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 چکیده
 انیز دانزش بن  یدر بنگزاه هزا   کیاسزترات   ینزوآور  تیز ظرف شیمرتبط با افززا  اتیصورت گرفته در ادب یها یپس از بررس

 یکزلان و راهبزرد   یکردهزا یباشد و کمتزر بزر رو   یم یدانش یو شبکه ها ندیمشخص شد که عمده تمرکز محققان بر فرا
جزب  در   تیز مجزدد ظرف  ریمحققان را به تفسز  ،یا نهیمشده و اطلاعات ز یشود. ساختار مطالعات بررس یم دیسازمان تأک
خزا    یتوانزد عملکردهزا   یمز  یتعمزد  ریز فراگ یها سمیکند که مکان یدارد و اظهار م یوا م یشناخت دگاهید کیخلال 
داده ها  لیقرار دهد. پس از تحل ریرا تحت تأث یگبار متیجهت ق نینو یاز روش ها یو بهره بردار قیمجدد، تلف صیتشخ
 ینزوآور  تیز شزناختن بزر ظرف   تیجهت به رسم یتعمد یریادگی یها سمیاثر مکان یمعادلات ساختار کیاز تکن تفادهبا اس
 کیاسترات  ینوآور تیجهت جب  و بهره برداران بر ظرف یتعمد یریادگی یها سمینشد اما اثر مثبت مکان دییتأ کیاسترات 
 واقع شد.  دییرد تأمو

 .یتعمد یریادگی ک،یاسترات  یجب ، نوآور تیظرف ر،یمس لیتحل: کلمات کلیدي
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 مقدمه -1

ای در  های پیشرفته و در حال حرکت به سمت کلاس جهانی است که از جایگاه وی ه تکنولوژی یکی از مفاهیم اساسی در سازمان
ها اعم از مدیران و کارکنان دید  سطح مدیران، بوی ه مدیران ارشد و کارکنان سازمان برخوردار است. شاید در گبشته، سازمان

های حوزه دانش و  و پیشرفت آن داشتند، اما امروزه با گسترش مفاهیم علمی و پیشرفتبسیار متفاوتی نسبت به تکنولوژی 
های روز  ساختارهای دانائی محور، تفکر نسبت به تکنولوژی بطور کلی متحول گردیده و رویکردها به سمت استفاده از تکنولوژی

ها خود را ناگزیر از  دیگر، اکنون مدیران سازمان ها و افزایش کیفیت تغییر یافته است. به عبارت دنیا در جهت کاهش هزینه
دانند و در صدد یافتن بهترین ترکیب تکنولوژیکی در سازمان در جهت استفاده هر  های نوین می بکارگیری رویکردها و تکنولوژی

ای کنونی که در محیطی باشند؛ چرا که سازمان ه چه بهتر و کاراتر از آن در راستای ایجاد کارائی و اثربخشی در عملیات خود می
شدیدا رقابتی در حال فعالیت هستند و دیگر مجالی برای اشتباه ندارند چرا که کوچکترین اشتباهی صدمات زیادی را به سازمان 

 وارد می کند. 
د، اما های این سازمان شاید در نگاه اول به دور از رقابت و فضای حاکم بر صنعت باش اگر چه نیروی انتظامی و ماهیت فعالیت

باشد، عدم اطمینان است. عدم اطمینان در  یکی از عوامل موثری که هم در صنعت و هم در این سازمان بسیار تاثیرگبار می
باشد. در بعد غیر سودمند، عدم  محیط که بطور مستقیم تحت تاثیر رفتار انسانی است، دارای دو بُعد سودمند و غیر سودمند می

گردد؛ اما در بعد موثر و سودمند  های بسیار بالا در حوزه نیروی انسانی، تجهیزات و ... می هزینه اطمینان در محیط موجب تحمیل
 گردد.  ها می آن، عدم اطمینان موجب شکل گیری پویائی در محیط و به تبع آن ایجاد قابلیت انعطاف در سازمان

ن پلیس کیفیت محور نیز یاد کرد، هر چقدر میزان توان از آن به عنوا محور که می شک، با توجه به مفهوم پلیس جامعه بی
مندی از سازمان نیز افزایش خواهد یافت.  توان ادعا نمود که میزان رضایت پبیری و قابلیت مانور سازمان افزایش یابد، می انعطاف

های مناسب  گیری تکنولوژیهای مکانیزه و بکار در این راستا، از جمله مهمترین عواملی که باید به آن توجه نمود، ایجاد سیستم
وری  های مورد نظر، موجب افزایش بهره در جهت ایجاد این قابلیت انعطاف سازمانی است که در نهایت، علاوه بر ایجاد قابلیت

سازمان نیز خواهد شد. در این راستا، یکی از مشکلات اساسی موجود در نیروی انتظامی بوی ه سازمان آماد و پشتیبانی ناجا به 
ن یگان اصلی مامور در انتخا  و خرید تکنولوژی، عدم وجود معیارهای مناسب و جامع در انتخا  تکنولوژی مطابق با عنوا

هایی تعریف گردد که از  بایست شاخص تر، می گیری هر چه دقیق کارکردهای این سازمان است. از این رو، به منظور انجام تصمیم
 گیری نمود.  ها را اندازه چنین بتوان آنروایی و پایایی لازم برخوردار بوده و هم

های موجود با استفاده از  هایی تعریف گردد و پس از ارزیابی تکنولوژی باید شاخص  بنابراین، برای شناسایی و انتخا  تکنولوژی
رکرد گیری مهمترین کا های موردنظر انتخا  گردند؛ چرا که تصمیم های مناسب اتخاذ و تکنولوژی ها، تصمیم این شاخص

های حاکم بر مسئله را شناسایی  ها و گزینه مناسب، تصمیمی است که تمام داده  تصمیم( معتقد است 2008)1سازمانی است و هو
 اتخاذ شده باشد. و بر مبنای منطق انتخا   نموده و به اقتضای شرایط

ر سازمان های پلیسی در زمینه شناسایی های انجام شده مشخص گردید که تاکنون در ایران تحقیق مشابهی د با توجه به بررسی
های  های موجود انتخا  تکنولوژی در بخش های موثر بر انتخا  تکنولوژی پلیس صورت نگرفته و روش بندی شاخص و اولویت

گیری و پیچیدگی ادغام معیارهای  های کمی تصمیم مختلف سازمان پلیس به صورت تجربی است. از طرفی عدم آشنایی با روش
اولیه انجام دهند که این امر گاهاً به  های فرضهای خود را براساس  گیرندگان بررسی شود تصمیم کمی متعدد موجب می کیفی و

با توجه به اهمیت انتخا  تکنولوژی مناسب و  از این رو،گردد.  دلیل ارزیابی نادرست و غیراصولی موجب تبعات نامناسب می
شود، ضرورت انجام این تحقیق  بسیار زیادی که در خصو  انتخا  تکنولوژی صرف میبالا و زمان   همچنین با توجه به هزینه
با توجه به اهداف  گردد. از این رو، بندی آنها احساس می های کلیدی انتخا  تکنولوژی و اولویت به منظور دستیابی به شاخص

 تحقیق، سوالات اصلی این تحقیق عبارتند از:

 لوژی کدامند؟های کلیدی در انتخا  تکنو شاخص .1

                                                 
1
 Ho 



 3 ی                                                    فاز یسلسله مراتب لیندتحلیو فرا یفاز یدلف یبیترک کیانتخا  فناوری با استفاده از تکن یدیکل یشاخص ها نییتع

 های کلیدی در انتخا  تکنولوژی به چه صورت است؟ بندی شاخص اولویت .2

دلفی  های های اثربخش در انتخا  تکنولوژی را شناسایی نموده و با استفاده از تکنیک در این تحقیق بر آن هستیم تا شاخص
 ارائه نماییم.ها  بندی شاخص الگویی جهت اولویت 2(FAHP)و تحلیل سلسله مراتبی فازی  فازی

 ها مواد و روش -2
تکنولوژی به عنوان یک منبع اصلی مزیت رقابتی از سوی فعالان، دولتمردان و محققان پبیرفته شده و مدیریت تکنولوژی 

از طرف دیگر، فرآیند (. Gregory,1995برداری و حفاظت است) ترکیبی از پنج عامل کلی: شناخت، انتخا ، اکتسا ، بهره
ها  های جدید و سنتی است که سازمان برای پیشرو بودن به دنبال آن تکنولوژی، شناخت و انتخا  تکنولوژیانتخا  
تکنولوژی فرآیندی است که با دیگر فرآیندهای سازمانی ارتباط نزدیکی  انتخا  ؛ چرا که(Dussauge et al.,1999است)

. بنابراین، فهم چگونگی (2007)محمودزاده و شهرابی،یکی داردای با محیط تجاری، سازمانی و تکنولوژ داشته و پیوند گسترده
های اکتسا  تکنولوژی در گبشته، مفهوم و بینش جدیدی را برای ارزیابی و توصیف  ها از موضوعات و مزیت درک سازمان

تکنولوژی (. موضوع کلیدی در این تعاریف این است که انتخا  Klir & Yuan,1995) کند تکنولوژی در آینده فراهم می
 Shen et) ای به محیط درون و برون سازمانی دارد فرآیندی است که به اهداف سازمانی بسیار نزدیک است و وابستگی گسترده

al., 2011). 
در ادامه ابتدا تعریفی از تکنولوژی ارائه خواهد شد، سپس اهمیت تکنولوژی، عوامل موثر بر تکنولوژی و فرآیند انتخا  تکنولوژی  

 د بررسی قرار می دهیم. را مور
تکنولوژی کاربرد عملی دانش علمی و مهندسی در جهت درک، توسعه و یا کاربرد محصولات، خدمات،  تعریف تکنولوژی:

هایی تعریف کرد که  ها و سیستم توان تمام دانش، محصولات، فرآیندها، ابزارها، روش . تکنولوژی را میها و یا عملیات استفرآیند
شوند. به زبان ساده، تکنولوژی عبارت است از روش انجام کارها  ساخت کالاها و ارائه خدمات به کار گرفته میدر جهت خلق و 

توانیم به اهداف خود دست یابیم. تکنولوژی، اجرای عملی دانش است،  توسط ما. تکنولوژی ابزاری است که به وسیله آن می
دانند؛ چیزی مثل ماشین، کامپیوتر یا  افزاری می مولاً تکنولوژی را سختمع .آید ابزاری است که به کمک تلاش و سعی آدمی می

ای متشکل از اطلاعات،  (. تعریف جامع تکنولوژی عبارت است از مجموعهChiesa,1998الکترونیک پیشرفته)  های دستگاه
و بکارگیری محصولات، فرآیندها، اند و در توسعه، طراحی، تولید  هایی که از علم و تجربه عملی نشات گرفته ابزارها و تکنیک

 (.Abetti,1989گیرند) ها و خدمات مورد استفاده قرار می سیستم

باشند که این عوامل در برخی  عوامل موثر بر تکنولوژی: عوامل بسیاری بر روی تکنولوژی و سرعت تغییر و تحول در آن موثر می
سازمانی عبارتنداز: میزان توجه بر روی تحقیقات،  از جمله عوامل درون سازمانی هستند. سازمانی و در برخی موارد برون موارد درون

توان به عوامل اقتصادی، سیاسی،  سازمانی می و از جمله عوامل برون پبیری مدیران و ... میزان اهمیت تکنولوژی، میزان ریسک
بایست به دو نکته اساسی که عبارتند از:  (. به منظور ایجاد یک فرآیند انتخا  خو ، میDaft, 2006فرهنگی و ... اشاره نمود)

 (.Herps et al., 2003اهداف استرات یک و تاثیرات مالی انتخا ، توجه نمود)

تحقیقی در زمینه استرات ی  5و تسیلا 4، مانزینی3های چیزا سه محقق ایتالیایی به نام 2000در سال  :فرآیند انتخا  تکنولوژی

های انتقال تکنولوژی بوده است که از  های تکنولوژیکی انجام دادند. بیشترین تاکید این سه محقق در زمینه روش انتخا  نوآوری
در  2003 سه محقق هلندی در سال(. Chiesa, 2000اند) حالت را برای سازمانها در نظر گرفته 12سپاری تا اکتسا ،  برون

ای با نام فرآیند انتخا  تکنولوژی در  رآیند انتخا  تکنولوژی تحقیق نمودند و نتیجه تحقیق خود را تحت عنوان مقالهخصو  ف
دانشگاه تکنولوژی هلند به چاپ رساندند. در این مقاله برای توسعه تکنولوژی شش فاز در نظر گرفته شده است و هرکدام از این 

                                                 
2 FUZZY Analytical Hierarchy Process 
3 Chiesa 
4 Manzini 
5 Tecilla 
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ریزی جهت اجرا  برنامه-4انتخا  تکنولوژی،  -3تعریف تکنولوژی، -2، فاز شناخت -1داز: اند که عبارتن  فازها تشریح گردیده
 (.Herps et al., 2003ارزیابی و بازخورد) -6سازی، اجرا و پیاده -5تکنولوژی، 

 AHP ازهای کلیدی توانایی مدیریت تکنولوژی با استفاده  بندی شاخص در خصو  شناسایی و اولویت 2006ای در سال  مقاله 

Fuzzy های محصولات تولیدی توسط تکنولوژی کلیدی را از دو بعد  فازی در کشور ترکیه به چاپ رسید. در این مقاله شاخص
های مزیت رقابتی برای محصول عبارتنداز: هزینه،  های سازمان مورد بررسی قرار گرفته است. شاخص مزیت رقابتی و شایستگی

های شایستگی سازمان عبارتنداز: تکنولوژی محصول، تکنولوژی فرآیند و  ی. همچنین شاخصپبیر قیمت، کیفیت، زمان و انعطاف
فرآیند انتخا  تکنولوژی را با استفاده از  9و یو 8، لین 7، چانگ 6، شن2010در سال  (.Gimenez, 2006مدیریت تکنولوژی)

فرآیندی ترکیبی را در ارتباط با  10تی ژنگ شن ، لین و 2011پیشنهاد کردند و در سال  AHPتکنیک ترکیبی دلفی فازی و 
در هر دو این  (.Shen et al,2011)های نوظهور پیشنهاد کردند انداز اقتصادی و صنعتی به منظور انتخا  موثر تکنولوژی چشم

ر مقالات محققین از چهار شاخص هزینه، سود، توسعه تکنولوژی و ریسک برای انتخا  تکنولوژی مناسب استفاده کردند. د
تکنیک ترکیبی منطق فازی و بینش تکنولوژی را برای انتخا   13و ونگوآنگ 12، ژین 11، لوچنگ2010پ وهشی دیگر در سال 

 (. Lucheng et al., 2010تکنولوژهای نوظهور پیشنهاد دادند)
نعتی، های ص ها از شش شاخص پیشرفت تکنولوژی، ریسک بازار، ارزش افزوده برای مشتری، سیاست در این پ وهش آن

پ وهشی بر روی   14، استوآرت2008. در سال های شغلی برای انتخا  تکنولوژی استفاده کردند ی اجتماعی و خلق فرصت توسعه
(. در این پ وهش او بیان می کند که سازمان ها باید مجموعه ای از Stewart, 2008پروژه های تکنولوژی اطلاعات انجام داد)
حله از چرخه ی عمر تکنولوژی اطلاعات مورد بررسی قرار دهند. همچنین، در همین سال شاخص های هزینه ای را در هر مر

آن ها از  (.Zhang et al., 2008مدلی را با چند رویکرد برای تعیین تکنولوژی توسعه دادند) 18و فان 17چوی ،16، دیم15ژانگ
ترین  اقتصادی و توسعه تکنولوژی برای تعیین مناسبسیاسی، ارزیابی  -پنج شاخص: عملکرد، قابلیت سازگاری، تاثیرات اجتماعی

ی انتخا  پروژه تکنولوژی اطلاعات انجام  ، کولاک و همکاران تحقیق دیگری در زمینه2005تکنولوژی استفاده کردند. در سال 
راحتی استفاده  ها از پنج شاخص: ریسک سازمانی و فنی، نرخ بازگشت سرمایه، (. در این تحقیق آنKulak et al., 2005دادند)

 ی تکنولوژی اطلاعات استفاده کردند. و رضایت مصرف کننده، چابکی عملیاتی و استرات ی رقابتی برای تعیین پروژه
همچنین تهیه شده است.  1ها منابع پشتیبانی کننده هر شاخص، در جدول  با توجه به ادبیات انتخا  تکنولوژی لیستی از شاخص

های متعدد استخراج شده است. از این رو، با  ها در مقاله حقیق لیستی از فراوانی استفاده این شاخصادبیات ت 2ی  در جدول شماره
بندی نمود)جدول  های انتخا  تکنولوژی را اولویت توان شاخص ها، می ها در مقاله توجه به فراوانی استفاده این شاخص

 (. 2ی شماره
 
 
 
 

                                                 
6 Shen   
7 Chang  
8 Lin  
9 Yu  
10 Tzeng  
11 Lucheng 
12 Xin  
13�Wenguang  
14 Stewart  
15 Zhang  
16 Daim  
17 Choi  
18 Phan  
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 های موثر بر انتخا  تکنولوژی به همراه منابع پشتیبانی کننده شاخص (:1شماره )جدول 
 پ وهشگران عنوان شاخص ردیف

 ,Zhang) .(Gimenez, 2006) .(Zaidmanand & Gevidalli, 1989) جبابیت اقتصادی 1

Daim, Choi, & Phan, 2008). (Granstrand, 2004). (Daim & 

Kocaoglu, 2008). (Lee, Kim, Cho, & Park, 2009). (Brown, 

Dennis, & Venkatesh, 2010). (Peças, Ribeiro, Folgado, & 

Henriques, 2009). (Chiesa, 1998).  

 .(Keogh, Stewart, & Taylor, 2001) .(Leseure & Brookes, 2004) کاربردی بودن 2

(McAdam, Keogh, Galbraith, & Laurie, 2005). (Chiesa, 1998). 

 .(Chiesa, 1998) .(Siriram & Snaddon, 2005) ارزش برای مشتری خلق 3

 & ,Lefebvre, Langley, Harvey) .(Farooq & O�Brien, 2010) پبیری انعطاف 4

Lefebvre, 1992). (Da Silveira & Cagliano, 2006). (Prajogo & 

Sohal, 2006). (Husain, Sushil, & Pathak, 2002). (Patterson, 

Grimm, & Corsi, 2003).  

 ,Prajogo & Sohal) .(Coldrick, Longhurst, Ivey, & Hannis, 2005) ریسک 5

2006). (Shen, Chang, Lin, & Yu, 2010). (Liu & Jiang, 2001). 

(Wu & Ong, 2008). (Stewart R. A., 2008). (McAdam, Keogh, 

Galbraith, & Laurie, 2005). (Kulak, Kahraman, Öztayși, & 

Tanya, 2005). (Farooq�&�O�Brien, 2010). (Sung, 2009). 

  .(Lee & Kim, 2001) وابستگی متقابل 6

 .(Chiesa, 1998) خلق راهکار 7

  .(Farooq & O�Brien, 2010) .(Kim, 2003) چرخه عمر تکنولوژی 8

 ,Prajogo & Sohal) .(Coldrick, Longhurst, Ivey, & Hannis, 2005) هزینه 9

2006). (Shen, Chang, Lin, & Yu, 2010). (Lehtimäki, Simula, & 

Salo, 2009). (Awazu, 2006).  

 ,Lehtimäki) .(Shen, Chang, Lin, & Yu, 2010) .(Cantwell, 1992) پیچیدگی تکنولوژی 10

Simula, & Salo, 2009). (Hemmert, 2004). (Zhang, Daim, Choi, 

& Phan, 2008). (Lucheng, Xin, & Wenguang, 2010). 

(Shehabuddeen, Probert, & Phaal, 2006).  

 & ,Brown, Dennis) .(Shen, Chang, Lin, & Yu, 2010) کاربری آسان 11

Venkatesh, 2010). (Farooq & O�Brien, 2010). 
 ,Lucheng, Xin, & Wenguang) .(Husain, Sushil, & Pathak, 2002) تاثیر بر روی اشتغال 12

2010). (Landeta , 2006). (Achilladelis & Antonakis, 2001). 

(Venanzi, 1996).  
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 های موثر بر انتخا  تکنولوژی به همراه منابع پشتیبانی کننده شاخص (:1شماره ) ی جدول ادامه

 پژوهشگران عنوان شاخص ردیف

 & ,Coldrick, Longhurst, Ivey) .(Shen, Chang, Lin, & Yu, 2010) زمان دستیابی 13

Hannis, 2005). (Stewart R. A., 2008). (Farooq & O�Brien, 2010). 
(Peças, Ribeiro, Folgado, & Henriques, 2009). (Evans, Strezov, & 

Evans, 2009).  

 & ,Peças, Ribeiro, Folgado) .(Lucheng, Xin, & Wenguang, 2010) منافع زیست محیطی 14

Henriques, 2009). (Evans, Strezov, & Evans, 2009). (Hsu, Lee, & 

Kreng, 2010). (Choudhury, Shankar, & Tiwari, 2006). 

 .(Shen, Chang, Lin, & Yu, 2010) .(Prajogo & Sohal, 2006) نوآوری 15

(Lehtimäki, Simula, & Salo, 2009). (Siegel, Waldman, Atwater, 

& Link, 2004). (Husain, Sushil, & Pathak, 2002). 

 & ,Husain, Sushil) .(Stewart R. , 2008) .(Prajogo & Sohal, 2006) جبابیت استرات یک 16

Pathak, 2002). (Patterson, Grimm, & Corsi, 2003). (Farooq & 

O�Brien, 2010). (Shehabuddeen, Probert, & Phaal, 2006). 

(Tingling & Parent, 2004). (Schweizer, 2005). (Walsh & Linton, 

2011). (Lucheng, Xin, & Wenguang, 2010). (Phaal, Farrukh, & 

Probert, 2006). 

 ,Shen, Chang, Lin) .(Coldrick, Longhurst, Ivey, & Hannis, 2005) نرخ بازگشت سرمایه 17

& Yu, 2010). (Laurie, 2001). (Kulak, Kahraman, Öztayși, & 

Tanyaș, 2005).  

 .(Hemphill, 2006) .(Siegel, Waldman, Atwater, & Link, 2004) درآمدزایی 18

(Swamidass & Kotha, 1998). (Siriram & Snaddon, 2005).  

 (Zhang, Daim, Choi, & Phan, 2008) مسائل سیاسی 19

 .(Stewart R. , 2008) .(Siegel, Waldman, Atwater, & Link, 2004) مسائل فرهنگی 20

(Daim & Kocaoglu, 2008). (Farooq & O�Brien, 2010).  
 & ,Kasvi, Vartiainen) .(Lehtimäki, Simula, & Salo, 2009) دانش فنی و یادگیری 21

Hailikari, 2003). (Hänninen & Kauranen, 2007). 

 & ,Brown, Dennis) .(Zhang, Daim, Choi, & Phan, 2008) سازگاری با سیستم 22

Venkatesh, 2010). 

 & ,Short, Williams) .(Siegel, Waldman, Atwater, & Link, 2004) توانایی موجود 23

Christie, 1976). (Carlson & Zmud, 1999). (Daft & Lengel, 1986). 

(Reinsch & Beswick, 1990). 

  .(Hemphill, 2006) .(Siegel, Waldman, Atwater, & Link, 2004) بودنانحصاری  24

 & Takayama) .(Husain, Sushil, & Pathak, 2002) .(Awazu, 2006) موقعیت در تکنولوژی 25

Watanabe, 2002). 

 
 اولویت بندی شاخص های انتخا  تکنولوژی بر اساس فراوانی استفاده در مقالات (:2شماره) جدول

 اولویت بندی شاخص ها بر اساس ادبیات تحقیق فراوانی استفاده در مقالات عنوان شاخص ردیف

 1 11 جبابیت استرات یک 1

 2 10 ریسک 2

 3 9 جبابیت اقتصادی 3

 4 7 پیچیدگی تکنولوژی 4

 5 6 پبیری انعطاف 5

 5 6 زمان دستیابی 6
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هایی برای انتخا  تکنولوژی  نشان می دهد که محققین اکثرا از شاخصنتایج حاصل از ادبیات تحقیق  2و1با توجه به جداول 
ها بر اساس تعداد ارجاعات در  بندی شاخص کنند که مربوط به عوامل درونی سازمان است. همچنین با توجه به رتبه استفاده می

یچیدگی تکنولوژی، شود که به ترتیب شش شاخص جبابیت استرات ی، ریسک، جبابیت اقتصادی، پ مقالات مشاهده می
های پ وهش به شرح ذیل  های اول تا پنجم هستند. بر این اساس فرضیه پبیری و زمان دستیابی به تکنولوژی رتبه انعطاف
 باشد: می

های کلیدی انتخا  تکنولوژی عبارتنداز: جبابیت استرات ی، ریسک، جبابیت اقتصادی، پیچیدگی تکنولوژی،  شاخص  -1
 انعطاف پبیری و زمان دستیابی. 

 AHP های کلیدی انتخا  تکنولوژی که در فرض قبل مشخص شده است با استفاده از روش بندی شاخص اولویت -2

Fuzzy آنها عبارتنداز: جبابیت استرات ی، ریسک، جبابیت اقتصادی، پیچیدگی   تپبیر است و ترتیب اولوی انجام
 تکنولوژی، انعطاف پبیری و زمان دستیابی.

گیری  توسط زاده برای ترسیم متغیرهای مبهم به متغیرهای عددی به منظور فرآیند تصمیم 1965تئوری مجموعه فازی در سال 
بمنظور توسعه روش 1970ی فازی توسط بالمن و زاده در سال ها (. سپس تعریف مجموعهZadeh, 1965معرفی شد)
(. در همین سال زاده مسئله کمبود دقت در Bellman & Zadeh, 1970گیری چند معیاره فازی توسعه داده شد) تصمیم

توسط یک  ها در مقابل معیارهای ارزیابی شده را حل کرد. یک مجموعه فازی بندی گزینه تخصیص اهمیت اوزان معیارها و رتبه
ی  یابد. این درجه اختصا  می 1تا  0ای از عضویت میان  های آن درجه تابع عضویت مشخص شده است که به هر کدام از عضو

دهد هر کدام از اعضا به چه اندازه عضو مجموعه هستند. در نتیجه در منطق فازی واژگان تعریفی همانند  عضویت نشان می

در قسمت بالای نمادی که  ’’˜‘‘ی مشخصی تفسیر شوند. یک نشانه  ه اعداد تعرف شدهتوانند ب خو ، بد و یا متعادل می

Mدهد قرار خواهد گرفت. یک عدد فازی مثلثی  ی فازی را نشان می مجموعه
~
در شکل یک نشان داده شده است. یک عدد  

)فازی مثلثی به صورت  )uml بترتیب کمترین ارزش ممکن، بیشترین ارزش  uو  l ،mشود. پارامترهای  نشان داده می ,,
مورد انتظار و بزرگترین ارزش ممکن را برای توصیف یک عدد مثلثی نشان می دهد. زمانی که این سه پارامتر با یکدیگر مساوی 

 باشد. باشند، این به معنی یک عدد غیر فازی متداول است. تابع عضویت یک عدد مثلثی فازی به صورت زیر می

( )
( )

( )
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عدد مثلثی فازی (:1شماره ) شکل  

 جمع اعداد فازی مثلثی: ⊕

( )111 ,,
~

cbaA = , ( )222 ,,
~

cbaB =  

( )212121 '/

~~
ccbbaaBA +++=⊕ ′  

1 

0 
𝑙  𝑚 𝑢 



 3139 ستانزم/ 30/ شماره  نهم سال ˚مجله مدیریت صنعتی دانشکده علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج                                                  8

 تفریق اعداد فازی مثلثی: ⃝

( )111 ,,
~

cbaA = , ( )222 ,,
~

cbaB =  

( )212121 '/

~~
acbbcaBA −−−=Θ ′

 

 ضر  اعداد فازی مثلثی: ⊗

( )111 ,,
~

cbaA = , ( )222 ,,
~

cbaB =   

( )212121 ,,
~~

ccbbaaBA ×××=⊗     
 تقسیم اعداد فازی مثلثی: ⃝

( )111 ,,
~

cbaA = , ( )222 ,,
~

cbaB =  

A
~
⊘ ( )212121 /,/,/

~
acbbcaB =  

بندی  باشد که هدف آن شناسایی و اولویت تحقیق حاضر به لحاظ هدف از نوع کاربردی و از نظر روش از نوع توصیفی می
نفر از خبرگان و  10تکنولوژی در سازمان ناجا است. جامعه آماری این تحقیق عبارت است از های موثر بر انتخا   شاخص

کارشناسان معاونت آماد و پشتیبانی ناجا در امر خرید و انتخا  تکنولوژی. با توجه به موضوع تحقیق، پرسشنامه برای تمامی 
تبط آماد و پشتیبانی ناجا خبره هستند و ارتباط مستقیمی با های مر خبرگان ارسال شده است. همه این افراد در مسائل تکنولوژی
نفر دارای تحصیلات کارشناسی ارشد  3نفر دارای تحصیلات دکتری،  2تغییرات تکنولوژی دارند. لازم به ذکر است از جامعه فوق 

های معتبر  ، جستجو در سایتای نفر دارای تحصیلات کارشناسی هستند. در این پ وهش در مرحله اول با مطالعات کتابخانه 5و 
گیری، از ادبیات تحقیق  های تصمیم های انتخا  تکنولوژی و تکنیک علمی و بررسی متون علمی موجود در خصو  شاخص

شوند. سپس با توجه به ادبیات تحقیق و بررسی وضعیت فعلی سازمان ناجا و مصاحبه با خبرگان و استفاده از روش  گردآوری می
ها از طریق پرسشنامه به جامعه  شود. در مرحله بعد، شاخص های کلیدی در انتخا  تکنولوژی استخراج می دلفی فازی، شاخص
 .باشد می 1آوری شود. مراحل انجام تحقیق مطابق نمودار  بندی جمع های لازم جهت اولویت گردد تا داده خبرگان ارسال می

 قی(: مراحل تحق1نمودار شماره )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شروع

 ادبیات انتخاب تکنولوژيبررسی 

 تهیه لیستی از شاخص هاي مورد استفاده در انتخاب تکنولوژي

 اولویت بندي شاخص هاي انتخاب تکنولوژي بر اساس ارجاعات در مقالات

 طراحی و ارسال پرسشنامه براي خبرگان

 نظر خبرگان تحلیل پرسشنامه و استخراج شاخص هاي انتخاب تکنولوژي بر اساس

 بررسی فرضیه اول

 Fuzzy AHPاولویت بندي شاخص ها با استفاده از روش 

 رد یا قبول فرضیه

 پایان
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های آن در سازمان ناجا مورد ارزیابی قرار گرفت. در این بررسی به این نتیجه  های موجود انتخا  تکنولوژی و شاخص ابتدا روش
ها به صورت تجربی بوده و از نظر علمی دارای بار علمی بسیار پایینی است. سپس با توجه  ها و شاخص رسیدیم که اکثر این روش

های انتخا   تکنولوژی که مفصلاً در ادبیات تحقیق به آنها پرداخته شده است، لیست شاخصهای انتخا   ها و روش به مدل
تکنولوژی تهیه گردید. در ادامه طی برگزاری جلساتی با خبرگان سازمان در خصو  موضوع و ضرورت تحقیق و در خصو  

گردید. سپس پرسشنامه ای دارای  های انتخا  تکنولوژی با استفاده از روش دلفی فازی مشخص شاخص -روش دلفی فازی
سطر تشکیل شده  12شود، به صورت یک ماتریس که از  از آن حاصل می AHP Fuzzyهای روش  که داده 9تا  1طیفی از 
ها  های بدست آمده از ماتریس مقایسات زوجی پرسشنامه داده گردد. نفر از خبرگان معاونت آماد و پشتیبانی ناجا توزیع می 10میان 
 بندی شوند. ها با استفاده از آن اولویت فاده از میانگین هندسی ادغام شده تا ماتریس تلفیقی حاصل شود و سپس شاخصبا است

ها، برای اطمینان  در اولویت بندی عناصر و فعالیتشود و  روش میانگین هندسی جهت بدست آوردن ماتریس تلفیقی استفاده می
ها  ، ناسازگاری کلی قضاوتAHPاز نتایج بدست آمده و تصدیق روند عملیات، درجه خاصی از سازگاری لازم است. در شیوه 

کند و این سازگاری  ، میزان سازگاری مقایسات را مشخص مییشود. نرخ سازگار محاسبه می (C.R) 19بوسیله نرخ سازگاری
تعریف شده و جداول ترکیبی اعتماد کرد. برای  بندی حاصله بر اساس معیارهای توان به اولویت می دهد که تا چه اندازه نشان می

محاسبه نرخ سازگاری، تحقیقات متعددی صورت گرفته که بهترین روش آن استفاده از روش بردار وی ه است. براساس این روش 
 گیری می شود: ( اندازه1نرخ سازگاری از رابطه )

IR

CI
RC =.��������������)�( 

برای تایید و یا رد فرضیه های اول و دوم باید اول فرضیه اول تحقیق مورد تایید قرار گیرد. چنانچه فرضیه اول مورد تایید واقع 
فرضیه اول خواهد بود. چنانچه فرضیه نشود، فرضیه دوم نیز رد خواهد شد. از این رو، شرط لازم جهت تایید فرضیه دوم، تایید 

های کلیدی و ترتیب آنها همانند فرضیه دوم محقق باشد، این فرضیه نیز تایید  بندی شاخص اول مورد تایید قرار گرفت و اولویت
 خواهد گردید و در غیر اینصورت رد خواهد شد.

هزای   زمان ناجا با معیارهای مطرح شده در روشهای موجود در سا های کلیدی انتخا  تکنولوژی، شاخص برای شناسایی شاخص
مورد بحث در ادبیات تحقیق مقایسه شده و معیارهای اصلاح شده اولیه تهیه شد سپس با استفاده از نظرات خبرگزان، معیارهزای   

 بینی آینزده اسزت کزه براسزاس آن     نهایی جهت استفاده در مدل استخراج شده است. دلفی یک نظر خواهی تخصصی برای پیش
توان نتایج مختلف را استخراج کرد. این روش ضمن سادگی، از اطمینان بزالایی نیزز برخزوردار اسزت، بزه طزوری کزه بزرای          می
(. طبزق تعریزف   1381گزاه،  رود)فتحزی و اجزاره   های افراد )در یک حیطه معین( به کار مزی  آوری و تلخیص نظرات و قضاوت جمع
طوری کزه در مزواردی کزه دانشزی ناکامزل و       بر ساختار ارتباط گروهی است، به(، روش دلفی یک فرآیند قوی مبتنی 1995هادر)

شود. روش دلفی در مواردی کزه   گیرد و قضاوت به متخصصان آن امر سپرده می نامطمئن در دسترس است، مورد استفاده قرار می
(. روش 1376ای دارد)احمدی، ربرد عمدهگردد، کا های ریاضی مشاهده می ها و مدل هایی از لحاظ کاربرد قوانین، فرمول محدودیت

( معرفی شده است و برگرفته از روش سنتی دلفی و تئوری مجموعه فازی اسزت. نوردرهزابن   1993) 20دلفی فازی توسط ایشیکاوا
ه کند. در این مطالع هایی که در نظرات خبرگان وجود دارد را برطرف می نشان داد که کابرد روش دلفی فازی ابهام 1995در سال 

شود. تبدیل واژه های زبانی به اعداد مثلثی فازی  برای تبدیل واژگان زبانی خبرگان به اعداد فازی از اعداد فازی مثلثی استفاده می
 در روش دلفی فازی:

 
 
 
 

                                                 
19

  Consistency Rate 
20  Ishikawa 
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 ارزش فازی متغیرهای زبانی (:3شماره ) جدول

 

 مراحل روش دلفی فازی:

جمع آوری نظرات گروه تصمیم گیرنده: تخصیص عدد فازی مثلثی به نظر خبره با توجه به واژه زبانی انتخا  شده  -1
 توسط خبره به معیار مورد نظر؛

ارزیابی از عدد فازی مثلثی هر معیار که توسط خبرگان به آن معیار داده شده است. در این مطالعه از محاسبه ارزش  -2
پیشنهاد شده است، برای یافتن نظر خبرگان نسبت به  1995تکنیک میانگین هندسی که توسط کلیر و یوآن در سال 
 nمیان   iاز نگاه خبره شماره  jمعیارشود ارزش ارزیابی  یک معیار استفاده می شود، به این صورت که فرض می

)خبره )ijijijij cbaW ,,
~ niاست، که  = ,...,2,1= mj کهj. سپس ارزش فازی معیار =2,1,...,

( )jjjj cbaW ,,
~  است به صورت زیر محاسبه می شود.  =

 { }ijj aa min= , ∑
=

=
n

i

ijj b
n

b
1

1
, { }ijj cc max=          

 : برای دیفازی سازی از رابطه زیر استفاده می کنیم.دیفازی سازی -3

6

4 jjj

j

cba
S

++
= , mj ,...,2,1=   

در انتها برای استخراج معیارهای مورد نظر حدی را برای قبول یا عدم قبول آن معیار در نظر می گیریم. در این مطالعه  -4
با توجه به نظر است. اگر مقدار دیفازی شده عدد فازی مثلثی  8مرز قابل قبول بودن معیار  80-20با توجه به قانون 
باشد معیار مورد نظر بعنوان معیار مورد قبول پبیرش شده و در غیر اینصورت مورد قبول واقع  8خبرگان بالاتر از 

 شود. نمی

 
α<Sj  

ها استفاده شد. بزرای ایزن کزار از     بندی شاخص ها از خبرگان برای اولویت داده آوری جمع : جهتAHP Fuzzyروش  .1
 استفاده کردیم. AHP Fuzzyهای مقایسات زوجی جهت روش  ماتریس
AHP  معرفی شده و کاربرد آن بر سه اصل زیرین استوار است: 1970توسط ساعتی در سال 

 ای برای مسئله؛ الف( برپایی یک ساختار و قالب رده
 (؛21برقراری ترجیحات از طریق مقایسات زوجی )بصورت نرخ نهایی جانشینی  (

 (.1980ها)ساعتی، گیری ج( برقرای سازگاری منطقی از اندازه
( روش فرآیند تجزیه و تحلیل سلسله مراتبی را پیشنهاد دادند. این روش کاربردی از فرآیند تجزیه و 1983لاهروویچ و پدریچ)

تواند بصورت عدم اطمینان  تحلیل سلسله مراتبی و منطق فازی است. مقیاس زبانی از روش تجزیه و تحلیل سلسله مراتبی می
گیرد. بنابراین روش فرآیند تجزیه و تحلیل سلسله مراتبی فازی نظرات  ده تصمیمی را میفازی بیان شود، زمانی که تصمیم گیرن

                                                 
21 Marginal rate of substitution 

 کاملا مناسب (10،10،9)

 مناسب (10،9،7)

 تا حدودی مناسب (9،7،5)

 ولیمعم (7،5،3)

 تاحدودی نامناسب (5،3،1)

 نامناسب (3،1،0)

 کاملا نامناسب           (1،0،0)

α≥Sj
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کند.  تری تبدیل می های قبلی تعریف شده را به اعداد فازی و توابع عضویت بمنظور رسیدن به ارزیابی قابل قبول خبرگان از ارزش
 اری از مفاهیم در دنیای واقعی حالت مبهم دارند.شود که بسی با توجه به روش پیشنهادی لاهروویچ و پدریچ مشخص می

 :تبدیل واژگان زبانی به اعداد مثلثی فازی در روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی
 ارزش فازی متغیرهای زبانی در مقایسات زوجی  (:4شماره )جدول 

 کاملا مرجح (9،9،9)

 میانی (9،8،7)

 بسیار قوی (8،7،6)

 میانی (7،6،5)

 قوی (6،5،4)

 میانی (5،4،3)

 تا اندازه ای قوی (4،3،2)

 میانی (3،2،1)

 یکسان (1،1،1)

 مراحل روش فرایند تحلیل سلسله مراتبی فازی:
هزای   تعیین مسئله: ابتدا مسئله مورد بررسی بمنظور حل را تعیین می کنیم. در این مسئله هزدف تعیزین اولویزت شزاخص      -1

 انتخا  تکنولوژی است.

ساختار سلسله مراتبی: تعیین ساختار مناسب بمنظور سطح بندی معیارها، از طریق ادبیات مورد نظزر. در ایزن مطالعزه     ایجاد -2
 شود. بندی می توسط خبرگان و از طریق روش دلفی فازی استخراج شده و سطح

های  ه مراتبی. تخصیص واژههای مقایسات زوجی در میان تمام معیارها در ابعاد سیستم سلسل مقایسات زوجی: تشکیل اندازه -3
زبانی به مقایسات زوجی با این پرسش که از میان این دو معیار کدام یزک چقزدر بزه دیگزری برتزری دارد بزرای تشزکیل        

 گیری زیر: ماتریس تصمیم
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 تحلیل سلسله مراتبی فازی: مقیاس دو قطبی فاصله ای در روش
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برای استفاده از میانگین هندسی برای تعیین میانگین هندسی فازی و اوزان فازی برای هر معیار از تکنیکی که توسط  -4
  .کنیم ( معرفی شده است استفاده می2004)22هسیه و دیگران

n
aaar iniii

1
)~...~~(~

21 ⊗⊗⊗=  

( ) 1

21
~....~~~~ −⊕⊕⊕⊗= nii rrrrw 

irاست. بنابراین  jنسبت به معیار  iارزش مقایسه فازی معیار  ~ijaکه در رابطه بالا 
iمیانگین هندسی از ارزش مقایسات  ~

تواند بصورت یک عدد مثلثی فازی وزن فازی معیار است که می ~iwمعیارهای دیگر است وامین معیار نسبت به 

                                                 
22 Hsieh et al 
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( )iiii uwmwlww ,,~ ilw نشان داده شود.=   ،imw  وiuw های پایین، متوسط و بالای وزن فازی معیار  بترتیب ارزشi  ام
  است.

 کنیم: برای بدست آوردن اوزان دیفازی شده از رابطه زیر استفاده می -5

6

4 iii

j

uwmwlw
w

++
=  

اختیار خبرگان قرار گرفت و با توجه به اینکه در  ها به صورت پرسشنامه در ها، لیست کامل شاخص به منظور شناسایی این شاخص
هزای   شزاخص بعنزوان شزاخص    6پزارتو،  20-80شاخص تعریف و تدوین شده بود و با توجه به اصل  25ها،  لیست نهایی شاخص

 های کلیزدی  ضروری بمنظور انتخا  تکنولوژی تعیین گردید. با توجه به نتایج حاصل از این پرسشنامه،  مشخص شد که شاخص
 انتخا  تکنولوژی در سازمان ناجا عبارتند از:

1C ،2: جبابیت استرات یکC ،3: مسائل سیاسیC ، 4: جبابیت اقتصادی تکنولوژیC ،5: دانش فنی و یادگیریCخلق ارزش و : 
6C :کاربردی بودن. 

گردد؛ چرا که  فرضیه دوم نیز رد می گردد. به دلیل عدم تایید فرضیه اول، شود و رد می از این رو، فرضیه اول مورد قبول واقع نمی
ماتریس نهایی که تلفیق قضاوت خبرگان در توان آنها را مقایسه نمود.  های فرضیه دوم با یکدیگر یکسان نبوده و نمی شاخص

 ارتباط با ارزش گباری معیارهای بدست آمده از روش دلفی فاز به این صورت است: 
 ماتریس تلفیق قضاوت خبرگان :(5شماره) جدول

  �C�   C�   C�   C�   C�   C  معیار

C� 1 1 1 443/0 544/0 687/0 803/0 008/1 231/1 506/1 905/1 361/2 595/1 903/1 186/2 921/1 199/2 462/2 

C� 644/1 233/2 945/2 1 1 1 282/1 888/1 531/2 063/3 877/3 636/4 514/2 728/3 809/4 702/3 813/4 882/5 

C� 933/0 166/1 49/1 395/0 53/0 78/0 1 1 1 888/1 59/2 397/3 12/1 527/1 954/1 429/1 81/1 229/2 

C� 454/0 586/0 763/0 314/0 258/0 327/0 294/0 386/0 53/0 1 1 1 634/0 784/0 982/0 703/0 905/0 153/1 

C� 57/0 655/0 781/0 208/0 268/0 398/0 512/0 655/0 893/0 018/1 276/1 578/1 1 1 1 059/1 351/1 741/1 

C� 506/0 566/0 649/0 17/0 208/0 27/0 449/0 552/0 7/0 867/0 105/1 423/1 574/0 74/0 944/0 1 1 1 

Cr  05/0             

 باشد: زیر میشناسی تحقیق گفته شد بصورت  های محاسبه همانگونه که در روش در ادامه برای محاسبه اوزان فازی، رویه

( )6

1

1615141312111
~~~~.~~~ aaaaaar ⊗⊗⊗⊗⊗=  

 

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )486/1,279/1,086/1

462/2,199/2,921/1186/2,903/1,595/1

361/2,905/1,506/1231.1,008/1,803/0.687/0,544/0,443/01,1,1~
13

1

1 =







⊗⊗

⊗⊗⊗
=r  

irمقادیر 
irاند.  در جدول نشان داده شده ~

 ارزش فازی یک معیار در مقابل معیارهای دیگر است. ~

irمقادیر   :(6جدول شماره)
~ 

ir
~

 ilr imr iur 

1
~r 086/1 279/1 486/1 

2
~r 979/1 578/2 153/3 

3
~r 018/1 281/1 607/1 

4
~r 483/0 588/0 728/0 

5
~rþ 635/0 764/0 956/0 

6
~r 518/0 631/0 74/0 
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( ) 1

654321
~~~~.~~~~ −⊕⊕⊕⊕⊕⊗= rrrrrrrw ii  
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+++++

⊗=w  

 اند. اوزان فازی شاخص های انتخا  تکنولوژی در جدول نشان داده شده
 

 هاي انتخاب تکنولوژي اوزان فازي شاخص (:7جدول شماره)

 فازياوزان 
ilw imw iuw اوزان دیفازي شده 

iw بندي بر اساس فرایند تحلیل  رتبه

 سلسله مراتبی فازي

1

~
W 125/0 0.18 26/0 

1W 184/0 3 

2

~
W 228/0 0.363 551/0 

2W 372/0 1 

3

~
W 117/0 18/0 281/0 

3W 187/0 2 

4

~
W 056/0 083/0 127/0 

4W 086/0 6 

5

~
W 073/0 108/0 167/0 

5W 112/0 4 

6

~
W 06/0 086/0 129/0 

6W 089/0 5 

 

 های انتخا  تکنولوژی در جدول نشان داده شده است.                                                         بندی شاخص با توجه به محاسبات فازی بالا رتبه
 هاي انتخاب تکنولوژي بندي شاخص رتبه(: 8جدول شماره)

 بندی بر اساس فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی رتبه معیار

 3 جبابیت استرات یک

 1 مسائل سیاسی

 2 جبابیت اقتصادی تکنولوژی

 6 دانش فنی و یادگیری

 4 خلق ارزش

 5 کاربردی بودن

 
فازی فرضیه را مطرح کردیم. با توجه به تنایج بدست آمده از روش دلفی  دودر این بخش بر اساس ادبیات انتخا  تکنولوژی 

شود همچنین  شود و در نتیجه فرضیه دوم نیز رد می های بدست آمده از ادبیات تحقیق رد می فرضیه اول مبنی بر اهمیت شاخص
شود که شاخص مسائل  شخص میمش فرآیند تجزیه و تحلیل سلسله مراتبی فازی های بدست آمده از رو با توجه به اولویت

 است. سازمان ناجاسیاسی مهمترین شاخص برای انتخا  تکنولوژی مناسب برای 

 بحث نتایج و  -3
های موثر  با توجه به مطالعه ادبیات انتخا  تکنولوژی فرض تحقیق بر مبنای این مطالعات به این صورت مطرح شد که شاخص

پبیری و  انعطاف ،پیچیدگی تکنولوژی ،جبابیت اقتصادی ،ریسک ،جبابیت استرات یباشند:  انتخا  تکنولوژی به این صورت می بر
سازمانی تمرکز  تماماً بر عوامل درون سازمان ناجاهای انتخا  تکنولوژی در  زمان دستیابی. این فرض بدان معناست که شاخص

 1شاخص انتخابی،  6گردد و به عبارت دیگر از میان  دارد. پس از انجام تحقیق مشخص گردید که این فرض محقق تایید نمی
 ست که با توجه به نتایج بدست آمده از وزن بالایی برخوردار است.سازمانی داشته ا شاخص تاکید بر عوامل برون
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 مقایسه تنایج تحقیق با ادبیات انتخا  تکنولوژی (: 9جدول شماره)

 ها بندی شاخص اولویت بندی شاخص  اولویت
 AHP Fuzzyبر اساس  

 ها بندی شاخص اولویت
 بر اساس ادبیات تحقیق 

 جبابیت استرات یک مسائل سیاسی 1

 ریسک جبابیت اقتصادی  2

 جبابیت اقتصادی جبابیت استرات یک 3

 پیچیدگی تکنولوژی خلق ارزش 4

 پبیری انعطاف کاربردی بودن 5

 زمان دستیابی دانش فنی و یادگیری 6

در واقع نوآوری این تحقیق یافتن شش شاخص مهم در انتخا  تکنولوژی و تاکید بر عوامل برون سازمانی در کنار عوامل درون 
ی روش  بندی شاخص ها بوسیله باشد. نوآوری دیگر این تحقیق با توجه به اولویت سازمانی در فرآیند انتخا  تکنولوژی می

AHP Fuzzy های  ترین شاخص انتخا  تکنولوژی، یعنی مسائل سیاسی است. با توجه به یافته یدر سازمان ناجا، یافتن کلید
باشد و از طرف دیگر، اگر مسائل  تحقیق، مسائل سیاسی حتی در برخی موارد مشخص کننده هزینه دستیابی به تکنولوژی نیز می

وژی مزبور را فراهم آورد، سایر مسائل بسیار های سیاسی موجبات عدم دستیابی به تکنول سیاسی حل نگردد و یا برای مثال تحریم
هایی که  های تحقیق مشخص گردید که شاخص های مرتبط با فرضیه کمرنگ خواهند شد. در این تحقیق به غیر از موارد و یافته

ه منظور دهند در زمینه انتخا  تکنولوژی ب به صورت جامع هم مسائل محیطی و هم مسائل درون سازمانی را مورد توجه قرار می
 اند.  ها به صورت خیلی مختصر در این زمینه به بحث پرداخته و برخی دیگر هیچگونه نظری نداده توسعه وجود ندارد. برخی از مدل

باشند  هایی که به صورت مستقیم در ارتباط با انتخا  تکنولوژی جهت توسعه می در این تحقیق سعی بر این شد تا کلیه شاخص
های محیطی نیز در این   به منظور افزایش جامعیت تحقیق و همچنین اعمال نظر خبرگان این امر، شاخص یافت گردد و در ادامه

های مرتبط با خرید  هایی که در خصو  انتقال تکنولوژی و یا شاخص زمینه مشخص گردد. برای این منظور برخی از شاخص
 ها در قسمت ادبیات تحقیق گنجانده شده است. صتکنولوژی بود برای این بخش انتخا  گردید که در لیست نهایی شاخ

های سازمان ناجا  های مناسب انتخا  تکنولوژی در دیگر بخش توانیم از این روش برای انتخا  شاخص بمنظور مطالعات آتی می
های متفاوت وجود دارد، پیشنهاد  بسیار متنوع هستند و امکان حصول جوا  MCDMهای  استفاده کنیم. از آنجایی که روش

شود تدوین  های تحلیل حساسیت بررسی شود. پیشنهاد می شود میزان تناسب نوع مسئله و نوع تکنیک با استفاده از روش می
ها انجام شده و با استفاده  ی دادههای انتخا  تکنولوژی در این تحقیق و تحقیقات مشابه با استفاده از روش تحلیل پوشش شاخص
 نماید. های کلیدی فرضیه اول کمک شایان توجهی می بندی شود این امر به شناسایی شاخص اولویت MADMهای  از تکنیک
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