
 

  دين پژوهيتخصصي فلسفه دين، الهيات و   و  مجله علمي / راسفا
  1394تابستان / بهار و 1سال اول/ شماره 

  
  
  
  سينا ابن با نگاهي اجمالي به آراء مباني الهيات در تفكرّ دنس اسكوتوس
  

  زاده مهدي عباس
  پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامي استاديار

  
  
  

 چكيده

مقالة حاضر درصدد است مباني الهيات را از ديدگاه فيلسوف و متألّه مدرسي دنس اسكوتوس 
بررسي كند. اين مباني عبارتند از: تعريف و موضوع الهيات، اقسام الهيات، امكان الهيات به مثابه 

چنين سعي خواهد شد با توجه به تأثيرپذيري اسكوتوس از  يك علم، و نسبت عقل و وحي. هم
هاي آن دو انجام شود. هر دو متفكرّ  اي اجمالي ميان ديدگاه سينا در بسياري از موارد، مقايسه ناب

كنند.  دانند و بر همين اساس الهيات را تعريف مي موضوع الهيات را خدا و مسائل مربوط به آن مي
را ن آن توا كه اسكوتوس معتقد است كه نمي دربارة امكان الهيات به مثابه يك علم، در حالي 

سينا الهيات بالمعني الاخص  يك علم عملي است، ابننهايتا يك علم نظري ناميد بلكه آن دقيقا 
داند. دربارة نسبت عقل و وحي نيز اسكوتوس ضمن تأييد  را دقيقاً يك علم نظريِ يقيني مي

بار تام وحي، سينا ضمن قبول اعت كاركرد عقل در الهيات، نهايتاً به برتري وحي معتقد است، اما ابن
  كاملاً اصالت عقلي است. 

  ايمان. سينا، الهيات، خدا، عقل/ وحي، علم، اسكوتوس، ابن واژگان كليدي:
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  مقدمه .1
اي مهم با سنّت يوناني، خصوصاً  مسيحيت، به ويژه در مقاطعي از تكوين الهيات مسيحي، مواجهه

توان نتيجة تمايز ميان فلسفة  در واقع ميبا افكار و آراء فلسفي ارسطو داشته است. اين مواجهه را 
يا مابعدالطبيعة يوناني و الهيات مسيحي دانست. بسياري از نظريات مابعدالطبيعي متفكرّان يوناني 

هاي مسيحيت در تقابل آشكار هستند.  از قبيل مفهوم خدا، نحوة خلقت، نظرية اخلاق و... با آموزه
لطبيعة يوناني و الهيات مسيحي در مقاطعي از تاريخ بسط اين مسئله به نوبه خود به جدايي مابعدا

رغم اين، برخي از  هاي نخستين مسيحي انجاميد، ليكن علي ويژه در سده تفكر مسيحي، به
متفكران مسيحي نهايتاً متوجه شدند كه فلسفة يونان و مابعدالطبيعه نه تنها نبايد طرد شود، بلكه 

تيّ ضروري است. در واقع، پذير و ح ز طريق آن كاملاً امكانهاي مسيحي ا تبيين يا دفاع از آموزه
گيري قرون وسطا و حاكميت ديني در اين عصر، كليسا تمام سعي خود را به دفاع از دين با شكل«

و گسترش آن معطوف كرد و در اين باره، معارف بشري، از جمله فلسفه را تابع اين مقصود قرار 
شد، براي فهم بهتر دين و تبيين روش آن  ر فلسفه خوانده ميداد. بدين ترتيب اگر در اين عص

(ايلخاني، » شكل گرفتهاي كلامي [= الهياتي]  بود. فلسفه در خدمت دين در آمد و نظام مي
1381: 113 .(  

ان در صدد نقطة اوج چنين تفكري خصوصاً نزد برخي از فلاسفة مدرسي پديد آمد. اين متفكر
فه يوناني براي تبيين و دفاع از تفكرات مسيحي بر آمدند. مساعي اين فلس  گيري از ظرفيت بهره

مبتني بر آن،  )Natural theology( افراد، باعث شد فلسفة مسيحي و الهيات عقلي يا طبيعي
رخي از فلاسفه مدرسي و در رأس سان، ب رشد كند و فلسفه و الهيات به هم نزديك شوند. بدين

هاي  كه تبيين ديدگاه م.)، 6/1265-1308دنس اسكوتوس ( سها توماس آكوئيني و يوهانآن
همت خود را مصروف تركيب فلسفة يوناني و تعاليم  شود، او در نوشتار حاضر دنبال مي الهياتي

  مسيحي كردند و به تعبير مشهور، فلسفه را خادمة الهيات ساختند.
  
  تعريف و موضوع الهيات  .2

شود  اي است كه در آن از خدا بحث مي لهيات آموزهترين تعريف، ا الهيات چيست؟ طبق كوتاه
(doctorina de deo)  است. اسكوتوس موضوع الهيات » خدا«و طبعاً موضوع شايستة آن نيز
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ماهيت جزئي خدا، «كند:  داند. او صراحتاً به اين مسئله اشاره مي مي 1را ماهيت شخصيِ خدا
» باشند ها ناظر به اين ماهيت مي هاي ممكن در الهيات است، و اين گزاره نخستين موضوعِ گزاره

(Duns Scotus, 2003: 20).   
ر او گويد. به نظ سخن مي» هاي ممكن گزاره«كه ملاحظه شد اسكوتوس در عبارت فوق، از  چنان

گيرد. اما در اين صورت، شايد چنين تصور  هاي ممكن بهره مي انسان در الهيات همواره از گزاره
كند  شود كه الهيات، فاقد خصوصيت يقيني است. اسكوتوس در پاسخ به اين ايراد مقدر، بيان مي

به امور توانند در فرآيند استدلالْ مبتني بر حقايق ضروري باشند يا  هاي ممكن مي كه گزاره
 ،»معرفت ممكن«سان الهيات نيز به مثابه يك  ضروري تعلّق گيرند و لذا يقيني تلقيّ شوند و بدين

حقايقي ضروري « تواند خصوصيت يقيني خودش را حفظ كند: مي ،اما مبتني بر حقايق ضروري
به پايين فلان سنگ «هاي ممكن ناظر به آنها هستند، زيرا [مثلاً گزارة]  وجود دارند كه گزاره

اي] ممكن است، اما با اين حال، [در اين گزاره] حقايقي ضروري براي  ، [گزاره»كند سقوط مي
و » آن سنگ به سمت مركز زمين تمايل دارد«سقوط آن سنگ به كار رفته است، مثلاً [اين كه] 

ا من عاشق خد«به همين طريق، [گزارة الهياتي] ». كند آن سنگ در يك خط مستقيم سقوط مي«
 تواند در مورد آن به كار رود، اي] ممكن است و با اين حال، حقيقتي ضروري مي ، [گزاره»هستم

ترين و  [زيرا خدا بزرگ» من ضرورتاً بايد بيش از هر چيز ديگري عاشق خدا باشم«مثلاً [اين كه] 
معرفت  توانم برترين است و لذا شايستة برترين عشق است]... بنابراين بر طبق اين الگو من مي

  .»)Ibid: 23( هاي ممكن [در الهيات] داشته باشم آور] به گزاره علمي [=يقين
كه خدا يا موجود نامتناهي، واجد  چنين در باب موضوع الهيات، اسكوتوس بر آن است كه با اين هم

كه موضوع  تري نسبت به مخلوقات يا موجودات متناهي است براي اين شايستگي بيش
توان نخستين موضوع (يا موضوع اصلي و حقيقيِ) مابعدالطبيعه را  مابعدالطبيعه باشد، ليكن نمي

موجود بما هو «بر آن است كه موضوع مابعدالطبيعه،  2سينا اسكوتوس تحت تأثير ابن . خدا دانست
)، اما موضوع شايستة 98-100 :1393زاده،  است (عباس )ens inquantum ens(» موجود

                                                            
گويند اما برخي  گاه از ماهيت خدا سخن مي از روي تسامح. برخي از فلاسفه و متألهّان مدرسي مانند اسكوتوس 1

دانند و اين قبيل تعابير را در مورد خدا به كار  ديگر مانند آكوئيني خدا را فعل محض وجود و لذا فاقد ماهيت مي
  برند. نمي

اند، ترجمة  آيد و برخي از مورخان فلسفة قرون وسطا نيز اذعان داشته ميگونه كه از آثارش بر اسكوتوس آن. 1
شناختند را  مي سينا مابعدالطبيعة ابنكه متفكّران مدرسي آن را با نام  الهيات شفاسينا به ويژه  لاتين برخي از آثار ابن

  ).16-17: 1393زاده،  شود به: عباس تر رجوع (براي مطالعة بيشمطالعه كرده و تأثيرات فراواني از آن پذيرفته است 
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صراحتاً به تأثيرپذيري  ،مورخ شهير فلسفة قرون وسطا ،الهيات، فقط خدا است. اتين ژيلسون
سينا و در   اسكوتوس هم گام با ابن«كند:  نا در باب موضوع الهيات اشاره ميسي اسكوتوس از ابن

خدا است، در حالي كه متعلَّق يا  ،رشد، بر آن است كه متعلَّق يا موضوع علم الهيات مقابل ابن
  . (Gilson, 1978, p.455)»موضوع مابعدالطبيعه ... موجود بما هو موجود است

پردازد. پس خدا چگونه هم  مابعدالطبيعه نيز به خدا اساساً و مباحث پيرامون آن ميدانيم كه  اما مي
موضوع الهيات است و هم موضوع مابعدالطبيعه؟ به نظر اسكوتوس خدا به نحو بالذاّت موضوع 
الهيات است و به نحو بالعرض موضوع مابعدالطبيعه. اين بدان معناست كه خدا موضوع اصلي 

  رعي يا به تعبير دقيق يكي از مسائل مابعدالطبيعه است.الهيات و موضوع ف
  
  امكان الهيات به مثابه يك علم و اقسام آن .3

دانست؟ در تفكرّ اسكوتوس علم يا معرفت  (scientia)» علم«توان يك  اما آيا الهيات را مي
ضروري تعلّق گاه علم به معناي دقيق است كه لزوماً به امور خواه ممكن باشد و خواه ضروري) آن(

اما از سنخ ضروري و » علمِ جزئي«گيرد و واجد خصوصيت يقيني باشد. علم به اين معنا معادل 
توان  توان از جهتي علم دانست و از جهتي ديگر نمي به نظر اسكوتوس، الهيات را مي يقيني است.

ت به مثابه يك آن را علم دانست، زيرا از جهتي داراي كمال و از جهتي فاقد كمال است. الهيا
جا كه به بررسي و تحقيق دربارة امور ضروري (از قبيل ذات و صفات خدا) معرفت ممكن تا آن

جا كه در يني است، داراي كمال است و تا آنپردازد و مدعي ارائه يك علم استنتاجيِ يق مي
داراي عدم مقدمات است، » نيازمند«هاي خويش و در فرايند استنتاجِ نتيجه به ناچار  استدلال

گونه كه از ين علم كمالي وجود دارد، زيرا آنجا كه در االهيات يك علم است، تا آن« كمال است:
گردد، علم عبارت است از معرفت [يقيني] به امر ضروري، كه بر مبناي  تعريف علم آشكار مي

يعت استدلالي آيد. ليكن طب مقدمه و بداهت متعلّق، به وسيلة استنتاج، نتيجه از مقدمه حاصل مي
گاه كه علم [به نتيجه] به وسيلة مقدمه دهد، آن ي را نشان ميو استنتاجيِ اين علم عدم كمال

آيد، زيرا به اين شيوه، علم، وابسته به معرفت مزبور [يعني معرفت به مقدمات] است  حاصل مي
)Duns Scotus, 2003, p. 15(«.  

اسكوتوس بر آن است كه علم به معناي فوق (خواه كه از عبارت فوق آشكار مي گردد،  چنان
. ضرورت موضوع يا 2بودن،  . يقيني1ممكن باشد و خواه ضروري) بايد داراي چهار شرط باشد: 

تواند نمونه كاملي  . استحكام و اعتبار قياسي. مثلاً رياضيات مي4. بداهت مقدماتش، و 3متعلَّقش، 
   از علم به اين معنا باشد.
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تر بررسي كند.  كوشد با بيان اقسام الهيات، امكان الهيات به مثابه يك علم را بيش اسكوتوس مي
  به نظر او، الهيات بر سه قسم است:

. اين )divine theology(يا الهيات الوهي  )theology in itself(نفسه  . الهيات في1
از ذات الهيات، همان شهود مستقيم و حضوري (بدون وساطت صورت ذهني) است كه خدا 

خويش به مثابه امري ضروري و از مخلوقاتش به مثابه اموري ممكن، داشته و دارد. پس اين 
، هم به امور ضروري (ذات و طبعاً صفات خدا) و هم به امور »معرفت ضروري«الهيات، يك 

  ممكن (مخلوقات به مثابه افعال بيرونيِ خدا) است.
. اين الهيات نيز موضوع شهود فرشتگان به )theology of the blessed(. الهيات كروبيان 2

گاه كه آنان به نفسه يا الوهي دارد، آن لهيات فياي وافر از ا خدا و مخلوقاتش است و لذا بهره
  مشغول هستند. visio beatifica(1( »رؤيت سعيده«
يا الهيات انساني  )theology for the human beings(. الهيات براي موجودات انساني 3
)human theology.(  ت فهم انسانياين الهيات، الهياتي است متناسب با قواي ادراكي و ظرفي

در دنياي محسوس و لذا طبعاً علمي است حصولي (با وساطت صورت ذهني) و انتزاعي. پس اين 
، هم به اموري ضروري (ذات و صفات خدا) و هم به امور ممكن »معرفت ممكن«الهيات، يك 

  ثابه افعال بيرونيِ خدا) است.(مخلوقات به م
است و الهيات كروّبيان نيز نفسه يا الوهي يك معرفت مطلقاً كامل  به باور اسكوتوس، الهيات في

نفسه يا الوهي دارد، واجد كمال است، اما الهيات انساني  اي وافر از الهيات في جا كه بهرهاز آن
هاي ذهني انسان از خدا (و  مفاهيم و صورت همواره يك معرفت ناقص است، زيرا لزوماً از رهگذر

صفات و افعال او) شكل گرفته است، هرچند مفهومي كه انسان از خدا به مثابه موجود نامتناهي 
  ترين مفهوم باشد.  دارد، كامل

تلّقي شود، » علم«تواند  اكنون بايد ديد كدام يك از اين سه قسم الهيات، از منظر اسكوتوس مي
  گفته باشد: شرط پيشيعني واجد چهار 

نفسه يا الوهي به مثابه يك معرفت ضروري، سه مورد از چهار شرط فوق را دارا است،  الهيات في 
به نحو شهودي و حضوري  كه در بالا اشاره شد، اعتبار قياسي است، زيرا علم خدا، چنانليكن فاقد 

 »حكمت«علم باشد، يك كه يك  روي، بيش از اين است و لذا اساساً قياسي نيست و از اين 
                                                            

. برخي از متألهّان مدرسي مانند اسكوتوس معتقدند كه فرشتگان (و حتّي ارواح قديسان پس از مرگ) در 1
اي ادراك مستقيم و بدون وساطت صورت  ها همواره به شهود خدا و مخلوقاتش مشغول هستند. شهود، نحوه آسمان

  ت.ذهني و لذا نوعي ادارك حضوري اس
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)spientia ( ضروري و يقيني به امر ممكن كه معرفتي « است:» علمِ مطلق«يا يك معرفت
تر از يك معرفت [ممكن]  نفسه واجد ضرورت است (اگرچه معرفت به امر ممكن باشد)، كامل في

هاي ممكن را  گزارهنفسه دائم نيست (اگرچه درباره يك متعلَّقِ ضروري باشد). خدا  است كه في
داند و در شناخت ارتباطات ممكن ميان الفاظ، بداهت ضروريِ  [به نحو ضروري و] با يقين مي

ي است، اگرچه »علم«نفسه [يا الوهي] حقيقتاً يك معرفت  شناسد. لذا الهيات في الفاظ را مي
است و نه علم، زيرا ناميده شده » حكمت«دربارة امور ممكن باشد ... ليكن اين الهيات به درستي 

 اي استدلالي و مبتني بر مقدمه ... فراهم نشده است آن يك معرفت بديهي است اما به گونه
)Ibid:18-19(«.  

علم باشد، نوعي حكمت  كه يك نفسه يا الوهي، بيش از آن الهيات كروبيان نيز همانند الهيات في
نفسه يا الوهي دارد و لذا تا حدود  الهيات في اي وافر از بهره كه قبلاً اشاره شد، است، زيرا، چنان

گونه كه  الهيات كروبيان يك علم نيست، دقيقاً همان«زيادي واجد همان خصوصيات است: 
طور كه خدا هر چيزي را به يك شيوة  الهيات الوهي يك علم نيست ... [زيرا] دقيقاً همان

اي  كند و نه به گونه اهده ميواسطه [بدون وساطت صورت ذهني] و با يك شهود واحد مش بي
  .»(Ibid: 15) كنند تنتاج، كروبيان نيز چنين مياستدلالي و به وسيلة اس

به مثابه معرفت  كه قبلاً بيان شد، جودات انساني يا الهيات انساني، چناناما الهيات براي مو 
ممكن، گاه به امور ضروري (ذات و صفات خدا) و گاه به امور ممكن (مخلوقات به مثابه افعال 

اما  ،باشد تواند يك علم به معناي فوق مي گيرد، و لذا در صورت نخست، مي بيرونيِ خدا) تعلّق مي
تواند يك  ت و لذا نميدر صورت دوم، فاقد شرط دومِ علم، يعني ضرورت موضوع يا متعلقّش اس

جا كه به عملكردهاي بيروني خدا [افعال خدا الهيات تا آن«ي شود. بنابراين، علم به معناي فوق تلقّ
دهد،  ضروري را مورد بررسي قرار مييا رويدادهاي غير پردازد، يعني وقايع ممكن يا مخلوقات] مي

  .»(Copleston, Vol. II, 1985: 494)باشد  علم به معناي دقيق نمي
 )،revelation(جا كه الهيات انساني، با وحي (انكشاف)  با اين حال در تفكرّ اسكوتوس، از آن

 scientia(» علم عملي«توان آن را دقيقاً يك  نسبتي دارد، مي )will(و اراده  )love(عشق 

practica(  دارد: در جا تفاوتي با رويكرد آكوئيني ذكر است رويكرد اسكوتوس در اينخواند. قابل
كند، اسكوتوس بر خصوصيت  تر بر خصوصيت نظري الهيات تأكيد مي حالي كه آكوئيني بيش
ها [آكوئيني و اسكوتوس] در اين موضوع، تفاوت تفاوت عمدة ميان آن ورزد: عملي الهيات اصرار مي

و تأمل تواند از تأكيد عمومي آكوئيني بر عقل  در محلّ تأكيد است؛ اين تفاوتي است كه انسان مي
تر در  نظري و تأكيد عمومي اسكوتوس بر اراده و عشقْ انتظار داشته باشد و اين مطلب بايد بيش
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 :ibid(پرتو سنّت ارسطويي [نزد آكوئيني] و سنّت فرانسيسي [نزد اسكوتوس] ملاحظه شود ... 

496.(  
 revealed(. الهيات وحياني 1كند:  اسكوتوس سپس الهيات انساني را نيز به دو قسم تقسيم مي

theology(  يا جزمي)dogmatic(  الهيات طبيعي 2و .)natural theology(  يا همان
پردازد و الهيات طبيعي به  مي (credibilia)الهيات عقلي. الهيات وحياني، به حوزة اعتقادات 

مسائل مربوط به آن به وسيلة عقل طبيعي يا به تعبير اسكوتوس، بر اساس طبيعت بررسي خدا و 
(ex naturalibus). الهيات طبيعي را بخشي از مابعدالطبيعه و در واقع  سينا او تحت تأثير ابن

براي  گيرد: را به هيچ طريق بخشي از مابعدالطبيعه در نظر نمي وحيانيداند اما الهيات  ادامة آن مي
اي از متفكران قرون وسطا از جمله توماس  بخشي از مابعدالطبيعه نيست. عدهوحياني  الهيات او 

آكوئيني، به تبعيت از ارسطو آن را به عنوان مابعدالطبيعه به معناي خاص، جزئي از مابعدالطبيعه به 
الهيات، معناي عام در نظر گرفتند، ولي ... اسكوتوس، الهيات را از مابعدالطبيعه جدا كرد. 

گيرد... البته نوعي الهيات  هاي وحياني سرچشمه مي ترين علم است و... اصول آن از داده شريف
جا او نظر دهد و در اين لطبيعه را تشكيل ميفلسفي [عقلي يا طبيعي] وجود دارد كه بخشي از مابعدا

كه تحت  از جهت اينكه خدا موضوع نخستينِ مابعدالطبيعه  كند؛ زيرا با اين سينا را دنبال مي ابن
گيرد نيست، ولي اين علم به بررسي او در والاترين طريقي كه يك علم با  مفهوم وجود قرار مي

  ).477ـ  478 :1382پردازد (ايلخاني،  است، ميروند كاملاً طبيعي شكل گرفته 
يعه گاه كه اسكوتوس الهيات را تابع هيچ معرفت علمي ديگري از جمله مابعدالطب سان، آن بدين
داند و معتقد است كه اصول الهيات از هيچ معرفت ديگري از جمله مابعدالطبيعه ناشي  نمي
  ).Scotus, 2003: 21( شوند، صرفاً به الهيات وحياني نظر دارد نمي

  
  الهيات و نسبت عقل و وحي .4

ژيلسون در باب نسبت عقل و وحي نزد متفكران مسيحيِ قرون وسطا، سه گروه را از يكديگر 
رشد كه  . گروه پيروان ابن2. گروه پيروان اوگوستينوس كه به اصالت وحي قائلند، 1دهد:  تمييز مي

. گروه پيروان آكوئيني كه به هماهنگي عقل و وحي در وصول به 3به اصالت عقل باور دارند، و 
يش گرا«نويسد:  دهد و در اين باره مي حقيقت معتقدند. او اسكوتوس را در گروه نخست جاي مي

اسكوتوس]  مشخصي را حتيّ در علماي بزرگ مابعدالطبيعه از قبيل دانس اسكاتس [دنس 
حي ... مورد ترديد بينيم كه امكان وصول عقل انساني را به مدد صرف فلسفه به خداي مسي مي

در باب او در اين تلقي به دو كتاب مهم اسكوتوس، يعني  ».)74 :1374دهند (ژيلسون،  قرار مي
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 قضاياكه قطعاً از آنِ اسكوتوس است و رسالة  )De primo principio( ستاصل نخ
)Theoremata( سان فهرستي از حقايق  كه انتساب آن به او محلّ ترديد است، نظر دارد و بدين

كند  كند و با اين حال اشاره مي مربوط به حوزة اعتقاد و ايمان از ديدگاه اسكوتوس را عرضه مي
توان در  كاملاً بديهي است كه امور و اعتقادات ايماني از اين قبيل را مي«كه در تفكر اسكوتوس 

موكول به اين است كه ابتدا به از طريق براهين عقلي و ضروري اثبات كرد، اما اثباتشان  الهيات،
 .)76 :1378به تنهايي، به كليّ از اثبات آنها عاجز است(همو،  ها ايمان آوريم، زيرا دلايل فلسفيآن

گرايي  جا معادلِ ايمانكه در اين )theologism(گرايي  سان، ژيلسون نوعي الهيات بدين
)fideism( گرايي  و در مقابل عقل)rationalism(  است را در تفكر اسكوتوس تشخيص

شناسان معاصر با اين طرز تلقي مخالف هستند. به نظر اين عدة  دهد، هرچند برخي اسكوتوس مي
اخير، اسكوتوس را بايد در گروه پيروان آكوئيني كه به هماهنگي عقل و وحي در وصول به 

ت چنين منطق [عقل] و ايمان، دس فلسفه و وحي، هم«داد، زيرا در تفكر او  حقيقت معتقدند، جاي
  (Vos, 2007, p. 610). »روند در دست يكديگر به پيش مي

سكوتوس رديابي توان در افكار ا هايي از هر دو ديدگاه فوق را مي رسد كه رگه مجموعاً به نظر مي
داً تحت تأثير قضيه محكوميت سال او در بحث نسبت عقل و وحي، شدي كه كرد. توضيح اين

توان دريافت كه او تحت تأثير اين  و لذا با دقّت در آثار اسكوتوس مي 1ميلادي قرار دارد، 1277
آميز تا حدي همانند آكوئيني به هماهنگي عقل و وحي  اي كاملاً محتاطانه و ابهام قضيه، به گونه

گيرد و به هيچ  در دريافت حقيقت معتقد است و مكرراً در آثار خويش از مباحث عقلي بهره مي
كند و حتي اوست كه اصالت عقل جديد را احياء  نفع وحي، نفي و تبعيد نميوجه، عقل را به 

اي خاص به برتري وحي بر عقل معتقد است. البتّه برتري  كند، ليكن در عين حال، به گونه مي
ترِ وحي نسبت به عقل نيست، زيرا در اين باره  جا به معناي ارزشِ ذاتيِ بيش وحي بر عقل در اين
تري نسبت به عقل است، آكوئيني نيز هيچ ترديدي به خود راه  ش ذاتي بيشكه وحي داراي ارز

دهد، بلكه به معناي برتري وحي بر عقل به ويژه در وصول به يقين است. اسكوتوس بسياري  نمي

                                                            
ويژه تعارض آن با برخي از آراي  به مواجهة مسيحيت و فلسفة يوناني، به  1277. ريشة قضية محكوميت سال  1

، اسقف پاريس اتين در شرايطيگردد.  از قبيل خدا، خلقت، معاد و... بازمي در مسائلي فلسفة ارسطو و نحلة مشائي،
رشد و حتي آكوئيني، و ... اقامة دعوي كرد و در  سينا، ابن ابندر برابر آثار ارسطو، ) Etienne Tempier(تامپيه 
، 1393زاده،  تر رجوع شود به: عباس (براي مطالعة بيش نددرسماً محكوم و ممنوع اعلام ش آن همة اين آثار ةنتيج
  .)40-43ص 
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از مسائل مربوط به خدا را در الهيات طبيعيِ خويش به وسيلة استدلال عقل و برهان اثبات 
آور  ها ايمان آورديم، يقينين امور صرفاً پس از آن كه به آند كه اثبات اكن كند، اما تصريح مي مي

ها را به هيچ وجه، نيز هستند كه اسكوتوس اساساً آن است. بسياري از مسائل ديگر دربارة خدا
  كند.  الهيات وحياني مطرح ميدر صرفاً  داند و اين موارد را تدلال نميموضوع عقل و اس

ان شد، به نظر اسكوتوس دو نوع الهيات انساني وجود دارد: الهيات تر بي همان طور كه پيش
شوند.  گرايانة اسكوتوس در الهيات طبيعي آشكار مي طبيعي و الهيات وحياني. تمايلات عقل

پردازد كه با نور طبيعيِ عقل قابل بررسي و  الهيات طبيعي به آن دسته حقايقي در باب خدا مي
كه خدا وجود دارد، واحد است، خير است و عالم است و .... او بر  يناثبات هستند، حقايقي مانند ا

توانيم  ما مي«نويسد:  مي )Reportatio parisiensis( هاي پاريسي جزوهاين اساس، در كتاب 
 :Copleston, 1985:(به نقل از مان حقايقي را دربارة خدا بدانيم براساس نيروي طبيعي

انسان توانست  دارد كه اين حقايق صرفاً پس از اين كه ليكن او در عين حال، اعلام مي .»)518
  گردند. ها را دريابد، يقيني ميبه وسيلة ايمان آن
شود. او در اين بخش  تر در الهيات وحياني نمايان مي گرايانة اسكوتوس بيش اما تمايلات ايمان

بيعي، حقايقي درباب خدا از قبيل تثليث، عدل الهي، تواند با عقلِ ط كند كه انسان نمي تصريح مي
نيز به  قضاياحضور الهي، عظمت الهي، مشيت عام وخاص و ... را دريابد. اكنون اگر رساله 

تر بيان شد، مشكوك به نظر  كه پيش كه البته اين انتساب، چنان سبت داده شود،اسكوتوس ن
همان حقايقِ ايماني قدري مطول خواهد شد. فهرست حقايق مربوط به حوزة اعتقاد يا  رسد، مي

به غير از « گشا است:راه در باب اصل نخستتوجه به عبارت زير از كتابِ قطعاً اصيلِ او به نام 
ها اغلب تو را به  اند، كاتوليك اي كه فلاسفه دربارة تو [= خدا] اثبات و تأييد كرده گفته نكات پيش

... ه، داراي عنايت به همة مخلوقات و، كاملاً بخشانيدعنوان قادر مطلق، عظيم، حاضر مطلق
گردد ... در اين رساله كه پس از  ستايند، اما [بررسيِ] اين موضوعات به رسالة بعدي موكول مي مي

ها اسير ايمان هستند، صفاتي كه عقل در آنآن صفاتي مطرح خواهند شد كه موضوع  1آيد، اين مي
ترين  يرا قوياً بر نابتر هستند، ز ها يقيني اخير، براي كاتوليك ماند. با اين حال، اين صفات مي

 ,Scotus( »مبتني هستند ورد بسياري از امور، ناتوان است،و نه بر عقل ما كه در م حقيقت تو،

:43.(  

                                                            
كه البتّه انتساب آن است  قضايااحتمالاً همان رسالة » رسالة بعدي«برخي معتقدند كه منظور اسكوتوس از اين .  1

  ).58-61، ص 1393زاده،  تر رجوع شود به: عباس (براي مطالعة بيشبه او محلّ ترديد است 



 1394/ بهار و تابستان 1سال اول/ شماره/  اسفار )٥٤(
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

كند تا حدي همانند  توان مسامحتاً رويكرد آكوئيني را كه از موضع عقل دفاع مي بر اين اساس، مي
ورزد تا حدي همانند رويكرد  و رويكرد اسكوتوس را كه بر اراده و عشق تأكيد مي ،معتزليرويكرد 

شدن  از باب نمونه و براي روشن ).138 :1380سلامي توصيف كرد (مجتهدي، اشعري در سنّت ا
  را از ديدگاه اسكوتوس اجمالاً مورد ملاحظه قرار داد. » تثليث«توان بحث  مطلب فوق، مي

ثليث صرفاً موضوع ايمان و وحي است، نه عقل. اگرچه تثليث را غالب متفكران قرون به نظر او ت
كوشند مباحثي عقلي را پيرامون آن مطرح  دانند و نه عقلي، ليكن گاه مي وسطا بحثي ايماني مي

داند. پرسش اصلي او در اين بحث اين  كنند. اما او صراحتاً اين بحث را به هيچ وجه، عقلي نمي 
، موضوع معرفت علمي »خدا تثليث است«تر، اين گزاره كه  آيا تثليث و به عبارت دقيق است كه

  (عقلي) است يا موضوع وحي و اعتقاد؟
، فقط »خدا تثليث است«كند كه گزارة  اسكوتوس در گام نخست بدون ارائة دليلي، تصريح مي

م كه چنين اعتقادي در حيات گوي دربارة اعتقاد به اين گزاره، من مي«موضوع وحي و اعتقاد است: 
. مراد او از ايمانِ »(Scotus, 1975: 319) پذير است لة ايمانِ آموخته امكانكنوني ... به وسي

مطلقِ باور؛  آموزد و نه ايمان به معناي عام آن، يعني آموخته، ايماني است كه كليسا به انسان مي
تواند موضوع معرفت علمي باشد. مراد از  كند كه تثليث خدا نمي اما او در گام بعد استدلال مي

به شرح زير، ارائه عينا معرفت علمي همان معرفت طبيعي يا عقلي است. او بر اين مدعا دو دليل، 
  دهد: مي

ات كنوني و به تواند چنين معرفتي [معرفت عقلي] به تثليث الهي را در حي . هيچ فردي نمي1
تواند از طريق برهان ... اثبات  وسيلة ابزارهاي طبيعيِ [ادراكي] حاصل كند، زيرا هيچ فردي نمي

وصيت حذف شود، آن علت كند كه يك علت [مانند خدا] داراي خصوصيتي است كه اگر آن خص
اگر تثليث  سان، چه كه براي ايجاد يك معلول لازم است را از دست خواهد داد. بديننيز همة آن

چه براي ايجاد يك مخلوق لازم است را خواهد داشت حذف و رد شود، خدا بازهم همة آن خدا ...
)Ibid:323.(  
خدا «تواند چنين معرفتي [معرفت عقلي] به [گزارة]  . نفس [يا ذهن انسان] به نحو طبيعي نمي2

ن است، عملاً به نحو تري چه براي يك موضوع مناسبرا حاصل كند. معرفت به آن» ث استتثلي
اولي و بديهي صرفاً به واسطة [ايجاد] يك مفهومِ بالذات [در نفس يا ذهن انسان] كه يا مناسبِ 

شود،  جا كه به خدا مربوط ميگيرد. و تا آن آن موضوع شكل مي آن موضوع است و يا در خورِ
ِ خدا به  داشت، تثليث مي تثليث خدا يك چنين موضوعي است. لذا اگر انسان چنين مفهومي از خدا

شد، اما داشتن چنين مفهومي در وضعيت كنوني [در حيات  عنوان يك واقعيت معقول شناخته مي
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بنابراين، تثليث از ديدگاه  .)Ibid: 324( ناپذير است دنيويِ انسان] بر مبناي مشيت الهي، امكان
  عتقاد و ايمان است.اسكوتوس، موضوع معرفت علمي يا عقلي نيست، پس صرفاً موضوع ا

  
  سينا ابن هاي اسكوتوس با آراء جمالي ديدگاهمقايسة ا .5

سينا بايد با احتياط كامل صورت پذيرد،  ابن سه افكار الهياتي اسكوتوس با آراءرسد مقاي به نظر مي
سينا در فضا و فرهنگ اسلامي، و اين  چه اسكوتوس در فضا و فرهنگ مسيحيت جاي دارد و ابن

آن دو، تأثير  ها و نتايج حاصله در آراء استدلالاختلاف طبعاً بر نوع رويكرد، موضوعات، بعضاً شيوة 
مشاهده شد، اسكوتوس در مباني الهيات خويش تاحدي  كه اجملاً گذارد. با اين حال، چنان مي

  گيرد: سينا فاصله مي اي از موارد، از ديدگاه ابن سينا قرار دارد، اگرچه در پاره تأثير ابن تحت
سينا اتّفاق نظر دارند. موضوع الهيات خدا است و تعريف  . دربارة موضوع الهيات اسكوتوس و ابن1

  يرد.گ آن نيز بر اين اساس صورت مي
در واقع  وضوع آن، موجود بما هو موجود است،اگرچه م سينا، غايت مابعدالطبيعه، ظر ابنن به 

توان مابعدالطبيعه را در  بررسي مبدأ موجودات و معلولات، يعني خدا است و از اين روي مي
روشن «د: نويس ، بخش الهيات در اين باره ميالنجاهًْناميد. او در » علم الهي«ترين معناي آن  غايي

است كه در اين جا بايد دانشي باشد كه از موجود مطلق و لواحق ذاتي و علل [مباديِ] آن بحث 
ها است،  نه تنها مبدأ معلولي معين، بلكه مبدأ همة معلول ،به اتفاق آراء خدا، جا كه كند و از آن

. بنابراين، »)15-17 :1385سينا،  است كه بايد علم الهي خوانده شود (ابنناگزير همين دانش 
موضوع برترين بخش مابعدالطبيعه يعني الهيات بالمعني الأخص بايد بررسي مبدأ موجودات و 

غايت نهايي مسايل حكمي و «سان،  ها نيز به سوي او است، باشد. بدينه معاد آنها ك معلول
ال و جز شناخت ذات و صفات واجب تعالي و رسيدن به كم يفلسفي در منظر فيلسوف الهي چيز

مبدأ و معاد و سينا حكمت مطلق، همان معرفت  سعادت نيست. بخش برين حكمت و به بيان ابن
ليكن در اين مبحث بايد به تفاوتي ميان آراي  ).307 :1386(ذبيحي، » ستها ا انديشيدن دربارة آ

ات است و در الهي» موجود نامتناهي«اين دو متفكرّ نيز نظر داشت: خدا در الهيات اسكوتوس، 
بنابراين، اختلاف اين دو متفكر در محلّ تأكيد است. ». الوجود واجب «سينا،  بالمعني الاخص ابن

 سينا بر وجوب وجود او تأكيد ورزد، ابن كه اسكوتوس بر عدم تناهي خدا تأكيد بسيار مي درحالي
  گذارد. دو تأثير مي آن كند و اين نكته طبعاً در آراء مي

سره متفاوت است. در  سينا يك به مثابه يك علم، نظر اسكوتوس و ابن . دربارة امكان الهيات2
توان يك علم نظري به معناي دقيق كلمه ناميد  كه اسكوتوس معتقد است كه الهيات را نمي حالي 
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سينا الهيات بالمعني الاخص را دقيقاً يك علم نظريِ يقيني  بلكه نهايتاً يك علم عملي است، ابن
كه  رسد. البتّه چنان سينا به ذهن مي اي است كه از ملاحظة مجموع آثار ابن داند و اين نكته مي

داند و برخي  تر نيز بيان شد، اسكوتوس علمي به نام الهيات طبيعي يا عقلي را ممكن مي پيش
سينا چنين محدوديتي را قائل  كند، ليكن ابن موضوعات آن را قابل بررسي و اثبات معرفي مي

  داند. ني محض را مستقل از الهيات وحياني و نقلي كاملاً ممكن مينيست و الهيات عقلا
كه اشاره  سينا متفاوت است. چنان . طبعاً دربارة نسبت عقل و وحي نيز موضع اسكوتوس و ابن3

شد، اسكوتوس ضمن تأييد كاركرد عقل و استدلال در الهيات، نهايتاً به برتري وحي و ايمان بر 
گري در سنّت اسلامي را به نمايش  دي رويكردي همانند اشعريآن معتقد است و لذا تا ح

سينا ضمن قبول اعتبار تام وحي و ايمان، كاملاً اصالت عقلي است. اين بدين  گذارد، اما ابن مي
  داند. مند مي معناست كه او عقل را در تبيين و اثبات موضوعات وحي كاملاً توان

نسبتاً مفصلي از حقايق ايمانيِ صرف كه با عقل نظري كه اسكوتوس فهرست   سان، در حالي بدين
سينا همة موضوعات وحي و ايمان را قابل تبيين و اثبات  نهد، ابن قابل اثبات نيستند را پيش مي

داند، به جز مسئلة معاد جسمانيِ انسان كه به نظر او موضوعي صرفاً شرعي است و با  عقلاني مي
واجب است دانسته شود «يسد: نو در اين باره مي الشفاءر الهيات گردد. او د دلايل نقلي معلوم مي

چه از معاد از شريعت نقل شده است و هيچ راهي براي اثبات آن وجود ندارد، مگر از طريق كه آن
هايي  ها و بدي شريعت و صدق اخبار نبوت، عبارت است از معاد بدن در هنگام رستاخيز و خوبي

  ).423 :1363سينا،  (ابن» اند مشخص شدهد در شريعت رسد و اين موار كه به بدن مي
  
  گيري نتيجه .6

ديدگاه اسكوتوس در باب مباني الهيات، مشتمل بر تعريف و موضوع الهيات، اقسام الهيات، امكان 
چنين سعي شد با توجه به  الهيات به مثابه يك علم، و نسبت عقل و وحي ملاحظه شد. هم

هاي آن دو  اي اجمالي ميان ديدگاه در بسياري از موارد، مقايسه سينا تأثيرپذيري اسكوتوس از ابن
نظر  سينا دربارة موضوع الهيات تا حد زيادي اتّفاق كه، اسكوتوس و ابن صورت گيرد. نتيجه اين

ها در ديگر موضوعات الهياتي، يعني امكان الهيات به مثابه يك نظري ميان آن رند اما چنين اتفاقدا
  وحي، وجود ندارد. علم و نسبت عقل و
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