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چکیده 
گرایش به زندگی ماشینی، حضور گسترده وسایل نقلیه و تغییر چهره شهر به واسطه چیرگی اتومبیل بر فضای شهری، جدایی گزینی 
مردم از فضاهای عمومی، نادیده انگاری ارزش های اجتماعی، فرهنگی و هویتی نهفته در فضاهای عمومی، بی توجهی به حفظ و ارتقای 
حیات جمعی در دهه های پیشین، موجب شده که برخی فضاهای عمومی در مقیاس های مختلف شهری اهمیت و نقش خود را از دست 
بدهند. ایجاد فضاهای عمومی در مقیاس های مختلف شهری در دهه های اخیر تلاشی در جهت رفع نیاز اجتماعی انسان به فضاهای 
عمومی بوده است. حضور افراد در این فضاها منجر به اجتماع پذیری فضای عمومی و عاملی در جهت موفقیت فضاست. حال مقیاس های 
نزدیک به هم، نداشتن ویژگی ها و معیارهای فضاهای عمومی موفق و عدم معیارهایی جهت اجتماع پذیری فضاها منجر به خالی و 
رانده شدن فضاها شده است. از این لحاظ شناسایی معیارهای ایجادکننده و ارتقا دهنده اجتماع پذیری در فضاهای عمومی ضرورتی است 
در این جهت که مانع از خاموشی و از رونق افتادن فضاهای عمومی در مقیاس های مختلف باشد. سؤالات مطرح در این خصوص عبارتند 
از : عوامل مؤثر بر ایجاد و ارتقاء اجتماع پذیری در فضای عمومی چیست و اینکه آیا وجود فضاهای عمومی در مقیاس های نزدیک به 
هم محله و ناحیه ضروری است یا خیر . هدف از تحقیق پیش رو تبیین عوامل مؤثر در ایجاد و ارتقاء اجتماع پذیری در فضاهای عمومی 
با در نظر گرفتن مقیاس های مختلف فضاهای عمومی در شهر تهران است. جهت پاسخگویی به هدف بیان شده ابتدا مفهوم فضاهای 
عمومی، اجتماع پذیری، اجتماع پذیری در فضاهای عمومی مورد مطالعه قرارگرفته و معیارهایی جهت سنجش اجتماع پذیری فضاها در 
یک مدل مفهومی شامل سه بعد اجتماعی، کالبدی و فعالیتی تدوین شده است. جهت سنجش معیارها، فضاهای عمومی دو محله 
دبستان و سهروردی و پارک اندیشه در مقیاس ناحیه انتخاب شده اند. مشاهده و تحلیل کیفی، استفاده از آمار توصیفی و آمار استنباطی 
که با استفاده از نرم افزار SPSS انجام شده در راستای سنجش معیارها و پاسخگویی به فرضیه و سؤالات تحقیق بوده است. نتیجه نشان 
می دهد که فضای عمومی ناحیه با وجود دسترسی کمتر و بعد فاصله ای بیشتر مورد استقبال بیشتر ساکنین دو محله نسبت به فضاهای 
عمومی خود قرارگرفته و از اجتماع پذیری بالایی برخوردار است. نتیجه حاصل شده نشان می دهد که توجه به معیارهای اجتماع پذیری در 

حین برنامه ریزی و طراحی فضاها موجب می شود آنها در کنار یکدیگر و در مقیاس های مختلف به حیات خود ادامه دهند. 

واژگان کلیدی 
اجتماع پذیری ، فضای عمومی، محله، ناحیه.

عوامل مؤثر بر ایجاد و ارتقاء اجتماع پذیری در فضاهای عمومی
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مقدمه
محل  عنوان  به  اجتماع پذیر  عمومی  فضاهای  بازتولید  و  ایجاد 
شهری  محیط های  خلق  راستای  در  اجتماعی  تعاملات  رخداد 
پایدار، یکی از اهدافی است که در دهه های اخیر بسیار مورد توجه 
قرار گرفته است. این در حالی است که به دلایل مختلف از جمله 
گرایش به زندگی ماشینی، حضور گسترده وسایل نقلیه و تغییر 
چهره شهر به واسطه چیرگی اتومبیل بر فضای شهری، افزایش 
عمومی،  فضاهای  از  مردم  جدایی گزینی  جابه جایی،  سرعت 
در  نهفته  هویتی  و  فرهنگی  اجتماعی،  ارزش های  نادیده انگاری 
فضاهای عمومی، بی توجهی به حفظ و ارتقای حیات جمعی در 
مختلف  مقیاس های  در  فضاها  این  از  برخی  پیشین،  دهه های 

شهری اهمیت و نقش خود را از دست داده اند. 
این فضاها غالباً به نیاز انسان به عنوان یک موجود اجتماعی به 
درستی پاسخگو نبوده و مردم تنها به فضاهای شهری به عنوان 
عدم  واسطه  به  عمومی  فضاهای  می نگرند.  گذر  برای  مسیری 
از دست  را  اجتماعی خود  بعد  زمان،  مرور  به  حضور شهروندان 
داده اند. در واقع این فضاها به جای آن که مردم را به مکث و حضور 
و برقراری مراودات اجتماعی دعوت کنند، به عبور تشویق می کنند 
و دیگر تجربه برخورد با دیگران، حس تعلق به جامعه، دیدارهای 
نمی افتد.  اتفاق  درستی  به  اجتماعی  تعاملات  چهره،  به   چهره 
استفاده از فضاهای عمومی بخش مهمی از زندگی روزمره است و 
 فضاهای عمومی به عنوان مکان های ملاقات برای مردم عمل می کنند 
فراهم سازی  عمومی،  فضای  اصلی  عملکرد   .)Gehl,2004(
فرهنگی  و  اجتماعی  ابعاد  لذا  است،  مردم  حضور  بسترسازی  و 
آن از جایگاه ویژه ای برخوردار است )رفیعیان ، 1388(. انسان به 
عنوان مهم ترین عامل در پویایی فضاهای شهری نیازمند بستری 
مناسب جهت حضور مؤثر در فضاهای عمومی است. پاسخگویی 
انسان و تأمین فرصت های لازم در زمینه  نیازهای اجتماعی  به 
کسب تجارب اجتماعی وی، مستلزم وجود فضا و قرارگاه کالبدی 
از  این جنبه  به  پاسخ  است و فضای عمومی ظرفیتی عظیم در 
حیات انسان در جوامع شهری محسوب می شود )دانشپور، 1386(. 
به  خود  ذاتی  نیاز  شهر،  در  ساختارهایی  ایجاد  با  همواره  بشر 
نظر  از  که  فضاهایی  کرده،  برآورده  را  اجتماعی  روابط  برقراری 
انسانی  چهره  به  چهره  ارتباطات  امکان  و  بوده  فعال  اجتماعی 
کند.  فراهم  سازمان یافته  کالبدی  در  و  شهر  اجتماع  درون  را، 
در  که  شهری  مختلف  مقیاس های  در  عمومی  فضاهای  ایجاد 
دسترس عموم بوده و بتواند به نیازهای همه گروه ها پاسخ دهد 
در این زمره است. فضای عمومی محله ای به عنوان اولین مکان 
برقراری رابطه انسان با اجتماعش در سال های اخیر بسیار مورد 
گرفته  قرار  شهری  طراحان  و  برنامه ریزان  جامعه شناسان،  توجه 
فرصت  بتواند  باید  محلات  سطح  در  عمومی  فضای  است. 
انسجام  ترتیب حس  بدین  و  کرده  فراهم  را  اجتماعی  تعاملات 
نیز  ما  کشور  در   .)166  :  1387 )مدنی پور،  کند  ایجاد  را  محلی 

تلاش برای ارتقاء اجتماع پذیری در قالب ایجاد فضاهای عمومی 
در مقیاس های مختلف شهری )محله، ناحیه، منطقه و شهر( نمود 
در  فرهنگسرا  و  پارک ها  مراکز محله ای ،  ایجاد  است.  پیدا کرده 
مقیاس ناحیه و ... از این جمله اند. این فضاها علاوه بر کارکردهای 
نقش  ساکنان  اجتماع پذیری  ارتقاء  و  ایجاد  در  تعریف شده  شان، 
عمده ای داشته و توانسته اند این حلقه گمشده بین مردم را احیا 
کنند. همچنین تا حدی ساکنان را از کنج خانه و فردگرایی رهایی 
سوی  از  مکان ها  این  انتخاب  بازگردانند.  اجتماع  به  و  بخشیده 
مردم برای گذران اوقات فراغت، مراودات اجتماعی و ... بستگی 
اجتماعی  و  کالبدی-عملکردی  ویژگی های  به  توجهی  شایان 

فضاهای عمومی ایجادشده در این مقیاس ها دارد. 
عوامل   : داشت  بیان  این گونه  را  تحقیق  سؤالات  می توان  حال 
مؤثر بر ایجاد و ارتقاء اجتماع پذیری در فضاهای عمومی با توجه 
آیا  چیست ؟  شهر  در  عمومی  فضاهای  مختلف  مقیاس های  به 
و  محله  هم  به  نزدیک  مقیاس های  در  عمومی  فضاهای  وجود 
است ؟  ضروری  عمومی  فضاهای  اجتماع پذیری  ارتقاء  در  ناحیه 
ابتدایی به این سؤالات که در قالب فرضیه پژوهش بیان  پاسخ 
شده بیانگر این است که به نظر می رسد عدم توجه به مقیاس های 
... ( موجب  و  ناحیه  ) محله،  فضاهای عمومی در سطوح مختلف 

تداخل یا اختلال عملکردی بر روی یک فضا شده است.
در این خصوص فضاهای عمومی محله دبستان، محله سهروردی 
و ناحیه 4 در منطقه 7 تهران به عنوان نمونه موردی در نظر گرفته 
شده است. این دو محله در دو موقعیت مکانی )فاصله ای ( متفاوت 
نسبت به فضای عمومی ناحیه 4 واقع شده و از لحاظ تقسیمات 
اداری در این ناحیه واقع نیستند. دوری و نزدیکی این دو محله 
به فضای مذکور موجب تنوع در انتخاب گروه های سنی و جنسی 
و  محله شان  عمومی  فضاهای  در  اجتماع پذیری  برای  مختلف 
ناحیه شده است. ساکنین به فراخور مقیاس کالبدی عملکردی، 
همچنین نیازهایشان انتخاب های متفاوتی از خود نشان می دهند. 
در  اجتماع پذیری  به  پرداختن  می توان ضرورت  طور خلاصه  به 

فضاهای عمومی را در مقوله های زیر بیان کرد :
ارتقاء تعاملات اجتماعی در میان شهروندان.

ارتقاء حس حضور شهروندان در عرصه های مختلف شهری.
فضاهای  از  ناشی  شهروندان  عاطفی  و  روانی  نیازهای  تأمین 

عمومی و شهری.
ارتقاء حس تعلق افراد به فضاها؛

تحکیم نقش فضاهای عمومی در مقیاس های مختلف و جلوگیری 
از خاموشی و رانده شدن فضاها.

روش تحقیق
این پژوهش در زمره پژوهش های کیفی و کمی قرار دارد. روش 
است.  تحلیلی  توصیفی –  صورت  به  پژوهش  این  در  تحقیق 
در  اجتماع پذیری  شناخت  و  توصیف  به  که  چرا  است  توصیفی 
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فضاهای عمومی و عوامل ارتقا و ایجاد آن پرداخته است. تحلیلی 
است چرا که نیازمند بررسی رابطه عوامل مختلف با اجتماع پذیری 
روش  از  تحقیق  از  بخش هایی  در  و  بوده  عمومی  فضاهای  در 
مطالعه  یعنی  تحقیق  اصلی  در بخش  است.  استفاده شده  تحلیلی 
موردی از روش میدانی استفاده شده است. ابزار گردآوری اطلاعات 
عمومی  فضاهای  در  حضور  و  مشاهده  پرسشنامه،  روش  این  در 
بوده است. پرسشنامه به نحوی تنظیم شده که در جهت سنجش 
معیارها و زیر معیارهای اجتماع پذیری در فضاهای عمومی و پاسخ 
به سؤالات و فرضیه پژوهش باشد. مشاهده و حضور در فضا نیز 
و  روز  مختلف  ساعات  در  متداوم  چندین روز  در  پژوهشگر  توسط 
روش  سه  از  داده ها  تحلیل  تجزیه  فضاهاست.  تمامی  در  حضور 
کیفی  رویکرد  از  استفاده  با  ابتدا  در  است.  گرفته  جداگانه صورت 

داده هایی حاصل از مشاهده و حضور در فضا تحلیل شده است. 
این تحلیل بر پایه تحلیل محتوا و توسط پژوهشگر صورت پذیرفت. 
داده ها  تحلیل  روش های  دیگر  از  استنباطی  آمار  و  توصیفی  آمار 
با  استنباطی تحقیق و  آمار  این پژوهش اند. در راستای تشریح  در 
توجه به موضوع و حوزه آن، فرضیه های تحقیق از نوع فرضیه های 
از ضریب  آزمون فرضیه ها،  برای  لذا  فاقد جهت هستند.  رابطه ای 
همبستگی و جداول رگرسیون خطی استفاده می شود. جهت تعیین 
در  می شود.  استفاده  پیرسون1  همبستگی  ضریب  از  همبستگی، 
طبقه بندی  برای  گرفت  صورت  که  برداشت هایی  بر اساس  نهایت 
فضاهای عمومی دو محله و ناحیه با استفاده از روش امتیازدهی به 
فضاهای عمومی براساس معیارها علاوه بر مقایسه بین فضاها به 

تعیین طیفی از اجتماع پذیری در 9 فضا پرداخته شد. 
جهت امتیازدهی به هر فضا طیف یک تا نه بر اساس هر معیار و 
برای  معیارها  میانگین همه  نهایت  در  تا  تنظیم شده  آن  زیرمعیار 
مقایسه  در  اجتماع پذیری هر فضا  میزان  و  هر فضا محاسبه شده 
با دیگر فضاها تعیین می شود. جامعه آماری در این تحقیق تمامی 
ساکنین محله های دبستان و سهروردی است. توزیع پرسشنامه ها 
که  می گیرد  صورت  افرادی  میان  در  نیز  ناحیه ای  فضای  در 
بر اساس  پژوهش  این  در  نمونه  باشند. حجم  این دو محله  ساکن 
با خطای نمونه گیری  جدول دواست در سطح اطمینان 95 درصد 
پرسشنامه   100 توزیع  است.  شده  انتخاب  نمونه   100 درصد   10
و  سهروردی  محله  دبستان،  محله  یعنی  فضاها  از  کدام  هر  در 
این ترتیب 300  به  ناحیه 4 منظور است  ناحیه ای  فضای عمومی 
کل  در  انتخابی  نمونه  حجم  و  می شود  توزیع  کل  در  پرسشنامه 
می دهد.  نشان  را  پرسش شوندگان  جنسیت   1 نمودار  است.   300 

 
پیشینه تحقیق

اجتماع پذیری و فضای عمومی  از دو مفهوم عمدة  تحقیق حاضر 
تشکیل شده که هر یک موضوع تحقیقات و پژوهش های متعددی 
صورت  بی شماری  تحقیقات  عمومی  فضای  خصوص  در  بوده اند. 
ویژگی های  بررسی  به  تحقیقات  این  از  بسیاری  شمار  که  گرفته 

نمودار 1. جنسیت پرسش شوندگان. مأخذ : نگارندگان.
Diagram 1. Gender of respondents. Source: authors.

مثبت فضاهای عمومی پرداخته اند؛ در نتیجه این تحقیقات محققان 
اساسی  عوامل  از  یکی  را  اجتماعی  ویژگی های  و  اجتماع پذیری 
مطالعه ای  به  می توان  جمله  از   : می دانند  عمومی  فضاهای  در 
عمومی  فضای  قطعه   1000 از  بیش  روی  بر  که  کرد  اشاره 
مطالعه  این  نتایج  شده،  انجام  دنیا  مختلف  کشورهای  در  شهری 
نشان می دهد که 4 عامل اساسی : دسترسی و به هم پیوستگی، 
در  اجتماع پذیری  فعالیت ها،  و  استفاده ها  ذهنی،  تصویر  و  آسایش 
به  اجتماع پذیری  با  ارتباط  در  مؤثرند.  عمومی  فضاهای  موفقیت 
غیر عینی  شاخصه  یک  عنوان  به  تنوع  اصلی،  مؤلفه  یک  عنوان 
به  سالخوردگان  و  بانوان  کودکان،  میزان حضور  از  و  مطرح شده 
از دیگر   .)www.pps.org( نام می برد  عنوان یک معیار سنجش 
نام  را   )1983(  Van raaji و   )1973(  Lerup می توان  تحقیقات 
برد که یکی از ویژگی های موفق فضاهای عمومی را ویژگی های 
اجتماعی آن می دانند. Gehl در زمینه فضاهای عمومی مطالعات 
زیادی انجام داده است. وی در سال 1987 حمایت از فعالیت های 
به فضاهای عمومی موفق  از ملزومات دستیابی  را یکی  اجتماعی 
می داند. فعالیت  یک  را  تعامل  برای  فرصت  بهترین  و   دانسته 
تحقیقات و تجارب جهانی صورت گرفته درباره فضاهای عمومی 
شهری نظیر گودمن )1986(، برمن )1986(، وازر )1986(، گلازر 
)1987(، فرانسیس )1989(، تیبانز )1992(، مدنی پور)1992(، سرکین 
)1992(، ورپول )1992(، کالسروپ )1993(، مدن )1993(، هیدن 
)1995(، ولفگانگ )2000(، راجرز )2003(، میرز)2003(، پاساگولاری 
فضاهای  که  دارند  اشاره  نکته  این  بر  دراتلی)2004(   ،)2004(
عمومی شهری باید مکانی برای تعاملات اجتماعی و زندگی جمعی 
باشند )رفیعیان، 1388(. در ایران نیز با توجه به اهمیت این موضوع 
تحقیقات متعددی بر روی فضاهای عمومی صورت گرفته است. از 
جمله می توان به برخی پژوهش ها که ارتباط بیشتری با تحقیق دارد 
 ، )1388( کاشانی جو   ،)1386( رهنمایی   ، )1384( رفیعیان  جمله  از 
 رفیعیان و خدایی )1388(، دانشپور و چرخچیان )1388( اشاره کرد.

مبانی نظری
فضای عمومی

قابل دسترس  و  باز  مکان  یا  محل  یک  عمومی  فضای 
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 بهبود الگوهای رفتاری مناسب می شوند )مردمی، قمری، 1390 : 40(. 
اجتماع پذیری در فضاهای عمومی بر پایه نیاز مردم به حس تعلق 
اجتماعی و تعامل با یکدیگر قرار داشته و این امر در یک فضای اجتماعی 
 ،)Lang, 1994( حمایت کننده در کنار تأمین آسایش فیزیولوژیکی 
ادعای قلمرو، حس مالکیت و دریافت عدالت در فضا، میسر خواهد 
ارتباط،  برقراری  و  اجتماعی  تعامل   .)Alexander, 1968( بود 
می تواند یک موضوع فیزیکی، نگاه، مکالمه و ارتباط بین افراد باشد 
که خود مستلزم تعریف رویدادها و فعالیت های متناسب و در نتیجه 
نقش پذیری مردم در فضا و عضویت آنها در گروه ها و شبکه های 

اجتماعی است )دانشپور، چرخچیان، 1386 : 22 (.
مکان های بیرونی که فرصت هایی را برای مردم به وجود می آورند تا دور 
هم جمع شده و گفتگو کنند می توانند مکان هایی جهت ملاقات شناخته 
.)Lowson, 2001: 142( شده و موجب غنای زندگی شهری شوند 

مردم  که  دانست  سرزنده  فضایی  می توان  را  اجتماع پذیر  فضای 
داوطلبانه و با رغبت در آن حضوری همیشگی می یابند. برای این 
منظور جکوبز تنوع کاربری ها و فعالیت آنها در ساعات گوناگون را، 
برای ایجاد سرزندگی ضروری می داند )جکوبز، 1387(. فضاهایی 
شود.  ارتباطات  رونق  موجب  و  پرورانده  را  آسایش  حس  که 
آسایش ناشی از تماس هایی که لذت بخش است و مایه خشنودی، 
تماس هایی که اشخاص را به عنوان افرادی از جامعه تأیید می کند 
یا  می زنند  حرف  باهم  ساعت ها  مردم  آنجا  در   .)1976 )اپیلیارد، 
که  جایی   .)Whyte, 1980: 3( دارند  طولانی  خداحافظی های 
می کنم،  خواهش  گفتن  به  و  گذرانده  آن  در  را  خود  زمان  مردم 
متشکرم و ... با همسایگان خود و غریبه ها بپردازند، جایی است که 
زندگی اجتماعی در آن جریان دارد )Truss, 2005(. فضاهایی که 
موجب تشویق و ترغیب تعاملات اجتماعی می شوند )هال، 1982(. 
مکانی است برای مکاشفه یا به عبارتی حیطه امکانات گوناگون و 
و  اندیشه  مبادله  به  آن  در  انسان ها  چهره به چهره شدن. جایی که 
که  فضایی   .)1384 )شولتز،  می پردازند  یکدیگر  با  خود  احساسات 
در آن بتوانیم با همشهری هایمان چهره به چهره دیدار و به طور 
 .)1387 )گل،  بپردازیم  تجربه اندوزی  به  حواسمان  راه  از  مستقیم 
افراد  امکان مشاهده  و  بوده  انسانی  مقیاس  دارای  که  مکان هایی 
تنها  را  مردم پسند  کیفیت   .)1384 )لنگ،  می آورد  فراهم  را  دیگر 
می توان از طریق آمیزه ای درست از کاربری ها و فعالیت ها به دست 

آورد ) تیبادلز، 1387(. 
نظریه پردازان  و  پژوهشگران  توسط  که  مؤلفه هایی  به  توجه  با 
اجتماع پذیر  فضایی  که  کرد  تبیین  این طور  می توان  شد  بیان 
به  شبانه روز  ساعات  کلیه  در  را  مردمی  اجتماع  بتواند  که  است 
دیگر فضایی  عبارت  به  باشد  داشته  در خود  صورت طولانی مدت 
برخورد  امکان  اول  درجه  در  فضایی  این چنین  باشد.  دعوت کننده 
دارد،  همراه  به  را  اجتماعی  تعاملات  و  ارتباط  نتیجتاً  و  اجتماعی 
مشاهده افراد، گفتگو و ... در طول این رابطه به وجود می آید. این 
... است.  اندیشه و  فضا زمینه ساز تجربه اندوزی، مبادله احساس و 

فضاهای  پارک ها،  باز،  فضاهای  معابر عمومی،  میادین،  خیابان ها، 
... است که عموم مردم، با توجه به  تفریحی، بازارهای خیابانی و 
به راحتی، در زمان ها و فصول  بتوانند  ویژگی های سنی و جنسی 
اجرای  قابلیت های  از  باشند،  داشته  دسترسی  آن  به  سال  مختلف 
برگزاری  جمله  از  جامعه  بافرهنگ  )متناسب  متنوع  فعالیت های 
متنوع،  کاربری های  باشد،  برخوردار  عزاداری(  مراسم  یا  جشن ها 
مختلط و مورد نیاز شهروندان با توجه به نیازهای آنها در این گونه 
روابط  و  اجتماعی  تعاملات  امکان  باشد،  یافته  استقرار  فضاها 
اجتماعی در آنها وجود داشته و کنترل آن توسط سازمان عمومی و 
اداره و تأمین آن در جهت منافع عمومی صورت پذیرد. دربرگیرندة 
مقیاس  بصری(،  و  فضایی  )ادراک  خوانایی  همچون  معیارهایی 
انسانی، امنیت، انسان مداری و دارای تأسیسات و تجهیزات شهری 
از قوانین و هنجارهای  نهایت  بوده و در  با عملکرد فضا  متناسب 

رایج و موجود در جامعه تأثیر پذیرد )پرتوی، 1391 : 10(.
در تبیین مؤلفه ها و ویژگی های فضاهای عمومی موفق، مطالعات و 
دیدگاه های فراوانی طی دهه های اخیر وجود دارد. از جمله می توان 
 PPS موسسه   ،)1987( گل   ،)1972( لراپ   ،)1999( الدنبرگ 
 ،)ODPM, 2004( انگلیس  نخست وزیر  معاونت  دفتر   ،)2000(
ونراج )1983(، لنارد )1984( و ... اشاره کرد. با بررسی و واکاوی 
این پژوهشگران نقل کرده اند می توان  مؤلفه ها و ویژگی هایی که 
چون  مؤلفه هایی  از  که  دانست  فضایی  را  موفق  عمومی  فضای 
دسترسی، کالبد مناسب، منظر، تنوع فعالیت، جامعیت، امنیت، تعامل 
اجتماعی، اجتماع پذیری، آسایش و راحتی در حد متناسبی برخوردار 
باشد. وجود این عوامل در کنار یکدیگر می تواند یک فضای عمومی 

را موفق یا ناموفق سازد. 
از عوامل  برآمد یکی  آرای صاحب نظران  از مقایسه  همان طور که 
مهم موفقیت فضاهای عمومی، اجتماع پذیری آنهاست. پژوهشگران 
 اجتماع پذیری را یکی از مهم ترین مؤلفه های این گونه فضاها می دانند. 

اجتماع پذیری
کیفیت های  بیانگر  اجتماع گریز  و  اجتماع پذیر  واژه های  از  استفاده 
دور  هم  از  یا  می آورند  جمع  هم  دور  را  مردم  که  هستند  فضایی 
با  همفری اسموند  بار  نخستین  برای  را  واژه ها  این  می کنند. 
را  کانادا  در  بیمارستانی  مدیریت  که  زمانی  رابرت سامر،  همراهی 
فرآیند   .)Osmand, 1957: 26( کردند  تعریف  داشت  عهده  بر 
اجتماع پذیری، با برقراری تعامل و ارتباط اجتماعی بین بهره برداران 
هر فضای عمومی و مشترک معماری قابل حصول است و قابلیت 
شرکت مؤثر در تعامل با دیگران، چه در زندگی خصوصی و چه در 
زندگی عمومی و حرفه ای انسان ها، از اهمیت حیاتی برخوردار است 

)فرگاس، 1379 : 12(.
وجود فضاهای عمومی دارای خصیصه اجتماع پذیری، مکمل مهمی 
اجتماع پذیری  این  بر  علاوه  است.  افراد  اجتماعی شدن  جهت  در 
فضاهای عمومی موجب ارتقاء روحیه همبستگی، رشد فردی، ایجاد و 
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جنسیت،  گرفتن  نظر  در  بدون  شهروندان،  همه  برای 
است  اقتصادی  و  اجتماعی  سطح  یا  سن  قومیت،   نژاد، 
 .)Efroymson, et al, 2009: 16 & Kurniawati,2012: 477( 
گروه ها،  همه  دسترس  در  فضایی  عنوان  به  عمومی  فضای 
می شود تعریف  موقت2،  حق  و  مالکیت  عمل،  آزادی   ارایه دهنده 
هستند مکان هایی  فضاها،  این   .)Francis, et al, 2012: 402( 

یکدیگر  همچون  می توانند  بازدیدکنندگان  و  شهروندان  که 
شوند  آن  وارد  فضاها،  دیگر  به  نسبت  کمتر  محدودیتی  با  و 
.)4  :1391 پرتوی،  از  نقل  10به   :  1997 گراهام،   )آریگی، 
قبل  از  نه  و  خودی  به  خود  اتفاقات  از  بسیاری  این  بر  علاوه 
ارتباط  یکدیگر  با  مردم  می دهد،  روی  آن  در  برنامه ریزی شده 
یا به تماشای دیگران  برقرار می کنند، حرکت می کنند، می نشینند 
این فضاها محل   .)Efroymson, et al, 2009: 16( می پردازند 
شبکه های  شکل گیری  برای  مکانی  و  اطلاعات  و  افکار  تبادل 
فضاهای   .)20  :  1386 چرخچیان،  )دانشپور،  هستند  اجتماعی 
عمومی بدون پرداخت هزینه ورودی، بدون فرم یا لباس خاصی است 
 .)Efroymson, et al, 2009: 16 & Kurniawati,2012: 477( 
را  غیرمنتظره ای  لذت  و  شگفتی  فضاها  این  از  استفاده کنندگان 
گفتگوی  جوانان،  قدم زدن  کودکان،  بازی کردن   : می کنند  تجربه 
بین  روشنی  تمایز  هیچ  خسته.  افراد  استراحت کردن  مسن،  افراد 
ناظران و مشاهده کنندگان وجود ندارد. همه آنها در صحنه و بخشی 
از مخاطبان هستند )Efroymson, et al, 2009: 16(، همچنین 
این فضاها توسط یک سازمان عمومی در خدمت منافع عموم تأمین 
و اداره می شود )Garcia-Ramon, 2004: 2(. این فضاها مشتمل 
بازی،  زمین های  پارک ها،  پلازاها،  میدان ها،  معابر،  خیابان ها،  بر 
کناره ها و سایر فرم های فضاهای  و  سیتی هال ها، مال ها، سواحل 
 Car, 1992; Lang, 1994; Douglass, 2003( تجمع هستند 

به نقل از چرخچیان، 1388(؛ )تصویر 1(.
با توجه به هدف تحقیق می توان تعریف عملیاتی از فضای عمومی 
مانند  مصنوع  و  طبیعی  محیط  شامل  عمومی  فضای   : داد  ارایه 

از نظارت مردمی کنترل شده و به گونه ای  با استفاده  فضایی که 
مردم پسند است. 

تسهیل  برای  باکیفیت  عمومی  فضاهای  وجود  ضرورت  بر  وایت 
را  خود  و  کرده  تأکید  مردم،  مدنی  حضور  و  اجتماعی  تعاملات 
تعاملات  و  مشارکت  که  می داند  کالبدی  مکان های  خلق  مسئول 
اجتماعی را تسهیل کند. او بر این باور است که زندگی اجتماعی 
افراد و جامعه  در فضاهای عمومی اساساً به بهبود کیفیت زندگی 
رسیده  نتیجه  این  به  خود  تحقیقات  در  همچنین  می کند.  کمک 
که فضاهای عمومی مکان های ایده آلی برای آغاز آشنایی ها نبوده 
دیده  مردم  میان  زیادی  آمیختگی  آنها  اجتماعی ترین  در  حتی  و 
این وجود حضور همزمان مردم در زمان و مکان  با  اما  نمی شود. 
)به  آورد  فراهم  اجتماعی  تعاملات  برای  را  فرصت هایی  می تواند 
مطلوبیت  توضیح  برای   )1384( لنگ   .)1390 کارمونا،  از  نقل 
تعامل اجتماعی دلایل زیادی دارد. اصلی ترین دلیل این است که 
و  پیوند  به  انسان  نیازهای  به  پاسخ  برای  اجتماعی  متقابل  رابطه 
این است  دلیل دیگر  به مکان یک ضرورت است.  تعلق  احساس 
که فعالیت هایی چون تعامل با دیگران و مشاهده فعالیت های مردم 
فردی  رشد  به  اجتماع پذیری  و  اجتماعی شدن  زمینه های  ایجاد  با 
انسان کمک می کند. از طرفی در محیط هایی که تعامل اجتماعی 
پایین  جنایت  و  جرم  میزان  دارد،  وجود  ساکنین  بین  قابل توجهی 
است. شاید به این دلیل که وظایف و التزامات اجتماعی روشن تر، 

حمایت مردم از یکدیگر بیشتر و از خود بیگانگی کمتر است. 
فضاهای عمومی امکان ملاقات افراد را فراهم می آوردند. برای این 
ملاقات واسطه های مورد نیاز این واسطه ها ممکن است افرادی باشند 
که دیگران را گرد هم آورده یا فعالیتی مشترک و موضوعی باشد که 
شرایط اجتماعی را فراهم می آورد. چنین فضاهایی اگر برای مردم 
فعالیت های سرگرم کننده داشته و در آنها مواد خوراکی و فضاهای 
ایمن و لذت بخشی وجود داشته باشد، آنها را به سوی خود جذب 
می کند. فرصت های دیدار و ملاقات با دیگران پیش نیاز ترویج روابط 
متقابل اجتماعی غیررسمی و پیش بینی نشده اند. در این زمینه لنگ 

تصویر 1. عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری در فضای 
عمومی. مأخذ : نگارندگان.

Fig.1. Factors affecting sociability in public 
spaces. Source: authors.
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 کمیت فضایی محیط ساخته شده را در ایجاد این فضاها مؤثر می داند. 
تعامل  ایجاد  زمینه های  از  یکی  را  مکانی  مجاورت   )1384( لنگ 
مجاورت  بر اساس  تعامل  زمینه های  وقتی  است  معتقد  و  دانسته 
مکانی به وجود می آید که به کمک متقابل نیاز باشد یا مسئله ای 
عامل  را  مکانی  مجاورت  خصوصاً  او  باشد.  داشته  وجود  مشترک 
است.  دانسته  مسن،  افراد  تعامل  الگوهای  شکل گیری  در  مهمی 
متقابل  به کمک  نیاز  توانایی جسمانی  با کاهش  دلیل که  این  به 

افزایش می یابد. 
گل معتقد است از طریق طراحی محیط کالبدی می توان بر تعداد 
وقایع و تعداد مردمی که از فضاهای عمومی استفاده می کنند، مدت 
زمانی که یک فعالیت طول می کشد و نیز نوع فعالیت تأثیر گذاشت. 
تأثیر  به اعتقاد وی آفرینش فعالیت ها در فضاهای همگانی تحت 
برخی عوامل قرار دارد که محیط مصنوع یکی از آنهاست. همچنین 
اشاره می کند که چارچوب فیزیکی تأثیر مستقیم بر کیفیت، محتوا 
طراحان  و  برنامه ریزان  اما  ندارد.  اجتماعی  ارتباطات  شدت  و 
این  که  تأثیرگذارند،  شنیدن  و  دیدن  ملاقات،  امکان  بر  می توانند 
خود پیش زمینه ای برای دیگر اشکال ارتباط فراهم می آورد. علاوه 
بر اهمیت تعداد مردم و فعالیت ها در رویدادهای واقع در یک فضا و 
اهمیت تداوم فعالیت ها، مدت زمان بودن در فضا برای هر فرد نیز 
مهم است. تنها ایجاد فضاهایی که مردم بیایند و بروند کافی نیست، 
بلکه باید شرایط مطلوب برای پرسه زدن و درنگ کردن در فضا نیز 
وجود داشته باشد. اینجاست که کیفیت تک تک بخش های محیط 
جزییات  و  فضاها  یک یک  طراحی  و  شده  اهمیت  دارای  بیرونی 
زمینه اند.  این  در  تعیین کننده  فاکتورهایی  مؤلفه ها،  و کوچک ترین 
فعالیت های  عنوان  به  فعالیت ها می تواند  از  تعدادی  اعتقاد گل  به 
پایه در فضاهای عمومی در نظر گرفته شود که از سوی افراد به 
این  اعمال می شود.  فعالیت ها  سایر  برای  مهم  زمینه سازی  عنوان 
فعالیت ها شامل راه رفتن، ایستادن، نشستن، دیدن، شنیدن، گفتگو 
هستند که برای انجام هر یک آنها، محیط باید دارای شرایط خاصی 
باشد و در واقع باید حالت دعوت کنندگی داشته باشد. گل در این 
زمینه به سه کیفیت در فضاهای عمومی اشاره می کند که به ترتیب 
از )Gehl, 2002( : حفاظت، راحتی، لذت بردن. فضاهای  عبارتند 
را  کردن  صحبت  و  دیدن  شنیدن،  فرصت های  مطلوب  شهری 
اشاره  نکته  این  به  گل  همچنین  می آورند.  فراهم  مردم  برای  نیز 
می کند که فضاهای شهری خوب تنوعی از فعالیت ها و تجربیات 
را برای گروه های مختلف استفاده کنندگان فراهم می کند. مکث در 
فضاهای شهری و تجربه آن و استفادة فعال و غیرفعال از فضا هر 

دو جزء نکات مهم اند. 
همان  به  عمومی  عرصه های  که  می کند  استدلال  این چنین  کار 
اندازه که باید معنادار و دموکراتیک باشد )تا مردم بتوانند با مکان، 
زندگی شخصی خود و جهان بزرگ تر رابطه قوی برقرار ساخته و نیز 
حقوق همه گروه ها در آن رعایت شود، برای همگان قابل دسترس 
پاسخ ده هم  است  آورد(، لازم  فراهم  را  آزادی عمل همه  و  باشد 

باشند؛ به این معنا که طراحی و مدیریت فضا به گونه ای باشد که 
نیازهای استفاده کنندگانش را برآورده سازد. 

فضاهای  در  آنها  برآوردن  دنبال  به  انسان  که  را  نیازهایی  آنها 
مشارکت  راحتی،  آسایش،  می کنند.  شناسایی  شهری اند  عمومی 
اغلب  مردم  و  خوب  مکان های  اکتشاف.  و  غیرفعال  و  فعال 
از نقل  )به  می کند  برآورده  را  توقعات  این  از  یکی  از   بیش 
.)Kurniawati, 2012: 477 و Carmona, et al, 2003: 165 

مؤسسه PPS  3که در سال 1975 باهدف ایجاد حرکت جهانی به 
منظور ساخت مکان هایی مردمی ایجاد شد در مطالعات خود بر روی 
از  دنیا یکی  نقاط مختلف  از 1000 مورد فضای عمومی در  بیش 
مهم ترین ابعاد و ویژگی های فضاهای عمومی را اجتماع پذیری آنها 
می داند. اجتماع پذیری فضاهای عمومی با میزان حضور گروه های 
در  فعال  زندگی  و  اجتماعی  شبکه های  وجود  اجتماعی،  مختلف 
ساعات مختلف شبانه روز قابل ارزیابی است و شاخص های آن به این 
شرح است : انتخاب مکان برای ملاقات با دوستان، حضور افراد به 
صورت گروهی، استفاده منظم از فضا، میزان تعاملات کلامی افراد 
با یکدیگر، روحیه مردم در فضا، شناختن یکدیگر، معرفی و توصیه 
مختلف  گروه های  وجود  تماس چشمی،  میزان  سایرین،  به  مکان 
.) PPS.org ( سنی و قومی، تمایل افراد در حفاظت داوطلبانه از مکان 

عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری در فضای عمومی
اساسی  نیازهای  میان  در  سرگرمی  و  تفریح   : اجتماعی  تعامل 
انسان تعریف می شود که شامل استراحت، معاشرت و حشرونشر4 
است. این نیازهای مختلف با تعامل در فضا می تواند برطرف شود 
از  یکی  اجتماعی  تعامل  لذا   .)Efroymson, et al, 2009: 31(
نیازهای انسان به حساب می آید. تعامل اجتماعی در گروی فضایی 

اجتماع پذیر است تا بتواند این نیاز را پوشش دهد. 
دو نوع کلی از تعاملات اجتماعی در فضاهای عمومی شناخته شده : 
تعامل اجتماعی تصادفی، مانند فرصت های گفتگو در کوچه و خیابان 
پارک.  در  جشنی  مثال  برای  سازمان یافته.  اجتماعی  تعاملات  و 
فضاهای  باارزش  جنبه های  از  یکی  تصادفی  تعامل  برای  فرصت 
عمومی است. تعامل اجتماعی تصادفی به دو نوع تقسیم می شود : 
.)Dines, et al, 2006: 15( و تعامل ناگهانی )تعامل روزمره )عادی 
اجتماعی  فضاهای  در  اجتماعی  تعاملات  ایجادکننده  عوامل 

: )Dines, et al, 2006: 18(
نزدیکی یا مجاورت5: برای همه گروه های سنی تعریف نمی شود.

دوام6: استفاده طولانی مدت یا اقامت طولانی، تداوم فضای عمومی.
آشنایی7: حس الفت با محیط اطراف. 

عمومی  فضای  از  استفاده  درحالی که   : درنگ کردن  جهت  آزادی 
از  باشد آگاهی  ممکن است شامل یک فعالیت خاص مانند خرید 
استفاده از آن فضا و ورود به فضا بدون دلیل خاصی است. اغلب با 

تکیه بر استفاده از یک فضا بدون دلیل خاص.
بر  مستقیم  تأثیر  فضا  در  تسهیلات  و  امکانات  وجود  تسهیلات8: 
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نشاط اجتماعی فضاهای عمومی دارد. کمبود امکانات گاهی اوقات 
می تواند تعاملات مردم را محدود کند. 

ویژگی های فیزیکی تجهیز کننده ) حمایتی (9: طرح های فیزیکی فضا 
و محیط های ساخته شده اطراف از ویژگی های مهم شمرده می شود. 
تسهیلات و خدمات : تسهیلات و خدمات به فضایی راحت جهت 
استفاده مردم، وجود عناصری چون نیمکت ها، لبه ها، کیوسک های 
چندمنظوره، سطل زباله، سرویس ها، نورپردازی مؤثر نشانه گذاری و 
تعریف مسیرها و ورودی ها که می تواند زمینه ساز تعاملات اجتماعی 
بلکه  نیست  کافی  خانه  از  خروج  تنها  که  چرا  دارد  اشاره  باشد 
نگه داشتن آنها بیرون خانه نیز حایز اهمیت است. امکان پیاده روی 
و  خدمات  تأمین  آن  لازمه  که  فضاست  در  مکث  امکان  مستلزم 

 .)Loukait, et al, 1998 ( تسهیلات مذکور است
آسان  و دسترسی  بودن فضاهای عمومی  : دعوت کننده  دسترسی 
به این فضاها بر حضور مردم در فضا تأثیر بسزایی دارد. دسترسی 
به فضاهای عمومی به معنای پذیرا بودن حضور اجتماعی افراد در 
بر  عمومی  فضاهای  دسترس بودن  در   .)Carr, 1982( است  خود 
مبنای مطالعات موجود حاکی از آن است که این امر دارای سه بعد 
کالبدی، بصری و اجتماعی است )Ibid(. دسترسی کالبدی، ناظر به 
دسترسی پیاده، هم جواری ها، دسترسی به حمل ونقل شهری و نحوه 
ارتباط با زمینه مکان است )Van raaji, 1983(. و دسترسی بصری 
امکان اجتناب از جرم یا فعالیت های نامطلوب را به ویژه در زنان و 
کودکان فراهم می کند. دسترسی اجتماعی یا ذهنی و اینکه مکان 
چگونه و برای چه کسی باید در دسترس باشد نیز به نحوة مالکیت 
مکان، در دسترس بودن آن برای گروه های خاص با نیازهای خاص 
ایجاد حس  نماها در  مثل کودکان، سالخوردگان و معلولین وجود 
و  فرهنگی  مختلف  گروه های  روانی  دسترسی  و  نمادین  مالکیت 
اجتماعی اشاره دارد )Carr, et al, 1992(. این بعد تضمین کننده 
امکان دسترسی گروه های مختلف فرهنگی- اجتماعی در بستری 
دموکراتیک است که در برخی موارد بیشتر جنبه روان شناختی دارد 

تا کالبدی )به نقل از دانشپور، 1388 : 83(. 
حرکت : تأکید بر حرکت پیاده در اجتماع پذیری فضای عمومی عامل 
مهمی به شمار می رود. حذف حرکت پیاده گامی ویرانگر در تجربه 
انسانی شهر است. شهر پیاده ویژگی خیلی مهمی برای عرضه دارد 
فیزیکی  محیط  آن  و  می کند  کمرنگ  را  سواره  شهر  مزایای  که 
حرکت  از  لذت  بصری  هیجان  است.  روانی  نظر  از  حیات بخش 
فضای  از  حسی  تحریک  و  شهری  پویای  حیات  تجربه  فیزیکی، 
شهری ) که از انواع مختلف مردم و از هر سنی مملو است ( تجاربی 
.)Salingaros, 2006( ندارند  وجود  سواره  شهر  در  که   هستند 
اجتماعی  روابط  داشتن  برای  حتم  طور  به  نیز  اجتماعی  روابط  در 
قدم زنان.  یا  ایستاده  یا  باشند  نشسته  حالت  در  افراد  باید  بامعنا 
بنابراین می توان اهمیت توجه به حرکت پیاده در شهر را برای داشتن 
 تجربه های معنادار و برقراری رابطه و دریافت اطلاعات درک کرد. 
فعالیت بیرونی : با توجه به این موضوع که فضاهای عمومی محل 

گروهی اند،  و  فردی  از  اعم  مختلفی  فعالیت های  و  رفتارها  وقوع 
ایجاد زمینه لازم برای حضور افراد از قشرها و گروه های مختلف 
در  متنوع  رفتارهای  وقوع  و  فعالیت  امکان  می تواند  اجتماعی 

محیط های شهری را فراهم می سازد. 
رابطه   )1387( گل  اعتقاد  به  مکان  یک  در  مردم  واقع حضور  در 
این  وقوع  برای  مکان  کیفیت  و  مردم  فعالیت های  با  مستقیمی 
همگانی  فضاهای  در  فعالیت ها  کلی،  تعریفی  در  دارد.  فعالیت ها 

بیرونی در سه دسته طبقه بندی می شوند. 
محیط  یک  در  متفاوت  خواسته های  با  مکانی  هر  که  گونه ای  به 
کالبدی، دربرگیرنده این فعالیت ها خواهد بود. این فعالیت ها عبارتند 
اجتماعی. و  انتخابی  ضروری،  فعالیت های   :  )3  :  1387  از)گل، 

بیان شده در اجتماع پذیری  در مجموع اگر تطبیقی بین مؤلفه های 
فضاهای عمومی صورت گیرد به تصویر 2 دست می یابیم. ملاحظه 
دسترسی،  فعالیت،  حفاظت،  مردم،  حضور  مؤلفه های  که  می شود 
بین  تأکید  مورد  مؤلفه های  از  خدمات  و  تسهیلات  راحتی،  حس 

پژوهشگران بوده است. 
و  تعاریف  بررسی  از  پس  پژوهش  مفهومی  مدل  تدوین  جهت 
مفاهیم، بررسی آرای نظریه پردازان و پژوهشگران و تجارب جهانی 
از  زیر معیارهایی  و  معیارها  اجتماع پذیری فضای عمومی،  پیرامون 
با یکدیگر تطبیق  آنها اتخاذ شده است. این معیارها و زیر معیارها 
داده شده و اشتراکات به عنوان معیارها و زیر معیارهای این پژوهش 
انتخاب شده اند. ابعاد اجتماع پذیری فضای عمومی در سه بعد کالبدی، 
اجتماعی و فعالیتی در این پژوهش تقسیم بندی شده است. هر کدام 
از این ابعاد معیارهایی دارد و هر معیار یک تا چند زیرمعیار را داراست. 
رابطه ابعاد، مؤلفه ها، معیارها و زیرمعیارها به صورت سلسله مراتبی 
 است. ابعاد، مؤلفه ها، معیارها، و زیرمعیارها ابتدا در جدول 1 آمده است. 

تصویر 2. جمع بندی نظریات پیرامون عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری فضای عمومی. 
مأخذ : نگارندگان.

 Fig. 2. Summary of the theories on the factors affecting sociability in
public spaces. Source: Authors
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نحوه سنجشزیرمعیارمعیارمؤلفهابعاد

کالبدی

دسترسی
دسترسی کالبدی مناسب

حضور در فضادسترسی پیاده

حضور در فضادسترسی به حمل و نقل پیاده

حضور در فضانحوه ارتباط فیزیکی

پرسشنامهنظارت اجتماعیدسترسی بصری

راحتی در انجام فعالیت  های پایه : راه رفتن، نشستن، ایستادن، راحتی فیزیکیراحتی
پرسشنامهتوقف کردن، دیدن و تماشاکردن، گفت و شنود

حفاظت
حضور در فضاحفاظت در مقابل وضعیت جویحفاظت اقلیمی

حضور در فضاجدایی گزینی سواره از پیادهحفاظت ایمنی

حضور در فضانیمکت، لبه، کیوسک و ...تسهیلات و خدمات کافیتسهیلات

حضور در فضاحرکت پیادهامکان حرکتحرکت

حضور در فضاوجود عناصر زیبایی  شناسی در محیطکیفیت زیباییچارچوب فیزیکی

حضور در فضاانعطاف پذیری در انجام فعالیت  های برنامه ریزی شده و نشدهفضاهای انعطاف  پذیرانعطاف  پذیری

اجتماعی

تعاملات اجتماعی

 امکان تعاملات اجتماعی
تصادفی

پرسشنامهتعامل اجتماعی روزمره

پرسشنامهتعامل اجتماعی ناگهانی

 امکان تعاملات اجتماعی
سازمان یافته

پرسشنامهتعامل اجتماعی سازمان یافته

پرسشنامهتعامل اجتماعی خود سازمان یافته

دسترسی اجتماعیدسترسی

حضور در فضادسترسی همه گروه  های سنی به فضا

حضور در فضادسترسی همه گروه  های جنسی به فضا

حضور در فضادسترسی گروه  های خاص به فضا

آسایش روانیحس راحتی
حضور در فضاهم جواری با طبیعت و عناصر طبیعی

حضور در فضاکاهش آلودگی  های صوتی

پرسشنامهدر برابر جرم و جنایتحفاظت امنیتحفاظت

 حضور در فضا ووجود افراد در گروه ها و رده های سنی و جنسیحضور مردمحضور مردم
پرسشنامه

فعالیتی

فعالیت بیرونی

وجود فعالیت انتخابی
پرسشنامهقدم زدن

پرسشنامهمطالعه

وجود فعالیت اجتماعی
پرسشنامهتماشا کردن

پرسشنامهگفت و شنود

فعالیت

هنر همگانی
حضور در فضاوجود موسیقی زنده

حضور در فضانقاشی در فضا

فعالیت جانبی
حضور در فضاوجود رستوران  ها و کافه  ها

حضور در فضافروش صنایع دستی

جدول 1. ابعاد، مؤلفه ها، معیارها، زیر معیارهای پژوهش. مأخذ : نگارندگان.
Table 1. dimensions, components, criteria, sub-criteria of research. Source: authors.
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نقشه 1. منطقه هفت. مأخذ : شهرداری منطقه7، 1392.
Map 1. District seven of municipality. Source: Courtesy of the 
municipality district 7, 2014.

نقشه 2. فضاهای عمومی 
محله سهروردی. 
مأخذ : برگرفته از 

شهرداری منطقه7، 
      .1392

Map 2. Suhrevardi 
neighborhood public 
spaces. Source: 
Courtesy of the 
municipality district 
7, 2014. 

نقشه 3. فضاهای عمومی 
محله دبستان. مأخذ : 
برگرفته از شهرداری 

منطقه7، 1392.    
Map 3. Dabestan 
neighborhood public 
spacesSource: 
Courtesy of the 
municipality district 
7, 2014.

نقشه 4. موقعیت پارک 
اندیشه و نمونه های 

انتخابی. مأخذ : 
نگارندگان.    

Map 4. Location 
of the Andisheh 
Park and selected 
examples. Source: 
Authors.

شناخت و تحلیل
در جهت سنجش مدل مفهومی ساخته شده برای ارتقاء اجتماع پذیری 
فضاهای عمومی، بخشی از شهر تهران شامل منطقه 7 تقسیمات 
دبستان  محله  دو  در  محدوده  این  است.  شده  انتخاب  شهری 
به  بوستان  دبستان، 4  در محله  دارد.  قرار  ناحیه 4  و  و سهروردی 
مساحت 5785 وجود دارد. در محله سهروردی، 4 بوستان به مساحت 
6526 مترمربع وجود دارد. پارک اندیشه به مساحت 41105 مترمربع 
 .)1 )نقشه  دارد.  قرار   4 ناحیه  شرق  در  و  هفت  منطقه  شمال   در 
پارک اندیشه از شمال به خیابان شهید قندی، از شرق به خیابان دکتر 
از جنوب به خیابان توپچی محدود می شود. محله  علی شریعتی و 
دبستان در مجاورت پارک اندیشه قرار دارد. دسترسی از محله دبستان 
به پارک اندیشه به صورت پیاده و دوچرخه به راحتی امکان پذیر است. 
محله سهروردی در جنوب پارک اندیشه و با فاصله از آن است. دسترسی 
اصلی به این فضا از طریق خیابان شریعتی و خیابان سهروردی است. 
به  راحتی  به  هم  محلی  خیابان های  طریق  از  دسترسی  همچنین 

26

این فضا امکان پذیر است. فاصله تقریبی بین پارک اندیشه و محله 
سهروردی به طور متوسط در حدود یک و نیم کیلومتر بوده، ساکنین 
این محله با وجود فاصله میان محل سکونتشان و پارک اندیشه از 
 رفتن به این فضا اجتناب نمی کنند. )نقشه 2و3(؛)جدول 2(؛ )نقشه 4(.



فصلنامه علمی ـ پژوهشی پژوهشکده هنر، معماری و شهرسازی نظر 
..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
....

102

شماره 34 / سال دوازدهم/ پاییز 1394/ عوامل مؤثر بر ایجاد و ارتقاء اجتماع پذیری... /93-108

تصویرفضای عمومیتصویرفضای عمومیشرح

 محله
دبستان

پرنیاندرختی

مساحت 949مساحت 1898

صنوبر
زنبق

مساحت 323
مساحت 1836

 محله
سهروردی

آوینیمادر

مساحت 2480مساحت 915

یوسفیان
نارنج

مساحت 400
مساحت 321

 پارک
مساحت 41105اندیشه

    

جدول 2. معرفی فضاهای عمومی مورد بررسی. مأخذ : نگارندگان.
Table 2. Introduction of public spaces in the case study. Source: authors.

فضا  این  که  شده  موجب   ... و  راحتی  بالا،  انعطاف پذیری  کافی، 
نسبت به هشت فضای دیگر در جایگاه بالاتر و جاذب جمعیت از هر 
دو محله باشد. فضاهای عمومی محله ای نسبت به یکدیگر برتری 
قابل مشاهده ای نداشته و امتیاز پایینی را نسبت به پارک اندیشه به 

خود اختصاص داده اند )نمودار 2(. 
نکته جالب توجه در این بعد معیار دسترسی به فضاست که در ابتدا 
تصور می شد استفاده کنندگان از پارک اندیشه از ساکنین محله های 
اطراف باشند. با بررسی که بر روی ساکنین محله سهروردی صورت 

بعد کالبدی
معیار  هر  که جهت سنجش  است  معیار  هفت  شامل  کالبدی  بعد 
زیرمعیارهایی درنظر گرفته شده و جهت تحلیل آنها از سه روش 
کیفی، آمار توصیفی و استنباطی بهره گرفته شده است. نتایج هر 
معیار به صورت جداگانه مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت. نمودار 3
مورد  فضاهای  مابین  مقایسه ای  صورت  به  معیار  هر  در  را  نتایج 
پژوهش نشان می دهد. پارک اندیشه در هر معیار بالاترین درصد را 
به خود اختصاص داده است، دسترسی مناسب، تسهیلات و امکانات 
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)فضای  اندیشه  پارک  به  نسبت  مسافت  که  شد  مشاهده  گرفت 
اجتماع پذیرتر( موجب نشده که افراد از رفتن به این فضا صرفنظر 
کنند. با وجود فاصله، افراد با دوچرخه، اتومبیل شخصی و پیاده در 
این فضا حضور به هم می رسانند. این امر علاوه بر اینکه بر جذابیت 
و اجتماع پذیری پارک اندیشه صحه می گذارد بر خاموشی فضاهای 
عمومی محلات نیز اشاره می کند. نتایج مقایسه ای مابین نحوه مراجعه 
اندیشه مابین ساکنین دو محله در نمودار 4 آمده است.  پارک   به 
همان طور که در نمودار 5 مشاهده می شود میزان استفاده از پارک 
با یکدیگر  مقایسه  استفاده کنندگان در دو محله در  اندیشه توسط 
قرار گرفته است. به دلیل مجاورت ساکنین محله دبستان با پارک 
اندیشه میزان مراجعه هر روزه آنها به این فضا به مراتب بیشتر از 
ساکنین محله سهروردی است. با وجود تفاوت در میزان استفاده هر 
روزه از پارک اندیشه این درصد در محله سهروردی با میزان استفاده 
از فضای محلی برابری می کند. به این معنی که استفادة ساکنین 
محلة سهروردی از فضاهای عمومی موجود در سطح محله شان با 
میزان مراجعة آنها به پارک اندیشه تقریباً به یک میزان است. این 
امر نشان می دهد که بعد فاصله در استفاده از پارک اندیشه چندان 
تأثیرگذار نبوده و تأثیر آن بیشتر بر شدت استفاده هر روزة ساکنین 
که  کرد  عنوان  این گونه  می توان  کلی  طور  به  است.  سهروردی 
موفقیت پارک اندیشه به دلیل استفاده ساکنین اطراف آن نیست، 
بلکه ساکنین محلات دیگر از جمله سهروردی با وجود فاصله نسبی 

در این فضا حضور می یابند. 

بعد اجتماعی
جهت بررسی بعد اجتماعی پنج معیار به طور جداگانه در نظر گرفته 
استنباطی  و  توصیفی  آمار  کیفی،  تحلیل  نیز  بعد  این  در  که  شده 
جهت سنجش هر معیار به کار گرفته شده است. نتایج به تفکیک 
هر معیار در نمودار 6 آمده است. بر اساس این معیارها پارک اندیشه 
از دیگر فضاها اجتماع پذیرتر است. این فضا با توجه به معیارهای 
مطرح شده مزایایی مانند وجود آرامش نسبی در فضا، حضور پررنگ 
 ... و  استفاده همه گروه های سنی و جنسی  امنیت،  افراد در فضا، 
نسبت به دیگر فضاها دارد که توانسته است موجب حضور افراد در 
ساعات مختلف روز باشد. تعاملات اجتماعی که عامل مهمی است 
به موجب این حضور حاصل شده است به نحوی دیگر می توان گفت 

تعاملات اجتماعی خود موجب اجتماع پذیری بیشتر فضا می شود.
 

بعد فعالیتی
جهت سنجش بعد فعالیتی دو معیار در نظر گرفته شده است. نتایج 
داده  نشان  مقایسه ای  صورت  به   7 نمودار  در  آزمون  از  حاصل 
شده است. در قالب این بعد می توان به صراحت اظهار داشت که 
فضاهای عمومی محلی بعد فعالیتی ضعیفی دارند و پارک اندیشه 
کاربری هایی چون کافی شاپ، رستوران، دکه های  داشتن  با وجود 
اغذیه فروشی و ... موجب کشش بیشتر افراد به فضا و در نتیجه 

نمودار 2. پرسش شوندگان در پارک اندیشه. مأخذ : نگارندگان.
Diagram 2. Respondents in Andisheh Park. Source: authors.

نمودار  3. مقایسه معیارهای بعد کالبدی در فضاهای مورد بررسی. مأخذ : نگارندگان.
Diagram 3. Comparison of physical dimension criteria in spaces of the 
case study spaces. -Source: authors.

نمودار 4. مقایسه نحوه مراجعه به پارک اندیشه. مأخذ : نگارندگان. 
Diagram 4. Comparison of frequency of visiting Andisheh Park. 
Source: authors. 

نمودار 5. مقایسه میزان استفاده از پارک اندیشه. مأخذ : نگارندگان. 
Diagram 5. Comparison of using rate of Andisheh Park. Source: 
authors. 
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نمودار 6. مقایسه معیارهای بعد اجتماعی در فضاهای مورد بررسی. مأخذ : نگارندگان.
Diagram 6. Comparison of social dimension criteria in the spaces of the 
case study spaces. Source: authors. 

نمودار 7. مقایسه معیارهای بعد فعالیتی در فضاهای مورد بررسی. مأخذ : نگارندگان.
Diagram 7. Comparison of the activity dimension criteria of the case 
study spaces. Source: authors. 

نمودار 8. دلایل انتخاب فضای عمومی محلی. مأخذ : نگارندگان.
Diagram 8. Reasons for choosing a neighborhood public space. 
Source: authors. 

نمودار 9. دلایل انتخاب پارک اندیشه. مأخذ : نگارندگان.
Diagram 9. Reasons for choosing Andisheh Park. Source: authors. 

اجتماع پذیری بیشتر آن شده است. 

تحلیل مقایسه ای فضاهای عمومی در دو مقیاس
از این دست  طی مطالعاتی که صورت گرفت می توان به نتایجی 
نبود  دلیل  به  محلی  عمومی  فضای  انتخاب  دلیل  کرد.  اشاره  نیز 
فضایی دیگر و عدم وجود گزینه های دیگر برای ساکنین محلات 
در  فضا  این  موفق بودن  دلیل  به  اندیشه  پارک  انتخاب  دلیل  و 

نمودار 10. مقایسه اجتماع پذیری در فضاهای مورد بررسی. مأخذ : نگارندگان.         
Diagram 10. Comparison of sociability in case study spaces. Source: authors. 

نمودار 11. مقایسه اجتماع پذیری در فضاهای مورد بررسی. مأخذ : نگارندگان.     
Diagram 11. Comparison of sociability in case study spaces. Source: authors.

تسهیلات  و  خدمات  وجود  با  اندیشه  پارک  است.  افراد  جذب 
و  کرده  عمل  موفق  فضایی  عنوان  به  دارد  که  جذابیت هایی  و 
که  داشت  توجه  باید  است.  برخوردار  نیز  بالایی  اجتماع پذیری  از 
دلیل  به  فضاهای عمومی محلی شان  از  ساکنین محلات  استفادة 
نزدیکی  یا  دیگر  فضایی  نبود  بلکه  نیست،  فضاها  این  جذابیت 
می کند.  استفاده  به  مجبور  را  آنها  سکونت،   محل  به  فضاها   این 
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امتیازدهی به فضاهای عمومی
براساس  برداشت شده  عمومی  فضاهای  که  امتیازهایی10  بر اساس 
است.  اندیشه  پارک  فضا  اجتماع پذیرترین  کردند  اتخاذ  معیارها 
جهت  نسبی  برتری  است  توانسته  دارد  فضا  این  که  ویژگی هایی 
نیز  فضاها  دیگر  اجتماع پذیری  میزان  باشد.  داشته  اجتماع پذیری 

22

نسبت به یکدیگر بررسی شده است. نمودار 10 نشان دهنده نتایج 
مشاهده   11 نمودار  در  که  همان طور  فضاست.   9 اجتماع پذیری 
اندیشه  پارک  یعنی  ناحیه ای  فضای  اجتماع پذیری  میزان  می شود 
با فضاهای محلی اختلاف زیادی دارد و این نشان از کمبود یا نبود 

مؤلفه ها و معیارهای اجتماع پذیری در این فضاهاست. 

نتیجه گیری 
در این پژوهش 9 فضای عمومی در مقیاس محله ای شامل بوستان ها در دو محله جداگانه )محله دبستان و سهروردی ( و در مقیاس ناحیه 
یک فضای عمومی )پارک اندیشه ( مورد بررسی قرارگرفته شد. معیارها و شاخص های اجتماع پذیری مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتند از 
آن جمله دسترسی، امکانات و تسهیلات، تعاملات اجتماعی و فعالیت ها عوامل مهم تری در جذب افراد به فضاهای عمومی اند. دیگر معیارها 
مانند حفاظت، انعطاف پذیری، امنیت، فعالیت جانبی و ... هریک به نوبه خود تأثیر بسزایی در اجتماع پذیری فضاهای عمومی دارند که هریک 

به طور مفصل بحث شد. 
همان طور که در بخش تحلیل به آن اشاره شد، نتایج حاکی از آن است که فضاهای عمومی محلی تنها به دلیل نزدیکی به محل سکونت و 
نبود فضایی دیگر، مورد استفاده بیشتر ساکنین قرار می گیرند. فضای عمومی ناحیه ای با وجود داشتن فاصلة بیشتر نسبت به فضای عمومی 
محلی باز هم مورد استفادة ساکنین محله ها قرار می گیرد. با توجه به مشاهدات و نتایج می توان این گونه استنباط کرد که فضای عمومی 
ناحیه به دلیل داشتن امکانات، خدمات و تسهیلات بیشتر، جذابیت فضایی، بزرگ تر بودن و ... از طرفی توانایی بیشتری در جذب مردم داشته 
و به عنوان فضایی اجتماع پذیر و موفق شناخته می شود. از طرف دیگر به صورت نامحسوس موجب متروک و رها شدن فضاهای عمومی 

مقیاس محله شده است. 
این معضل  آورنده  از ریشه های به وجود  برنامه ریزی در ساخت فضاهای عمومی در مقیاس محلی یکی  عدم توجه به اصول طراحی و 
)رها شدن فضاهای عمومی محلی( است. انتخاب فضاهای رهاشده میان ساختمان ها، زمین های متروک، پرتی های لبه خیابان های اصلی 
یا محلی، فضایی جهت اتصال خیابان های اصلی به محلی و ... و تبدیل آنها به فضای عمومی در مقیاس محله از اقداماتی است که به 
بلااستفاده ماندن فضاهای عمومی محلی و متروک شدن آنها دامن زده است. اختصاص چنین فضاهایی به فضای عمومی در مقیاس محله 
تنها مزیتی که دارد اثبات وجود فضاهای عمومی در مقیاس محله است، چرا که این فضاها نه از ابتدای تأسیس و نه به مرور زمان هیچ 
بررسی  نتایج بخش تحلیل فضاهای عمومی محلی در دو محله مورد  براساس  ندارند.  را  به فضای عمومی موفق  تبدیل  معیاری جهت 
جذابیتی برای ساکنین نداشته و دلیل استفادة ساکنین محله ها از آنها اجبار و نبود فضایی دیگر بوده است. این امر موجب شده که فضاها بعد 
اجتماع پذیری خود را از دست داده و نتوانند کارایی تعریف شده خود را داشته باشند. با کمرنگ شدن بعد اجتماع پذیری فضاهای عمومی در 
مقیاس محله، فضاها رنگ و بوی فضایی خاموش به خود می گیرند و به مرور زمان مؤلفه های دیگر موفقیت در فضا را نیز از دست می دهند 

و به فضایی صرفاً جهت عبور تبدیل می شوند. 
با طراحی و برنامه ریزی این چنین فضاهایی نیاز ساکنین در محله ها جهت استفاده از فضاهای عمومی برطرف نخواهد شد. در نتیجه ساکنین 
هنوز به دنبال فضایی مطلوب جهت رفع این نیاز هستند. با توجه به بررسی که صورت گرفت فضاهای عمومی در مقیاس ناحیه اولین گزینه 
انتخابی جهت پاسخ به این نیاز هستند. چرا که این فضاها در مقایسه با فضاهایی که برای محله ها طراحی شده اند به مراتب از کارایی بیشتری 
برخوردار بوده و توانایی بیشتری برای پوشش نیازهای ساکنین محله ها دارند. در پی عدم استفاده ساکنین محلات از فضاهای عمومی محلی 
و مراجعة بیشتر به فضای عمومی ناحیه ای، تداخل عملکردی بین این فضاها به وجود می آید به این صورت که فضاهای عمومی در مقیاس 
بالاتر کاستی های فضا در مقیاس پایین تر را جبران می کند. گرچه این امر موجب رونق هرچه بیشتر فضا در مقیاس بالاتر یعنی ناحیه شده 

و به مرور موفقیت این فضا را تضمین می کند، اما موجب به عقب رانده شدن فضا در مقیاس محلی نیز می شود. 
نتیجه کلی پژوهش در قالب فرضیة تحقیق مطرح شده با توجه به بررسی فضاهای عمومی در دو مقیاس به تأیید این فرضیه می رسد. یعنی 
عدم توجه به مقیاس های فضاهای عمومی منجر به اختلال یا تداخل عملکردی بر روی فضای عمومی ناحیه شده و همچنین فضای عمومی 

در مقیاس پایین تر یعنی فضای عمومی مقیاس محلی کارایی نسبی خود را از دست داده و به هدف تعیین شده نخواهد رسید.
در پاسخ به این سؤال که آیا وجود فضاهای عمومی در مقیاس های نزدیک به محله و ناحیه در ارتقاء اجتماع پذیری فضاهای عمومی ضروری 
است می توان گفت : فضاهای عمومی در مقیاس های مختلف نقش و کارکرد ویژه خود را دارند و وجود این فضاها در مقیاس های مختلف 
امری ضروری به حساب می آید. نبود یا کمبود یا عدم کارکرد درست فضا در یک مقیاس موجب تحمیل نقش این فضا به دیگر فضاها در 
مقیاس های دیگر شده و دیگر فضاها باید این نقش را پذیرا شوند. طراحی و برنامه ریزی فضاهای عمومی براساس ابعاد فضاهای عمومی 
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موفق در مقیاس های مختلف می تواند از این امر جلوگیری کند. فضاها در مقیاس های مختلف باید وجود داشته باشند تا افراد بتوانند به فراخور 
وضعیت، سلیقه، نیاز و ... فضای مورد نظر خود را انتخاب کرده و در آن حضور یابند. کارکرد نادرست فضاها در مقیاس محلی علاوه بر اینکه 
موجب اجبار در استفاده از فضاها توسط افراد می شود، موجبات خالی و رها شدن این فضاها را نیز فراهم می کند. ازاین رو ضروری است که 
ابعاد مختلف در طراحی این فضاها در نظر گرفته شود تا فضاها در مقیاس های مختلف بتوانند در کنار یکدیگر به ایفای نقش خود بپردازند. 

پی نوشت ها
 Familiarity .7 / Endurance .6 / Proximity .5 / Socializing .4 / Project for Public Space .3 /temporary claim .2 / Pearson Correlation Coefficient .1

Supportive physical characteristics .9 / Facilities .8 / 10. لازم به توضیح است نحوه امتیازدهی و جداول و نمودارها در رساله یاد شده به طور تفصیل آمده است.
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Analysis of Factors Affecting the Creation and Promotion of Sociability 
in Public Spaces in Different Scales of Teh ran City 

(Case studies: Two Neighborhoods and an Area in District 7 Tehran)*  

Delaram Shojaee**
Parvin Partovi***

Abstract
Tendency to the mechanized life, the widespread presence of various means of transportation and the change of city 
image due to the dominance of vehicles in urban areas, the segregation of people from public spaces, neglecting of 
social cultural values and the identity values which is hidden in the public spaces, inattention to the maintenance and 
improvement of community life in the former decades has led some public spaces to lose their importance and role 
in different urban scales. Creation of public spaces at different urban scales in recent decades has been an attempt 
to meet the needs of the human community to the public spaces. The presence of people in these spaces leads to the 
sociability of public spaces which is a factor for space success. Now, similar scales, lack of criteria for success of 
public spaces and lack of criteria for sociability of space have lead to emptiness and rejection. In this viewpoint the 
identification of the creation and promotion of sociability in public spaces is necessary to prevent the falling off public 
spaces at different scales. In this regard, the question is what the factors affecting the creation and improvement of 
sociability public spaces are and whether public spaces close neighborhood and regional scale is necessary or not. The 
aim of the leading research is to express the effective factors in creation and promotion of sociability in public spaces 
considering the different scales of public spaces of Tehran. To meet the expressed purpose, firstly studies have been 
conducted for the concept of public spaces, sociability and the sociability of public spaces. Moreover some criteria for 
evaluation of sociability in a conceptual model in three phases of sociality, physical and activity have been developed. 
Seven criteria for physical dimensions, five criteria for social dimensions and two criteria for activity dimensions 
were selected to evaluate these aspects. For measuring the criteria, two public spaces of Sohrevardi neighborhood 
and Dabestan and Andisheh Park have been selected. This study is among the qualitative and quantitative research. 
Methods In this research is descriptive – analytical since it describes and investigates the understanding of sociability 
in the public spaces and factors in creation and promotion of it.  The research is Analysis because it is requires analysis 
of various factors of sociability in public spaces and in parts of the research was used analytical method. In the main 
part of research, field investigations was conducted through use of case studies. In order to meet the assessment 
criteria and meeting the hypotheses and questions of research, observations and quality analysis, use of descriptive 
statistics and inferential statistics (done by SPSS software) have been done. The data collection tool in this research 
was questionnaire, observation and presence in public spaces, respectively. The questionnaire is set to measure the 
criteria and indicators of sociability in public spaces and answer questions and hypotheses of research. Observes 
and presence in space by the researcher continued in several days at different times of day and in all the spaces. 
The population study comprises all residents of Dabestan and Suhravardi neighborhoods. Questionnaires distributed 
among the people in the area who are a resident of the neighborhoods. The sample size in this study that is based on the 
Devas table at 95 percent, with 10 percent of sampling error in selected 100 samples. In each of the spaces of Dabestan 
neighborhood, Suhravardi neighborhood and public spaces 100 questionnaires was distributed of which makes a 
total of 300 distributed questionnaires.  The result shows that public space of the area with less access and farness 
has been more agreed than public spaces by more residents of two neighborhoods and has the most sociability. Also 
the obtained result shows that paying attention to sociability criteria during planning and designing of spaces creates 
adjacent spaces which survive in different scales. Public spaces in different scales have their own role and function 
and it is essential for these spaces at different scales. Lack or shortage or non-functioning space on a scale will impose 
other measures of space to other spaces that has to be accepted by other spaces. Design and planning of public spaces 
based on the dimensions of successful public spaces in various scales can prevent this issue. There should be spaces 
in various scales in order to attract people according to their status, tastes, needs and etc who want to select their 
desired space and attend it. Not only improper space function in local scales causes force for people to use the space, 
but also provides the opportunity to abandon these spaces. Hence it is essential that various aspects of space design be 
considered in order to carry out their role in various scales.
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