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آن در  از تيو حما دهيا
  يفكر تيمالك حقوق

  
*يرشمسيم يمحمدهاد  31/02/93 :دييتأخ يتار  10/09/92 :افتيخ دريتار

  
  **يدهقان انيحسام جلائ   ______________________________________________________ 

  ***عليرضا تيموري  
  دهيچك

حقوق مالكيت صنعتي و حقوق مالكيت ادبي و هنري كدام از دو نظام  ايده محض در هيچ
عنوان اختراع يـا طـرح     مورد حمايت نيست. از ايده پس از بروز و بيان با وجود شرايطي به

صنعتي به موجب حقوق مالكيت صنعتي و از بيان آن به شرط اصالت در چارچوب حقوق 
موجـب    ، بـه شـود. جـداي از حقـوق مالكيـت فكـري      مالكيت ادبي و هنـري حمايـت مـي   

گيرد؛ اما بـه دليـل عـدم     مقرراتي چون منع رقابت غير منصفانه، ايده مورد حمايت قرار مي
ويژه در مواقعي كه نقش ايده در خلق پديده  كفايت اين حمايت و به منظور افزايش آن به

فكري و تحريك قوه خلاقه پديدآورنده بسيار تأثيرگذار است، لحـاظ تـدابيري ضـروري    
دانستن شـروط تـازگي، انسـجام و محرمـانگي      هاي ايالات متحده با ضروري هاست. دادگا

 هـاي مالكيـت، داراشـدن غيـر عادلانـه، قـرارداد صـريح،        براي ايده قابل حمايـت، تئـوري  
قرارداد ضمني و روابط محرمانـه را بـراي حمايـت از ايـده مطـرح كـرده، از صـاحبان آن        

  كنند. حمايت مي

الكيــت فكــري، تــازگي، انســجام، محرمــانگي و ايــده، حقــوق م :يديــكل واژگــان
  مالكيت. تئوري

                                                      
 نويسـنده مسـئول   /ييدانشـگاه علامـه طباطبـا    ياس ـيو علـوم س  حقـوق دانشكده  يعلم تئي* عضو ه

)mh_mirshamsi@yahoo.fr(.  
  ).hesamjalaiyan@yahoo.com( كارشناسي ارشد حقوق مالكيت فكري دانشگاه علامه طباطبايي** 

  ).alirezateimoury.lawyer@yahoo.com( حقوق مالكيت فكري دانشگاه علامه طباطباييكارشناسي ارشد *** 
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  مقدمه
تحـت   هـاي  موضـوع  ،هاي ذهنـي انسـان   هاي خلاقانه و تراوش در يك نگاه كلي تلاش

حمايت حقوق مالكيت فكري هستند، لكن كليه مقررات راجع به اين شـاخه از حقـوق   
و مليّ بـراي حمايـت    ـ  اروپامثل مقررات اتحاديه ـ اي   المللي، منطقه اعم از موازين بين

از اين آثار و اعطاي حقوق انحصاري به پديدآورندگان و صاحبان آنها وجـود شـرايطي   
دانند كه بعضي ماهوي و مربوط بـه موضـوع بـوده، برخـي ديگـر جـزء        را ضروري مي

  باشد. تشريفات و موارد شكلي مي
 زمند ثبت آنها بـوده حمايت از آثار فكري در قالب حقوق مالكيت صنعتي معمولاً نيا

 ،هـاي فكـري   يكي از معيارهاي حمايت از آثار ادبي و هنري اين است كه تـلاش  است.
با احساس و هوش انسان سر و كار داشـته و ضـرورتاً    ،تجسم خارجي پيدا كند، چه اثر

ايـده   ،بنـابراين  .)29، ص1388(زركـلام،   *در يك شكل قابل حـس بايـد ارائـه شـود    
 ام از دو نظام حقوق مالكيت صنعتي و حقوق مالكيت ادبي و هنـري كد تنهايي در هيچ به

ها از جمله اصول مشـترك نظـام    باشد و به قولي عدم حمايت از ايده مورد حمايت نمي
  .)30(همان، ص حقوق مؤلف و حقوق ناشي از اختراعات و مالكيت صنعتي است

حمايـت برشـمرده نشـده    المللي ايده در زمره آثـار مـورد    بين هنه تنها در هيچ مقرر
المللي راجـع بـه حقـوق مالكيـت فكـري بـه عـدم         است، حتيّ بسياري از مقررات بين

  حمايت از ايده تصريح دارند.
صرف، شرايط حمايت را در چارچوب حقوق مالكيت فكري نـدارد   هايد ،به علاوه

 پـرداز، محـدودكردن حـوزه عمـومي     و حمايت از ايده و اعطاي حق انحصاري به ايـده 
)Public Domain(  و سلب قدرت تعقل و انديشيدن از افراد را به دنبال داشته، با منافع

 چرا كه ايده در حوزه عمـومي قـرار داشـته    ؛ناسازگار است )Public Interest( عمومي
)Stoll, 2009, P.209 و حق عمومي براي انديشيدن و آزادي آفرينش مانع از آن است (

اي  ار گيرد. به تعبيـري حقـوق مالكيـت فكـري، جزيـره     كه ايده در انحصار اشخاص قر

                                                      
تواند ماهيت مادي يـا غيـر مـادي (فضـاي      هرچند در اين زمينه زبان و شكل بيان اهميتي نداشته، مي *

 الكترونيك) داشته باشد.
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) Deazley, 2007, P.22( مرجاني از حقوق خصوصي در اقيانوس حوزه عمومي اسـت 
و گســترش آن كــه بــا تحديــد حــوزه عمــومي ملازمــه دارد، بايــد در راســتاي جلــب 

  عمومي باشد. منفعت
حمايـت   صرف بـه معنـاي عـدم    هوانگهي عدم شمول حقوق مالكيت فكري بر ايد

توان از ايده، خارج از نظام حقوق مؤلف در چارچوب حقوق راجـع   مطلق نيست و مي
و احتمالاً حقوق مرتبط مربوط بـه   )Unfair Competition Law( به رقابت غير منصفانه

 ,Goldstein( حمايـت كـرد   )Neighboring Rights in Broadcasts( پخـش راديـويي  

2001, P.185(.  
 ,.Stoll, Op.citطـرح صـنعتي (   به عنـوان تواند  ه علاوه ايده با دارابودن شرايط ميب

P.436 به عنـوان تواند  راه حل جديدي را براي مشكلات فني ارائه دهد، مي) و چنانچه 
اختراع مورد حمايت حقوق مالكيت صنعتي باشد. برعكس حمايت از اختراعات، كپـي  

  .)OMPI, 1992, P.5(*كند نه خود ايده حمايت مي منحصراً از شكل بيان ايده و ،رايت
بنابراين حقوق مؤلف از دارنده حق مالكيت در مقابل اشخاصي كه شكلي كه در آن 
اثر اصلي توسط پديدآورنده بيان شده است را كپي كرده يا به هر طريقه ديگري به خود 

  .)WIPO, 2008, P.40( كند كنند حمايت مي نسبت داده يا از آن استفاده مي
 ،واقعيت اينكه در موارد متعددي ارائه يك ايده در خلق يك اثر فكري ،با وجود اين

اي اسـت كـه بـه وي     خلاقه پديدآورنده، ايده هبسيار تأثيرگذار است و محرك اصلي قو
پرداز با اصـول و   ارائه شده است. در اين حال ناديده گرفتن ايده و عدم حمايت از ايده

رسد، خصوصاً اينكه ممكن است تمسك بـه مقـررات    به نظر نميمنطق حقوقي سازگار 
  عام مثل منع رقابت مكارانه براي حمايت از صاحبان ايده ناكافي باشد.

حقوق ايالات متحده در حمايت از صاحبان ايده نسبت بـه سـاير كشـورها پيشـرو     
حمايـت  توانـد جـزء آثـار مـورد      هاي اين كشور با پذيرش اينكه ايده نمـي  بوده، دادگاه

هاي قـانوني در ايـن خصـوص بـا      حقوق مالكيت فكري باشد، به منظور اعمال حمايت
 هاي مالكيت، داراشدن غير عادلانه، قرارداد صريح، قرارداد ضمني و روابـط  طرح تئوري

                                                      
* Le droit d'auteur protège uniquement la forme d'expression des idées, pas les idées 

proprement dites. 
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پردازان در كنار صاحبان آثار فكري حمايت كرده و البته شروط تازگي،  از ايده ،محرمانه
  دانند. براي حمايت از ايده لازم ميانسجام و محرمانگي را 

در اين تحقيق عـلاوه بـر تبيـين مفهـوم ايـده و بررسـي موضـع مقـررات ملـّي،          
هـاي   المللي حقوق مالكيت فكري در خصوص حمايت از آن، تئوري اي و بين منطقه

هاي ايالات متحده را بـا مداقـّه در دعـاوي مربوطـه      مختلف ارائه شده توسط دادگاه
  دهيم. ار ميمورد بررسي قر

گنجـد، بـه طـور مبسـوط      از آنجايي كه ارائه كل مطالب در مجال يك مقاله نمي
ها را در مقالي و مكـاني ديگـر بررسـي     نظريه نخست را در اين نوشته و ساير نظريه

  خواهيم كرد.

. مفهوم ايده و حمايت از آن در مقـررات راجـع بـه حقـوق     1
  مالكيت فكري

در ادامـه  گـردد و   ميدر اين قسمت ابتدا مفهوم ايده و تعاريف ارائه شده از آن بررسي 
وضعيت حمايت از ايده در مقررات و قوانين راجع بـه حقـوق مالكيـت فكـري مـورد      

  .خواهد گرفتتجزيه و تحليل قرار 

  )Idea( مفهوم ايده. 1ـ1
مردم عادي، شايد روزانـه بارهـا    هايده را بايد مفهومي سهل و ممتنع دانست. در محاور

تعريفي دقيـق و آكادميـك از ايـن واژه     هاين لغت به كار برده شود، ولي اگر قرار به ارائ
 تعريفي از واژه ايده و مفهوم كه اين است بر  سعي ،باشد، كاري دشوار است. در اين بند

كليـدي هـر    شك آشنايي با مفاهيم و لغـات آن در حقوق مالكيت فكري ارائه گردد. بي
نمايد. در اين بند ابتدا به تعريـف لغـوي   راه را براي درك بهتر مطالب هموار مي ،بحث

  ايده و سپس به تعريف اصطلاحي اين واژه در حقوق مالكيت فكري خواهيم پرداخت.

  . مفهوم لغوي1ـ1ـ1
مشـابهي بـه    ايده، تعاريف تقريبـاّ  ت مختلف و جستجوي واژهالغ با مراجعه به فرهنگ
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ا به تعدادي از اين تعاريف ارائه شده، اشاره خـواهيم نمـود.   جخورد كه در اينچشم مي
، فكـر، خيـال، تصـور، رأي،    انديشه« :استدر تعريف ايده آمده  فرهنگ فارسي عميددر 

  ).222، ص1363(عميد، » عقيده، نيت، سليقه ادبي و صنعتي
ديشه، فكر، خيال، عقيـده،  ، انتصور« :استگونه تعريف شده در جايي ديگر ايده اين

  ).449، ص1374(حييم، » نظر، گمان، نيت، خبر، طرح، طرز فكر
  .در ذيل لغت ايده چند معني را بيـان كـرده اسـت    فرهنگ واژگان آكسفوردهمچنين 

يك وضعيت خاص چه كاري  اينكه دريك طرح، فكر يا پيشنهاد، خصوصاً در مورد  .1
چه كاري انجام شود  بر اينكهنشانه در ذهن مبني  يك تصوير يا يك .2بايد انجام شود. 

هـدف و   .4احساسي به اين معنا كه يك چيـز يـا امـر بهتـر اسـت.       .3 تر است.مطلوب
  .(Hornby, 2002, P.642) مقصود

كند به صورت اجمـالي  يك فكر يا انديشه كه تلاش مي«فرهنگ لغت بازرگاني ايده را 
. www.businessdictionary.com)كنـد (  تعريـف مـي   ،»يك مفهوم يا هدف را ارائـه دهـد  

هـاي فكـري و در اصـطلاح طوفـان     نامه در ادامه يك ايده را ناشي از انجام بحثلغت اين
  داند.) ميBrain Stormingمغزي (

  . مفهوم اصطلاحي1ـ1ـ2
با نگاهي اجمالي بـه متـون قـانوني و همچنـين نظريـات و رويـه قضـايي موجـود در          

ويژه كشور ايالات متحـده، بـه ايـن نتيجـه      مالكيت فكري به و در زمينهكشورهاي پيشر
از اين منابع، موفق به ارائه تعريف دقيـق از ايـده كـه مـورد     كدام خواهيم رسيد كه هيچ

. بـه دليـل نبـود    Standler, 2009, P.34)( اندنظران قرار بگيرد، نشدهاتفاق تمام صاحب
وكلاي مالكيت فكـري و حقوقـدانان بـا مطالعـه      تعريفي واحد و معين از ايده، قضات،

هـا دچـار   ايـده در ايـن پرونـده    ههاي موجود در اين زمينه و طرز استفاده از واژپرونده
شوند. همچنين اين موضوع باعث نبـود معيـاري مناسـب بـراي سـنجش      سردرگمي مي

نتيجـه مـورد    توانند با ارائه تعريف دلخواه خود از ايده، بهعملكرد قضات شده، آنها مي
شـمول   ه. همين عدم توافق بر سر ماهيـت ايـده گسـتر   (Ibid, P.35) نظر خويش برسند

  كند. حقوق مالكيت فكري را متغير مي
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 بـراي اند. داشته سعي تعريفي جامع و مانع از ايده هدر ارائ ،البته در اين ميان افرادي
 يك انديشـه و « :ويدگدر تعريف ايده مي )Jane C. Ginsburg( جان سي گينسبورگمثال 

باشـد.  فكر غير متبلور و عاري از قالب مادي است. ايده مفهومي معرفت شـناختي نمـي  
كنند كه اگر حمايـت شـود، مـانع     هايي اطلاق ميدكترين مالكيت فكري ايده را به جنبه

» كنـد هاي بعدي پديدآورندگان آثار شـده و يـا ايـن كـار را بسـيار پرهزينـه مـي       تلاش
)Ginsburg, 1992, P.338.(    هالبته بايد در توضيح اين مطلب اضـافه نمـود كـه انديش ـ 

» بيـان « غيرمتبلور و عاري از قالب مادي بايد در مقابل يك اثـر فكـري كـه بـه مرحلـه     
)Expression(   گـردد.  رسيده است، قرار بگيرد و مفهوم ايده در مقابل بيان روشـن مـي

فرض كنيد شخصي خوش ذوق به  .نمايد تر تواند موضوع را مشخص ارائه يك مثال مي
گويد داستاني مبني بر حمله موجودات فضايي كه در سـيارات  خود مي دوست نويسنده
زمين و پيروزي مردمان زمين بر آنها با استقبال خواننـدگان   كنند به كرهديگر زندگي مي

به طور اي با همين مضمون مواجه خواهد شد. پس از مدتي شخص نويسنده، نمايشنامه
آورد. هاي مشخص و آغاز و پاياني معين به رشته تحرير در مي كامل و داراي شخصيت

گـردد؛ زيـرا يـك مفهـوم را بـه      مثال پيشنهاد شخص اول يك ايده محسوب مي در اين
اي كه نويسنده نوشـته اسـت   نامهصورت اجمالي و مختصر منتقل نموده است و نمايش

شكل و تركيب و جزئيات مفصل شـده اسـت. حـال     شود؛ زيرا دارايبيان محسوب مي
خود را از طريق يك نامـه و بـه صـورت مكتـوب در      پرداز، ايدهاگر همان شخص ايده
رغم اينكه ايده داد، عليداد باز هم تفاوتي در ماهيت امر رخ نمياختيار نويسنده قرار مي

ت ممكن است حقـوق  در يك قالب مادي يعني نوشته ارائه شده بود. البته در اين صور
شده در  مطرح نگارش اين نامه حمايت نمايد، ولي به ايده مالكيت فكري از متن و شيوه

اين نامه حقوق انحصاري تعلق نخواهد گرفت. پس منظور از بيان و بروز در يك قالب 
مادي، خارج شدن از يك حالت انتزاعي و تفصيل پيدا كردن و داشتن شكلي قابل قبول 

قضايي موجود در آمريكا در موارد متعددي  ود مواردي كه بيان گرديد رويهاست. با وج
در تمايز ايده از بيان با دشواري فراوان روبرو شده اسـت و تمـايز ايـن دو از يكـديگر     

در سـال   )Baker v. Selden, 1879( سلدنعليه  بيكراي نيست. دعواي هميشه كار ساده
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اشد كه ضرورت تمايز ايده از بيان و دشواري اين اي بميلادي شايد اولين پرونده 1879
  .)(H.Jones, 1990, P.551_ 552امر را مشخص نمود 

 هـا و وقـايع  قابل توجه اينكه برخي قضات و حقوقدانان مالكيت فكـري ايـده   نكته
)Facts( برند، در حـالي كـه ايـن دو اصـطلاحاتي متمـايز      را مترداف يكديگر به كار مي

هـا، محاسـبات، مشـاهدات، اطلاعـات و ديگـر توصـيفات       ل سنجشوقايع شام .هستند
ها مربوط بـه نظريـات، پنـدارها و مـوارد انتزاعـي كـه       شود، در حالي كه ايدهحقايق مي

هـا و وقـايع   . البته ايـده (Standler, op.cit, P.37) باشندمحصول ذهن شخص است مي
اشتراك دارند و آن عدم حمايت به موجب نظام حقوق مالكيت فكري اسـت.   نقطه يك

پس چنانچه شخصي واقعيتي را كه خود كشف نموده است توصيف كند، نسبت بـه آن  
 آيد و حداكثر ممكن است نسبت بـه شـيوه  وجود نمي هواقعيت براي او حق انحصاري ب

  ).116، ص1386(انصاري،  بيان آن واقعيت از او حمايت صورت گيرد

  . حمايت از ايده در مقررات راجع به حقوق مالكيت فكري1ـ2
تحت نظام مالكيت  توان بيان نمود كه عدم حمايت از ايدهاين مطلب را به طور قطع مي

فكري به صورت يك اصل جهاني و مورد قبول اكثر كشورها در آمده است. در اين بند 
ز شمول حمايت توسط نظام مالكيـت فكـري   ها را ابه بررسي مستندات قانوني كه ايده

اي و دوم قـوانين و  المللـي و منطقـه  كنند خواهيم پرداخت. نخست اسناد بينخارج مي
  گيرند. مقررات ملي مد نظر قرار مي

  ايالمللي و منطقهاسناد بين .1ـ2ـ1
به موجب نظام حقوق مالكيت فكري، در بسياري از اسناد  اصل عدم حمايت از ايده

انـد  اي كـه در زمينـه حقـوق مالكيـت فكـري تـدوين شـده       المللي و منطقهمهم بين
  خورد.چشم مي  به

 The Berne Convention for the Protection of Literary and( كنوانسـيون بـرن  

Artistic Works( ـ  اولين و مهم به عنوان  المللـي در حـوزه حمايـت از     ينترين مقـرره ب
كند، با ايـن   در هيچ جايي به طور مشخص حمايت از ايده را ممنوع نمي ،حقوق مؤلف
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حال الزامات كنوانسيون در خصوص آثار مورد حمايت و شـرط اصـالت اثـر بـه طـور      
بـه عـلاوه مفـاد     .)185ـGoldstein, 2001, P.184( كند ضمني اين ممنوعيت را بيان مي

حمايـت ايـن كنوانسـيون شـامل اخبـار روز و      «دارد  كنوانسيون كه مقرر مي 2ماده 8بند
توانـد   مـي  ،»شود ميوقايع متنوع كه واجد جنبه اطلاع رساني مطبوعاتي صرف هستند، ن

چراكـه مبنـاي منطقـي     ؛)Goldstein, Ibid, P.185( به نوعي بيانگر اين ممنوعيت باشد
است كه كنوانسيون به حمايت از اخبار محض و وقايع گوناگون مبادرت اين مقرره اين 
هاي لازم را براي اينكه اثـر تلقـي    زيرا چنين موضوعاتي اوصاف و ويژگي ؛نخواهد كرد
  ).23ـWIPO, 1978, P.22( شوند، ندارند

 2كننـد كـه از بنـد    اين كنوانسيون چنين اظهار نظر مـي  2برخي با اشاره به مفاد ماده 
تواننـد مقـرر كننـد كـه      قانونگذاران كشـورهاي اتحاديـه مـي   « كنوانسيون برن كه 2ماده

حمايت از آثار ادبي و هنري مشروط به اين است كه در يك قالب مـادي تجلـي يافتـه    
كه ايده اساساً مورد حمايت نظام حقوق مؤلف قـرار   شود مياين حكم استنباط  ،»باشند
  ).33، ص1388زركلام، ( گيرند نمي

تصـريح   )WIPO Copyright Treaty 1996, WCT( معاهده كپي رايت وايپو 2ماده
هـاي اجـرا و مفـاهيم     هـا، شـيوه   ها، آيـين  دارد كه كپي رايت از بيان حمايت كرده، ايده

اين عبارت از هر نظر شـبيه   .)Goldstein, Ibid, P.33(شود  ميرياضي صرف را شامل ن
هـاي تجـاري حقـوق     موافقت نامه راجـع بـه جنبـه    9ماده  2آن چيزي است كه در بند 

 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights( (تريپس) مالكيت فكري

1994, TRIPS( به وضوح بيان شده است (WIPO, 2008, P.274). تـريپس   9ماده 2بند
شده در نظام  ) اصل پذيرفتهGervais, 1998, P.78( وسط ژاپن پيشنهاد شدهكه مفاد آن ت

حمايـت از حـق   «دارد  المللي كپي رايت را مورد تصريح قرار داده، چنين مقـرر مـي   بين
هاي اجرا و مفاهيم رياضي صـرف   ها، روش ها، آيين مؤلف شامل شكل بيان است و ايده

  ).Goldstein, 2001, P.57(» گيرد ميرا در بر ن
اي آمرانـه اسـت    عدم حمايت از ايده در چارچوب سازمان جهاني تجارت به اندازه

نامه تريپس  كه هر عضوي كه از ايده بر اساس مقررات حق مؤلف حمايت كند، موافقت
  .)Stoll, 2009, P.250( را نقض نموده است
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المللي در خصوص مالكيت صنعتي نيز بايد خاطرنشـان كـرد كـه    در مورد اسناد بين
و  اسـت مالكيت صنعتي  هالمللي در زمينترين سند ماهوي بينكنوانسيون پاريس كه مهم

هـاي صـنعتي كـه    نامه تريپس، تنها از اختراع، علامت تجاري و طـرح  همچنين موافقت
نمايند. از لحـاظ شـكلي   يت ميبروز يافته و شرايط ماهوي مورد نياز را دارا باشند، حما

 هم ضرورت ثبت آنها بيانگر لزوم بيان آنها است.

هـاي  راجـع بـه حمايـت    1991مـي   14دستورالعمل اروپايي مـورخ   1ماده 2بند 
اي است، به عـدم حمايـت از ايـده    اي كه يك سند منطقههاي رايانهحقوقي از برنامه

اصـولي كـه مبنـاي هـر عنصـر از       هـا و ايـده «... دارد كـه  تصريح داشته، اعـلام مـي  
هـاي آن هسـتند   ها و اصولي كه مبناي رابطهاي هستند از جمله ايدههاي رايانه برنامه

عـلاوه بـر ايـن در ملاحظـات     ...» گيرنـد  توسط حق مؤلف مورد حمايت قرار نمـي 
هـا و  دستورالعمل نيز مجدداً بر اين مطلب تأكيد شده است. به موجب اين اصل ايده

نويسي هستند مـورد حمايـت   هاي برنامهها و زبانه مبناي منطق و الگوريتماصولي ك
  ).33ـ32، ص1388نخواهند بود (زركلام، 

 North American( نامه تجارت آزاد آمريكاي شـمالي علاوه بر موارد بالا موافقت 

Free Trade Agreement, NAFTA(  اي ميـان سـه   تجـاري منطقـه   هكه يـك موافقتنام ـ
كا، كانادا و مكزيك است، قابل اشاره است. به موجـب بخـش هفـدهم ايـن     كشور آمري

 1071تجارت محصولات فكري و ذيل مـاده   هموافقتنامه با عنوان مالكيت فكري و نحو
آن، مقررات كنوانسيون برن و كنوانسـيون پـاريس در مـورد مالكيـت ادبـي و هنـري و       

نكه موافقتنامـه نفتـا نيـز تنهـا از     مالكيت صنعتي مورد پذيرش قرار گرفته است. نتيجه اي
  نمايد.قالب و شكل بيان آثار فكري حمايت مي

  مقررات ملي .1ـ2ـ2
اي راجع به مالكيـت فكـري در خصـوص    و منطقه ليلالمبينپس از تبيين موضع اسناد 

. ابتدا ذكر ايـن  شود ميحمايت از ايده، قوانين ملي چند كشور در اين خصوص بررسي 
؛ هسـتند  با هم مشترك ي از لحاظ عدم حمايت از ايدهكه قوانين ملّنكته ضروري است 

يعني در قوانين ملي ايده از قلمرو اجراي حقوق مالكيت فكري خارج شده است. بنـابر  
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كپي رايت از حمايت از ايده و ساير عناصر اصلي  ههر نظام كامل و پيشرفت ،برخي هگفت
  .)Goldstein, 2001, P.184( كند بيان ادبي و هنري خودداري مي

اكتبـر   19قانون كپي رايـت   102قوانين برخي از كشورها مانند ايالات متحده (ماده 
(كلمبـه،   ) در اين زمينه صـراحت دارنـد  1982ژانويه  28قانون  6) و كلمبيا (ماده 1976
 دانسـتن شـكل ابـراز و    ). برخي كشورها به صورت ضمني و با ضـروري 28، ص1385

اثـر ايـده را از شـمول حمايـت مالكيـت فكـري خـارج         هآوردن اين قيد به دنبال كلم ـ
هاي حقوقي متفاوت از جمله الجزاير، كانادا، شـيلي، كوبـا،   اند، كشورهايي با نظام نموده

، (همـان  انـد مصر، هلند، روماني، ونزوئلا و يوگسلاوي سابق طبق اين روش عمل كرده
نون كپي رايت ژاپن براي تعيـين محـدوده موضـوعات    قا 10ماده 3همچنين بند .)29ص

دارد  اي به تمايز سنتي ايده بيان توجه كرده، مقرر مـي  هاي رايانه مورد حمايت در برنامه
اي  اي، قاعده يا الگاريتم مورد استفاده در ساخت آثار رايانه حمايت نبايد به زبان برنامه«

بـزرگ حقـوقي    بـر ايـن، دو نظـام    عـلاوه  .)Goldstein, 2001, P.179( »گسترش يابد
شرط  به عنوانرا  »شكل«لا همواره به طور صريح يا ضمني لاتين(حقوق نوشته) و كامن

  .)29، ص(كلمبه، همان اندحمايت ذكر نموده
مصـداق مهـم نظـام     بـه عنـوان  در ادامه علاوه بر قـوانين ايـران بـه كشـور فرانسـه      

لا مصداق بـارز پيـرو نظـام كـامن     عنوانبه رومي ژرمن و كشور ايالات متحده  حقوقي
  اشاره خواهد شد.

  . ايران1ـ2ـ2ـ1
در قوانيني كه در ايران در زمينه حقوق مالكيت فكري وضع شده است، در چنـد مـورد   

قانون حمايت از حقـوق   1خوريم. به موجب ماده ها بر ميبه اصل عدم حمايت از ايده
به آنچه از راه دانـش يـا هنـر و يـا     «...  1348مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب سال 

آيد بدون درنظرگرفتن طريقه يا روشي كه در بيان و يـا ظهـور و يـا    ابتكار آنان پديد مي
شـود، از ضـرورت   طور كه ملاحظه مـي همان». گرددايجاد آن به كار رفته اثر اطلاق مي

 تـوان اصـل عـدم   پديدآمدن و بيان كه در اين ماده به كار رفته است به طور ضمني مـي 
 »اثر«ها را دريافت. با اين توضيح كه اين ماده، بيان را براي اطلاق عنوان حمايت از ايده
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بيـان در برخـورداري از    هدانـد، هرچنـد كـه شـيو    و برخورداري از حمايت الزامي مـي 
قـانون ترجمـه و تكثيـر     3و  1ثيري ندارد. برخي نويسندگان معتقدنـد مـواد   أحمايت ت

نيز به طور تلويحي اصل عدم حمايـت   1352و آثار صوتي مصوب سال كتب، نشريات 
زيرا در اين مواد حمايت از آثار صوتي منوط به ضبط آنهـا بـر    ؛دارندرا بيان مي از ايده

روي صفحه، نوار و يا هر وسيله ديگر شده و اين حاكي از ضرورت وجود يك تجلـي  
  ).32(زركلام، همان، ص خارجي است

قـانون حمايـت از حقـوق     17و  2نامه اجرايي مـواد ينيآ 2ماده 2تبصرهسرانجام در 
 به صراحت اصل عدم حمايت از ايده 1379اي مصوبافزارهاي رايانهپديدآورندگان نرم

افـزاري در ذهـن يـا بيـان مخلـوق      خلق عمليات نرم«بيان گرديد. به موجب اين تبصره 
آن تدوين شـده باشـد    دات و دستورالعملاي و مستنهاي رايانهكه برنامهذهني بدون اين

. اين ماده به اختلاف »كندشود و براي خالق آن حقوقي ايجاد نميافزار محسوب نمينرم
نظرات و ابهامات موجود در قوانين سابق خاتمه داد، ولي بايد خاطرنشان نمود كـه بـه   

مانند قانون قـدرت  نامه بيان شده است، قطعاً ينيدليل اينكه اصل عدم حمايت ايده در آ
  تقنيني و اجرايي نخواهد داشت.

نويس لايحه قانون جامع حمايت از حقوق مالكيت ادبي و هنري و حقـوق  در پيش
كيـد قـرار   أدر ذيل بحث آثار غير قابل حمايت مورد ت مرتبط، اصل عدم حمايت از ايده

ايـن مـوارد از    داند كـه نويس، مواردي را غير قابل حمايت ميپيش 8 گرفته است. ماده
ها يا ابزار و هرگونه فكر، مفهوم از قبيل مفاهيم رياضي، طرز كار دستگاه«اين قرار است 
هاي محـض  ها و دادهها، قواعد و اصول كلي، اكتشافهاي استفاده سيستموسايل، روش

حتي اگر در اثري بيان، توصيف، تشريح شده، به تصوير كشيده شـده يـا مجسـم شـده     
ها مورد حمايـت نخواهنـد   صويب اين لايحه و تبديل آن به قانون، قطعاً ايده. با ت»باشند

بود و موضوع عدم حمايت از ايده در قوانين راجع به حقـوق مالكيـت ادبـي و هنـري     
  مصرح خواهد شد.

علاوه بر مقررات ياد شده كه در حوزه حقوق مالكيت ادبـي و هنـري اسـت، بايـد     
خاطر نشان كرد كه موضوع عدم حمايت از ايده در نصوص قانوني مربوط بـه مالكيـت   

قـانون ثبـت اختراعـات،     4خورد. مادهخصوص حق اختراع نيز به چشم مي بهصنعتي و 
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، مواردي را كه از حيطه حمايـت حـق   1386هاي صنعتي و علائم تجاري مصوب طرح
هـا  طرح«كند. به موجب بند (ب) اين ماده احصاء مي ،باشندخارج مي )Patent( اختراع

از شمول  »هاي ذهني و اجتماعيهاي انجام كار تجاري و ساير فعاليتو قواعد يا روش
. بـه  )149ـ ـ148، ص1387 ،ينيرحس ـيم :ك.ر( برخورداري از حق اختراع خارج هستند

مستلزم تسـليم   ،علاوه به موجب همين قانون حمايت از اختراع منوط به ثبت آن و ثبت
اي است كه بايد در آن اختراع توصيف شده و جزئيات آن شرح داده شود. بـه  اظهارنامه

كـر انسـان   همين قانون از اختراع شده است، به نتيجه ف 1علاوه طبق تعريفي كه در ماده
كه راه حلي را براي يك مشكل فني ارائـه داده و داراي كـاربرد صـنعتي باشـد، عنـوان      

. بنابراين يك اختراع براي برخورداري از حمايت بايـد از حالـت   شود مياختراع اطلاق 
  ايده صرف خارج شده باشد.

  . فرانسه1ـ2ـ2ـ2
نامـه  كنوانسـيون بـرن، موافقـت   المللي مثـل   به دليل الحاق كشور فرانسه به مقررات بين

، تريپس و معاهده كپي رايت وايپو و تصريح يا اشاره اين اسناد به عدم حمايت از ايـده 
قانون مالكيت فكري اين كشـور   111ـ1در فرانسه نيز از ايده حمايت نخواهد شد. ماده 

جـرد  يك اثر فكـري بـه م   پديدآورنده« :دارد ميچنين بيان  »ماهيت حق مؤلف«با عنوان 
خلق آن از حقوق غير مـادي انحصـاري و قابـل اسـتناد در مقابـل همگـان برخـوردار        

نماينـد   . دكترين و همچنين رويه قضايي در خصوص اين ماده متّفقاً اعـلام مـي  »شود مي
شـعبه اول   1992مـه   25باشد. از اين جمله است رأي مورخ  كه ايده مورد حمايت نمي

ها از قابليت تملك خارج هستند و يـك مؤلـف    ايده« دارد مدني ديوان عالي كه مقرر مي
ادبي و يا يك ايـده هنـري يـا اطلاعـات علمـي و يـا وقـايع         هتواند نسبت به انديش مي

ــاريخي و ايـــده ــاري نمايـــد   تـ ــه حـــق انحصـ ــاتي مطالبـ » هـــاي سياســـي و تبليغـ
)Revueinternational du droit d'auteur, Oct. 1992, P.156(.  نـوامبر  29رأي مورخ 

 Bulletindesarrêstdes( شعبه تجاري ديوان عالي نيـز مفيـد همـين معنـا اسـت      1960

chambres civiles de la Cour de cassation, N.389(.  
قانون مالكيت فكري در مقام شـمارش موضـوعاتي كـه اختـراع      611ـ10 هماد 2بند
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مـورد حمايـت باشـند، ايـده را     قالب حق اختـراع،  در توانند  و نمي شوند نميمحسوب 
 چنين اظهارنظر ،اختراع به عنوانپذيري ايده  ؛ لكن در خصوص حمايتكند تصريح نمي

تواند حمايت شود و ايده محض به تنهـايي   كه فقط تحقق مادي يك ايده مياست شده 
مورد حمايت نيست. به علاوه به دليل نبود اطلاعات فني واقعي در ايده كه تمايز بخش 

شـود   مـي اعات مورد حمايت از مفاهيم فكري است، عدم حمايت از ايده تقويـت  اختر
)Azéma et Galloux, 2006, P.110(.  

طرح و مدل صنعتي زماني مورد حمايت است كه به صورت مادي تحقق يابد. مـاده  
داند كه طرح صنعتي از لحاظ شكل ظاهري با  قانون مالكيت فكري ضروري مي 511 ـ3

مايز باشد، در نتيجه از ايده و به طور كلي از هر چيزي كه داراي طبيعت موارد مشابه مت
 بـراي  ؛تواند حمايـت شـود   . در واقع فقط شكل ايده ميشود ميمحض است، حمايت ن

قرار دادن يك تكه پارچه در يك قالب پلاستيكي براي سـاخت جـواهرات    همثال از ايد
توانـد مـورد    اما اجراي مادي اين ايـده و تهيـه يـك مـدل از آن مـي      شود؛ ميحمايت ن

  .)Azéma et Galloux, Ibid, P.642( حمايت باشد

  . ايالات متحده آمريكا1ـ2ـ2ـ3
آمريكا يكي از كشورهايي است كه عدم حمايت از ايده را به صورت كاملاً صريح در 

رايـت  قانون كپـي  102ده قوانين راجع به مالكيت فكري خود منعكس نموده است. ما
اجرايي گرديد، تنها آثاري را كه در يـك قالـب    1978ميلادي كه در سال  1976سال 

هـا،  رايت را بـه ايـده  دارد و حمايت كپياند قابل حمايت بيان ميمحسوس ثابت شده
هاي اجرا، مفاهيم، اصول يا اكتشافات، قابـل تسـري   ها، شيوهها، سيستمها، روشآيين
 البته لازم به ذكر است كه رويه قضايي آمريكـا در زمينـه حمايـت از ايـده     *د.داننمي

                                                      
* Section 102: "a) copyright protection subsists in accordance with this title in original works 

of authorship fixed in any tangible medium of expression now known or later developed, 

from which they can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either directly 

or with the aid of a machine or device… b) In no case does copyright protection for an 

original work of authorship extend to any idea, procedure, process, system, method of 

operation, concept, principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, 

explained, illustrated, or embodied in such works. 
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هاي زيادي در اين رابطه مطرح گرديده است كه در مباحـث  بسيار غني بوده و پرونده
ها با بحث حمايت از ايـده  آتي به بررسي رويه قضايي آمريكا و شيوه برخورد دادگاه

  خواهيم پرداخت.
ها تحت نظام حقوق مالكيت فكري بـه  عدم حمايت از ايدهحال كه مشخص گرديد 

المللي و كشورها در آمده اسـت، در قسـمت   صورت يك اصل مورد اتفاق مقررات بين
اشاره كرده، ضـرورت ايـن    هاي موافقان و مخالفان عدم حمايت از ايدهبعد به استدلال

  كنيم. حمايت را بررسي مي

  . ضرورت حمايت از ايده2
ييد أو ت رورت حمايت از ايده و در مواجهه با اصل عدم حمايت از ايدهدر خصوص ض
نظـران  ات گوناگون و متناقضـي ارائـه شـده اسـت. گروهـي از صـاحب      ييا رد آن، نظر
ها نبايد به صورت مطلق از حمايت قانوني و حقوقي محـروم باشـند و در   معتقدند ايده

را امـري  بلكـه آن   ؛داننـد ضروري نمي ها راگروهي ديگر نه تنها حمايت از ايده ،مقابل
اند. در بنـد نخسـت بـه طـور مختصـر بـا       خطرناك و مضر به منافع عمومي تلقي نموده

هاي ايـالات متحـده در   برخي از اين نظرات آشنا خواهيم شد و در بند دوم رويه دادگاه
  حمايت از ايده را مورد مطالعه و بررسي قرار خواهيم داد.

  اجع به حمايت از ايدههاي ر. ديدگاه2ـ1
هاي مخالفين و موافقين حمايت از ايده اختصـاص  بند به بررسي نظرات و استدلال اين

هاي موافقين حمايـت از ايـده بيـان    يافته است. در ابتدا نظرات مخالفين و سپس ديدگاه
  به درك بهتر مباحث آتي كمك خواهد نمود. ها قطعاًخواهد شد. بررسي اين ديدگاه

  ن حمايت از ايدهاديدگاه مخالف. 2ـ1ـ1
داننـد و در  ها را به موجب حقوق مالكيت فكري قابل حمايت نمـي حقوقداناني كه ايده

 بخشيدن به نظر خويش ها هستند، در راستاي قوتواقع موافق اصل عدم حمايت از ايده
  .اندهايي بيان نمودهاستدلال
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هـا در قلمـرو   تعلق دارند. ايده ها به عالم مالكيت مشترك و نه اختصاصيالف) ايده
هـا بـه مبتكرشـان قابـل     نانداختن و ابـراز آ  جريان گيرند كه تنها بهاموال عمومي قرار مي

). اين نظـر را  134استناد بوده و در همين حد قابل حمايت هستند (انصاري، همان، ص
، قضـات  هاي زياديوضوح مشاهده نمود و در پرونده توان در رويه قضايي آمريكا بهمي

اند. مثلاً در پرونده اينترنشـنال نيـوز   ها خودداري كردهبا اين استدلال از حمايت از ايده
 ,International News Service v. Associated Press( اسوشييتد پـرس سرويس عليه 

در مخالفت با مالكيت  )JusticeBrandeis( برنديسميلادي قاضي  1918در سال  1918)
ها پس از ارتباط برقراركردن با ديگران مانند هـواي آزاد  ايده«ها گفت: پيداكردن بر ايده

در  برنـديس . قاضي (M. McGovern, 1995, P.479)» قابل استفاده توسط عموم هستند
ها كه حمايت از آنها به نفع جامعه تنها برخي از ايده«كند كه گونه اظهارنظر ميادامه اين

هايي هستند كه در قالب اختراعات و آثار ها ايدهاشند و آنب باشد از اين قاعده مستثنا مي
ها حـق مالكيـت بوجـود    ادبي و هنري ظهور نموده و به موجب قوانين مربوط براي آن

  ).(Standler, Op.cit, P.4» آمده است
ها محصول كار و تلاش نيستند و غالباً در نتيجـه شـهود و خيـال و بـدون     ب) ايده

در نتيجه مبتكر آنها استحقاق حمايت را ندارد. اين استدلال از  آيند،زحمت به دست مي
 انـد بيـان گرديـده   سوي كساني كه مبناي كار را براي حمايت از مالكيت فكري پذيرفته

دو مقالـه دربـاره   در كتاب  )John Lock( جان لاكاست. مبناي كار، مستفاد از نظريات 
طبق مبناي كـار، كـار و تـلاش هـر     است. به طور مختصر بايد گفت كه بر  دولت مدني

 :ك.ر( گيـرد شخص متعلق به خود او است و نتيجه كار شخص نيز به خودش تعلق مي
  .)218ـ203، ص1387 ا،ين حكمت
ايده، خلق اثر هنوز كامل نيست؛ زيـرا داشـتن ايـده اولـين مرحلـه از       ) در مرحلهج

تـوان در عـالم واقعيـت    مراحل خلق اثر فكري است و معلوم نيست آيا اين ايده را مـي 
هـا و سـودمند   زحمت و تلاشي كه براي كاربردي ساختن ايـده  ؟پياده و اجرا كرد يا نه

نـه صـرف    گيرد، شايسته حمايـت و پـاداش اسـت   ساختن آنها براي جامعه صورت مي
اي مفيد داشـته باشـد،   ). پس اگر شخصي ايده134، ص(انصاري، همان داشتن يك ايده

را توسعه داده و به مرحله كاربردي برسـاند و ديگـران نيـز بـه      د آنولي به دلايلي نتوان
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 دليل اعطاي حقوق انحصاري به اين شخص از اسـتفاده از ايـده محـروم شـوند، قطعـاً     
  جامعه ضرر خواهد ديد.

ها تحت نظـام مالكيـت فكـري و اعطـاي حقـوق انحصـاري بـه        ) حمايت از ايدهد
و گردش علم خواهد داشت؛ زيرا از اشاعه علم و  پردازان اثرات زيانباري در توسعه ايده

هاي صرف به همان حالـت مجمـل   جلوگيري خواهد نمود و ممكن است ايده ها،ابتكار
  باقي مانده و توسعه نيابند.

  ن حمايت از ايدها. ديدگاه موافق2ـ1ـ2
انگيز علوم و صـنايع مختلـف در قـرن بيسـتم و     با توسعه و پيشرفت سريع و حيرت

ميلادي و ظهور صنعت سـينما، راديـو و تلويزيـون و     1940از اوايل دههخصوص  به
هـا داشـتند،   وسايل ارتباط جمعي كه وابستگي شديدي به منـابع تمـام نشـدني ايـده    

العـاده پيـدا   هاي بكـر، ارزشـي فـوق   تر گرديد. در اين دوران ايدهبحث كمي پيچيده
گرديد. اين مسائل باعث شـده  نمود كه در مقابل ارائه آنها مبالغ هنگفت پرداخت مي

هـاي افـراد توسـط    هاي زيادي در خصوص اسـتفاده غيـر مجـاز از ايـده    بود پرونده
در ايـن   (Caswell, 1992, P.720).هاي كشور آمريكا مطرح گردد ديگران در دادگاه

هـاي ذكـر شـده در بـالا و در جهـت      هايي در مقابل اسـتدلال  دوران بود كه استدلال
ها و مخالفت با اصل عدم حمايـت مطـرح گرديـد كـه در اينجـا بـه       حمايت از ايده

  گردد.برخي از اين موارد اشاره مي
دانسـت، ايـن اسـتدلال    ) در مقابل استدلالي كه ايده را حاصل كار و تلاش نميالف

 ها حاصل زمـان زيـادي كـار و تـلاش فكـري اسـت      بيان گرديد كه اتفاقاً برخي از ايده
) و بر مبناي كار، لازم نيست كار و تلاش بـرخلاف نظـر   136ـ135(انصاري، همان، ص

برخي حتما جسمي و به صورت فيزيكي باشد تا مورد حمايـت قـرار گيـرد. از لحـاظ     
توان بين كار جسمي و كار فكري تفاوت قائل شد. مثلاً شخصي كه پس از حقوقي نمي

اي در ايـن  به ايـده  كردن از حجم ترافيك شهرها كم هها فكر و مطالعه در مورد شيوسال
  هايش قابل حمايت است.يابد، قطعا تلاشخصوص دست مي

) خلق هر اثر فكري مستلزم طي مراحلي است. براي اينكه يك ايده بتواند شـكل  ب
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. خلق هر اثر از سـه مرحلـه تشـكيل شـده     طي كندخارجي پيدا كند بايد اين مراحل را 
و در نهايـت بيـان آن در يـك قالـب     ايده  ياست: اول تشكيل ايده در ذهن، سپس انشا

توان گفت كه ايده يك شكل مادي پيدا كرده اي در مرحله انشاء ميعده مادي. به عقيده
زيرا افراد ديگر از اين پس قادرند بر اساس شكلي  ؛و از مبتكر خود منفك گرديده است

كه ارائه دهنده ايده به آن داده است، ايده را بكـار بگيرنـد. در اينجـا در واقـع زحمـت      
ايده كشيده است. بنابراين هر زمان كه حدود و چارچوب ايـده بـه    اصلي را ارائه دهنده

يـدا نمـوده و قابـل    توان گفت يك ايده شكل مادي پصورت منسجم مشخص شود، مي
  ).137(همان، ص حمايت است

ها را باعث جلوگيري از توسعه و گـردش  ) در مقابل استدلالي كه حمايت از ايدهج
گونه استدلال شـده كـه تجربيـات كشـورهايي     دانست، اينعلم و نوآوري در جامعه مي

عكـس ايـن   هـا  ها در زمينه عدم حمايت از ايدهآمريكا در طي سال همانند ايالات متحد
هـا،  مطلب را نمايان ساخته است. به اين ترتيـب كـه در نتيجـه عـدم حمايـت از ايـده      

سـاير اشـخاص قـرار گرفتـه و      هايشان مـورد سوءاسـتفاده  پردازان از بيم اينكه ايده ايده
هاي خويش خودداري و يـا در  حقوق آنان رعايت نگردد، در موارد زيادي از افشاء ايده

انـد.  مانگي آنها را مطرح و جامعه را از دسترسي به آن منـع كـرده  قالب قراردادهاي محر
ها باعث كندشـدن گـردش علـم و دانـش در سـطح      پس در نتيجه عدم حمايت از ايده

  .(Caswell, Op.cit, P.721) جامعه خواهد گرديد
) در زمينه تجارت، اغلب اوقات استفاده از يك ايده اوليه باعـث كسـب سـودهاي    د

ها بـا  گردد، پس شكي در اين مطلب نيست كه ايدهد درآمدهاي زيادي ميفراوان و ايجا
هايي كـه  داشتن شرايطي، داراي ارزش مالي بوده و افراد حاضرند در مقابل دريافت ايده

پـرداز از ارزش  مندشدن ايـده ها مفيد باشد، پول بپردازند. پس جلوگيري از بهرهبراي آن
  كلي حقوقي خواهد بود. هاي خود دور از انصاف و اصولايده

گيري چنين نتيجه هاي مخالفان و موافقان حمايت از ايدهبا توجه و دقت در استدلال
توان به طور كلي ايده را مشمول حمايـت حقـوقي قـرار نـداد؛ چراكـه      نمي شود كهمي

هـاي لازم را از  ضرورت دنيـاي امـروز و لازمـه ماليـت داشـتن ايـده، وضـع حمايـت        
قتضا دارد. علاوه بر اين، عدم حمايت از ايده در قالب نظام حقوق مالكيت پردازان ا ايده
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فكري نبايد به معناي عدم حمايت مطلق پنداشته شود و ضرورت حمايـت از ايـده بـه    
خاطر ارزش مالي و فوايد اجتماعي آن الزاماً به معناي حمايـت از آن در قالـب حقـوق    

پردازان  ي بود كه با اعمال آنها هم منافع ايدههايمالكيت فكري نيست. بايد به دنبال شيوه
هـا و رويـه قضـايي كشـور ايـالات      مين شود. در اين راستا دادگـاه أو هم منافع جامعه ت
بـه   هاي طولاني به دليل عدم حمايت نظام مالكيـت فكـري از ايـده   متحده در طي سال

هـا  اند و تئوريبوده هاي حقوقي و قانوني ديگر در جهت حمايت از ايده راه هدنبال ارائ
  .شود مياند كه هركدام مزايا و معايبي داشته و ذيلاً بررسي و نظرياتي را ارائه نموده

  هاي ايالات متحده در حمايت از ايده. رويه دادگاه2ـ2
اي طولاني و رويه قضايي بسيار ، كشور آمريكا سابقههاي حمايت از ايدهدر بحث شيوه

هاي حقوقي ارائه شده در اين پژوهش به طور خاص به تئوريغني دارد. به همين دليل 
را  هـاي مربـوط بـه آن   ها و حقوقدانان آمريكايي پرداخته، برخـي پرونـده  توسط دادگاه
هـا  هاي مذكور، لازم اسـت مفـاهيمي كـه دادگـاه    كنيم. قبل از بررسي تئوريبررسي مي

  ن شود.اند، تبييها ضروري دانستهوجود آنها را در اغلب تئوري

  . شروط ايده قابل حمايت2ـ2ـ1
به طور سنتي به بررسي سـه   هاي مربوط به حمايت از ايدههاي آمريكا در پروندهدادگاه

ــازگي ــانگي )Coherence( انســجام )Novelty( ويژگــي ت  )Confidentiality( و محرم
بـراي حمايـت ضـروري     ها وجود اين سـه شـرط را در ايـده   پرداخته و در اكثر تئوري

دانند. همچنين بايد اين نكته را اضافه نمود كه اهميت وجود اين شروط بـا گذشـت    مي
ي شده است كه در ذيـل بحـث در   يها هاي مختلف دچار قوت و ضعفزمان در تئوري

  مورد هر تئوري به آن اشاره خواهد شد.

  . تازگي2ـ2ـ1ـ1
دادند كه شرط تازگي مورد حمايت قرار مي هايي راهاي آمريكا ايدهبه طور سنتي دادگاه
هـاي حمـايتي وجـود    زمان طولاني، در تمام تئـوري  ها براي مدترا دارا باشند. دادگاه

جـن  عليه  دانيدادگاهي در دعواي  براي مثال، ؛دانستندشرط تازگي در ايده را الزامي مي
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بـدون  «ميلادي اعلام نمود كـه   1972در سال  )Downey v. Gen. Foods, 1972( فودز
 ,Katz, 2006)» گـردد وجود شرط تازگي هيچ حق مالكيتي نسبت به ايـده ايجـاد نمـي   

P.8) عليه كمپاني فـورد موتـور   وانر همچنين در پرونده )Waner v. Ford Motor Co, 

راشـدن  ميلادي دادگاه براي حمايت از ايده در قالـب تئـوري دا   2003در سال  .(2003
هـاي  . علاوه بر اين دو مـورد، پرونـده  (Ibid) غيرعادلانه تازگي ايده را ضروري دانست

داننـد. بـراي درك بهتـر موضـوع     فراواني شرط تازگي را براي حمايت از ايده لازم مـي 
  رسد.بررسي تعريف تازگي در خصوص ايده ضروري به نظر مي

 هتازگي را بـراي حمايـت از ايـد    رغم اينكه رويه قضايي آمريكا در غالب مواردعلي
دانـد،  يك شخص كه توسط شخص ديگر مورد استفاده قرار گرفته است ضـروري مـي  

ها متفاوت اسـت. برخـي   هاي ارائه شده از تازگي توسط دادگاهولي تعاريف و برداشت
انـد. بـه   ها تازگي را به مفهومي كه در حوزه اختراعات مدنظر است به كار گرفتـه دادگاه

اي تازه است كه به هيچ وجه قبلاً وجود نداشته باشد و براي اولين بار معني كه ايدهاين 
ايـن ديـدگاه باعـث     (M. McGovern, Op.cit, P.482). پرداز به وجود بيايدتوسط ايده

كـرد.  گرديد و كار آنها را براي تشخيص اين امر بسيار دشوار ميها ميسردرگمي دادگاه
كـه   )Melville B. Nimmer & David Nimmer( نيمـر ران حقوقـداناني ماننـد بـراد   

نيمر در مسير ها داشتند، در كتاب خود به نام ي حقوق ايدهاي در زمينهمطالعات گسترده
اي را تازه اين تعريف از تازگي را پذيرفتند و ايده )Nimmer on Copyright( رايتكپي

قل ايجـاد شـده و در جهـان جديـد     پرداز به طور مستدانستند كه ثابت شود توسط ايده
كـه در  ) Originality(. اين تعريف، متفاوت از مفهوم اصالت (Katz, op.cit, P.9) است

باشد. در خصوص حقوق مالكيت ادبي و هنري براي حمايت از آثار ضروري است، مي
آورنـده تـلاش   مستلزم اين اسـت كـه پديـد    ،حمايت از آثار ادبي و هنري شرط اصالت

برداري از منابع قبلي نپردازد و اين موضوع كـه  خود را به كار بگيرد و تنها به كپيذهني 
ضـرورتي نـدارد. بـر     ،اثر براي اولين بار به جهان ارائه شده باشد و فاقـد سـابقه باشـد   

هـا بـه كـار    خلاف گروه اول كه تازگي را به مفهوم اصلي خود بـراي حمايـت از ايـده   
تـازگي را در مفهـوم    ،هـا ه در جهان)، گروهـي از دادگـاه  بردند (يعني جديدبودن ايد مي

عليـه   نـادل ي ر پروندهبراي مثال، د ؛دانستندها ضروري مياصالت براي حمايت از ايده
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در سـال   )Play Toys & Novelties, 2000ـ ـByـ ـNadel v. Play( پلي باي پلي تـويز 
را بـه معنـاي اصـالت     ميلادي دادگاه تازگي مورد نياز براي حمايت از يك ايـده  2000

ها گروه سـومي بودنـد كـه    در مقابل اين دو دسته از دادگاه (Ibid, P.8). مدنظر قرار داد
دانسـتند. در  وجود هر دو مفهوم تازگي و اصالت را در ايده براي حمايت ضروري مـي 

ها پيرو روشي بودند كه تنها تازگي به معناي واقعي را ضروري واقع اين گروه از دادگاه
ماننـد آن   اي تازه باشد، بـه دليـل اينكـه قـبلاً    زيرا بديهي است كه وقتي ايده ؛دانستمي

ديگري كپي نشده و اصيل نيز خواهد بود، ولـي لزومـاً    وجود نداشته است از روي ايده
اي با نوبودن آن ندارد. اين بودن يك ايده ملازمه عكس اين مطلب صادق نيست و اصيل

 ,Fink v. Goodson_Todman Enters( گدسن تدمن اينتـرس عليه  فينكنظر در پرونده 

  .(M. McGovern, op.cit, P.483) مورد نظر دادگاه قرار گرفت )1970
هـا  هايي كه تازگي را در مفهوم اصلي خود شرط ضروري حمايـت از ايـده  دادگاه

هـا  نهـا و امكـان برخـورداري عمـوم از آ    دانستند، بيشتر پيرو سياست آزادي ايده مي
گرديد، اگر پرداز بار ميبودن ايده در كل جهان كه بر دوش ايده بودند؛ زيرا اثبات تازه

هايي كـه تنهـا اصـالت    نگوييم غيرممكن ولي بسيار مشكل بود. از سوي ديگر دادگاه
هـا  دانستند، بيشتر به دنبال بسط اين نظر بودند كه ايـده ايده را براي حمايت كافي مي

پـرداز بـوده و مسـتحق    ايـده  هاي خلاقانـه هاي فكري حاصل تلاشهمانند ساير پديد
ها بايد توان گفت كه در بحث حمايت از ايدهباشند. در پايان اين بحث مي حمايت مي

شرط مفهوم تازگي را متمايز از مفهوم تازگي در بحث اختراعات دانست؛ زيرا وجود 
دادرسي را دچـار مشـكلات عديـده    چنين طرفين ها و همتازگي به اين مفهوم دادگاه

اي نداشته باشـد،  خواهد نمود؛ چراكه بررسي اين مطلب كه ايده در تمام جهان سابقه
ها را بايد گروهي تازگي در بحث ايده بسيار مشكل و شايد غيرممكن باشد. به عقيده

رند و مفهومي عرفي تلقي نمود. به اين معنا كه چه مقدار از مردم از اين ايده آگاهي دا
يا ايده تا چه حدي بديهي است و يا اينكه اگر ايده ارائه گردد، ديگر براي عموم مردم 

توان بـراي سـنجش تـازگي ايـده بـه كـار       تازگي ندارد؟ اينها معيارهايي است كه مي
  (Katz, op.cit, P.9).گرفت
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  . انسجام2ـ2ـ1ـ2
هـا خيلـي زود بـه    يدههاي حمايت از اهاي آمريكا در طي دوران پيشرفت تئوريدادگاه

هاي منسجم قابليت برخورداري از حمايـت را  اين موضوع اصرار ورزيدند كه تنها ايده
 Hamilton Nat l( بلـت در پرونده هميلتون نـت بانـك عليـه     ال،مث ؛ برايباشنددارا مي

Bank v. Belt, 1953(، يـك ايـده تنهـا در صـورتي     «گونه اظهار نظـر نمـود   دادگاه اين
به مالكيت دربيايد كه بيشتر از يك چكيده و مفهوم انتزاعي صـرف باشـد،   ممكن است 

 فيليمينـگ . همچنين در پرونـده  »اين ايده بايد تبديل به يك فرم با جزئيات منسجم باشد
مـيلادي   1969در سـال   )Flemming v. Ronson corp, 1969( عليه شـركت رانسـون  
بل استفاده باشد، نه اينكه بسيار مختصر يك ايده بايد منسجم و قا«دادگاه مقرر نمود كه 

  (Ibid, P.16).و نامفهوم باشد 
 همانند مفهوم تازگي در مورد مفهوم انسجام نيز رويه قضايي آمريكا موفق بـه ارائـه  

 داننـد كـه ايـده   تعريفي دقيق نگرديده است. گروهي يك ايده را در صورتي منسجم مي
نياز بـه هرگونـه اصـلاحات و آرايـش اضـافي       برداري فوري بدونارائه شده آماده بهره

 ,Bergman v. Electrolux( عليه شركت الكترو لوكس برگمنباشد. اين نظر در پرونده 

  .(M. McGovern, op.cit, P.483) ميلادي مطرح گرديد 1983در سال ،1983)
ي صـادره  أدادگـاه در ر  ،)Tate v. Scanlan, 1987( اسـكانلان عليـه   تاتدر پرونده 
اگر يك ايده قبل از آماده شدن براي اجرا احتياج بـه تحقيـق، مطالعـه و    «اعلام نمود كه 

طور در پرونده . همين»گرددريزي گسترده داشته باشد، يك ايده منسجم تلقي نميبرنامه
دادگاه ايده را در جـايي منسـجم تلقـي     )Chandler v. Roach, 1957( روچعليه  چندلر
اي كـه مشخصـات آن قابـل درك    ميزان كافي توسعه يافته باشد. بـه گونـه  كند كه به مي

  (Katz, op.cit, P.16). باشد
 ،مـيلادي  1950در سـال  )Jones v. Ulrich, 1950( در پرونده جـونز عليـه الـريش   

ايـده زمـاني منسـجم اسـت كـه      «گونه ابراز نظر نمـود كـه    دادگاه در نظري عجيب اين
را بـه يـك شـكل قابـل      ساعت آن 24ايده بتوانند ظرف مدت  هكنندپرداز و دريافت ايده

ي اين دادگاه و تعيين چنين شـرط  أر ،در كتاب خود نيمر. برادران »استفاده تبديل نمايند
بـرداري از ايـده را معيـار مناسـبي بـراي      سختي را سرزنش نموده و مـدت زمـان بهـره   
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بـرداري را مـلاك قـرار    بلكه صـرف امكـان بهـره    ؛دانند تشخيص انسجام يك ايده نمي
هـاي ارائـه   . در ميان اين پراكندگي تعاريف و برداشـت (M. McGovern, Ibid) اند داده

 .Smith v( عليـه شـركت ركريـون    اسـميت  شده از شرط انسجام، دادگاهي در پرونـده 

Recrion Corp, 1975(  ميلادي دو معيار اصلي براي تشـخيص انسـجام    1975در سال
) ايده بايد ب) ايده بايد به يك قالب قابل درك رسيده باشد و : الفيك ايده ارائه نمود

. بـا توجـه بـه ايـن دو معيـار و       (Katz, Ibid)به ميزان كافي براي استفاده شايسته باشد
اند، بايد نقطه مشترك تمـام ايـن   ز نمودههاي مختلف ابراها در پروندهنظراتي كه دادگاه

سـازي دانسـت. بـه    كافي و آمادگي ايده بـراي پيـاده   هايده به انداز هنظرات را در توسع
عبارت ديگر ايده نبايـد چنـان مجمـل و مختصـر باشـد كـه قابـل درك و فهـم بـراي          

 ـ آن نباشد و همان هكنند دريافت د، طور كه در بحث ضرورت حمايت از ايده بيـان گردي
  انشاء رسيده باشد. ايده بايد به مرحله

پذيري كمتر از انسجام ها تعريفي با انعطافدر مقابل نظرات بالا، گروهي از دادگاه
دانستند كه يك شكل مـادي پيـدا   ها ايده را زماني منسجم ميارائه نمودند. اين دادگاه
 O Brien v. RKO Rodioعليه آركـو راديـو پيكچـر (    اوبريننموده باشد. در پرونده 

Pictures, 1946(  دادگاه اين ديدگاه را برگزيد.(M. McGovern,Ibid)    ايـن نظـر در
تضاد با ماهيت ايده قرار داشت؛ زيـرا تفـاوت ايـده بـا اثـر در همـين بـروز در يـك         

  مادي است.  قالب
 طور كه در ابتداي بحث نيز مطرح گرديد، شرط انسـجام ايـده نيـز هماننـد     همان
هاي حمايتي نقش مهمي داشته است؛ امـا  زگي، به طور سنّتي در تمام تئوريشرط تا

ها رويه همانند شرط تازگي در مورد شرط انسجام نيز به مرور زمان برخي از دادگاه
خود را تغيير داده و شروع به فاصله گرفتن از لزوم وجود وصـف انسـجام در يـك    

ودنـد. در مجمـوع معيارهـا و    هـا نم ايده بـراي حمايـت در قالـب برخـي از تئـوري     
بيني است و در هر مورد هاي تشخيص شرط انسجام ايده مبهم و غيرقابل پيش ملاك

  بستگي به نظر دادگاه دارد.
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  . محرمانگي2ـ2ـ1ـ3
ايده توسـط   ها در آمريكا، ماهيت محرمانه ارائهي براي حمايت از ايدهسومين شرط سنتّ

يك ايده را از  كنندهدر آمريكا، دريافتها اغلب دادگاهباشد. پرداز به طرف مقابل ميايده
صريح پرداز به طور كردند، مگر در صورتي كه ايدهدريافتي منع نمي هاستفاده و افشا ايد

مثـال، در   فهماند؛ بـراي كننده ميبودن افشاء را به دريافت يا ضمني محدود و خصوصي
در  Thompson v. Cal. Brewing Co, 1957)(عليه شركت كال برينگ  تامپسونپرونده 

اي كه در آن ايده به خوانده منتقل نامه« :داشت گونه مقررميلادي، دادگاه اين 1957سال
دهنـده ماهيـت محرمانـه و    شده است، خود به خـود حـاوي هـيچ عنصـري كـه نشـان      

انـده  و با توجه به همين استدلال، دادگاه به نفـع خو  »خصوصي افشاء ايده باشد، نيست
 عليه ايستگاه تلوزيـوني فـاكس   كاندر پرونده  (Katz, op.cit, P.14). حكم صادر نمود

)(Keane v. Fox Television Stations, 2004 ميلادي دادگاه در تعريف  2004در سال
. »گذاري به صورت غير علنـي اسـت  محرمانگي به معناي اشتراك« :افشاء محرمانه گفت

شـد و حتـي   ها محسوب مـي ضروري براي حمايت از ايدهمحرمانگي به اين معنا شرط 
شـد، كفايـت    مـي  اگر به صورت ضمني و تلويحي از رفتار و اقدامات طرفين برداشـت 

  .(Ibid, P.15) كردمي
دهند و به همـين  پرداز قرار ميايده ها اثبات ماهيت محرمانه افشاء را بر عهدهدادگاه

ادعا كند افشاء خصوصي بوده است، كافي نيسـت  سادگي  پرداز بهدليل صرف اينكه ايده
و بايد وجود اين امر را با دلايل متقن به اثبات برساند. تحميل بار اثبات محرمـانگي بـر   

-اي را با ديگري در ميـان مـي  پرداز، ناشي از اين است كه وقتي شخصي ايدهدوش ايده

 ودن افشاء نياز به ارائهب بودن و محرمانه گذارد، اصل بر انتشار آن ايده است و خصوصي
  .(Ibid, P.14) دليل از سوي مدعي دارد

پس از آشنايي اجمالي با شروط سنتي حمايت از ايده در آمريكا در قسمت بعدي به 
هـا  ايـن تئـوري   گانـه در  شـروط سـه  هاي حمايتي و نقش هريك از ايـن  بررسي تئوري

  خواهيم پرداخت.
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  هاي حمايت از ايده. تئوري2ـ2ـ2
انـد.   پنج تئوري و نظريه حقوقي را مطرح نموده حمايت از ايدههاي آمريكا براي دادگاه

 Unjustب) تئوري داراشدن غيرعادلانـه (  ؛ )Property Theoryالف) تئوري مالكيت (

Enrichment Theory( ؛ ) پ) تئوري قرارداد صريحExpress Contract Theory(ج)  ؛
د) تئـوري روابـط محرمانـه     و )Implied Contract Theoryتئـوري قـرارداد ضـمني (   

)Confidential Relationship Theoryتئــوري (تئــوري نخســت  ) كــه در ايــن مقالــه
به صورت مبسوط مورد بررسي و تجزيه و تحليل قرار گرفته، بحث در مـورد   )مالكيت
  نماييم. اي ديگر موكول ميهاي ديگر را به مقاله تئوري

  . تئوري مالكيت2ـ2ـ2ـ1
گونـه تعريـف شـده    فرهنگ اصطلاحات ارث آمريكا، مالكيت در مفهوم حقوقي ايندر 

 Aggregate of» (شـود مجموع حقوقي كه توسط دولت تضمين و حمايت مـي « :است

rights which are guaranteed and protected by the government(   يكـي از ايـن .
مالكيـت يـك شـخص قـرار دارد،     حقوق، حق منع ديگران از استفاده از اموالي كـه در  

هـا  . تئوري مالكيت در بحث حمايت از ايده(M. McGovern, op.cit, P.479) باشد مي
به دنبال ايجاد اين نظر است كه خالق ايده نسبت به ايـده خـويش داراي حـق مالكيـت     

از ايـده توسـط سـاير افـراد، حـق دارد جبـران        بوده و در صورت استفاده بدون اجـازه 
هـا در  . تعدادي از دادگـاه (Remus, Eck, 2005, P.1) از دادگاه تقاضا نمايد خسارت را

عليه  باردر پرونده  ،مثالبراي  ؛اندها به اين تئوري متوسل گرديدهجهت حمايت از ايده
دادگاه حق مالكيت نسبت به يك ايده را  2004 در سال )Baer v. Chase, 2004( چاس

 .Nadel v( عليـه پلـي بـاي پلـي تـويز      نـادل ونـده  داد. يـا در پر  مـورد پـذيرش قـرار   

PlayـByـPlay Toys & Novelties, 2000(  گونـه  مـيلادي دادگـاه ايـن    2000در سـال
ها مشروط به اينكه ايده تازه باشد، وجود اظهار نظر نمود كه حق مالكيت طبيعي در ايده

وضـوح   با اندكي دقت در رويه قضايي آمريكا اين مطلب به (Katz, op.cit, P.20). دارد
هـا  هايي كه تئوري مالكيـت بـراي حمايـت از ايـده    شود كه در تمام پروندهمشاهده مي

مالك ايده شناخته شده است، احراز دو شرط تـازگي   به عنوانپرداز پذيرفته شده و ايده
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. در (M. McGovern, op.cit, P.488) و انسـجام ايـده بـراي حمايـت ضـروري اسـت      
ها بتوانند به تئوري مالكيت اسـتناد  توان گفت براي اينكه دادگاهتوضيح اين موضوع مي

بپذيرند و مال هم هر چيزي اسـت كـه در   يك مال  به عنوانكنند، به ناچار بايد ايده را 
مقابل دريافت آن عرفاً ميل و رغبت به پرداخت عوض وجود داشته باشد و قابل نقل و 

مـال   بـه عنـوان  هاي تازه و منسجم تقال باشد. بنابراين بر اساس اين استدلال تنها ايدهان
اي غير تازه و غير منسـجم از لحـاظ عرفـي كسـي     شدند؛ زيرا در مقابل ايدهشناخته مي

گرديـد. در مقابـل   اي مـال تلقـي نمـي   چنـين ايـده  حاضر به پرداخت عوض نبود و اين
هـاي  گرفتنـد، ديـدگاه  را براي حمايت از ايده به كار مـي هايي كه تئوري مالكيت دادگاه

ها با توجه به منـافع عمـومي و امكـان    مخالفي بيان شده است. يك گروه از اين ديدگاه
هـا را اشـتباه   جلوگيري از گسترش علم، اعمال تئوري مالكيـت بـراي حمايـت از ايـده    

منطبـق بـا اصـول اساسـي     هـا را  حمايت از ايدهدانند و گروه ديگر از لحاظ حقوقي  مي
  ها خواهيم پرداخت.بررسي اين ديدگاه دانند. در اينجا به تئوري مالكيت نمي

  . تئوري مالكيت و پيشرفت علم2ـ2ـ2ـ1ـ1
در قالـب تئـوري مالكيـت، قضـات      هاي مربوط به حمايت از ايدهدر تعدادي از پرونده

ا امكان گسترش علم، دانـش و  پرداز را در تعارض بها اعطاي حق مالكيت به ايدهدادگاه
 عليه سيستم پخـش راديـويي كلمبيـا    استنلي در پرونده دانستند. مثلاًابتكار در جامعه مي

)Stanley v. Columbia Broadcasting Sys, 1950( ترينرميلادي قاضي  1950در سال 
)Justice Traynor (      اين استدلال را براي عدم اعطاي حـق مالكيـت بـه خواهـان مـورد

پـرداز   طبق اين اسـتدلال اگـر ايـده    (M. McGovern, op.cit, P.480). استفاده قرار داد
او حـق توسـعه و    هخويش حق مالكيت پيدا كنـد، ديگـران بـدون اجـاز     هنسبت به ايد
پرداز نيز توان اين كار را نداشـته  او را نخواهند داشت و چه بسا خود ايده هگسترش ايد

اين كار را اعطا نكند. در اين صورت قطعاً جامعه بـا   هازباشد و به اشخاص ديگر نيز اج
در  )Margreth Barrett( مارگـارت بـرت  مشكل فراوان روبـرو خواهـد گرديـد. خـانم     

ها را مانند شمشـيري دو  ، اعطاي حق مالكيت نسبت به ايدههاحقوق ايدهاي به نام  مقاله
گيـزه در افـراد بـراي خلـق     كه از يك سو ممكن است باعث ايجـاد ان  لبه قلمداد نموده

هاي جديد شود و از سوي ديگر به دليل ايجاد انحصار باعث توقـف گـردش علـم     ايده
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ها و در مـورد  شايد به دليل همين دغدغه بود كه تعداد معدودي از دادگاه (Ibid). گردد
هاي راديو و تلوزيـوني و شـعارهاي تبليغـاتي و تكيـه     هايي خاص مانند ايده برنامهايده
هـاي قضـايي، ايالـت    ها، تئوري مالكيت را مورد استفاده قرار دادند. از ميان حـوزه كلام

 ها به دلايلـي كـه  صراحت و قاطعيت تئوري مالكيت را براي حمايت از ايده بهكاليفرنيا 
 .Dallier v( لـوي اسـتراس  عليـه   داليردر بالا ذكر گرديد، رد كرده است. مثلاً در پرونده 

Levi Strauss & Co 1996( قضايي كاليفرنيا مطـرح   هميلادي كه در حوز 1996در سال
گرديد، ديوان عالي كاليفرنيا ادعاي وجود حق مالكيت نسبت بـه ايـده را كـه از سـوي     

  .(Katz, op.cit, P.20) خواهان مطرح گرديده بود، رد نمود
  . تئوري مالكيت و اصول اساسي حق مالكيت2ـ2ـ2ـ1ـ2

ها، حمايت از ايده هنظران در برخورد با تئوري مالكيت در حوزگروهي ديگر از صاحب
اعمال اين تئوري را در مورد يك ايده، مستلزم تغيير و تحريف اصـول اساسـي تئـوري    

پرداز در مقابل سايرين نسبت بـه عـدم اسـتفاده و    دانند و حقي كه براي ايدهمالكيت مي
ق مالكيتي كه براي يك شخص نسبت به آيد را قابل مقايسه با حافشاء ايده به وجود مي
. اين گروه مطرح نمودن تئوري مالكيت نسبت (Ibid) دانندآيد، نمياموالش به وجود مي

  دانند.را ناشي از دو موضوع مي به يك ايده و ادعاي مالكيت نسبت به آن
ا بـه طـور حسـي در    ه) يك درخواست براي قبول نظريه مالكيت نسبت به ايدهالف
هـايي   افراد تمايل دارند از ضماير ملكي براي توصيف ايده ،مثال جود دارد؛ برايافراد و

  بكار برند. »ي منايده«كه در ذهنشان وجود دارد، استفاده نمايند و اصطلاحاتي مانند 
ها را با ديگران در پرداز آنها براي مدت زماني حداقل قبل از اينكه ايدهب) ايده

پرداز قرار دارند. كنترل طبيعي ما بر افكار تحت تسلط ايدهميان بگذارد، در كنترل و 
تواند ما را به فاش كردن يا تغييـر  كس نميهاي خود و اين واقعيت كه هيچو انديشه

هاي ما، در تمـام شـرايط   كند كه ايدههايمان مجبور نمايد، اين توهم را ايجاد مي ايده
هـا حـق   قي مانده و ما نسبت بـه آن كنترل ما با و حتي پس از افشاء شدن، در حوزه

  .(Ibid)مالكيت داريم 
ها صلاحيت به ملكيت درآمدن را ندارند. براي درك ايده ندنظران معتقداين صاحب

 مرحلـه  بـه يندي را كه يك ايده از يـك مفهـوم ذهنـي    آاستدلال اين گروه، ابتدا بايد فر
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  باشد.مراحل زير ميرسد مورد بررسي قرار دهيم. اين فرايند شامل انتشار مي
  ؛الف) پيدايش ايده در ذهن مبتكر

  ؛گذاشتن ايده با يك فرد يا افراد محدودي به صورت محرمانه ب) درميان
  ج) افشاء ايده براي عموم.

در مرحله اول و زماني كه ايده تنها در ذهن مبتكر آن بـه وجـود آمـده اسـت، بايـد      
و هوشياري يا فعاليـت ذهنـي و    گفت ايده جزء لاينفك ذهن مبتكر و بخشي از آگاهي

گردد. بنابراين شخص به صورت طبيعي حق كنترل بر چگـونگي  دروني او محسوب مي
هاي جديد خود را در اين مرحله دارد و هيچ تعهدي مبني بـر افشـاء   و زمان افشاء ايده

لا آيد. اين موضوع به اين دليـل اسـت كـه سيسـتم حقـوقي كـامن      وجود نمي براي او به
گيري افراد بـراي چگـونگي و ميـزان ارائـه افكـار، احساسـات و       از حق تصميم معمولاً

كند؛ اما بايد دانست كه اين امتياز يك حق درونيات آنها در ارتباط با ديگران حمايت مي
ــراي محــروم كــردن ديگــران نخواهــد بــود   ,D. Warren, D. Brandeis, 1890)ب

P.193_198) تنها در ذهن مبتكر وجود دارد و با كسـي  ها هنوز . در مرحله اول كه ايده
هـا بـه موجـب تئـوري مالكيـت حمايـت       ع ايـده اند، به طور قط ـدر ميان گذاشته نشده

يكي از فلاسفه بـزرگ قـرن    )David Hume( ديويد هيـوم طور كه زيرا همان ؛گردند نمي
 )A Treatise of Human Nature, 1740( اي در طبيعـت بشـر  رسـاله هجدهم در كتاب 

كند، مالكيت ارتباطي با چيزهاي دروني انسان (منظور آگاهي دروني يـا بخشـي   بيان مي
 هيـوم باشـد.  بلكه مربوط به چيزهاي بيروني موجود در جهان مـي  ؛از افكار آدمي) ندارد

گونـه  نمود، ايندر كتاب خود در بخشي كه در مورد حقوق موجود در اجتماع بحث مي
نـاميم، بـه راحتـي    ها را اشـياي بيرونـي مـي   يي كه ما آنچيزها«نمايد: اظهار نظر مي

ممكن است تحت تصرف اشخاص مختلف درآيد، قواعد مالكيت ايجاد شد تـا ايـن   
 (Katz, op.cit:22).» اشياي خارجي و عيني را در جايگاهي محكم و استوار قرار دهد

اول قـرار دارد و   اي كه در مرحلهبديهي است كه اعمال قواعد مالكيت در مورد ايده
هيچ كس به جز خود شخص به آن دسترسي ندارد، به دور از هدف و مبناي قواعـد  

  حقوق مالكيت است.
 موضوع مالكيـت  به عنوانشدن  به عبارت ديگر يك چيز در صورتي صلاحيت واقع
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اي كه بايد به آن توجه نمود اين اسـت  را دارد كه قابل تفكيك از مالك خود باشد. نكته
پـرداز باشـند، ولـي ايـن     ها ممكن است در مراحل بعدي قابـل تفكيـك از ايـده   دهكه اي

ثير قرار دهد. أاول تحت ت ها در مرحلهموضوع نبايد تحليل ما را نسبت به وضعيت ايده
هـايي كـه در مرحلـه اول قـرار دارنـد و جزئـي از وجـود        براي فهم بهتر موضوع، ايده

صحبت از حق  ،مثال براي ؛ن يك شخص قياس كنيدباشند را با اعضاي بدپرداز مي ايده
هاي ما جريان دارد مفهومي نـدارد، اگرچـه   مالكيت نسبت به خون در حالي كه در رگ
اما زماني كه ما خون خـود را بـه وسـيله     ؛قطعاً اين خون از جسم ما قابل تفكيك است

تـوانيم نسـبت بـه آن خـون     كنيم، مـي يك سرنگ از بدن جدا و در يك ظرف جمع مي
ادعاي مالكيت كنيم و اگر شخصـي آن خـون را بربايـد مرتكـب سـرقت شـده اسـت.        

 شده، در مورد عدم اجراي قواعـد مالكيـت در مـورد    بنابراين به موجب توضيحات ارائه
دوم  هاما بحث ما مربوط بـه مرحل ـ  ؛اول قرار دارند شكي نيست هايي كه در مرحلهايده
خود را با يك فرد يـا افـراد محـدودي در ميـان      هپرداز ايدايي كه ايدهباشد، يعني جمي

پرداز وجـود دارد ولـي   چنان در ذهن ايدهكه ايده همگذاشته است. در اين مرحله با اين
علاوه بر او در اختيار اشخاص ديگر ولي به صورت محدود قرار گرفتـه، پـس در ايـن    

 ـ پـرداز در جهـان پيـدا نمـوده اسـت و      دهمرحله ايده وجود و هستي جدا و منفك از اي
دوم قرار دارد، قواعد  اي كه در مرحلهتوانند در مورد ايدهها از لحاظ تئوريك ميدادگاه

آيـد ايـن اسـت كـه در ايـن      ال مهمي كه پيش ميؤجا سمالكيت را اجرا نمايند. در اين
هـا در  ني كه ايده بـا آن پرداز در مقابل كساها براي حمايت از ايدهمواقع آيا آنچه دادگاه

  دهند مطابق حق مالكيت است؟ميان گذاشته شده انجام مي
اما  ؛گيرنددوم نيز موضوع مالكيت قرار نمي ها در مرحلهدر پاسخ بايد گفت كه ايده
بلكه به اين دليل كه اگر بخواهيم در  ؛اول ارائه گرديد هنه به دليل استدلالي كه در مرحل

اين مرحله قواعد مالكيت را اجرا نمـاييم مجبـور بـه تحريـف قواعـد حقـوق مالكيـت        
خواهيم بود. به اين معنا كه حقوق مالكيت در اصطلاح، حقـوق انحصـاري مربـوط بـه     
كنترل استفاده از يك شي خارجي در مقابل انجام يك سري وظايف است، مالكيـت در  

اما در بحـث حمايـت    ؛تمام اشخاص جامعه قابل استناد است و محدوديتي ندارد مقابل
پرداز ايده خود را با اشخاص محـدودي  دوم، يعني در جايي كه ايده ها در مرحلهاز ايده
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يـك مـانع بـراي     به عنوانپرداز به صورت محرمانه در ميان گذاشته است، دادگاه با ايده
پـرداز  بلكه بـه ايـده   ؛كندعاي كنترل انحصاري برخورد نميتمام افراد جامعه از طريق اد

پـس   .(Ibid, P.24_25) نمايـد حقي در مقابل يك يا چنـد شـخص محـدود اعطـا مـي     
برخلاف قواعد حقوق مالكيت كه از مالـك در مقابـل تمـام افـراد جامعـه بـه صـورت        

ايـت از  ها مسـتلزم حم كند، اعمال قواعد مالكيت در خصوص ايدهنامحدود حمايت مي
پرداز در مقابل افراد محدودي است كه اين موضوع در تعـارض بـا اصـول اساسـي     ايده

 كننـده پـرداز و يـك دريافـت   تئوري مالكيت است. برخي از نويسندگان رابطه بين ايـده 
 )In Personam» (حق در مقابل شخص خاص«مشخص را بيشتر منطبق با نهاد حقوقي 

  .(Ibid) دانند تا قواعد حقوق مالكيتمي
قضايي نيويورك كه همچنان در دعـاوي از اصـطلاح حـق مالكيـت      حتي در حوزه

 Vantage Point v. Parker( پـاركر بـروس  عليـه   ونتيج پينتشود، در پرونده استفاده مي

Bros, 1981( هاي ارائه ايده بـه  در حالي كه پرونده«گونه اظهار نظر نمود دادگاه اين
ها عمـدتاً متمركـز بـر    گيريمالكيت خواهان است، تصميمطور كلي همراه با ادعاي 

روي وجود يا عدم رابطه بين طرفين و نه بر روي شناسايي هرگونـه انحصـار اوليـه    
  .(Ibid)» متمركز است

قضايي آمريكا از تئـوري مالكيـت تنهـا بـراي      ذكر اين نكته ضروري است كه رويه
تلوزيـوني، شـعارها، عنـاوين، عبـارات و تكيـه      هاي راديو و هاي برنامهحمايت از ايده

در اين موارد هم وجود شرط تازگي و انسجام بايد بـراي   *ها استفاده نموده است.كلام
هـا در تئـوري   محكمه محرز گردد. در مورد شرط افشاء محرمانه بايد گفت كـه دادگـاه  

 ـ   مالكيت وجود اين شرط را لازم نمي ه رسـميت  دانستند به اين دليـل كـه در صـورت ب
پرداز ديگـر ماهيـت محرمانـه افشـاء ايـده اهميتـي       شناختن يك حق مالكيت براي ايده

ها در مواردي كه تئوري مالكيت را جا اين است كه دادگاهقابل ذكر در اين هنداشت. نكت
 102اند، حقوقي همانند آثار ادبي و هنـري كـه در مـاده    ها پذيرفتهبراي حمايت از ايده

انـد، از لحـاظ حقـوقي    ذكر گرديده براي ايده در نظر گرفتـه  1976سال رايتقانون كپي
                                                      

* See: Lewis Noonberg, "Compensation for Unsolicited Disclosure of Business Ideas _ Noah 

son v. Gunther Brewing Co", Maryland Law Review Journal, vol 21, 1961. 
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هـاي راديـو و تلوزيـوني، شـعارها، عنـاوين،      هاي برنامهاستناد به اين ماده در مورد ايده
زيرا در اين موارد ارائه ايـده، از طريـق    ؛تواند قابل قبول باشدها ميعبارات و تكيه كلام

توان گفت به مرحله بيـان رسـيده   گيرد، كه ميصورت ميبيان همان شعار يا تكيه كلام 
 ,M. McGovern, op.cit)رايـت تعارضـي نـدارد   قـانون كپـي   102است و با نص مـاده 

P.486_487).هـا،  هـا، عنـاوين، واژه  رايـت از نـام  . البته لازم به ذكر است كه قانون كپي
، (انصـاري، همـان   آوردهاي كوتاه و شعارهاي تبليغاتي حمايـت بـه عمـل نمـي    عبارت

)، به همين دليـل هـم بـراي حمايـت از ايـن مـوارد بـه تئـوري مالكيـت          119ـ118ص
  گرديده است. استناد

در عين حال با توجه به دلايلي كه مخالفان حمايت از ايده در قالب تئوري مالكيـت  
 هاي خـود اميـد چنـداني بـه    پردازان نبايد در راستاي حمايت از ايدهاند، ايدهذكر نموده

زيرا علاوه بر مشكلاتي كه بيان شد، اثبات دو  ؛حمايت در قالب اين تئوري داشته باشند
  ها در نظر دارند كاري بس دشوار است.اي كه دادگاه شرط تازگي و انسجام نيز به گونه

  نتيجه
انسان در قالـب   ههاي حقوق مالكيت فكري مستلزم تحقق افكار و انديش اعمال حمايت

ها مورد حمايت حقوق مالكيت ادبي و هنري بوده، از  ان اين انديشهمادي است. شكل بي
. بنابراين ايده بـه  شود ميحقوق مالكيت صنعتي حمايت  هظاهر و يا كاركرد آن در حوز

بلكه اطلاق عنوان مال  شود؛ ميدليل طبيعت محض و مجردي كه دارد، نه تنها حمايت ن
  رسد. به نظر مي فكري (مثل اثر، اختراع و يا طرح) بر آن مشكل

قـل  االمللي حقـوق مالكيـت فكـري و مقـررات ملـي كشـورها (لا       مقررات بين هكلي
اند و از آنجـايي كـه    حمايتي خود خارج كرده هكشورهاي مورد مطالعه) ايده را از گستر

رسد، تبعيت از آن و در نتيجه  المللي در اين خصوص آمره به نظر مي حكم مقررات بين
براي كشورهاي عضو به ويـژه كشـورهاي عضـو سـازمان جهـاني      عدم حمايت از ايده 

  تجارت ضروري است.
ناپذيري حقوق مالكيت فكري بر ايده بـه معنـاي عـدم حمايـت مطلـق از آن       شمول

پـرداز و عـدم توجـه بـه      ايـده  هنيست، ضمن اينكه در مـواردي ناديـده گـرفتن انديش ـ   
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ابـراز، منصـفانه و منطقـي     عـدم  ههاي فكري و تحقيقات علمي وي صرفاً به بهان تلاش
 ـ نمي هـاي   شـيوه  هباشد. از اين رو شايسته است علماي حقوق در پي لحاظ تدابير و ارائ

نظري و عملي مناسبي براي اعطاي حقوق به صاحبان ايـده و حمايـت از آنهـا باشـند،     
هاي ايالات متحده در حال انجام اسـت و بـا طـرح     ها پيش در دادگاه كاري كه از مدت

هايي كه داراي شرايط خاص باشند، حمايت كـرده، بـه نفـع     هاي مختلف از ايده  تئوري
  نمايند. صاحبان آن اقدام به صدور رأي مي
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