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اعتماد به نتايج و الگوگيري از پيمايش هاي دينداري در ايران، مســتلزم 
اطمينان از روايي آنها در سه سطح »مدل«، »سنجه« و »گويه« هاي آن است. 
اين مقاله با تمركز بر 12 پيمايشِ شاخص، به بررسي روايي آنها در سطح سوم 
پرداخته و آن را نه بر حسب مدعاي ايشان در تحصيل روايي؛ بلكه از طريق 
تأمل در فحواي گويه هايِ به كار رفته و ميزان انطباق آنها با مقصود سنجش، 
مورد ارزيابي قرار داده  اســت. نتيجه حاصل از اين بررســي نشان مي دهد 
كه بخش قابل توجهي از گويه هاي به كاررفته در پرسشــنامه اين تحقيقات، 
مفهوم و مقوله ديگري به جز دينداري و مؤلفه هاي ذيل آن را سنجيده اند. 

اين مقاله ضمن گســترش دايره مفهومي ما در اين حوزه، دقت نظر هاي 
لازم در ساخت و پرداخت گويه هاي مورد استفاده در پيمايش هاي دينداري 
را نيز افزايش خواهد داد و بر روي هم، گام كوچكی است در مسير نيل به 

يك الگوي استاندارد براي رصد دائمي ميزان دينداري در ايران.
 واژگان كليدي: 

ميزان دينداري، مدل دينداري، پيمايش، سنجه، روايي
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مسئله
بيش از 40 ســال از نخســتين مطالعات دينداري در ايران مي گــذرد]1[. طي اين مدت 
بيش از چند صد تحقيق ميداني در قالب پايان نامه و رساله هاي دانشجويي در رشته هاي 
جامعه شناسي و روان شناسي و همچنين به صورت پروژه هاي كارفرمايي در مراكز تحقيقاتيِ 
عمدتاً دولتي انجام گرفته اســت كه با تمام كاســتي و ضعف هايشان، پيشينه پژوهشي و 
ذخيره اطلاعاتيِ بررســي وضع دينداري در ايران محسوب مي شوند. اينكه اين ميزان از 
اهتمام و اين حجم از كارِ مطالعاتي، تا چه حد پاسخگويِ اهميت پديده دين و دينداري 
در زندگي فردي و اجتماعي مردم ايران بوده است، تنها يك جنبه از اين مسئله ذوابعاد 
است و جنبه مهم ترِ آن، اين است كه همين دستاورد هاي محدود تا چه حد مورد توجه 
كارگزاران و دولتمردان قرار گرفته و در سياست ها و برنامه ريزي هاي خُرد و كلان كشور 
مورد اســتفاده و اســتناد واقع شده  اند؟ اين مسئله البته وجه سومي هم دارد و آن اينكه 
چه ارزيابيِ علمي از اين ادبياتِ توليدشــده وجود دارد و آن را در دســتيابي به شناختي 

مفيد و صائب از جامعه ايران تا چه حد مي توان موفق ارزيابي كرد؟ 
اين مقاله تنها عهده دار بررســيِ جنبه اخير از جوانب مختلفِ »مطالعات دينداري در 
ايران« اســت و همان را هم تنها با تركيز بر »ابزارِ« به كارْ رفته در سنجش دينداري مورد 
بررســي قرار مي دهد. آن هم نه در تمامي جوانب آن؛ بلكه با تأمل در اعتبارِ »گويه« هاي1ِ 

به كار رفته در آنها. 
تمركز و به عبارت بهتر،  تنازل ما به بررسي در سطح گويه ها بدان روست كه معتقديم 
به دليل عدم ابتناي اين تحقيقات بر »مدلِ« دينداريِ مناســب و مطابق با اســلامِ شيعي 
و عدم به كارگيريِ »ســنجه هايِ« معتبر و با كفايت براي سنجش جنبه هاي مختلف آن، 
اطلاعات جامع و قابل مقايسه اي از وضعِ »دينداريِ« مردم ايران به عنوان يك سازه مركب 
وجود ندارد. اين فقدان حتي در ســطح ابعاد و مؤلفه هاي دينداري نيز صادق اســت. اين 
به معنی آن اســت كه يافته ها و ذخيره اطلاعاتي ما درباره گذشــته دينداري در ايران در 
خوش بينانه ترين حالت، تنها شامل داده هايي است در سطحِ »گويه اي«؛ آن هم در ابعاد و 

مؤلفه هايي كه از طريق پرسشنامه و پيمايش، قابل كشف و شناسايي بوده است. 
بديهي است كه اعتماد و اتكاي به همين سطح از اطلاعات هم مستلزم وارسيِ دقيقِ 
»ارزشِ وانمايي« گويه هاي به كار رفته در اين پيمايش ها اســت و همان اســت كه اعتبار 

1. Items
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نتايــج حاصل از اين تحقيقات را تعيين مي كنــد و امكان تحليل جنبه هايي از دينداري 
مردم ايران و روند تحولات آن را فراهم مي آورد. 

براي بيشتر مشخص شدنِ نقطه تمركز ما در اين مقال، شايد بهتر باشد پيش از ورود، 
نوع مســائل و ابهاماتي را كه در مطالعات ســنجش دينداري وجود دارد و مورد فحص و 
وارســي روش شناسانِ دين پژوه قرار گرفته و مي گيرد، مرور كنيم تا جايگاه اين بحث در 
مجموعه مباحث مرتبط با اين موضوع، روشن و از تداخلات احتمالي در آن جلوگيري گردد. 
بحث هاي روشي در ســنجش دينداري، از عمومي ترين مسائل تا جزئي ترين آنها در 

عناوين زير قابل احصا و تفكيك اند:
1. بحث هايي درباره تمايزاتِ »موضوع شــناختيِ« دين و دينداري از ديگر پديده هايِ 

مورد مطالعه جامعه شناسان و روان شناسان]2[.
2. بحث ها و تأملاتي درباره »مبنا و مرجعِ تعيين دينداري«]3[. 

3. بحث هايي درباره نيازِ مطالعه و سنجش دينداري به »مدل«]4[.

4. مباحثاتي در »صحت و اعتبارِ مدل هاي« ارائه شده از دينداري.
5. بحث در كفايتِ »روش شــناختي« و قابليتِ »سنجه هايِ« ساخته شده براي سنجش 

دينداري.
6. بحث هايي در لغزش هاي عمومي و شايع در فرايندِ »جمع آوري اطلاعات«.

7. بحث هايي در حجيت ِ »استنتاجات آماري« و شرايطِ »تعميم نتايج«. 
محور و جنبه مورد بررســي اين مقاله بر اين اســاس، ذيل دسته پنجم از مجموعه 
مباحــث فوق قرار دارد و لذا جز طرداً للباب، به ســراغ مباحــث ديگر نخواهد رفت. از 
 محور مذكور نيز تنها به بررســي وجه مشــخصي از يكي از ابزار هاي مورد اســتفاده در 
اين تحقيقات اكتفا خواهد كرد؛ يعني گويه هاي به كاررفته در پرسشــنامه پيمايش هاي 

دينداري در ايران.
سير منطقيِ كار چنين است كه پس از حصول توافق بر سرِ مميزات موضوع شناختيِ 
دين و دينداري و تشخيص اقتضائات روشيِ آن و اتخاذ مبناي مناسب و راهكار صائب در 
تعيين دينداري و اذعان به لزوم مدلي براي سنجش و تأمل در صحت و اعتبار مدلِ ارائه 
شــده براي آن است كه ساخت سنجه، بلكه سنجه هاي مناسب به منظور سنجش ابعاد و 

مؤلفه هاي مختلف دينداري موضوعيت پيدا مي كند.
برخــلاف رويكرد پوزيتويســتي كه اصالت و تقدم را بــه روش و ابزار هاي معتاد و از 

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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پيشْ آماده آن مي دهد؛ رهيافت هاي غالب و قابل دفاع تر در ادوار اخير، بر تبعيتِ روش و 
سنجه از موضوعِ مورد مطالعه و اقتضائات معرفتيِ آن تأكيد دارند]5[. مقدم داشتنِ مباحث 
موضوع شــناختيِ دين و مفهوم شناسيِ دينداري بر ديگر مباحث روشي كه در محور هاي 
فوق بدان اشــاره شد، از همين منطق پيروي مي كند؛ زيرا بصيرت هاي حاصل از آن، در 
فرازها و مراحل بعديِ كارْ مؤثر اســت. به همين دليل و بر همين ســياق، لازم است ابتدا 
ابعاد و مؤلفه هاي احصاءشده دينداري در مدل، با دقت و به تفصيل وارسي شوند تا جنس 
و ماهيت هركدام مشخص گردد. پس از آن است كه مي توان تلاش هايي را براي ساخت 
سنجه هاي مناسبِ هر يك، با نظر به مشخصات و ويژگي هاي انحصاري شان، به عمل آورد. 
بنابراين جا دارد كه پرســيده شود: چرا پرسشنامه به ابزار غالب در سنجش ميزان و 
حتي نوع دينداري بدل شده  است؟ آيا تمامي ابعاد و مؤلفه هاي تشكيل دهنده دينداري، 
شرايط لازم براي سنجش با ابزار پرسشنامه را دارند؟ آيا روش هاي متكي به تكنيك هاي 
خودگزارشــي1 كه اساساً مخصوص نگرش سنجي ها است]6[، كفايت لازم را براي سنجش 
واقعيت هاي مربوط به پاســخگوياني كه خود موضوع آن پژوهش هســتند، دارد؟ اگر نه، 
چرا تحقيقات دينداري دچار چنين تنازلي در ملاحظات مفهومي و روشــي و تكنيكي و 

ابزاري شده اند؟
دليل آن را نيز به جز رسوبات ناشي از غلبه رويكرد پوزيتويستي، بايد در ساده گزينيِ 
عمومي پژوهشگران و تمايل غالبِ ايشان به رفتن از راه هاي رفته و استفاده از شيوه های 
رايج و ابزار هاي ســاده و در دسترس  جســتجو كرد. همين امر موجب گرديده كه روش 
پيمايش و ابزار پرسشــنامه به رايج  ترين الگوي پژوهش در اين نوع مطالعات بدل گردد. 
مِيل عمومي به تعميم نتايج را هم كه در روش هاي پيمايشي با ابزار پرسشنامه به سهولت 
تأمين مي شود، بايد به اين عوامل افزود. به همين رو سنت غالب بر اين مطالعات، همواره 

با دو ايراد اساسي مواجه بوده است:
1. اصرار نا به جا و غيرقابل فهم در به كارگيريِ روش پيمايش و ابزار پرسشــنامه براي 

سنجش تمامي ابعاد و مؤلفه هاي دينداري، به رغم تمايزات ماهويِ آنها؛
2. تعجيل و كم كاري در مرحله واكاوي مفهوميِ دينداري و مؤلفه هاي آن و در نتيجه 

بروز انواع سهل انگاري ها در مرحله ساخت گويه ها.
آنچه قرار اســت در اين تحقيق مورد بررسي دقيق تري قرار گيرد، همين جنبه اخير 

1. Self Reported
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اســت؛ در عين حال، تأمل اندكي هم در مسئله نخســت خواهيم داشت تا تقليل  گرايي  
جاري در بعُدشناسي دينداري و عدم رعايت مقتضياتِ موضوعي و اعِمال ملاحظات روشي 

مناسبِ هر يك را ولو به نحو اجمال نشان داده باشيم.
روش رايج در سنجش دينداري همچنان كه آمد، »پيمايش1« است و »موارد2ِ« مراجعه 
آن هم عمدتاً افراد هســتند. »روشِ پيمايش«، »موردهــايِ فردي« و »ميل وافر به تعميم 
نتايــج«، انتخابِ محققان اين حوزه مطالعاتي را در اســتفاده از فنون مختلفِ جمع آوري 
اطلاعات، محدود   ســاخته است. به همين رو نيز »پرسشنامه3« به رايج ترين ابزارِ مطالعات 

دينداري بدل شده است.  
ظرفيت و قابليت هاي ابزاري به نام پرسشنامه به منظور جمع آوري اطلاعات از مشخصات 
وجوديِ افراد، از دو جنبه شــكلي و محتوايي قابل ارزيابي اســت. جنبه هاي شكليِ آن، 
شــامل نكات و مسائل عامي اســت كه نوعاً در مباحث عموميِ روش، مورد نقد و وارسي 
قرار مي گيرد. آن جنبه اي كه پرسشنامه را به مسئله خاص و مهمي در تحقيقات دينداري 
بدل ساخته است، اما جنبه محتوايي آن است. بنابراين در اينجا فقط بر محتواي گويه هاي 
به كار رفته در سنجش دينداري در ايران و بررسي »اعتبار4ِ« آنها متمركز خواهيم شد و تك 
تكِ آنها را در برابر اين پرســش قرار خواهيم داد كه: آيا آنها همان چيزي را مي ســنجند 

كه براي آن ساخته شده اند؟ 

پیمایش های مورد بررسي
با توجه به گســتردگي مطالعات انجام شده دينداري و فراواني گويه هاي مورد استفاده در 
اين تحقيقات، لازم است كه اين تحقيق دامنه بررسي خويش را به مصاديق معيني كه بر 

اساس معيار هاي خاصي انتخاب خواهند شد، محدود نمايد.
انواع مطالعات دينداري در ايران را در يك نگاه كلي مي توان در شــش دســته زير از 

هم تفكيك كرد]7[:
1. مطالعات پيمايشــي با استفاده از ابزار پرسشنامه براي سنجشِ »ميزان دينداري« 

كه غالباً همراه با اخذ برخي اطلاعاتِ زمينه اي از پاسخگو صورت  گرفته است]8[؛

1. Survey
2. Cases
3. Questionnaire
4. Validity

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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2. مطالعات پيمايشــي با اســتفاده از ابزار پرسشــنامه براي بررسيِ »عوامل مؤثر بر 
دينداري« و برعكس؛

3. مطالعات پيمايشــي با استفاده از ابزار پرسشنامه براي بررسيِ »رابطه همبستگي 
ميان دينداري و پديده هاي ديگر« در سطح فردي و اجتماعي]9[؛

4. مطالعات اكتشــافي ـ نظري )استقرايي ـ قياســي( با استفاده از ابزار مصاحبه يا 
پرسشنامه به منظورِ »گونه شناسي انواع دينداري«]10[؛

5. مطالعات پيمايشــي با استفاده از ابزار پرسشــنامه به منظورِ مشخص كردنِ »نوع 
دينداري افراد« و احياناً تعيين سهم هر يك از انواع دينداري در جامعه مورد مطالعه؛
6. مطالعات پيمايشــي با اســتفاده از ابزار پرسشنامه براي سنجشِ »تلقي از دين«، 
»انتظار از دين«، »قرائت ديني«، »گرايش های ديني«، »تعليمات ديني« و »خودپنداره 

ديني«.
دســته اخير را مفهوماً نمي توان در زمره مطالعات »دينداري« محســوب كرد و كمتر 
پيمايشی هم برای سنجش آنها در ايران انجام گرفته است. با اين وصف چون از گويه هاي 
مربوط به آنها به خطا، در بسياري از مطالعات دينداري استفاده شده و به نحوي مبهم در 
تعيين ميزان و يا نوع دينداريِ فرد به كار رفته اســت؛ در اين دسته بندي آورده شد. نقد 
اصلي اين مقال به مطالعات انجام شــده دينداري كه پس از تمهيد مقدمات بحث، مطرح 
خواهد شــد؛ ناظر به همين خلط هاي مفهومــي ميان دينداري و وجوه و جنبه هاي مورد 

اشاره در دسته اخير است.
متأسفانه فهرست دقيق و شاملي از تحقيقات ميدانيِ دينداري]11[، اجراشده در ايران 
وجود ندارد. برخي از فراتحليل هاي انجام شــده بر روي اين تحقيقات، تعدادي از آنها را 
احصاء و معرفي نموده اند]12[؛ اما چون بر معيار و مبنايي جز دسترســي و ســلايق خاص 
محقق اســتوار نبوده اند، از كفايت و پوشش لازم هم براي انتخاب نمونه هاي قابل تعميم  
برخوردار نيســتند. ما در اينجا به دليل غرض و منطق حاكم بر اين كار، نياز چنداني هم 
به در اختيار داشتن فهرستِ جامع و نمونه گيري تصادفي1 با احتمال انتخاب برابر از آنها 
نداريم. گزينش هدف دار و ســنجيده چند موردِ مطرح از مصاديقي كه واجد ويژگي هاي 
زيــر باشــند، براي تأمين منظور ما كفايت مي كند. چرا كــه غرض ما در اين مقال، »نقدِ 
نوعيِ« اشــكالات وارده بر گويه هاي مورد استفاده در اين تحقيقات است؛ نه »نقدِ خاصِ« 

1. Random Sampling
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مصاديق و نه حتي تعميم نتايج حاصل از نقد و بررســي، به همه آنها. بنابراين گويه هاي 
مورد بررســي خود را در اين تحقيق، اولاً از بين كار هاي شــاخصي كه توســط محققان 
شناخته شــده داخلي انجام گرفته و محل مراجعه و ارجاع كار هاي بعدي بوده اند، انتخاب 
خواهيم كرد و ثانياً از بين كارهايي كه به دليل اجراي در ســطح ملي، از اهميت خاصي 

برخوردار شده اند.
فهرســت پيمايش هايی كه به نظر مي رسد، واجدِ مشــخصات فوق مي باشند و مورد 

مراجعه و وارسي اين تحقيق قرار گرفته اند، به شرح زير است:

جدول1:پیمایشهایموردبررسی

ف
مجرياصليكارفرماعنوانپیمایشردی

تاریخ

انتشاراجرا

1

گرايش هــاي فرهنگــي و نگرش هاي 
اجتماعي در ايران:

گزارش منتشرنشده از يك نظرخواهي 
ملي در سال 1353

پژوهشكده علوم ارتباطي 
و توسعه ايران

علي اسدي و 
13531356همكاران

اداره كل فرهنگ و ارشاد مطالعه فرهنگ عمومي مشهد2
13741374حسين بهرواناسلامي خراسان

بررسي آگاهي ها، نگرش ها و رفتار هاي 3
اجتماعي و فرهنگي در ايران

و  پژوهشــي  معاونــت 
فرهنگ  وزارت  آموزشي 

و ارشاد اسلامي
13741375منوچهر محسني

4
نگرش هــا و رفتار هاي ديني نوجوانان 
تهراني و دلالت هــاي آن برای نظريه 

سكولارشدن

مقاله  مأخوذ از رساله 
دكتري]13[

سيدحسين 
13751378سراج زاده

ارزش ها و نگرش هــاي ايرانيان )موج 5
اول( 

دفتر طرح هاي ملي
وزارت فرهنگ و ارشــاد 

اسلامي
13791380عبدالعلي رضايي

6
ســاخت و هنجاريابي آزمون باور هاي 
عمومي ديني براي دانشــجويان شهر 

تهران

و  مطالعات  ملــي  مركز 
1381؟-سنجش افكار عمومي

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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ف
مجرياصليكارفرماعنوانپیمایشردی

تاریخ

انتشاراجرا

بررسي عوامل مؤثر بر دينداري جوانان 7
و پيامد هاي آن در شهر تهران

و  مطالعات  ملــي  مركز 
1382؟-سنجش افكار عمومي

ارزش ها و نگرش هــاي ايرانيان )موج 8
دوم( 

دفتر طرح هاي ملي 
وزارت فرهنگ و ارشــاد 

اسلامي
1382؟محسن گودرزي

9

يافته هــاي پيمايــش ملــي تحولات 
فرهنگي 1383: 

گرايش هــاي فرهنگــي و نگرش هاي 
اجتماعي ايرانيان

دفتر طرح هاي ملي 
وزارت فرهنگ و ارشــاد 

اسلامي
13831387محسن گودرزي

10

گــزارش نهايــي طــرح پژوهشــي: 
آماده سازي مقياس دينداري و ارزيابي 
سطوح دينداري اقشار مختلف جامعه 

ايران

جوانان،  ملي  ســازمان 
سازمان تبليغات اسلامي، 
پژوهشگاه فرهنگ، هنر و 

ارتباطات، 
وزارت علــوم، تحقيقات 

و فناوري

محمد خداياري فرد 
13871388و همكاران

پيمايــش ملي ســنجش دينداري در 11
ايران

رســنجي  فكا ا مركــز 
13881388محمدرضا طالباندانشجويان ايران

دينداري ايرانيان12
پژوهش هــاي  دفتــر 
زمان  ســا بــردي  ر كا

تبليغات اسلامي

عباس كاظمي و 
13891389مهدي فرجي

تحصیــلاعتبار: اعتبار يافته هاي حاصل از پيمايشِ دينداري، اولاً وابســته به »تعريفِ« 
قي است از  شامل و مايزِي است از دينداري به نحو عام و ثانياً تابع »معرِّفيِ« مطابق و مصدَّ
دينداري خاصِ همان ديني كه جامعه يا جمعيتِ مورد بررسي، از پيروان و منتسبان به 
آن محسوب مي شوند]14[ و ثالثاً منوط به ارائه »مدلِ« مقبول و »سازهِ« كاملي است از آن و 
رابعاً تعيين »شــاخص « هاي گويا و »معرِّف« هاي1 قابل كشف و شناسايي و بالاخره تدوين 
»گويه« هاي دقيق و صريح و جهت دار براي عرضه به آحاد مورد بررسي. اين شروط پنج گانه 
در صورت تحقُّق، تنها قادرند اعتبارِ »سويه سؤال« را تأمين كنند و اعتبار »سويه پاسخ«، 
خود ماجراي ديگري است كه به آمادگي و قصد پاسخگو براي همكاريِ صادقانه و جديت 

1. Indicators
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و دقت و حوصله و آگاهيِ او از خود، بســتگي دارد. تضمين شرايط براي تحصيلِ »اعتبارِ 
پاســخ«، البته خارج از توان و امكان محقِّقين است و به مثابه نقص و آسيبي مشترك در 
پيمايش هاي مبتني بر پرسشنامه، معمولاً مورد اغماض قرار مي گيرد. »اعتبارِ سؤال«، اما 
تحصيل شدني است و تماماً به حوصله و دقت نظر هاي محقِّق وابسته است و از اين رو بايد 
در معرض نقد و وارســي هاي موشكافانه تري قرار گيرد تا به مسئله اصلي تلاش هاي آتيِ 

ايشان در اصلاح فرايند جمع آوري اطلاعاتِ دينداري تبديل شود. 
بروز خلل در هر يك از اركان و مراحل پنج گانه تحصيل اعتبار، باعث توليد داده هاي 
كاذب، اما صائب نما مي گردد كه اثراتش بر استنتاجات مُخطِئ از دينداري، به مراتب بيش 
از داده هاي معيوب و تهي اســت. آنچه بيش از هرچيز گريبان گيرِ تحقيقات دينداري در 
ايران بوده است، سهل انگاري در تحقُّقِ شرايط مذكور و تحصيل اعتبارِ جامع است. به رغمِ 
اين، غالباً به همان يافته هاي صائب نماي حاصل از چنين فرايند هاي ناقصي اكتفا مي شود 
و نتايجــش را نيــز بي محابا تعميم مي دهند و در تحليــل و تبيين هاي مختلف از اوضاع 
اجتماعي ايران، به كار مي برند. درحالي كه اذعان به ضعف  هاي مفهومي، نقصان  هاي روشي 
و محدوديت  هــاي ابزارِ به كاررفته در ســنجشِ دينداري، بس عالمانه  و مجاب كننده تر از 

پرُكاري  و گزاف گويي هاي ساده انگارانه است. 
اين مقاله از فرايند مذكور در تحصيل اعتبار، تنها اعتبار مرحله نخســت و آخرِ آن، 
يعني »افراز مفهوميِ دينداري« و »تدوين گويه هاي دقيق« را موضوع بررسي خويش قرار 
داده اســت. آن نيز بدان رو است كه معتقديم كه خطاهاي رفته در عبارت سازيِ گويه ها،  
بيش از ضعفِ ادبي، ناشي از عدم اشرافِ محقِّق به منظومه مفهوميِ اين موضوع و يا عدم 

امعان نظر كافي بدان بوده است.  
بــراي افِراز مفهوميِ دينداري، ابتدا تعريف دقيق و مايزي از دينداري ارائه مي نماييم 
تا بدين طريق، خلط هاي مفهوميِ تســري يافته در گويه ها آشــكار گردد و سپس برخي 
از لغزش هاي مفهومي پديد آمده در گويه هاي مورد اســتفاده در اين تحقيقات را نشــان 

خواهيم داد.

افِراز مفهوميِ دینداري
»دينداري«، اصطلاحي است رايج و رسا در رساندنِ مفهوم مورد نظر از اين پديده. تعابير 
ديگر كه بعضاً به مثابه بديل يا مترادفِ اين واژه به كار مي روند؛ هم از رواجِ كافي برخوردار 

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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نيستند و هم به وجوه و جنبه هاي ديگري اشارت دارند كه فراتر يا مغاير با معناي مورد 
نظر از آن اســت. افِراز مفهوميِ اصطلاحِ دينداري از واژگانِ هم خانواده و قريب المعنا، از 
يك سو به تدقيق معناييِ آن كمك مي كند و از سوي ديگر، منظومه مفاهيم و اصطلاحات 

مرتبط براي تفصيل اين بحث را گسترش مي دهد.
علت گشــودنِ باب بحث در اصطلاح شناسي1ِ دينداري، التباس هاي مفهومي بسياري 
است كه در اين قبيل تحقيقات صورت گرفته و خود را در گويه هاي به كاررفته در پرسشنامه 
آنها نمايان ساخته است. ما ابتدا تلاش خواهيم كرد كه تمايزات مفهومي اين اصطلاحات 
و شاخص هاي مشير به آنها را نشان دهيم و سپس به برخي از خلط هاي صورت گرفته در 

تحقيقات دينداري اشاره مي نماييم.
با اينكه نمي توان به تمايز بارزي ميان دو اصطلاح »دينداري2« و »تدين« اشــاره كرد، 
اما به دليل رواج و تركيب رساترِ »دين ـ داري«، آن را براي اين مفهوم مناسب تر تشخيص 
داده ايم. در عين حال مايليم كه ميان آن با »ديني بودن3«، تمايز قائل شــويم؛ چرا كه در 
بحث هاي ذيل اين موضوع به هر دو اصطلاح نياز اســت تــا منظور هاي متفاوت خود را 
به كمك آنها منتقل سازيم]15[. دينداري يك مفهوم عَلمَ و تخصيص يافته دارد و به همين رو 
بهتر اســت آن را به نحوي در پيوند با دين منتســب به آن، قرار داده و به كار ببريم. مثل 
دينداري مسيحي؛ دينداري مسلماني؛ دينداري بودايي. اين در حالي است كه ديني بودن، 
واجد يك مضمون عام است و مناسبِ اشارات كلي به داشتن اهتمام و تعلق خاطر ديني؛ 

صَرف نظر از اختصاص آن به هر دين.
اصطلاحاتي نظير »اهتمام يا درگيريِ ديني4«، »دلبســتگي يــا تعلق خاطرِ ديني5«، 
»برجســتگي دينی6«، »نشــانه و بروزات ديني7«، »تعهد و مســئوليت ديني8«، »پيروي و 
عضويت ديني9«، »پايبندي و التزام ديني10« و »هويت ديني11« در عين حال كه مضموني 

1. Philology
2. Religiosity
3. Religiousness
4. Religious Involvement
5. Religious Attachment
6. Religious Salience
7. Religious Sighns
8. Religious Responsibility
9. Religious Affiliation 
10. Religious Commitment
11. Religious Identity
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از دينداري را منتقل مي  ســازند؛ اما بر وجوه و جنبه هــاي خاصي از آن تأكيد دارند كه 
نمي توان از آنها جز در كاربرد هاي خاص و براي افاده همان منظور استفاده كرد. به عنوان 
مثال درحالي كه »هويت ديني« و »پيروي ديني«،  تنها به »تعلق1ِ« فرد اشاره دارند؛ »دلبستگي 
ديني« و »درگيري ديني«،  ناقلِ مضموني از »علاقه2« هستند. »التزام ديني«، گوياي ميزان 
پايبنديِ فرد به دستورات ديني است و »بروزات ديني«، ناظر به تجليات و ظهوراتِ آشكار 
دينداري است در فرد. »تعهد و مسئوليت ديني« را اما مي توان به دو معنا حمل كرد. يكي 
مسئوليت پذيري ِ عامي است كه دين در فرد ايجاد مي كند و ديگري مسئوليت و حميّتي 

كه فرد در قبال دين از خود نشان مي دهد.
خطاي محتمل از ناحيه اصطلاحات فوق، آن اســت كه با تسامح و بي دقتي به جاي 
واژه دينــداري به كار روند و معناي ديگري را به مخاطب منتقل ســازند. با خارج كردنِ 
اين مضامين از دايره مفهومي دينداري، مي توان به درك مايز و صائب تري از آن رسيد. 
دينداري به معنايي كه در بحث ســنجش، موضوعيــت و كاربرد پيدا مي كند؛ همانا باور 
به »عقايدِ« مطرح شــده از ســوي دين، »ايمانِ« به ذات متعال و »پرستشِ« او و متابعت 
از توصيه ها و نهي هایِ »اخلاقي« و دســتوراتِ »شــرعي« آن در زيســت فردي و سلوك 
اجتماعي اســت]16[. تفصيل و فحواي اين ابعــاد را خودِ دين تعيين مي كند و همان نيز 
معيار ســنجش ميزان و تشــخيص نوعِ دينداري است. همچنان كه معرفي دينداري نيز 

مأخوذ از همان دين است.

احراز روایي گویه ها
اما خطايي كه در گويه هاي به كاررفته در تحقيقات دينداري، رخ داده و اعتبار نتايج حاصل 
از آن را مخدوش ساخته است؛ همانا پرسش از مقولات و مفاهيم ديگري است كه به اشتباه، 
 نشــانه  يا شاخصي براي دينداري محسوب شــده اند. پرسش از »تلقي از دين«، »انتظار از 
دين«، »نگرش دينــی«، »قرائت ديني«، »تعليمات دينــي«، »گرايش دينی«، »خودپنداره 
دينــي« و »ارزيابي هاي دينيِ« فرد به هيچ وجه مبيِّنِ دينداري او نيســت؛  اگر چه ممكن 
است، حاوي اشارت هايي براي ديني بودنِ پاسخگو باشد. تأكيد ما بر ملحوظ نظر داشتن 
تمايزات ميان اين دو مفهوم، بدان رو بود كه در ســنجش  دينداري، دچار تنازل  مفهومي 

1. To Belong
2. Interest

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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نشويم و ديني بودنِ اجماليِ فرد را به جاي دينداري تفصيلي و مصداقی وي به مثابه يك 
ص و محقَّق،  قرار ندهيم.  واقعيت مشخَّ

جدول زير، مقولات فوق را كه در عين نزديكي به مفهوم دينداري، مغاير با آن هستند؛ 
در چهار دسته از هم تفكيك كرده است.

جدول2:دستهبنديمقولاتنزدیكودرعینحالمغایربادینداري

دستهچهارمدستهسومدستهدومدستهاول

تلقي از دين
انتظار از دين

نگرش ديني
قرائت ديني

تعليمات ديني

اهتمام شعائري
معاشرت ديني

مسئوليت پذيري ديني
بروزات ديني

هويت يابي ديني 
علقه ديني

خودپنداره ديني
ارزيابي هاي ديني

دين در مقولات ذيلِ دســته نخســت، يك مفهومِ »كلي و مشترك« است كه موضوعِ 
»بررسي و اظهار نظر« قرار گرفته است؛ در حالي كه در دينداري، اولاً ناظر به يك مصداق 

مشخص است و ثانياً موضوعِ پيروي.
براي مفاهيم مندرج در دســته دوم نمي توان وجه مشــتركي به دست داد؛ جز اينكه 
جملگي با »اعتقادات ديني« به مثابه يكي از ابعاد دينداري، قرابت دارند و به سادگي با آن 

خلط مي شوند؛ در حالي كه مشير به جنبه ديگري غير از آن مي باشند.   
تفاوت »نگرش ديني« با »عقايد ديني« اولاً بر ســرِ موضوع اســت؛  يعني در حالي كه 
موضوعِ اولي هر آن چيزي است كه ديندار با بينش دينيِ خود درباره آن اعلام نظر كرده 
است و مي كند؛ براي دومي، منحصر به مقولات خاص و بنيادي است كه اصول آن دين 
محسوب مي شود. همين تفاوت، نوعي تقدم و تأخر و نسبت ايجادي را ميان آن دو شكل 

مي دهد؛ بدين نحو كه اولي همواره متأثر و تابع دومي است. 
تفاوت معنايي و كاربرديِ »قرائت ديني« با عقايد ديني نيز كاملًا آشكار است. مهم ترين 
سبب، ناهم سنخي آنها است. زيرا يكي مربوط به برداشت هاي تفسيريِ پاسخگو از متون 
و آموزه هاي ديني اســت و ديگري مربوط به باورهاي او نسبت به آنها. به بيان ديگر او در 

اولي در موقعيت يك »قاري« است و در دومي در مقام يك »معتقِد«. 
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»تعليمــات ديني« هم مربوط به دانش و محفوظات و اطلاعات دينيِ فرد اســت كه 
چيزي غير از باورهاي اوســت. با اينكه دومي همواره مســتلزم اولي است؛ اما عكس آن 
صادق نيست و لذا جز در يك رويكرد به شدت ساده سازي شده، نمي توان دانش دينيِ فرد 

را به اعتقادات ديني او حمل كرد.
دســته ســوم اما مفاهيمي اند كه مولودِ گرايش فرد ديندار است و برخاسته از عُلقه 
و دلبســتگي هاي  او به دين و به هم بســته هاي آن. اين مفاهيم با آنكه مي توانند به عنوان 
نشانه هايي از علايق ديني فرد به حساب آيند و در تحقيقاتي براي سنجش اين جنبه به كار 
روند، معرِّفِ دينداري فرد نيستند؛ مگر آنكه اين اهتمامات، در زمره احكام و توصيه های 
ديني بوده باشــد. مايزِ ما در اينجا همان تفاوتي است كه ميان اهتمامِ برخاسته از علاقه 

و اهتمامِ ناشي از متابعت از دستورات ديني وجود دارد.
تغاير مفاهيمِ ذيل دســته چهارم با دينداري نيز كاملًا بارز اســت. ارزيابيِ فرد از يك 
وضعيت، با خودِ آن وضعيت به مثابه يك امر عينيِ مســتقل از ذهنيتِ او، به كلي متفاوت 
است؛ حتي اگر موضوعِ هر دو، همان شخصِ پاسخگو باشد. تحقيقات نشان مي دهند كه 
عموماً ميان دينداريِ پاســخگو و ارزيابي وي از دينداريِ خودش، فاصله معناداري وجود 

دارد و دلايل آن نيز قابل فهم و تحليل است.
در ادامه ما گويه هايي را كه حسبِ مضمون، ناظر به يكي از مفاهيم مذكور در جدول 
فوق هســتند و مناسبِ سنجشِ ميزان دينداري نمي باشــند از پرسشنامه پيمايش هاي 
مورد بررســي اســتخراج كرده و توضيح داده ايم كه چرا نمي توانسته اند مقصودِ محقِّق را 
برآورده ســازند. اين نقد البته به پيمايش هايي وارد است كه محقِّقانش هيچ امعان نظري 
به اين تمايزات مفهومي نداشــته و بي محابا از اين گويه هايِ ناروا در برآوردِ ميزان نهايي 
دينداري اســتفاده كرده اند. در عين حال دامن ديگر پيمايش ها را هم مي گيرد؛ زيرا آنها 
نيــز توضيح نداده اند كه چــرا و به چه منظوري اين گويه ها را در ســنجه پيمايش هاي 
دينداريِ خويش گنجانده اند و اگر هدفي فراتر از سنجش ميزان دينداري داشته اند؛ چرا 
در گزارش های تحقيق خويش بدان تصريح نكرده و به انجام آن مبادرت ننموده اند؟ لزوم 
آوردنِ چنين اشــارات و تصريحاتي در گزارش های تحقيق، از آن روست كه تا حد امكان 
از مخالطــات مفهومــيِ دينداري و تكرار آن در تحقيقات آتيِ آن به تأســي از تحقيقات 

گذشته جلوگيري  شود.

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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تلاش ما بر اين اســت كه با توضيحات بيشــتر، تمايزات مفهوميِ مقولات مذكور در 
جدول فوق را با دينداري آشكارتر سازيم. با گسترش منظومه مفاهيمِ قريب المعنا و مرتبط 
با دين، آمادگي و زمينه لازم براي تشــخيص مضامين منتقل شده از گويه ها نيز افزايش 
مي يابد. در جداول ذيلِ هر يك از مفاهيمِ معرفي شــده، گويه هايي جاگرفته و فهرســت 

شده اند كه به جاي سنجش دينداري و ابعاد آن، همان مفهوم را سنجيده اند.
تلقيازدین: »تلقي فرد از دين«، به نگرشِ بيروني و كليِ او نسبت به دين بازمي گردد و 
ديــن براي او در اينجا، حُكم موضوعي را دارد كه در معرض ارزيابي و ابراز نظرِ كلي قرار 
گرفته اســت. فرد در اين موضع ظاهراً، نه درگير و نه متأثر از دين است؛ بلكه در جايگاه 
فاعــلِ خنثي و شناســنده اي قرار گرفته كه از بيرون بــدان نظر مي كند. همان موضع و 
منظري كه نوعاً فيلســوفان و جامعه شناســانِ دين دارند يا بايد داشته باشند. »نگرش به 

دين« هم تعبير ديگري از همين مفهوم است. 
دينداري و تلقي از دين به هر صورت دو مقوله مغايرند و شرايط و سازوكار متفاوتي 
هم بر ســنجش آنها حاكم اســت. توجيهات ابرازشده براي اســتفاده از گويه هاي آن در 
پرسشــنامه هاي دينداري به دليل داشتن همبستگي مثبت، چندان هم مقبول نمي افتد؛  
زيرا همچنان كه آمد اين همبستگي به فرض وجود، مبيِّن ديني بودنِ فرد است و شاخصي 

براي دينداري وي نمي باشد.
گويه هايــي كه ناظر به يكي از محور هاي زير باشــد و در پرسشــنامه هاي تحقيقات 
دينداري آمده باشد، در واقع نه دينداري، بلكه تلقي فرد از دين )نگرش به دين( را مورد 

سنجش قرار داده است: 

جدول3:محورهايناظربه»تلقيازدین«

ـ نياز به دين
ـ منشأ دين

ـ دين و عقل
ـ دين و دنيا

ـ دين و جامعه

ـ دين و دولت
ـ پلوراليسم ديني

ـ هرمنوتيك ديني
ـ كاركردهايِ دين

نمونه اين قبيل گويه ها را مي توان در پيمايش هاي زير به دست آورد: 
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جدول4:سنجش»تلقيازدین«درپیمایشهايسنجشدینداري

مقصودسنجشنشانیشمارهگویه

به نظر مي رسد بسياري از قوانين اسلام را مي توان در جامعه 
پيامديسراج زاده )78( 17امروزي اجرا كرد.

بعضــي معتقدند دين و ايمان يكي از بهترين راه هاي غلبه 
بر مشكلات زندگي است. 

شما با اين نظر موافقيد يا مخالف؟
دينداريرضايي )80( 1

عقايد )معاد( سنجش افكار )81( 28اعتقاد به قيامت موجب عقب ماندگي زندگي دنيوي است.

بعضي ها معتقدند فقط با دين مي شــود مشكلات اخلاقي و 
فرهنگي جامعه را حل كرد. 

با اين نظر موافقيد يا مخالف؟
كاركرد هاي گودرزي )82( 162

دين]17[

دينداريسنجش افكار )81( 62اعتقادات ديني باعث گسترش خرافات در جامعه خواهد شد.

دينداري دســت و پاي انســان را مي بندد و مانع رشــد و 
پيامديسنجش افكار )82( 25پيشرفت است.

باور دينيخداياري فرد )88( 5دين، زندگي فردي و اجتماعي انسان را هدايت مي كند.

بعضي ها معتقدند كه فقط با دين مي شود مشكلات اخلاقي 
و فرهنگي جامعه را حل كرد. 
با اين نظر موافقيد يا مخالفيد.

كاظمي و فرجي 2
 )89(

خصوصيت 
مذهبي

توضيح: براي تلخيص، تعداد 10 گويه از جدول فوق حذف گرديد.

انتظــارازدین: »انتظار از دين« اما به فراتر از يك اظهارنظــرِ خنثي درباره دين، نظير 
آنچه در تلقي از دين بدان اشاره شد، ره مي سپارد و آن، حامل نوعي توقع و چشم داشتِ 
از دين  اســت و همان اســت كه موجب روآوري و اقبالِ فرد به سوي دينِ خاصي از ميان 
اديان مختلف مي گردد. اين توقع البته از نگرش فرد به دين برمي خيزد و بر يك مجموعه 
معيار هاي پيشاديني ابتنا دارد. اينكه اين معيار هاي پيشيني، خود بر چه اصولي استوارند و 
از كجا آمده اند؛ البته بحث مهمي است كه بايد در جاي ديگري بدان پرداخت. بحث هاي 
ناظر به انتظار از دين را نوعاً در ادبياتِ روشــنفكران و مصلحان ديني مي توان جُســت و 
تحت تأثير همان  اجَوا نيز به ســنجه هاي دينداري وارد می شود و به خطا ممكن است از 

آن براي سنجش دينداري استفاده گردد.

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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جدول5:محورهايناظربه»انتظارازدین«

ـ آگاهي بخشــي نســبت به هستي 
)جهان بيني( 

ـ هدف گذاري براي زندگي
ـ معنابخشي به زندگي

ـ پاسخ به نياز هاي معنوي انسان 

ـ تمهيــد كمــالات وجــودي 
)رستگاري( 

ـ بسط اخلاق
ـ كاهش آلام )سعادت( 

ـ ايجاد جامعه سالم
 

در وارسي و تأملي كه در تحقيقات مذكور داشتيم، به مصداقي از اين خطا كه به جاي 
دينداري يا مؤلفه هاي آن، انتظار فرد از دين را بســنجند، برخورد نكرديم. با وصف اين، 
تصريح بدان را براي كامل شــدن مقولات و پيشــگيري از خلــط و خطاي احتمالي در 

پيمايش هاي آتي، لازم دانستيم.
نگــرشدیني: »نگــرش ديني1« حُكــم منظر و ديدگاهــي را دارد كــه از باور هاي 
هستي شناســانه،  انسان شناسانه و معرفت شناسانه يك دينِ خاص پديد مي آيد. تركيب 
حاصل از اين پيش فرض هاي عام و كلان2، موجبِ شــكل گيريِ يك نظام فكري و بلكه 
يــك انگاره نظري در ذهنيتِ مؤمن می شــود و مبناي فهــم و تحليل پديده ها و وقايع 
مختلــف در عالـَـم از منظري خاص مي گردد. نگرش به ديــن و نگرش ديني را به رغم 
شــباهت هاي ظاهري شان، نبايد به هم خلط كرد؛ زيرا دين در اولي موضوع است و در 

دومي، منظر]18[. 
قرائتدیني: »قرائت ديني3« اما به برداشــت هاي مختلفِ كلامي و تفسيري از آموزه ها و 
تعاليم يك دينِ خاص مربوط است و همچون نگرش ديني، از خاستگاه و موضعي كاملًا 
درون ْدينــي برمي خيزد و به همين رو، نه به ديــن در معناي كلي، بلكه به مصداقي از آن 
نظر دارد و نه درباره كليت دين، بلكه راجع به ابعاد و اجزاي آن ســخن مي گويد. قرائات 
ديني اگر چه تأثيرات شــاياني بر نوعِ دينداري دارند، اما غير از آن هســتند و از آنها نيز 

نمي توان به ميزان دينداريِ فرد پي  برُد.

1. Religious Insight / Religious Attitude
2. General and Grand Axioms
3. Religious Reading /Religious Interpretive
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جدول6:محورهايناظربه»قرائتدیني«

ـ اهداف دين اسلام 
ـ قلمرو دين اسلام

ـ تقدير گرايي 
ـ عمل  گرايي 

ـ اهميت و رجحان ابعاد 
و مؤلفه هاي دين اسلام

ـ انــواع توجيهات براي 
عقايد و احكام ديني

ـ راهبرد هاي پياده سازي 
احكام دين اسلام

جدول زير برخي از گويه هاي به كاررفته در پرسشنامه هاي اين تحقيقات را كه قرائت 
دينيِ پاسخگويان را به جاي دينداري آنان، مورد سنجش قرار داده اند، نشان داده است:

جدول7:سنجش»قرائتدیني«درپیمایشهایسنجشدینداری

مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

ايــن اعتقاد كه زن نبايد بدون اجازه شــوهر از خانه بيرون 
عقيدهبهروان ـ ب )74(16/1برود، اسلامي نيست.

عقيدهبهروان ـ ب )74(14/2به جا آوردن عبادات مهم تر از درستكار بودن است.

اگر مــا امر به معروف و نهي از منكر را ترك كنيم، فســاد 
اعتقاديسراج زاده )78( 2همه جا را پرُ مي كند.

بعضي ها معتقدند دينداري به قلب پاك است ولو اينكه آدم 
اعَمال مذهبي )نماز، روزه و...( را انجام ندهد. 

شما با اين نظر بيشتر موافقيد يا مخالف؟
دينداريرضايي )80( 8

عقايد )معاد( سنجش افكار )81( 30دنيا هيچ ارتباطي با آخرت ندارد.

براي شناخت و عمل به احكام دين،  نياز به تقليد از مجتهد 
دينداريسنجش افكار )81( 64نيست.

دينداريسنجش افكار )81( 69بدحجابي منافاتي با دينداري ندارد.

هيچ اشــكالي ندارد كه دخترها و پسرها با هم رفت و آمد 
پيامديسنجش افكار )82( 33داشته باشند.

بعضي ها معتقدند دين بايد از سياست جدا باشد. نظر شما 
دين و جامعهگودرزي )82( 156چيست؟

باور دينيخداياري فرد )88( 24توسل به اولياي الهي از مهم ترين راه هاي ارتباط با خداست.

توضيح: براي تلخيص، تعداد 25 گويه از جدول فوق حذف گرديد.

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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تعلیماتدیني: يكي از خطا هاي رايج كه از مراجعه به مدل هاي غربي دينداري و مشخصاً 
مدل گلاك و اســتارك نشئت گرفته است؛ وارد شدن مقوله اي به نام »دانش  ديني« در 
ســنجش دينداري در ايران اســت. در حالي دانش ديني و ميزان آموخته بودن افراد به 
تعليمات ديني به مثابه يكي از ابعاد دينداري شمرده و در كنار ديگر ابعاد دينداري قرار 
داده شده است كه نمي توان چيزي بيش از ارزشِ نشانه اي براي آن قائل شد. اين به جز 
مواردي اســت كه محققانْ ميان تعليمات دينــي و ديگر مؤلفه هاي دينداري، خصوصاً 
اعتقادات خلط كرده اند و اولي را به جاي دومي ســنجيده اند. برخي از گويه هاي مظنون 

به خطاي فوق كه در پيمايش هاي مورد بررســي ما ديده شده است به شرح زير است:

جدول8:سنجش»تعلیماتدیني«درپیمایشهایسنجشدینداری

مقصودسنجشنشانیشمارهگویهها

ميزان ديندارياسدي )56( 9به نظر شما آدم گناه گار كيست؟

اين اعتقاد كه زن نبايد بدون اجازه شوهر از خانه بيرون 
عقيدهبهروان ـ ب )74( 16/1برود، اسلامي نيست.

باورداشت هامحسني )75( 32-3قضا و قدر در زندگي مؤثر است.

عاطفي )تجربي( سراج زاده )78( 8كسي كه به خدا ايمان دارد از مرگ نمي ترسد.

عقايد )معاد( سنجش افكار )81( 29يكي از دلايل ضرورت قيامت،  اجراي عدالت است.

براي شناخت و عمل به دستورات دين،  انسان بايد خود 
اعتقاديسنجش افكار )82( 9مجنهد باشد يا از مجتهد تقليد كند.

رفتار و گرايش هاي گودرزي )83( 17آدم ثواب كار چه كسي است؟
مذهبي

حجاب زن بايد به نحوي باشد كه موهايش اصلًا معلوم 
رفتار ديني )شرعيات( طالبان )88( 88نباشد.

مردان بالغ نبايد ريش شــان را با تيغ يا ماشــين از ته 
رفتار ديني )شرعيات( طالبان )88( 126بتراشند.

روز قيامت، خداوند ممكن است از حق خود بگذرد ولي 
باور دينيخداياري فرد )88( 11از حق مردم گذشت نمي كند.

توضيح: براي تلخيص، تعداد 20 گويه از جدول فوق حذف گرديد.
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گرایشدیني: ذيل مقوله »گرايش ديني« نوعاً دو خلط اتفاق مي افتد؛ يكي نظير همان خطايي 
اســت كه در فوق و ذيل عنوان نگرش بدان اشاره شد. يعني خلط ميان گرايش به دين1 و 
گرايش ديني2؛  در حالي كه اين دو مقوله از حيث موضوع و منشأ متفاوت اند. دين در اولي، 
موضوع علاقه است و در دومي منشأ علايق. دوم اما ناشي از خطاي كنه و وجه است؛ بدين 
معنا كه گرايش های مثبتِ ديني و تجليات آن در فرد، به مثابه دينداري وي محسوب شود؛ 
در حالي كه علايقِ منبعث از دين، تنها يك نشانه از دينداري است و نمي توان نشانه را خودِ 
آن پديده محسوب كرد؛  مگر در جايي كه مسئله به بود و نبود آن پديده مربوط باشد و نه 
كم و كيفِ بودنِ آن. نشانه هاي دينداري البته منبعث از عملكرد دينيِ فرد و اهتمام و التزام 
وي به ابعاد مختلف دينداري، خصوصاً ابعاد شــريعتي و اخلاقي و حتي عباديِ دين است؛ 
در عين حال غير از آنها اســت. آنها همچنين از توصيه ها و رَويه ها و آداب و عادات ديني 
برمي خيزند و در عين حال در زمره دستورات شرعي و توصيه هاي اخلاقي هم نيستند]19[.

پرســش از گرايش ديني به جــاي دينداري، فراوان ترين خطــاي رايج در گويه هاي 
به كاررفته در پرسشــنامه هاي سنجش دينداري است. گرايش ديني افراد را مي توان ذيل 
مقولات عديده اي، شناسايي كرد. جدول زير معرِّف هاي متنوع گرايش ديني و محورهاي 

ذيل هر كدام را نشان داده است:

جدول9:معرِّفهايگرایشدیني

مسئولیتپذیريمعاشرتدینياهتمامشعائري
دیني

بروزات
دیني

هویتیابي
علقهدینيدیني

بزرگداشت مناسبت هاي 
ديني

شركت در مجالس ديني
زيارت قبور معصومين

آرزوي حج

ملاحظات دينيِ 
همسرگزيني

ملاحظات دينيِِ 
دوستي

ملاحظات ديني 
همسايگي

ملاحظات دينيِ 
همكاري

ملاحظات دينيِ 
رفت وآمدها

مشاركت در فعاليت هاي 
ديني

مشاركت در هزينه هاي 
ديني

تبليغ دين و تشويق 
دينداري

اهتمام ديني در خانواده
اهتمام به فراگيري 

وظايف ديني
احساس مسئوليت 

نسبت به  اسلام
احساس مسئوليت 
نسبت به  مسلمانان  

حفظ ظواهر 
ديني

به كارگيري 
ي  هــا د نما

ديني

معرفي دينيِ 
خود

علاقه به دينِ خود
خوش بيني نســبت به 

دينِ خود
برترشماري دينِ خود

تفاخر به دينِ خود
مقدســات  به  علاقــه 
اشيا،  )اشخاص،  ديني 

اماكن ...(
علاقه به مسلمانان

نفرت از مخالفين اسلام

1. Interest to Religion
2. Religious Interest

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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مقولات و محورهاي ذيل ســتون هاي اول تا چهارم را ما نه از ابعاد1 دينداري و نه از 
معرِّف هاي2 آن، بلكه از »نشــانه« هاي3 دينداري محسوب كرده ايم]17[. خطاي رايج در اين 
دسته آن است كه نتايج آنها را بدون لحاظ هرگونه وزنِ متمايزي، با ابعاد اصلي دينداري، 
جمع و معدل گيري مي نمايند. جداول زير گويه هايي را نشان مي دهد كه به سنجش اين 

مقولاتِ نشانه اي به جاي دينداري مبادرت كرده اند:

جدول10:سنجش»شعائردیني«درپیمایشهايسنجشدینداري

مقصودسنجشنشانیشمارهگویهها

آيا در مراســم اعياد مذهبي و عزاداري ها كه در مساجد و 
تكيه ها تشكيل مي شود، شركت مي كنيد؟

مناسكيسراج زاده )78(26

مناسكيسنجش افكار )82(16رفتن به مسجد و امكان مذهبي.

رفتار مذهبي طالبان )88(127زيارت اماكن متبركه
)عبادت فردي(

رفتار مذهبي طالبان )88(129شركت در مراسم تاسوعا و عاشورا
)عبادت جمعي(

كاظمي و فرجي 30زيارت اماكن ديني و اهل قبور
)89(

خصوصيت 
مذهبي

كاظمي و فرجي 45آيا در جلسات سفره هاي نذري شركت مي كنيد؟
)89(

خصوصيت 
مذهبي

توضيح: براي تلخيص، تعداد 6 گويه از جدول فوق حذف گرديد.

جدول11:سنجش»مسئولیتپذیريدیني«درپیمایشهايسنجشدینداري

مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

تا چه حد با مســجد محل يا هر مؤسســه  اسلامي ديگري 
مناسكيسراج زاده )78(23همكاري داريد؟

مناسكيسنجش افكار )82(17كمك به مؤسسات ديني و خيريه.

رفتار ديني طالبان )88(114صدقه دادن
)عبادت فردي(

كاظمي و فرجي 59چقدر صدقه مي دهيد؟
)89(

خصوصيت 
مذهبي

1. Dimensions of Religiosity
2. Indicators of Religiosity
3. Signs of Religiosity
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جدول12:سنجش»معاشرتدیني«درپیمایشهايسنجشدینداري

مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

از اينكه با افراد غيرمســلمان و غيرمتدين معاشرت داشته 
پيامديسنجش افكار )82(36باشم،  ناراحت نمي شوم.

علقهدیني: در جدول بعدي گويه هاي دســته آخر از مقولات ذيلِ گرايش ديني، يعني 
»علقه ديني« را از پيمايش هاي مورد بررسي، شناسايي و جدا كرده  ايم. تعداد معتنابه اين 
قبيل گويه ها نسبت به گويه هاي وارده در جداول ديگر نشان مي دهد كه خطاي ناشي از 

 خلط ميان اين مقوله با دينداري تا چه حد رايج و گسترده است: 
جدول13:سنجش»گرایشدیني:علقهدیني«درپیمایشهايسنجشدینداري

مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

به نظر شما بهتر و شايسته تر است كه مردم ...
ديندارياسدي )56(6بيشتر از اين/ كمتر از اين/ همين اندازه به امور ديني توجه كنند؟

ارزشبهروان- الف )74(9/1)نظر شما راجع به( حزب اللهي بودن

ارزشبهروان- ب )74(12/3)نظر شما راجع به( زيارتگاه
به برنامه هاي اخلاق و معارف كه از راديو و تلويزيون پخش 

رفتاربهروان- الف )74(9/1مي شود معمولاً چقدر توجه مي كنيد؟

هــرگاه به حرم يكــي از امامان و اولياء مي روم، احســاس 
عاطفي )تجربي(سراج زاده )78(11معنويت عميقي به من دست مي دهد.

عقايد )توحيد(سنجش افكار )81(5در مشكلات زندگي اول بايد از خدا كمك گرفت.

دينداريسنجش افكار )81(68لازم نيست همه كارهاي انسان مطابق با دستورات اسلام باشد.
اولين معيار صحيح در انتخاب يك دوســت،  اين است كه 

پيامديسنجش افكار )82(32او ديندار باشد.

دينداريگودرزي )83(1زن با حجاب را ترجيح مي دهيد يا بي حجاب؟

باور دينيخداياري فرد )88(93سفرهاي سياحتي را بر سفرهاي زيارتي ترجيح مي دهم.

التزام و عمل به خداياري فرد )88(36اطرافيان خود را به انجام واجبات ديني تشويق مي كنم.
وظايف ديني

التزام و عمل به خداياري فرد )88(94كتاب هاي ديني را مطالعه مي كنم.
وظايف ديني

كاظمي و فرجي 38در موارد مختلف چقدر قرباني مي كنيد؟
)89(

خصوصيت 
مذهبي

توضيح: براي تلخيص، تعداد 75 گويه از جدول فوق حذف گرديد.

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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هویتیابيدیني: هويت ديني1 را مي توان به تسامح همان »پيروي ديني2« محسوب كرد 
كه با پرسش از آن، دين اسمي و موروثي فرد را مورد شناسايي قرار مي دهند. اين مقوله 
بنا بر اين تعبير، ارزشــي بيش از متغير هاي زمينه اي نظير ســن و جنس و تحصيلات و 
شغل و تأهلِ فرد كه در كنار سؤالات اختصاصيِ دينداري از وي پرسيده مي شوند،  ندارد. 
در برخي موارد نيز مي تواند حُكم يك سؤال حذف كننده3 را بيابد كه مصاديق نامرتبط را 
از نمونه مورد بررســي خارج  ســازد. اما در يك معناسازيِ دقيق و تفصيلي مي توان آن را 
از اين مضمون ســاده فراتر برد و جايگاهي بالاتر از آن و نازل تر از خودپنداره ديني بدان 
بخشيد. »هويت يابي ديني4« در اين صورت، به معناي معرفيِ همراه با تأكيد خود با ديني 

است كه فرد بدان تعلق خاطر دارد.
خودپندارهدیني: »خودپنداره ديني5«،  تلقي فرد اســت از وضع دينداريِ خود و اسمي 
كــه بر نوع دينداري خــود مي گذارد و يا نمره اي كه به ميزان دينداري خود مي دهد. اين 
تلقي مي تواند با واقعيتِ دينداري فرد مطابقت داشته يا نداشته باشد. در هر صورت، رافعِ 
نياز دين پژوهان به سنجشِ تفصيليِ آن به مثابه يك واقعيت محقَّق و عيني نيست. با اين 
كه در فرايند سنجش دينداري، اصولاً از گزارشِ ديندار از خود6 استفاده مي شود؛ اما دو 

وجه متفاوتْ آن را از خودپنداره  ديني متمايز مي سازد: 
1. تفاوت ميان مقام »گزارش7« و »ارزيابي8«؛ 

2. تفاوت ميان سرجمعِ حاصل از اجزاي تفكيك شده و خُردِ دينداري است با جمع بنديِ 
اجمالي و كليِ آن در خودپنداره ديني. 

گويه هاي جمع آوري شده از پيمايش هاي مختلف در جدول زير، در حالي خودپنداره 
ديني افراد را مي ســنجد كه معلوم نيست چه اســتفاده اي از آن براي سنجش دينداري 

پاسخگويان شده است:

1. Religious Identify
2. Religious Affiliation 
3. Filter Question
4. Religious Identification
5. Religious Self-imagery
6. Self Report
7. Report
8. Assessing
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جدول14:سنجش»خودپندارهدیني«درپیمایشهايسنجشدینداري

مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

بعــد از انقلاب فكر مي كنيد چقدر به ايمان مذهبي شــما 
رفتاربهروان- د )74(39/1افزوده شده است؟

دينداريرضايي )80(15شما خودتان را تا چه اندازه فردي مذهبي مي دانيد؟

هويت مذهبيگودرزي )82(299خودتان را تا چه اندازه مذهبي مي دانيد؟

صرف نظر از ديدگاه ديگران درباره شما، در مجموع اگر قرار 
باشــد به ميزان مذهبي بودن خود نمره اي از صفر تا بيست 
بدهيــد به گونه اي كه 20 نشــان دهنده فرد كاملًا مذهبي 
و صفر نشــانه فرد كاملًا غيرمذهبي باشــد به خودتان چه 

نمره اي مي دهيد؟

نامشخصطالبان )88(141

كاظمي و فرجي 40خانواده شما چقدر مذهبي هستند؟
)89(

خصوصيت 
مذهبي

ارزیابيهايدیني: طرح پرسش هاي غيرمستقيم براي رسيدن به پاسخ هاي صادقانه تر، 
يكي از راهكارهاي رايج در پيمايش هايي اســت كه با اســتفاده از ابزار پرسشنامه صورت 
مي گيرد. جالب آنكه پاســخ هاي صادق  را معمولاً به شــيوه اي مطالبه مي كنند كه خود 
مشــئوب به بي صداقتي اســت. در اين شيوه معمولاً پاسخگويان را در موضع يك ارزياب 
و اظهارنظركننده دربــاره افراد و موضوعات قرار مي دهند؛ در حالي كه نه آن موضوعات، 
بلكه اين خودشــان اند كه موضوع آن مطالعه هســتند و ناخودآگاه با اظهارنظر درباره آن 

مسائل، خود را برملا مي سازند.
 اين نوع ســؤالات در سنجش هاي دينداري، علاوه بر دچار بودن به شائبه مذكور، در 
غالب موارد غيرقابل اســتنتاج اســت و نمي توان به سادگي از آنها به ميزان دينداري افراد 
پي برُد. مصاديقي از اين نوع گويه ها كه در پرسشــنامه پيمايش هاي دينداري به كاررفته 

در جداول زير آمده است:

جدول15:سنجش»ارزیابيدینيدیگران«درپیمایشهايسنجشدینداري

مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

به نظر شــما مردم ... بيشتر از سابق/ كمتر از سابق/ به اندازه 
ميزان ديندارياسدي )56(5سابق به امور ديني توجه دارند؟

عقيدهبهروان- الف )74(11/3بدترين خصلتي كه مردم ما دارند، غيبت است.

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

عقيدهبهروان- د )74(39/1بعد از انقلاب اسلامي مردم با ايمان تر شده اند.

به نظر شما مردم الان نسبت به 5 سال قبل مذهبي تر شده اند 
گودرزي )82(115يا غيرمذهبي تر؟

آينده نگرش ها 
و رفتارهاي 

مذهبي

به نظر شــما مردم )بيشــتر از ســابق به امور ديني توجه 
مي كنند؟ كمتر از ســابق به امور دينــي توجه مي كنند؟ 

به اندازه سابق به امور ديني توجه دارند(.
گودرزي )83(13

رفتار و 
گرايش هاي 

مذهبي

از لحاظ ميزان مذهبی بودن به مادرتان چه نمره اي از صفر 
نامشخصطالبان )88(142تا بيست مي دهيد؟

اين روزها مردم واقعاً نمي دانند كه ديندار واقعي كيســت و 
كاظمي و فرجي 3آدم متظاهر و رياكار كيست؟

)89(
خصوصيت 

مذهبي

توضيح: براي تلخيص، تعداد 4 گويه از جدول فوق حذف گرديد.

جدول16:سنجش»ارزیابيعملکردهابرايدین«درپیمایشهايسنجشدینداري

مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

روش هاي آشــنا كردن مردم با اخلاق اســلامي هم اكنون 
عقيدهبهروان- الف )74(9/2مناسب است.

برنامه هاي اخلاقي در تمايل مردم به ســوي اســلام تأثير 
عقيدهبهروان- الف )74(9/3داشته است.

جدول17:سنجش»پیشبینيآیندهدیني«درپیمایشهايسنجشدینداري

مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

به نظر شــما در آينده توجه به مذهب، بيشتر خواهد شد يا 
ميزان ديندارياسدي )56(7كمتر يا فرقي نمي كند؟

فكر مي كنيد مردم جامعه ما در پنج سال آينده،  مذهبي تر 
دينداريرضايي )80(11خواهند شد يا غيرمذهبي تر و يا فرقي نخواهند كرد؟

به نظر شــما مردم در 5 ســال آينده مذهبي تر مي شوند يا 
گودرزي )82(116غيرمذهبي تر؟

آينده نگرش ها 
و رفتارهاي 

مذهبي

به نظر شما در آينده توجه به دين بيشتر خواهد شد يا كمتر 
گودرزي )83(15يا فرقي نمي كند.

رفتار و 
گرايش هاي 

مذهبي

به نظر شما در آينده توجه به دين بيشتر خواهد شد يا كمتر 
كاظمي و فرجي 1يا فرقي نمي كند؟

)89(
خصوصيت 

مذهبي
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نــوعدینداري: منظور ما تا بدين جا در تمامي مواردي كه از دينداريْ بدون تخصيص و 
تصريح ياد كرديم، ميزانِ دينداري بوده است و اين فرض درباره پيمايش هاي مورد بررسي 
نيز صادق اســت؛ يعني هيچ  يك از آنها به دنبال بررســي انواع دينداري نبوده اند. با وصف 
اين، برخي از گويه هاي مورد استفاده در اين پيمايش ها به جاي سنجش ميزان، ناخواسته 
انواع دينداري را سنجيده اند. اين قبيل گويه ها را مي توان با معرف هاي زير شناسايي كرد: 

جدول18:برخيازمعرفهايناظربه»انواعدینداري«

تمايلات قضا و قدري/ تقديرگرايانه
تمايلات وحدت گرايانه/ فرقه گرايانه
تمايلات برون گرايانه/ درون گرايانه

تمايلات رساله اي/ گزينش گرانه

تمايلات اطلاق گرايانه/ تكثرگرايانه
تمايلات عوامانه/ نخبه گرايانه
تمايلات نوگرايانه/ متحجرانه

 ملاك ما در شناســايي آنها، كنكاشــي اســت كه محقِّق براي كشفِ تمايل و تمركز 
ديني پاسخگويان به خرج داده است. موضوع و محور پرسش در اين گويه ها اولاً تمايلات 
و جهت گيري هاي ديني پاســخگو اســت، نه پايبندي و وضعيتِ محقَّقِ وي؛ ثانياً ميزان 
تأكيد و تمركزِ خارج از حدِ پاسخگو است بر يكي از ابعاد و مؤلفه هاي دينداري و حتي بر 
يكي از وجوهِ فرعي ترِ آن. بدين طريق در واقع نه ميزان دينداري، بلكه نوع دينداري فرد 

سنجيده شده است. برخي از اين گويه ها در جدول زير نشان داده شده است:

جدول19:سنجش»نوعدینداري«درپیمایشهايسنجشمیزاندینداري

مقصودسنجشآدرسشمارهگویهها

ميزان ديندارياسدي )56(13براي حل مشكلات به نذر و نياز متوسل مي شويد؟

از قديم گفته اند كه سرنوشــت هركس روي پيشــياني اش 
ميزان ديندارياسدي )56(14نوشته شده است؟ 

رفتاربهروان- ب )74(12/3سني مذهبان را چقدر برادر خود مي دانيد؟

رفتاربهروان- ب )74(15/1تا كنون در تعيين سرنوشت خود چقدر دخالت داشته ايد؟

رفتاربهروان- ب )74(15/2چقدر اتفاق افتاده به دعانويس مراجعه كنيد؟

رفتاربهروان- د )74(41/2چقدر اتفاق افتاده با كسي درباره عقايد ديني بحث كنيد؟

باورداشت هامحسني )75(32-1سرنوشت هركس از قبل تعيين شده است.

باورداشت هامحسني )75(32-2روزي هركس به قدر قسمت اوست.

خصوصيت مذهبيكاظمي و فرجي )89(43آيا شما مرجع تقليد داريد؟

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...



32

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و ششم/ تابستان 1393

اين مقاله در حالي صحت و اعتبار برخي از گويه هاي به كاررفته در سنجه پيمايش هاي 
دينداري را زير ســؤال برده است كه نمي تواند به شخصه اعتبارِ مدعيات خود را تأمين و 
تضمين نمايد. زيرا اعتبار، يك اتفاقِ جمعي است و ديگران بيش از مدعي، در آن دخيل اند 
و در تحصيل آن نقش دارند. صاحبِ يك فكر تنها قادر اســت مباني و منطق و براهين 
خود را به همراه مستنداتِ قابل مراجعه ديگران ارائه  نمايد و امكان و شرايط لازم را براي 
بازبيني و وارســيِ صاحب نظران فراهم مي آورد؛ نقض و ابرام يا رد و قبولِ آن مدعيات و 
كسب درجاتي از اعتبار، نيازمند مشاركتِ فعالانه ديگران است و ميداني براي مبادله دلايل. 
ضرورت جلب مشاركت و اخذ رأي و نظرِ ديگران در موضوعاتي نظير اين، حتي بيش 
از مســائل و مقولات ديگر است؛ زيرا بخشي از آن به عبارت پردازي و مضامينِ منتقله از 
گويه ها برمي گردد كه نوعاً فاقدِ ملاكات عقلي و مناطِ متقن اســت و تشخيصِ آن  نيز تا 

حدي، ظني و استنباطي است. 
پس با توجه به اين كه تمايزات ادعاشده در مضامينِ مستنبط از گويه ها، بر چارچوب 
مفهوميِ نگارنده استوار است و از فهم و تشخيص او از ظاهرِ عبارات نشئت گرفته است؛ 
نبايــد از آن انتظــاري بيش از يك نظر و يا نظريه قابل تأمل را داشــت. ما معتقديم كه 
سنجه هاي ساخته شده براي انجام پيمايش هاي مذكور نيز كمابيش همين ميزان از اعتبار 
را داشــته اند؛ با اينكه برخي از آنها واجد گزارشِ مستوفايي از بررسي روايي براي تأمين 

اعتبار آن هستند]18[. 
جرئت ما در نقد و احتياط اخيرمان در ايجاب، شــايد به تأســي از نظريه ابطالي باشد 

كه تنقيض و تضعيفِ اعتبار در آن، بسيار سهل تر از تحصيلِ آن است.

جمع بندي و نتیجه گیري
كثرت مقولاتي كه به جاي دينداري ســنجيده شده و فراواني گويه هايِ ذيل هركدام كه 
بر روي هم سهم قابل توجهي از گويه هاي به كاررفته در پرسشنامه هاي تحقيقات مذكور 
را تشــكيل مي دهند، به ما هشــدار مي دهد كه نتايج حاصل از اين مطالعات،  نمي تواند 
چندان دقيق و معتبر باشــد و لازم اســت با احتياط بيشتري به سراغ آنها رفت و به آنها 
اســتناد داد. اگر به اين مجموعه، فهرســت گويه هاي مبهم و گويه هايي كه ابعاد مختلف 
دينداري را به جاي هم مورد ســنجش قرار داده اند را نيز بيفزاييم؛ نسبت گويه هاي ناروا 

به كل گويه ها در اين تحقيقات بسيار افزايش خواهد يافت.
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هدف ما در اين مقاله، از سكه انداختن اين تحقيقات و خالي كردن دست پژوهشگران 
دين، از اندك ذخاير اطلاعاتي موجود در اين باره نبوده اســت؛ بلكه بيش از آن، به دنبال 
آشــناكردن محققان دين پژوه با خلط و خطاهاي رايــج در تحقيقات ميداني و بالابردن 
دقــت نظر هاي مفهومي در پيمايش هاي آتي اســت و همچنين بالابردن احتياط و دقتِ 
ايشان است در هنگام تحليل و تبيين وضعيت دينداري مردم ايران بر پايه اين يافته ها. 
اينــك كه پيمايش هاي دينداري به دليل اهميت و ضرورت هاي اجتماعيِ موضوعِ آن 
در ايران، با اقبال خوبي مواجه شده و به دليل سهولت و مقبوليت نسبيِ روش آن در بين 
پژوهشگران اجتماعي، از تكرار قابل توجهي نيز برخوردار گرديده است؛ جا دارد كه با تأمل 
بيشتر در اجزا و مراحل كار، نقصان هاي آن نيز به تدريج برطرف گردد؛ تا بتوان از مسير 
آن به شناخت صائب تري از واقعيت دينداري دست پيدا كرد و يافته هاي ذي قيمتي براي 

آيندگان در تحليل روندِ تغييرات دينداري در ايران باقي گذارد. 
تلاش ما براي افراز مفهومي دينداري، علاوه بر نتايج مذكور در تحصيل اعتبار، دايره 
مفهومي اين حوزه مطالعاتي را نيز به نحو چشــم گيري افزايش مي دهد و اين امكان را به 
محققان دين پژوه مي دهد تا اين موضوع را از جنبه هاي ديگري كه كمتر پرداخته شــده 
است، مورد بررسي و امعان نظر قرار دهند. اتفاقاً برخي از اين مقولات كه شرح آن در متن 
آمد، قابليت هاي به مراتب بيشتري براي سنجش از مسير پيمايش و با ابزار پرسشنامه دارند. 
وارسي گويه ها و بررسي ارزش وانمايي آنها نيز نشان داد كه عبارت پردازي پرسشنامه 
در اين قبيل تحقيقات تا چه حد تعيين كننده و مهم است و عدم دقت در هر يك از اجزا و 
مراحل تحقيق، خود را نهايتاً در سنجه نهايي و گويه هاي به كاررفته در آن نشان خواهد داد.

نقد و ارزيابي »گويه هاي به كار رفته« در...
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پي نوشت

1. صاحب نظران و جستجوگران مطالعات دينداري، كار مرحوم اسدي و همكارانش در پژوهشكده 
علوم ارتباطي و توسعه ايران با عنوان گرايش هاي فرهنگي و نگرش هاي اجتماعي در ايران را نخستين 
تحقيق پيمايشي با ابزار پرسشنامه مي دانند كه در آن از برخي گويه هاي مربوط به دينداري نيز استفاده 
شــده است. اين تحقيق ظاهراً در ســال 1353 انجام گرفته و در سال 1356 به صورت غيررسمي و 
محدود منتشــر شده اســت. تنها تحقيق قابل اشــاره تا پيش از اين تاريخ، كار آقاي سيدمحمدتقي 
ميرابوالقاسمي است با عنوان پژوهشي در زندگي مذهبي جوانان كه شركت سهامي انتشار آن را در 
ســال 1351 در قالب يك كتاب منتشــر نموده است. اين دو به جز دو پايان نامه دانشجويي در رشته 
روان شناسي است )علوان آبادي، 1352 و گلريز، 1353(. كه در نوع خود به دليل داشتن فضل تقدم، 
قابل توجه مي باشند و روان شناسان دين پژوه معمولاً به عنوان عقبه پيمايش هاي دينداري خود به آنها 

اشاره مي نمايند. نك: )خداياري فرد و ديگران، 1391: 167-168(.
2. براي تفصيل در باره مميزات موضوعي دين و دينداري و پيامد هاي روش شــناختي آن، نگاه كنيد 

به: )شجاعي زند، 1387 و 1392(.
3. براي بحث هايي درباره مرجع تعيين دينداري و ضرورت هاي آن. نك: )شجاعي زند، 1390(. 

4. براي بحث هايي در نقد مدل هاي ارائه شــده دينداري و ايده هايي درباره مدل دينداري مناســب 
جامعه ايران، نك: )شجاعي زند، 1384(. 

5. براي تفصيل، نك: )شجاعي زند، 1387(.
6. براي توضيحاتي در اين باره، نك: )ادواردز و ديگران، 1379: 50(. 

7. ما آن دسته از پيمايش هاي عمومي )General survey( را كه بخشي از گويه هاي آن به سؤالاتي 
درياره دين و دينداري اختصاص يافته اســت، در اين دســته بندي نياورديم؛ در حالي كه در بررسي 
خود بر روي گويه هاي به كاررفته در سنجش دينداري، به سراغ آنها نيز رفته ايم. مثل كارهاي مرحوم 
اســدي )1356 و 1358(؛ بهروان )1374( و محســني )1375( و ارزش هــا و نگرش هاي ايرانيان 

)1380 و 1382(. 
8. مطالعــات خداياري فــرد )1378؛ 1385 و 1388( و مطالعــه اخير طالبــان )1388( از اين زمره 

محسوب مي شوند.
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9. مطالعه سراج زاده )1378(؛  طالبان )1380( و ابراهيمي )1389( كه به بررسي همبستگي ميان دينداري 
و كجروي پرداخته اند، در اين زمره اند.

10. مطالعه نيك پي و خسروخاور از اين سن خ بوده اند. نك: )خسروخاور و نيك پی، 2009(.
11. منظور ما از تحقيقات ميداني در اينجا لزوماً به معناي خاص آنكه معادل Field Studies است، 
نمي باشــد. تحقيق ميداني به معناي عام، شــامل كليه تحقيقاتي است كه به صورت غيركتابخانه اي و 

غيرآزمايشگاهي انجام مي گيرد و مي تواند كمي يا كيفي و پيمايشي يا غير آن باشد. 
12. براي مشاهده جامع ترين كار از اين دست، نك: )كاظمي و فرجي، 1388(.   

13. موضوع رســاله دكتري ســراج زاده )1998(، بررسي همبستگي دينداري و بزهكاري در جوانان 
ايراني بوده كه در دانشــگاه اسِِكس انگليس دفاع كرده اند. آنچه از اين رساله براي تحقيق ما اهميت 
داشــته، پرسشنامه آن و گويه هاي مربوط به سنجش دينداري بوده كه بنا به گفته ايشان، هماني است 

كه عيناً در مقاله مذكور آمده است و ما نيز آن را از همان جا اخذ كرده ايم.
14. براي تفصيل در تفاوت هاي ميان »تعريف« و »معرفي« و كاربردهاي آنها در بحث دين و دينداري، 

نك: )شجاعي زند، 1390(.
15. بــراي درک تفاوت ميان ايــن دو مفهوم، مي توان به زيمل هم مراجعه كرد. بحث هاي زيمل در 
 )Religiosity( »ِبه نحو سيال است كه با »دينداري )Religiousness( »اين باره، ناظر به »ديني بودن
ملتزم به يك دين خاص تفاوت دارد. اين را از اشاره فيليپ هاموند در مقدمه اش بر ترجمه انگليسي 
كتاب درباره دين هم مي توان فهميد. او به نقل از زيمل چنين آورده است كه: دين، دينداري را پديد 
 )Piety( نمي آورد؛ بلكه دينداري است كه دين را پديد مي آورد. دينداربودن براي زيمل با پرهيزكاري
مترادف شــده است. هله، ويراستار و مترجم كتاب از آن به عنوان فُرمي برآمده از دينداريِ شخصي 
ياد مي كند كه خود را بر محتواي دينِ از پيش معين غالب مي سازد. اين همان معناي تقدم دينداري 

بر دين است در رويكرد زيملي. نك: )زيمل، 1997: پيش گفتار و مقدمه(.
16. بديهي اســت كه اين تعريف از دينداري، صبغه الهي ـ  توحيدي و بلكه اسلامي دارد و در واقع 

بيش از »تعريف«، »معرفيِ« دينداري است.
16. اين تعريف از دينداري، با نظر به ابعاد پنج گانه آن ارائه شــده اســت و بديهي است كه بيش از 

»تعريفِ« عام دينداري، به »معرفيِ« خاصي از دينداري در اسلام ابتنا دارد.
17. با وجودي كه اين گويه براي سنجشِ »تلقي از دينْ« مناسب و مصاب است، اما در نام گذاريِ آن 
دقت كافي به عمل نيامده است. در گزارش تحقيقْ اين گويه ذيل عنوان كلي »نگرش ها و رفتارهاي 
ديني« آمده و عنوان فرعيِ »كاركردهاي دين« را براي آن انتخاب كرده اند هيچ كدام از اين دو عنوانْ 

بيان گر معناي دقيق و درستِ آنچه سنجيده شده است، نيست. نك: )گودرزي، 1382(. 
18. براي اشاراتي درباره تفاوت »نگرش ديني« و »نگرش به دين« )Attitude Towards Religion( و 

خلط هايي كه در اين باب صورت گرفته است، نك: )فرانسيس و كيِ، 1984 و گرير، 1983(.
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19.  اين بحث نياز به تأمل و وارســي ديگري دارد و لازم اســت از طريق احصا و بررســي بيشتر، 
تمايزات آن با ابعاد دينداري به نحو دقيق تري نشان داده شود.

20. براي تفصيل نك: )شجاعي زند، 1384(. 
21. براي يك بررسي تفصيلي درباره روايي پيمايش هاي دينداري در ايران، نك: )شجاعي زند، 1391(.


