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  بازيگران غيردولتي عليه كشورها: ةعمليات مسلحان
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  واريحسن س

  بات اصلاني خه
  

  
  
  

  چكيده
دست به اقدامات  ها دولت ،آن موجب بهرو شده است كه  هايي روبه وضعيت هاي اخير با المللي در دهه بين ةجامع

اغلب بر حاكميت  مسئلهزنند و اين  نظامي مستقيم عليه بازيگران غيردولتي مستقر در سرزمين كشور ثالث مي
 أشود. منش ت حقوقي در مورد مشروعيت اين اقدامات ميسؤالارد و باعث طرح گذا مي تأثيركشورهاي مستقل 

اما امروزه  محدود به اختلافات و منازعات بين كشورها بود ،المللي در گذشته امنيت بين تهديدات عليه صلح و
ي چنين ريز طرح ،كه بازيگران غيردولتي طوري هاين تهديدات به درون مرزهاي ملي منتقل شده است ب ةگستر

هاي  عمليات به حق دفاع مشروع در برابر ،ل قربانيدو ،يداتتهد يندر پاسخ به اعهده دارند.  اقداماتي را بر
هاي ديوان  مخالف برداشت نوعاً ها دولت ةكنند. روي ياستناد م )يردولتيغ يگران(باز مخالف يها گروه ةمسلحان

گردد. در اين نوشتار از يك طرف به  مشاهده نمي نظر قِاتفاميان دكترين نيز  ي دادگستري است. درالملل بين
شود تا  ميزبان اين بازيگران پرداخته مي يها دولتحقوق و تكاليف  ،واكاوي مشروعيت اين حق و از طرفي ديگر

  .روشني تبيين گردد نحو بهيافته  قواعد استقرار تحولات اخير در پرتو
  ملل متحددادگستري، منشور  الملل بينلتي، دفاع مشروع، ديوان توسل به زور، بازيگران غيردو كليدي: واژگان

 
 حقوق دانشگاه تربيت مدرساستاديار دانشكدة مسئول،  ةنويسند h_savari80@yahoo.com 

 الملل كارشناس ارشد حقوق بين 
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  مقدمه
 است شكل گرفته يالدول بين زور با توجه به روابط صرفاً هحاكم بر توسل ب المللِ بينحقوق  ييقواعد ابتدا كه جانآ از

شده است. باعث ابهام  اه آن يزبانم يدر كنار كشورها (منفعل) يدتابعان جد عنوان به )1(يردولتيغ ظهور بازيگران
 يزباناست كه م اي مهمان ناخوانده ر،حاكم بر توسل به زو يالملل بينقواعد  ةدر حوز يردولتيغ يگرانباز لةمسئطرح 

كشورها تا قبل  ةروي )2(حوزه بپردازد. ينا يرو تنو يينو به تب دآن اعتراف كن يوجود يتواقعبه  يد) باالملل بين(حقوق 
يكي از ابزارهاي مجاز حل  ،دهد كه جنگ و توسل به زور نشان مي ملل متحدوق مبتني بر منشور از استقرار نظم حق

يازيدن به جنگ  دست ،ايي در توسل به زور وضع كرده بوده محدويت ،ملل ةاختلاف بوده و اگرچه ميثاق جامع
، نظام حقوقي نويني ظاهر 1945 در سال سازمان مللسيس أبه دنبال ت )3(ممنوع نشده بود. ،آخرين راهكار عنوان به
) همة 4(2 ةاينكه ماد رغم علي .ممنوع گرديد ملل متحد) منشور 4(2 ةتوسل به زور بر طبق ماد ،كه در آن شد

بلكه به  نيست ملل متحدي محدود به اعضا ،مذكور ةفحواي مادكند،  را از توسل به زور منع مي ملل متحد ياعضا
 ،نيكاراگوئهرأي  براي مثال در المللي وضع شده باشد. بين ةجامع ايو اجز اعضاة رسد كه اين حرمت براي هم نظر مي
آور است معرفي  الملل عرفي كه براي همة كشورها الزام حقوق بين ةقاعد عنوان بهمنع توسل به زور را  ةقاعد ،ديوان
شود  نه تنها شامل توسل به زور مياين ممنوعيت  )4(برند. آمره نام مي ةقاعد عنوان بهها از آن  كند و حتي بعضي مي

حال در پرتو اين اصل، ممنوعيت توسل  ينا با )5(.گيرد بر مي  تر در گسترده صورت بهبلكه تهديد به توسل به زور را نيز 
اجازه داده است كه در چهارچوب فصل هفتم  شوراي امنيتمنشور به  42 ةمطلق نبوده و استثنائاتي دارد. ماد ،به زور
بر حق فردي  ،منشور )6(51 ةماد ،اين بر  علاوهتواند منجر به توسل به زور بشود.  ست به اقداماتي بزند كه ميد ،منشور

دهد، صحه گذاشته است.  رخ مي ملل متحد يمسلحانه عليه يكي از اعضا ةو جمعي دفاع مشروع، زماني كه حمل
 
نظامي در  هاي هاي مسلحي هستند كه در خارج از مرزهاي ملي، دست به عمليات هگرو ،منظور از بازيگران غيردولتي در اين نوشتار .1

هاي شورشي،  ها شامل گروه عليه كشورهاي متبوع يا هر كشور ديگري را دارند و اينند يا پتانسيل تهديد و تهاجم زن مقياس وسيع مي
و مشروعيت يا عدم مشروعيت اهدافشان در اعمال قواعد توسل به زور در  ها تروريستي، دزدان دريايي و ... هستند كه بالطبع نوع، گرايش

   تأثير است. الدولي بي روابط بين
از سه منظر حقوق حاكم بر توسل به زور، حقوق بشردوستانه و حقوق بشر قابل بررسي  ها يتوضع يلقب ينلازم به ذكر است كه ا .2

يگري نگاه د و يدكه از د يستن معنا نيبه ا مشروع باشد ضرورتاً ياقدامات دولت قربان ،موارد يناز ا هريك بر اساساست و در واقع اگر 
لازم است كه آن اقدامات از سه  يردولتيغ يگرانها در مقابل باز اقدامات دولت يحقوق يتوضع يينتع يز است. پس برامشروع و مجا نيز
 رفقط بر اساس قواعد حاكم ب را يردولتيغ يگرانها در مقابل باز دولت مرزي اقدامات برون مقاله يندر ا .يردمورد بررسي قرار گ يچهدر

  شويم. يوارد بحث حقوق بشردوستانه و حقوق بشر نمو  كنيم يتوسل به زور بررسي م
 .8ص  ،1373ينه،آفر يفرهنگ ةسسؤم ،، تهرانالملل دفاع مشروع حقوق بيناكبر،  يعل ي،خسرو .3

4. Antonio Cassese, International Law, 5th Edition, Cambridge, 1998, p. 893; Nicaragua Case, para. 184. 
5. Nikolas Sturchler, The Threat of Force in International Law, Cambridge, 2007, pp. 31-61. 

اقدامات لازم را براي  ،تا زماني كه شوراي امنيت ،ملل متحدكه: در صورت وقوع حملة مسلحانه عليه يك عضو  دارد مقرر مي 51مادة . 6
اي وارد  جمعي لطمه به حق ذاتي دفاع مشروع، خواه فردي يا دستهيك از مقررات منشور  المللي به عمل آورد، هيچ حفظ صلح و امنيت بين

در  وجه هيچ بهآورند، فوراً به شوراي امنيت گزارش دهند. اين اقدامات  نخواهد كرد. اعضا بايد اقداماتي را كه در اعمال اين حق به عمل مي
المللي در هر موقع كه  آن براي حفظ و اعادة صلح و امنيت بين موجب و بهـ  اختيارات و مسئوليتي كه شوراي امنيت بر طبق اين منشور دارد

 تأثيري نخواهد داشت. عمل خواهد آورد ـضرورت تشخيص دهد اقدام لازم را به
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الملل عرفي به رسميت شناخته شده  قوق بينتر در ح برد كه پيش حق ذاتي نام مي عنوان بهاز اين حق  ،منشور
شوند، بعضي از  تنها استثنائات اصل عدم توسل به زور تلقي مي عنوان بهالذكر كه عموماً  موارد فوق بر  علاوه )7(.است
 ةما از دريچ )8(اند. بشردوستانه، ضرورت و... نيز اشاره كرده ةجانب به مواردي ديگر همچون مداخلات يكها  دان حقوق
پردازيم تا دريابيم اين مقررات تا چه حد بر  مي يعني حق ذاتي دفاع مشروع به بررسي اين موضوع ترين استثنا مهم

شود، قابل اعمال  انجام مي ـ مستقر در قلمرو دولت ديگر ـ حملات يا تهديداتي كه از سوي يك بازيگر غيردولتي
يت ناشي از آن مسئولو سابق  (تجاوز)ة مسلحان ع حملةوقو ،استناد به دفاع مشروع ةلازماز لحاظ حقوقي  است.
اين مقاله در دو بخش به تبيين موضوع و در ابتداي آن به بررسي وجودي اين حق در مقابله با بازيگران  )9(.است

 انتساب ةمسئل تأثيرپردازد و در بخش بعدي،  دكترين حقوقي مي و ها دولتقضايي، عملكرد  ةغيردولتي با توجه به روي
  . گيرد مي بر چگونگي اعمال اين حق از لحاظ حقوقي مورد كنكاش قرار

  
  امكان اعمال حق دفاع مشروع عليه بازيگران غيردولتي .1

بودن توسل به زور  تنها توجيه قابل قبول براي قانوني ،در توسل به زور، دفاع مشروع شوراي امنيت ةدر غياب اجاز
رسد، اجرا و اعمال آن و  ساده و سهل به نظر مي ،اين مفهوم در ظاهر امرشود. اگرچه  كشورها تلقي مي ةاز ناحي

  .برانگيز بوده است همچنين شرايط حقوقي لازم براي توسل به دفاع مشروع، چالش
هاي مطروحه در ديوان  و نيز پرونده )11(ها آنالمللي به  بين ةهاي جامع و واكنش )10(اخير ةحوادث ده

ارزيابي وجاهت توسل به دفاع مشروع عليه بازيگران  ةمسئل ترين آبشخور تحقيق در ممه )12(المللي دادگستري بين
در ارتباط با  ملل متحدلازم است تفاسيري كه در مورد مفاد منشور  ،تحليل اين موضوع منظور به. استغيردولتي 

  مسلحانه وجود دارد، مورد بررسي قرار گيرد. ةحمل
  

  الملل بازيگران غيردولتي از منظر حقوق بين ةسلحانچالش پيرامون توصيف عمليات م .1ـ1
مسلحانه از جانب كشور ديگر  ةشرط تحقق دفاع مشروع را صرفاً منوط به وقوع حمل ،منشور 51 ةمنطوق ماد

رو  اين شوند. از مسلحانه تلقي مي ةآيد كه كشورها موضوع و قرباني حمل مي بلكه از آن چنين بر ،ندانسته است
 

7. Ian Brownlie, op. cit., p. 700; Nicaragua Case, paras. 176-177.  
8. See for example the 2005 World Summit Outcome, UN Doc. A/60/L.1 (Sep. 20, 2005) and the United Nations 

Report of the Secretary General’s High Level Panel on Threats, Challenges and Change, UN Doc. A/59/565 (2 

December 2004).  
، پاييز 29شمارة  ،مجلة حقوقي حسن سواري، ةترجم ،ها فرصتخطرات و  الملل: مبارزه عليه تروريسم و حقوق بين ،ايوساندوز،  .9

 .331 ـ 382، صص 1382

سومالي و افغانستان و حملات اخير  1998هاي  گذاري المللي به آن، بمب بين ةسپتامبر و واكنش جامع 11حوادثي نظير حملات  .10
   روسيه به اوستياي جنوبي در گرجستان.

  اشاره كرد. 2001سپتامبر  11و ساير كشورها بعد از حملات  ـ ناتومالي ـ سازمان آتلانتيك ش هاي توان به واكنش مياين رابطه در  .11
امريكا در سفارت  ةقضي ،، كنگو عليه اوگانداتوان به رأي مشورتي ديوار حائل ياز جمله قضاياي مطروحه نزد ديوان در اين حوزه م .12

  اي اشاره نمود. هاي هسته سلاح مشورتي ديوان در خصوص مشروعيت استفاده ازرأي و تهران 
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و شناسايي  تأييدمسلحانه از جانب بازيگران غيردولتي را مورد  ةامكان تحقق حمل ،اورند كه منشوربرخي بر اين ب
مسلحانه را محدود به كشور ننموده و  ةي آشكارا قيد وقوع حملالملل بينبا اينكه اين سند مهم  )13(قرار داده است.

اها و استدلالات ديگري وجود دارد كه دفاع داند، ادع ممكن مي امكان تحقق آن توسط بازيگران غيردولتي را نيز
در ميان مقررات و موازين حقوق  )14(داند. يك كشور قابل اعمال مي ةمسلحان ةمشروع را فقط در پاسخ به حمل

ي دادگستري توجه كرد. استدلالات اين نهاد الملل بينتوان به تفسيرهاي ديوان  منابع، مي ةاز هم بيش ،المللبين
  از اهميت زيادي برخوردار است. )15(ديوار حائل نيكاراگوا و ي در قضاياييقضا

الملل وجود دارد مبني بر  نيكاراگوئه ديوان به اين رهيافت رسيد كه اجماع و توافقي كلي در حقوق بينرأي  در
گسيل «المللي نيست بلكه  مسلحانه صرفاً شامل اعمال نيروهاي منظم مسلح در كنار مرزهاي بين ةحمل اينكه
براي انجام عمليات  ها آنمنظم يا مزدوران از طرف كشور يا به نمايندگي از  ي غيرها گروههاي مسلح،  هدست

مسلحانه نظير آنچه توسط نيروهاي  ةتي باشد كه منجر به حملكه داراي چنان شد را مسلحانه در كشوري ديگر
  دولتي قابل تعميم است؟ بازيگران غير اين ديدگاه چگونه در مورد )16(».گردد شود نيز شامل مي منظم انجام مي

كلي در  طور بهدهد، برداشتي است كه  در اين خصوص ارائه مي يوانمشخص شود كه آيا تعريفي كه د اولاً بايد
ست كه كشورها (نه ا متذكر شد كه اين تعريف حاكي از اين دباي ثانياً )17(ي محرز است.الملل بينمورد آن اجماع 

 ،نيكاراگوئه ةايد چنين نيروهاي مهاجمي را اعزام كرده باشند. اگرچه اين موضوع در قضيبازيگران غيردولتي) ب
 طور بهتواند  كه تحت چه شرايطي كشوري مي مسئلهلازم نديد به اين  قضاييپيش روي ديوان بود، اين مرجع 

رسد برداشت ديوان در  يم به نظر )18(.مشروع عليه بازيگر غيردولتي در كشور خارجي متوسل به زور شود، بپردازد
 حال اين باثر بود. أدر تعريف تجاوز مت مجمع عمومي ةداند، از قطعنام مي يالملل بينرا بازتاب عرف  اين قضيه كه آن

تواند دليل  نمي بودن اين موضوع بر عرفي تأكيدو تصديق و  مجمع عمومي ةشايد استناد ديوان به مفاد قطعنام
دفاع  كه موجد توسل به ـ مسلحانه از سوي بازيگران غيردولتي را ةوقوع حمل ،ديوانتقني بر اين ادعا باشد كه م

الظاهر عمل بازيگر غيردولتي ولي در  كه علي ـ رد نموده باشد. ديوان بر اصل انتساب اعمال خاص ـ مشروع است
  ورزد.  مي تأكيد ـ واقع اعمال كشور ثالث است

گرديد و اين برانگيزي در خصوص بازيگران غيردولتي   ائل بحثسپتامبر در حقيقت موجب طرح مس 11حوادث 
نوعي تشتت آرا در ميان دكترين در  ،الملل تبديل شد و بالطبع ل بسيار مهم در حقوق بينموضوع به يكي از مسائ

 
13. Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 4th Edition, New York, 2005, p. 204. 

14. T. Franck, Editorial Comments: Terrorism and the Right of Self-Defense, 95 AJIL 839, (2001), pp. 839-840.  
15. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports, 2004, p. 136.  

16. Nicaragua Case, para. 195.  
17. Ibid.  
18. Kimberley M. Trapp, Back to Basics: Necessity, Proportionality, and the Right to Self-Defence against Non-

State Terrorist Actors, International and Comparative Law Quarterly, vol. 56 2007, pp. 141-156.  
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 )19(الملل عرفي پديد آورد. بودن دفاع عليه بازيگران غيردولتي بر اساس مقررات منشور و حقوق بين خصوص مشروع
ها شديداً مورد انتقاد قرار گرفت و حتي بعضي از قضات  دان نظر ديوان در مورد دفاع مشروع از سوي بسياري از حقوق

رأي  همانند هيگينزقاضي  مثال، عنوان به )20(داشتند. با آن ابراز را صراحت مخالفت خود خود به ةدر آراي جداگان
وجود حق  ،منشور 51 ةماددارد:  ديوار حائل كه مقرر مي ةوان در قضيمشورتي ديرأي  نيكاراگوا در انتقاد از آن بخشِ
در «شود كه  يادآور مي )21(،»دشناس كشوري عليه كشور ديگر به رسميت مي ةمسلحان ةذاتي دفاع مشروع را در حمل

اني شود كه مقرر كرده باشد دفاع مشروع فقط زم منشور ديده نمي 51 ةچيزي در عبارات ماد ،خصوص اين موضوع
 ةقضات ديگر ديوان نيز در نظرات جداگان )22(».اشدة مسلحانه از سوي دولت رخ داده ب] حملاًجايز است كه [انحصار

كه  ييآنجا ازدارد كه:  ة نيكاراگوا اظهار ميدر نظر جداگانه در پروند كويجمانساند. قاضي  ه اين موضوع پرداختهخود ب
 كرده بدون اينكه ذكر كند كه حتماً  مسلحانه ةمشروع را منوط به حمل شرط توسل به حق ذاتي دفاع ،منشور 51 ةماد
  .»د بوديز موجد اين حق براي قرباني خواه، لذا حملات تروريستي نايد حمله از سوي دولت صورت بگيردب

در برابر  دفاع مشروع ةامكان توسل به قاعد ،منشور 51 ةموافق است كه ماد هيگينزقاضي بنابراين او با 
 طور بهتوجه است چرا كه وي  جالب كويجمانسدارد. منطق نهفته در نظر قاضي  يگران غيردولتي را قبولباز

كلي پذيرفته شده كه منشور بايد طوري تفسير بشود كه دفاع مشروع را در  طور بهدارد كه اگرچه  خاص اظهار مي
كند، اين قرائت از اين ماده قابل  مسلحانه از سوي كشوري ديگر واقع شده باشد مجاز تلقي ةشرايطي كه حمل

الدولي بايد  ست كه لاجرم قواعد حاكم بر روابط بينا نشانگر اين ،الملل بينتحولات جاري حقوق  )23(مل است.أت
بازيگران غيردولتي در برخي  ي پيدا كند، كما اينكه حقوق و تكاليفي به معناي واقعي آن، تسرّالملل بينبه روابط 
 ،قواعد حاكم بر توسل به زور ةچنين تغيير رويكردي در حوز )24(.است رد شناسايي قرار گرفتهمو صراحت حوزها به

دوم  ةدر قطعنام شوراي امنيت كه طوري به به نوعي آشكار و نمايان شده است 2001سپتامبر  11بعد از حوادث 
مجدد قرار  تأييدايي و حق ذاتي دفاع مشروع را مورد شناس ،سپتامبر 11خود در واكنش به حملات تروريستي 

در ( بورگنتالة قاضي اعلامي .كند ي ميينماكم خود نيز كم قضايي ةدكترين و روي ةاين تحول در عرص )25(داد.
 گيري دادگاه اين اولين چالش در برابر نتيجه«كند:  ي كه اعلام مييآنجا ،كيد داردأ) نشان از اين تة ديوار حائلقضي

بودن حق دفاع مشروع، اجراي حق را منوط و مشروط به ارتكاب  ريح به ذاتي، با تصملل متحدست كه منشور ا
 

19. Yoram Dinstein, op. cit., p. 204.  
20. Christian J. Tams, Light Treatment of a Complex Problem: The Law of Self-Defence in the Wall Case, 20 

EJIL 359 (2009). p. 965. 
21. Palestinian Wall Advisory Opinion, para. 139.  
22. Palestinian Wall Advisory Opinion, separate opinion of Judge Higgins, para. 33.  
23. Ibid.  

نوانسيون ك 2لاهه و مادة  1907و  1899مقررات كنوانسيون توان به حوزة حقوق بشردوستانه اشاره كرد.  عنوان مثال مي به .24
بودن  عرفي تاديچ،رأي معروف  نيز در يوگسلاويالمللي براي  ند. ديوان كيفري بينا راتي در اين خصوصة مقربردارند چهارم لاهه در

 3 ةداند و ماد المللي نيز وارد مي بين همسان در مخاصمات غير طور بهدهد و قلمرو اجرايي آن را  قرار مي تأييدقواعد مذكور را مورد 
  داند. يت مقررات، همانند كشورها ميي غيردولتي را ملزم به رعاها گروهژنو صراحتاً  ةهاي چهارگان ك كنوانسيونمشتر

25. Palestinian Wall Advisory Opinion, Declaration of Judge Buergenthal, para. 6.  



    64  1391شش/ بهار ـ تابستان  و المللي/ شمارة چهل حقوقي بين مجلة

شوراي كند كه  در ادامه به اين مطلب اشاره مي بورگنتالقاضي  )26(.»كند مسلحانه از سوي دولت نمي ةحمل
ق دفاع مشروع المللي به مبارزه با تروريسم، به ح بين ةروز بعد از حملات يازده سپتامبر در فراخواندن جامع ،امنيت

   )27(گذارد. مي در برابر اقدامات تروريستي صحه
 اين تصميم الزاماً ،غيرقانوني است ،ديوان قانع شد كه اقدام اسرائيل در ساختن ديوار ،ديوار حائل ةاگرچه در قضي

لقي خواهد شده مجاز ت، غيركند كه دفاع مشروع عليه بازيگران غيردولتي طبق تفسير رايج منشور نمي اين معنا را القا
شود كه تحت كنترل اين كشور است، در توسل به دفاع  و حق اسرائيل، به دليل اينكه تهديد از سرزميني ناشي مي

مشروع را  عوجود حق ذاتي دفا ،منشور 51 ةماد«: كند كه مي منشور خواهد بود. ديوان اعلام 51 ةناقض ماد ،مشروع
حال اسرائيل مدعي نيست كه حملات  هر شناسد. به رسميت مي كشوري عليه كشور ديگر به ةمسلحان ةدر حمل
هاي اشغالي فلسطين  منتسب به كشور خارجي است. دادگاه توجه دارد كه اسرائيل بر سرزمين ،شده عليه وي انجام

خل كند در دا ه ميتهديدي كه ساختن ديوار را موج دارد منشأ كه خود او اظهار مي طور همانكند و  اعمال كنترل مي
 ةدر قطعنام شوراي امنيتمتفاوت از آن چيزي است كه  ،اين وضعيت حال اين باقرار دارد نه خارج از قلمرو اسرائيل. 

تواند براي حمايت از ادعاي اجراي حق دفاع  نظر داشته است و اسرائيل نمي ) مد 2001( مصوب  1373و  1368
ديوان  )28(.»ربطي به اين قضيه ندارد ،منشور 51 ةاست كه ماداستناد كند. لذا دادگاه بر اين نظر  ها آنمشروع به 
دارد  گرفته عليه او به كشور خارجي منتسب است و اشعار مي گويد كه اسرائيل ادعا ندارد كه حملات صورت تلويحاً مي

 أمنش متفاوت است، چون ،سپتامبر 11هاي صادره بعد از حوادث  در قطعنامه شوراي امنيتكه اين وضعيت با تلقي 
هاي اشغالي بوده است.  داخل سرزمين ،حملات أخارج از كشور آمريكا بوده است ولي در اين قضيه منش ،اين حملات
اظهار  حال عين درالملل بوده ولي  بعد از يازده سپتامبر مطابق با حقوق بين شوراي امنيتپذيرد كه اقدامات  ديوان مي

 قابل توجه اين ةت كه حملات به كشور خارجي منتسب نيست. نكتاين اس 51 ةدارد كه دليل عدم اجراي ماد مي
 أقائل به تفاوت شده است و دليل چنين تمايزي را منش ،سپتامبر 11ديوار حائل و حوادث  ةبين قضي ،ست كه ديوانا

  انتساب آن اعمال به كشوري ديگر.  ةمسئلحملات در كشور خارجي دانسته است نه 
بهتر  چه جهت تبيين هر برانگيز بوده است. زيادي مناقشه منشور تا حد 51 ةماد حال تفسير ديوان از اين با

كنگو  ةديوان در پروندرأي  كنگو عليه اوگاندا نيز مورد بررسي قرار بگيرد. ةديوان در قضيرأي  موضوع لازم است
و  خود از بررسيرأي  ن درمشروعيت توسل به زور عليه بازيگران غيردولتي است ولي ديوا ةعليه اوگاندا دربردارند

ديوان معتقد است كه شرط استناد به دفاع  ديوار حائل،رأي  در اين قضيه، برخلاف )29(پرداختن به آن امتناع نمود.
اعتقاد ديوان بر اين است كه حملات  حال اين با )30(مسلحانه از سوي كشور ديگر نيست. ةمشروع، انجام حمل

به كنگو قابل انتساب  و از سرزمين كنگو عملي شده، ADFي شورشيان گرفته عليه اوگاندا كه از سو صورت
 

26. Ibid.  
27. Ibid. 
28. Palestinian Wall Advisory Opinion, para. 139.  
29. Kimberley M. Trapp, op. cit., p. 141.  
30. Ibid, pp. 144-145.  
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مسلحانه از  ةدارد كه اوگاندا هرگز مدعي اين نبوده كه قرباني حمل مي ديوان اظهار ،مضاف بر اين )31(نيست.
و از معيار تنها انتساب حملات به كنگو را مورد بررسي قرار داده  ،زيرا ديوان )32(بازيگران غيردولتي شده است

تعريف تجاوز براي رسيدن به اين نتيجه كه فعل بازيگر غيردولتي منتسب به  ةنامعقط 3 ةنيكاراگوئه و ماد ةقضي
نظر دفاع مشروع يك كشور عليه كشور ديگر در  عنوان بهديوان اين موضوع را  كند. كشور نيست، استفاده مي

واقعي براي اجراي حق دفاع مشروع اوگاندا عليه كنگو  اوضاع و احوال قانوني و«كند كه:  گرفته و تصريح مي
  بيشتر از اين مورد بحث و بررسي قرار بدهد.  را بيند كه موضوع دفاع مشروع و لازم نمي )33(»وجود ندارد

 در كويجمانسدفاع مشروع توافق ندارند. قاضي  قضات بر اين رويكرد ديوان در رابطه با ةناگفته نماند كه هم
زماني  ،پاسخ نداده است كه كشور قرباني سؤالگويد ديوان به اين  مي كند و خود از ديوان انتقاد مي ةجداگاني أر

ي ها گروهنيكاراگوئه است و آن عمل توسط  ةت مطرح در قضيت و حداي كه واجد معيار شد كه با حمله
هايي  انجام چه واكنش منظمي ارتكاب يافته كه دخالت كشور ميزبان در آن قابل اثبات نيست، مستحقّ غير
قابل انتساب به كشور  ،ي مسلح، در سرزمين كشوريها گروهاگر فعاليت «افزايد كه:  وي در ادامه مي )34(.است

شديدي در مقياس بالاتر  مسلحانه نيست. اما اگر حملات نسبتاً ةموضوع آن حمل ،ديگري نباشد، كشور قرباني
 ةمادچرا كه حملات نيروهاي منظم مسلح تلقي كرد،  آن را مشابه منظم صورت بگيرد، بايد وهاي غيرتوسط نير

در اين  كويجمانسقاضي  )35(».كند كشور قرباني را از اجراي حق ذاتي دفاع مشروع خود منع نمي ،منشور 51
ـ المللي دارد اي كه با عرف بين آن و رابطه بودن يعني ذاتي ـ دفاع مشروع ةقاعد پاراگراف به وصف بسيار مهم 

منشور  51 ةذاتي دفاع مشروع در ماد كند، به حقّ اشاره نمي كارولين ةپردازد. اگرچه ايشان صريحاً به حادث مي
 ةدر قضي دهد كه وي به معيارهاي مطروحه در آن پرونده توجه ويژه دارد. اصولاً مي دارد و اين امر نشان تأكيد

ادعا شده  چرا كهازيگران غيردولتي به كار رفته است، در برابر حملات ب واكنشي عنوان به، دفاع مشروع كارولين
  )36(اند. كردهاز شورشيان مستقر در كانادا حمايت بود اتباع آمريكا 

 ـ شود قضايي حمايت و پشتيباني مي ةكه توسط روي ـ توان گفت كه حق ذاتي دفاع مشروع ترتيب مي  بدين
به حق دفاع مشروع متوسل بشود.  بازيگران غيردولتي ةحانمسل ةبه كشور قرباني اجازه دهد كه در برابر حمل بايد

موجب  ،نمايد كه فقدان توان اعمال حاكميت كشور در بخشي يا تمام سرزمين خود مي زماني پيچيده ،موضوع
 

31. DRC v. Uganda, para. 146.  
32. Ibid.  

33. Ibid.  
34. DRC v. Uganda, Separate Opinion of Judge Kooijmans, para. 26.  
35. Ibid., paras. 29, 30.  
36. Sean D. Murphy, op.cit., p. 65.  

 1837در سال  كانادادست به اقدام عليه بازيگران غيردولتي زد. نيروهاي بريتانيايي مستقر در  ،تانيا با ادعاي دفاع مشروعدر اين قضيه بري
رساندند، دست به اقداماتي بزنند. نيروهاي مسلح  هايي كه شهروندان آمريكايي به شورشيان كانادا مي خواستند عليه تداركات و حمايت مي

انداختند كه  نياگاراحمله كردند و آن را به آتش كشيده و سپس آن را در آبشار  كارولينكا شده و به كشتي موسوم به آمري بريتانيا وارد
  طي اين حادثه دو تن از اتباع آمريكايي نيز كشته شدند.
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 يبر اساس منطق ديوان در آرا )37(.بازيگران غيردولتي به كشور خارجي بشود ةو پناهگاهي براي حمل مأمنايجاد 
ها و  كشوري كه توان كنترل سرزمين خود را ندارد و در آنجا تروريست اعمال حق دفاع بر ضد ،گفته پيش
رسد. مضافاً تفسير فوق  ند، قابل قبول به نظر نمينك و عليه كشور خارجي اقدام مياند  هي مهاجم پناه گرفتها گروه
بازيگر غيردولتي به هيچ كشور ديگري  كه جايي ستناد به حق دفاع مشروع درحت تهاجم را از ا، كشور ت51ة از ماد

محروم  ـ جو ينظير استقرار در درياي آزاد و فضاي ماوراـ  متكي نبوده و تحت حاكميت هيچ كشوري نيست
  )39(.اند برداشت ناقص را مورد نقد قرار داده اين، يورام دينشتنو  سيماقاضي  )38(.كند مي

كمك مالي،  ،يالملل بيناز نظر اين نهاد  قبول دارد و قي رانظر انتساب فعل، ديوان شرايط مضي نقطه از
براي انتساب عمل بازيگر غيردولتي به كشور  ،شود الملل تلقي مي سلاح اگرچه نقض حقوق بين ةو تهي تداركاتي

كه  حالي مسلحانه شركت كرده است، در ةكننده در حمل ي نيست كه بتوان گفت كشور كمككافي نيست و در حد
معيار انتساب و  )40(گرديد. مي عمل دولت تلقي ه،مسلحان ةشد، حمل كشور انجام مي ةل توسط نماينداگر آن اعما

كنگو عليه اوگاندا نيز مورد رأي  مشورتي ديوار حائل ورأي  نيكاراگوئه مطرح گرديده و دررأي  كه در مؤثركنترل 
 ةاجراي حمل قادر به كه داراي پتانسيل ييها گروهقرار گرفت، توسل به دفاع مشروع را در مقابل حملات  تأكيد

بازيگران غيردولتي از سرزمين كشور  ةگيرد كه حمل داند و اين حقيقت را ناديده مي مسلحانه هستند، مجاز نمي
خصوص  در اين )42(جنينگزو  )41(شوبلاست. لازم به تذكر است كه قاضي  خارجي عليه كشور قرباني انجام شده

ي هم در همين الملل بين ةرسد اعتقاد حقوقي جامع مي كاراگوئه موافق نبودند. به نظرنيرأي  با تصميم ديوان در
   )43(.راستا است

، لازم است نظري به به پايان ببريمدر تصميمات ديوان را » مسلحانه ةحمل«قبل از اينكه شرح ابعاد موضوع 
 ايراناز اقداماتي كه در  را تفسير ديوان در تهران افكنده و آمريكا  مربوط به تسخير سفارترأي  رويكرد ديوان در

با تكذيب  ... « :جهت انتساب مسئوليت بدين شرح استمذكور  ةاتفاق افتاده ذكر كنيم. عبارت مربوطه در پروند
گيري كه  انه و گروگانخو اشغال سفارت 1979نوامبر  4كه در  اي مسلحانه ةحملمقامات ايراني در مخالفت با 

فوري از سوي مقامات ايراني و نگهداري كارمندان سفارت براي مدت  تأييدتفاق افتاد و سپس نظاميان ا توسط شبه
 منظور بهكردند  نظامياني كه از جانب كشور عمل مي توسط شبه ها آنطولاني از زمان اشغال سفارت و دستگيري 

  )44(هايشان... . به اجابت درخواست آمريكااجبار 
  

 
37. DRC v. Uganda, Separate Opinion of Judge Kooijmans, para. 30.  
38. Yoram Dinstein, op.cit., p. 205.  
39. Ibid,. pp. 204-206.  

  .43ص ،1372 اولچاپ  ،آگهانتشارات  ،تهراننتريان، كلا مرتضي ةترجم ،الملل بين روابط در زور نقش ،آنتونيو ،كاسسه .40
41. Nicaragua Case, Dissenting Opinion of Judge Scswebel, paras. 170-171.  
42. Nicaragua Case, Dissenting Opinion of Judge Jennings, p. 543 in the I.C.J. Reports (1986). 
43. Antonio Cassese, op.cit., p. 471.  
44. Iran Hostages Case, para. 91. 
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بودن  در مورد قانوني سؤالنيكاراگوئه اتفاق افتاده بود و  ةاز قضي تر پيشاگرچه اين قضيه از نظر زماني 
ست كه ديوان در ا اينرأي  اين ةآموزند ةدر آن مطرح نبوده است، نكت ايرانعمليات دفاع مشروع آمريكا عليه 

ة حمل«ت از عبار ايرانالذكر براي توصيف اعمال بازيگران غيردولتي عليه سفارت آمريكا در  اظهارات فوق
دارد كه  شود. اگرچه ديوان اظهار مي حمله عليه سرزمين آمريكا تلقي مي كه اساساً كند استفاده مي» مسلحانه

ابتدايي  ةمسلحان ةكرده و به اشغال سفارت ادامه دادند، ديوان به نوعي بين حمل تأييدمقامات ايراني آن اعمال را 
) و نيز رخدادهاي بعدي كه (نه به نمايندگي مقامات ايرانيگران غيردولتي صورت گرفت كه صرفاً توسط بازي

  شود. ي در آن درگير شدند، تمايز آشكار قائل مينحو بهمقامات ايراني 
  

   ها دولت ةروي .2ـ1
 ةمقابله با حمل براي ها آنديوان در چند قضيه، جاي آن دارد تا چند پرونده كه در  يآرابعد از بررسي شرح 

 چرا كهيردولتي به دفاع مشروع استناد شده است، مورد بررسي و تجزيه و تحليل قرار گيرد بازيگران غ ةمسلحان
  منشور است: 51 ةدر باب تفسير ماد )45(بررسي اين موارد نشانگر باور مشترك كشورها

دفاع از خود توجيه  دولتي در سومالي بر اساس لزوم * ادعاي اتيوپي در استفاده از زور عليه بازيگران غير
نظامي در سومالي را  ةيو اظهار داشت كه اتيوپي حق مداخل .اي«شود كه  مي گرديد و اين از اين گفته استنباط

زنند، مورد تهديد قرار  گرايي كه از قلمرو آن كشور دست به عمليات مي نظاميان اسلام از طرف شبه چرا كهدارد 
  )46(».گرفته است

االله توجيه كرده و اعلام داشت:  دفاع مشروع عليه حزب عنوان به، را 2006به لبنان در  * اسرائيل تهاجم خود
 چرا كهدهد  مي نچه براي حمايت از حيات شهروندانش ضروري باشد انجامآهر  ،اسرائيل نظير هر دولت ديگر«

  )47(».دارد حق و تعهد به توسل به دفاع مشروع را
 چرا كهه را به استناد دفاع مشروع توجيه كرد موزشي جهاد اسلامي در سوريآخود عليه كمپ  ة* اسرائيل حمل

اش عليه  هاي انتحاري در اسرائيل مرتكب شده است و تصريح كرد: اقدام دفاعي ادعا داشت جهاد اسلامي عمليات
 ملل متحدمنشور  51 ةو بر وفق ماد هاي انتحاري گذاري موزشي تروريستي در سوريه در پاسخ به بمبآسيسات أت

  )48(است.
 

 ةحقوقي در جامع ةدست نبوده و تحليل مسئل ها در برخورد با اين قضايا يكنواخت و يك دولت ةالبته بايد اذعان داشت كه روي .45
. مربوطه است ةنفع در قضي هاي ذي العمل دولت جوانب موضوع و نوع عكس ةمستلزم تدقيق در هم اعتقاد حقوقي آن، الملل و كشف بين

حال استقرار  موجود يا در ةگرمي به يك قاعد پشت ةواسط هشان ب لذا در اين موارد بايد واكنش و ديدگاه كشورهاي ميزباني كه منافع
   نظر قرار گيرد. گيرد، مد قرار مي تأثير ت تحتشد به

46. ‘Ethiopia Urged to Leave Somalia’ BBC News, 27 December 2006, available at 

http://news.bbc.co.uk/1/hi/world /africa/6212807.s tm  

47. Statement by Ambassador Dan Gillerman, Permanent Representative, During the Open Debate on ‘The 

Situation in the Middle East’ United Nations, New York, 8 August 2006. 
48. Statement by Ambassador Dan Gillerman, Permanent Representative, Emergency Session, Security Council, 
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و بر اين  است عراقمدعي حق حمله عليه شورشيان كرد در  ،شدن سيزده سرباز خود به دنبال كشته* تركيه 
 عراقبتواند در مقابل حملات شورشيان پ.ك.ك كه از درون  تركيه بايد«تركيه اظهار داشت:  وزير نخست ،اساس

به حق دفاع مشروع  هموارهمرزي خود  هاي برون اين كشور در عمليات )49(».گيرد، از خود دفاع كند صورت مي
  .كرده استاستناد 
بمباران كرد. اين اقدام در پاسخ به اعمال  را در تونس بخش سازمان آزادي مقرّ 1985اسرائيل در اول اكتبر  *

  گرفت. اسرائيل اين اقدام را به استناد دفاع مشروع توجيه كرد.  مي سازمان عليه اسرائيل صورت
سپتامبر  11قلو در  هاي دو بازيگران غيردولتي به برج ةمسلحان ةبحث ما، حمل * مشهورترين حادثه در موضوع

ي به اقدامات ضهاي مقت و اعتقاد حقوقي در خصوص پاسخ ها دولت ةنگارنده مدعي است كه تغيير در روي .است
 ةجامعآغازين نرمش  ةالواقع نقط دولتي به دنبال اين حملات صورت گرفت و فيبازيگران غير ةكاران خراب
 مشروع تلقي ،دفاع براي سركوب اين حملات اعمال حقّ ،آن موجب بهاي است كه  ي براي پذيرش ايدهالملل بين
شوراي ي قرباني) و همچنين واكنش ها دولت( العمل آمريكا و متحدانش حال ضروري است عكس اين با .گردد مي

  نسبت به اين حملات مورد توجه جدي قرار گيرد.  امنيت
شي از اين بيانيه اي صادر كرده و در بخ بيانيه ـ ناتوـ از حملات مذكور، سازمان آتلانتيك شمالي  روز بعد

واشنگتن  ةمعاهد 5 ةگرفته عليه آمريكا مشمول مفاد ماد ست كه حملات صورتا شورا موافق اين«آمده بود كه: 
اديه در اروپا و در شمال آمريكا انجام اتح ياعضامسلحانه عليه يك عضو يا بيشتر  ةكه حمل قرار بگيرد. در جايي

نشان كرد كه ناتو در بايد خاطر )50(».شود تلقي مي ها آن ةعليه هم مسلحانه ةحمل عنوان بهبگيرد، چنين حملاتي 
اين تهاجم را حمله عليه  مسلحانه عليه آمريكا تلقي نموده و در نتيجه ةرا حمل ها آنواكنش به اين حملات، 

حق ذاتي دفاع  1373و  1368هاي  در قطعنامه شوراي امنيت اين، بر علاوه )51(لقي كرده بود.كشورهاي عضو ناتو ت
هايي جداگانه  مشروع فردي و جمعي را در قبال اين حملات به رسميت شناخت. آمريكا به همراه انگلستان در نامه

 )52(كنند. اند، آگاه مي م دادهمسلحانه انجا ةرا از اقداماتي كه براي دفاع مشروع به دنبال حمل شوراي امنيت
سازمان تروريستي القاعده است كه پايگاه آن  ،ها اعلام كردند كه مباشر اين اقدامات كشورهاي مذكور در اين نامه

شده توسط آمريكا و  موضوع اقدامات انجام عنوان به ـ بودن بر بازيگر غيردولتي تأكيددر افغانستان قرار دارد. 
نشان كرد كه تقريباً قريب به اتفاق  بايد خاطر )53(هاي دو كشور نمايان بود. ر در اعلاميهآشكا طور بهـ  انگليس

                                                                                                                                                    
New York, 5 October 2003. 
49. ‘Turkish MPs Back Attacks in Iraq’ BBC News, 18 October 2007, available at http://news .bbc.co.uk/ 2/hi/ 
europe/7049348.s tm. 
50. The NATO Website, Statement by the North Atlantic Council, http://www.nato.int/ 12 Sep. 2001.  
51. Carsten Stahn, Terrorist Acts as Armed Attack, The Right to Self-Defence, Article 51 (1/2) of the UN Charter, 

and International Terrorism, Fletcher Forum of World affairs. vol. 27(2) 2003. p. 36.  
52. Christopher Greenwood, International Law and the War against Terrorism, San Diego International Law 

Journal 7, 17 (2003), pp. 310-311.  
53. UN Doc. S/2001/946. 
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به اين توسل به دفاع مشروع اعتراض نكردند و اين عدم اعتراض  ـ و ناتو شوراي امنيتويژه اعضاي  هب ـ كشورها
اي است كه  تجاوز مسلحانه سانِ هو اجماع نسبي نشانگر اين است كه حملات تروريستي يك سازمان تروريستي ب

ها برآنند تا اين تحول ديدگاه و رويه را رويداد حقوق  بعضي )54(شود. توسط يك كشور عليه كشور ديگر انجام مي
را يك تفسير معتبر و مجاز از منشور، كه هدف آن توسيع مفهوم  التحول قلمداد كرده و آن الملل عرفي سريع بين
گرچه اين تفسير مورد اقبال و پذيرش همگاني قرار  )55(است، به حساب آورندمسلحانه در باب تروريسم  ةحمل

  )56(اي مداوم و مستقر در اين خصوص وجود ندارد. شود كه هنوز رويه نگرفته و گفته مي
  

  گذار آرام به سمت پذيرش مفهوم نوين از حق دفاع .3ـ1
منشور نيستيم، چنين فقداني به اين  51 ةسير مادبا اينكه ضرورتاً مدعي تولد و تبلور حقوق عرفي فوري در باب تف

رسد شواهدي در  منشور رخ نداده است. به نظر مي 51 ةماد گونه تغييري در رابطه با محتواي معني نيست كه هيچ
گرفته  توان به مجادلات صورت مثلاً مي .وجود دارد ـ ولو تدريجي ـها  دولت ةمورد گسترش و توسيع اين تغيير در روي

ها  اين ةها اشاره كرد كه هم خانهگذاري سفارت ورد پاسخ به حملات يازده سپتامبر و همچنين واكنش به بمبدر م
  منشور را پذيرفته است. 51 ةتدريجي تفسير جديدي از ماد طور بهالمللي  بين ةحاكي از اين است كه جامع

، بسيار دارد يا خير را ن غيردولتيارتكاب از سوي بازيگرا امكان ،همسلحان ةاين موضوع كه آيا مفهوم حمل
  را در سه دسته جاي داد.  ها آنتوان  خورد كه مي هاي مختلفي به چشم مي برانگيز بوده است. در اين مورد ديدگاه چالش

 ةزماني كه اقدامات بازيگر غيردولتي به كشوري منتسب نباشد، مفهوم حمل 51 ةبرطبق نظر نخست، ماد
لازم نيست كه  51 ةست كه براي اعمال مادا كند. ديدگاه ديگر اين يردولتي حمل نميمسلحانه را بر بازيگران غ

مسلحانه را  ةتنهايي قابليت انجام حمل بنابراين بازيگر غيردولتي خود به .ملة مسلحانه به كشوري منتسب باشدح
 از معيارهاي اقليحد ايدب اتفاق بيفتد، 51 ةماد مسلحانه طبق ة: براي اينكه حمل، و ديدگاه بينابين اينكهدارد

المللي،  بين ةبودن جامعمحور دولت چهارچوبانتساب به كشور وجود داشته باشد. ديدگاه اول ادعا دارد كه در 
 ةدفاع مشروع مقرر در ماد ،اين بر علاوهعنصر ضروري است و  ،ضرورت قابليت انتساب كامل فعل به يك كشور

شود. با توجه به تفسير آراي  در روابط بين كشورها تلقي مي به زور انحصاراً منع توسل ةبر قاعد استثنا عنوان به 51
ي دادگستري الملل بينمورد حمايت ديوان  ، اين امركنگو عليه اوگاندا ةمشورتي ديوار حائل و قضيرأي  ديوان در

تفاوت و  غيردولتي بياست. اما نبايد فراموش كرد كه اين برداشت كاملاً نسبت به ظهور تهديدات اخير بازيگران 
  گيرد. هاي نوين را ناديده مي المللي و رويه توجه بوده و تهديد ناشي از تروريسم بين بي

كه  ـ الملل مدرن را قضاياي مستحدثه در حقوق بين چرا كهرسد  منطقي به نظر نمي ،انتساب پيشنهاد آستانة
 ةگيرد و با روي بر نمي در ـ شود مقابله با آن ميهاي بسيار مشكل براي كشور قرباني جهت  منجر به ايجاد وضعيت

بودن چنين باوري  سازگار نيست. غيرمنطقي ـ گردد المللي مي تدريج سبب تكوين عرف بين كه به ـ اخير كشورها نيز
 

54. Antonin Cassese, op.cit., pp. 310-311.  
55. Ibid., p. 475.  

56. Ibid.  



    70  1391شش/ بهار ـ تابستان  و المللي/ شمارة چهل حقوقي بين مجلة

جاي آنكه عليه  شده به كشورها شده و هم اينكه اقدامات ياد مسئوليتبدين دليل است كه انتساب، هم منجر به 
كه  زماني ـ بين ضرورت انتساب دد. در اينجا بايگير د، عليه كشور مسئول انجام ميام بگيرن غيردولتي انجبازيگرا

و اين واقعيت كه چه موقع يك ـ  مسلحانه شده است ةقرباني حمل ،چه وقت كشور 51 ةكنيم طبق ماد مي مشخص
تمايز قائل شد. ـ  ، داردشده استحانه مسل ةحق نقض حاكميت كشور ديگري را به اين دليل كه قرباني حمل ،كشور

رسد كه تحولات اخير و  دوم نيست. به نظر مي ةمسئلتعيين معيار در مورد موضوع اول ضرورتاً تعيين معيار براي 
ي يها داراي آن قابليت ي ـگونه انتساب فارغ از هيچ ـ كند كه بازيگر غيردولتي اعتقاد حقوقي به اين سمت حركت مي

) كه ناظر به 4(2 ةمثل مادت اينكه برخلاف مواد ديگر منشور (مسلحانه باشند. نخس ةل حملهستند كه مسئو
از ماهيت طرفي كه مسئول انجام  51 ةكنند، ماد خاص به كشور اشاره مي طور بهممنوعيت توسل به زور است) كه 

تحق به پاسخگويي است باشد، سخني به ميان نياورده است بلكه به ماهيت موجوديتي كه مس مسلحانه مي ةحمل
المللي، قبل از  بين ةتحولات اخير در مورد حوادث يازده سپتامبر نشانگر اين بود كه جامع ثانياً )57(اشاره كرده است.

مسلحانه بوده  ةحمل ،گرفته از سوي بازيگران غيردولتي تصميم حمله به افغانستان بر اين باور بوده كه حملات انجام
ن مورد تصويب ان و انتقاد از طالباكنندگ ن در مورد امكان استرداد حملهلبااز مذاكره با طا قبل 1368 ةاست. قطعنام
مزبور بر اساس انتساب آن حملات به افغانستان تصويب نشده  ةاين واقعيت حاكي از آن است كه قطعنام .قرار گرفت

بنابراين  )58(گرفته است. تصويب قراربازيگر غيردولتي مورد  عنوان بهفرض انتساب به القاعده  است بلكه با پيش
اي  فزاينده طور به ـ شوراي امنيتالمللي نظير ناتو و  هاي بين سازمان بر علاوه ـ گردد كه اخيراً كشورها نيز مشاهده مي

(درياي آزاد و  زنند. اين ديدگاه از آن جهت كه مناطق خاصي از جهان عليه بازيگران غيردولتي دست به اقدام مي
  گيرد. ت ميهيچ كشوري قرار ندارد، قو مؤثرتحت حاكميت و كنترل  ،جو) يورافضاي ما

مسلحانه ممكن است از سوي بازيگر غيردولتي رخ دهد، حتي  ةتوان نتيجه گرفت كه حمل از مطالب مذكور مي
ه زور عليه حق توسل ب ،خودكار طور بهاگر به هيچ كشوري هم منتسب نباشد. البته اين بدان معني نيست كه كشورها 

  گيرد. اي است كه در ادامه مورد بحث قرار مي مسئله(مستقر در سرزميني ديگر) را دارند و اين  بازيگران غيردولتي
  

  معيار انتساب در اعمال حق دفاع مشروع عليه بازيگران غيردولتي  تأثير. 2
ند نتوا مي 51 ةغيردولتي طبق ماد كه اشاره شد، اگرچه اين تفسير مورد پذيرش قرار گرفت كه بازيگران طور همان

اجراي اين مجاز به توسل به دفاع مشروع باشد،  ،كشور قرباني ،و به تبع آن ة مسلحانه باشندمسئول ارتكاب حمل
 ـ مثلاً با حمله به سرزمين آن كشور ـ را كند كه حاكميت كشور ديگر نفسه كشور قرباني را مجاز نمي في ،حق

صرفاً سركوب بازيگر غيردولتي (نه خود كشور ميزبان) باشد. اين معيار كه  ،اقداماتنقض كند، حتي اگر هدف آن 
كه  مخصوصاً در جايي ـ عملي به اعمال حق دفاع مشروع دست بزند، طور بهتواند  چه زماني كشور قرباني مي

 
57. O. Schatcher, The Extraterritorial Use of Force Against Terrorist Bases, 11 Houston Journal of International 

Law 309 (1988–9) 311. 
58. M. Schmitt, Counter-Terrorism and the Use of Force in International Law, The Marshall Center Papers no. 5, 

The George C. Marshall European Center for Security Studies, pp. 26–7. 
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امل انتساب در ع تأثير چرا كه ،نياز به بررسي دارد ـ بازيگر غيردولتي در سرزمين كشور خارجي مستقر است
ارزيابي اين موضوع  اعمال شود، مهم است. ،خصوص اينكه دفاع مشروع تا چه حدي بايد از سوي كشور قرباني

بايد موردي صورت گيرد چرا كه هر قضيه احكام خاص خود را خواهد داشت. در صورت قابليت انتساب اعمال 
تحميل  مأمنسئوليت بر كشور خارجي، يعني كشور بازيگران غيردولتي به ساير كشورها، ممكن است مقداري از م

 )59(الملل به بازيگران غيردولتي متوجه باشد. نقض حقوق بين خاطرِ المللي به و بخش ديگري از مسئوليت بين گردد
 منظور بههستيم كه تا چه حدودي كشور قرباني مجاز است حاكميت كشور ديگر را  مسئلهما در پي پاسخ به اين 

زنند،  در مقابل بازيگران غيردولتي كه در سرزمين آن كشور قرار دارند و از آن جا دست به عمليات ميدفاع از خود 
  نقض كند.

(بين بازيگر غيردولتي و دولت ميزبان) در اين رابطه وجود دارد و براي  سطوح مختلفي از ارتباط و انتساب
باشد. در كل بايد اذعان كنيم كه  فاوتي ميكشور قرباني جهت اعمال حق دفاع مشروع، داراي نتايج حقوقي مت

قاعده، تنها اعمال  عنوان بهاست و  گير سختهم خيلي  الملل در انتساب اقدام اركان به كشور متبوع حقوق بين
و  )60(كند د، به كشور منتسب مينكن اركاني را كه در راستاي اعمال صلاحيت و وظايف رسمي خود عمل مي

چهار  تر خواهد بود. اصولاً آن دولت نباشند بسيار سخت ةاگر تبع خصوص بهدولتي  رانتساب اعمال بازيگران غي
گيرد.  حالت از ارتباط بين كشور و بازيگر غيردولتي ممكن است وجود داشته باشد كه ذيلاً مورد بررسي قرار مي

  ند از:ا چهار حالت عبارت
هدايت،  ،نظر مورديا از سوي كشور  شدبخشي از مقامات رسمي كشور با بازيگر غيردولتي ممكن است  .1

  )61(كشور به كار گرفته شده باشد. ةوسيل هدهي شده باشد يا اينكه اساساً ب كنترل يا سازمان
سلاح و  ة، تهيتداركاتيهاي  هاي مالي، حمايت ولي با كمك گر غيردولتي ممكن است مستقل باشدبازي  .2

  مين شود.أز و تمجه ،توسط يك كشورهاي نظامي يا رساندن منفعت به هر طريقي  آموزش
ندهاي اول و دوم حمايت فعال هاي مذكور در ب صورت كشور ميزبان ممكن است از بازيگر غيردولتي به  .3

مين بنمايد و در واقع أو پناهگاهي ت مأمنمسلحانه براي بازيگر غيردولتي  ةولي قبل يا بعد از حمل نكند
  .ي باشدأر هم ها آنبه نوعي با  ها آنبا انفعال و عدم اقدام عليه  باشد و آن كشور ها آنبهشت امني براي 

كشور ميزبان ممكن است قادر به اعمال كنترل بر روي بازيگران غيردولتي نباشد به اين دليل كه قلمرو   .4
 مطلوب ةبيشتر از آن قادر به اقدام و ادار ،يا تحت كنترل شورشيان است يا اينكه مقامات مركزي ،شده ياد

 
59. Jorg Kammerhofer, The Armed Activities Case and Non-State Actors in Self-Defence Law, Lieden Journal of 

International Law, vol. 20 2007, p. 105. , p. 101.  
60. Ch. Tams, The Use of Force against Terrorists, 20 EJIL 359 (2009), p. 300.  

 سانِ هو ب شود ، عمل كشور محسوب كند كه عمل بازيگر غيردولتي در اساس نمود پيدا مي شده در مثال اول در جايي وضعيت ارائه .61
موضوعي  چهارچوببار شوند. اين وضعيت در واقع خارج از  اعمال خشونت ، مرتكبشود كه مقامات رسمي كشور وضعيتي توصيف مي

ست بلكه به نوعي بازيگر دولتي است و در اين حوزه بيشتر كنترل بازيگر غيردولتي در اينجا اساساً غيردولتي ني چرا كهاين نوشتار است، 
ها  ي دولتالملل بينطرح مسئوليت  11و  8 ةمطرح است. ماد ـكه توسط ديوان به آن اشاره شده است  ـ و درگيري قابل ملاحظه مؤثر

  پرادخته است. موضوع به اين الملل بينسيون حقوق يتوسط كم
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  )62(شان نباشند. بر آن قسمت از سرزمين مؤثرو 
واضح است كه در بيشتر موارد اگر كشور قرباني به استناد دفاع عليه بازيگر غيردولتي در كشور ميزبان اقدام 

بررسي  عنوان بهخصوص  اين كشور در مسئوليت ةگردد. قاعد كند، ضرورتاً منجر به نقض حاكميت آن كشور مي
حائز اهميت است. اما اينكه آيا وجود انتساب آشكار براي  ،زيگران غيردولتي به كشورانتساب اقدامات با

سركوب بازيگران غيردولتي ضروري است يا خير، در ادامه  منظور بهشمردن نقض حاكميت كشور ميزبان  مجاز
  گيرد. مورد بررسي قرار مي

  
  حامي بازيگران غيردولتي عنوان بهكشور ميزبان  .1ـ2

هاي مالي،  ندارد اما كمك مؤثرهايي كه كشور ميزبان بر بازيگر غيردولتي كنترل  الملل در مورد وضعيت حقوق بين
بنابراين  )63(.استكند، فاقد مقررات حقوقي مفصل و دقيق  فراهم مي ها آنرا براي  غيره ، آموزشي وتداركاتي

گرفته از سوي مهاجمين  ملات صورتست كه آيا كشور خارجي ضرورتاً در قبال حا آنچه بايد بررسي شود اين
فيه  نحن ما ةتوان براي تبيين و ايضاح حقوقي مسئل نيكاراگوئه حاوي نكاتي است كه ميرأي  دارد يا نه. مسئوليت

 و تجزيه ومريكا به بازيگران غيردولتي را مورد بررسي آ ةبه آن تكيه كرد. ديوان در اين قضيه كمك ايالات متحد
كه  دارد گرديده است يا نه. ديوان اظهار مي مسلحانه ةحمل ها در حد وشن شود آيا اين كمكتحليل قرار داد تا ر

هايي كافي  مسلحانه شركت نموده است، صرف وجود چنين كمك ةبراي فرض اينكه اين كشور در حمل معمولاً
گفته شد، همة  كه قبلاً رطو هماند. البته الملل تلقي شو تواند نقض حقوق بين نيست ؛ اگرچه اين اقدامات خود مي

ها سبب  ف ديدگاهي هستند كه اين نوع حمايتمعرّ جنينگزو  شوبلقاضي  .ديوان موافق نبودندرأي  قضات با
  شود.  مسلحانه مي ةكننده در حمل كشور كمك مسئوليتشدن  مطرح

در قبال  شوراي امنيتلعمل ا بررسي موضوع مفيد باشد، از عكس در خصوصتواند  وضعيت ديگري كه مي
قرار  تأييددر اين قضيه اصل ممنوعيت توسل به زور را مورد  شوراي امنيت )64(قابل استنتاج است. لاكربيحوادث 

دهي، تحريك،كمك يا شركت  هر كشوري متعهد به خودداري از سازمان ،اين اصل موجب بهه و اعلام كرد كه داد
شوراي هاي  ر شد كه قسمتي از مندرجات قطعنامهذكّ. بايد متاستهاي تروريستي در كشورهاي ديگر  در فعاليت

ي سؤال ،حال اين با )65(روابط دوستانه شكل گرفته است. ةبر اساس اصول حاكم بر اعلامي لاكربي ةدر قضي امنيت
كند  كشور قرباني را مجاز مي ،الملل ست كه آيا نقض آشكار قواعد حقوق بينا كه بدون جواب باقي مانده است اين

  ل بشود كه باعث نقض حاكميت و تماميت سرزميني كشور مزبور بگردد يا نه. داماتي متوستا به اق
  

 
62. M. Reisman, Criteria for the Lawful Use of Force in International Law, 10 Yale Journal of International Law, 

279 (1985), pp. 30-57.  
63. Ibid.  
64. Micheal Plachta, The Lokerbie Case: The Role of the Security Council in Enforcing the Principle Aut Dedere 

Aut Judicare, European Journal of International Law. vol. 12(1) 2001. pp. 125-140. 
65. UN Doc. A/RES/2625 (XXV).  
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  پناهگاه بازيگر غيردولتي  عنوان بهكشور ميزبان  .2ـ2
آورد  مي وجود هدفاع مشروع ب ةانگيزي در حوز بر مسائل بحث ،هايي است. اين نظر داراي پيچيدگي مأمنتئوري 

رسد كه اقدام نظامي  مي معقول به نظر .يابد مشخص نيست مي كه انتساب پايان جايي رويژه اجراي اين نظريه د به
يي ها دولتند مجاز باشد. اما در مورد شو مي ي تروريستيها گروهو مراكز آموزشي ها  كمپ يي كه مقرّها دولتعليه 

ها  د حمايت به تروريستدهند يا كشورهايي كه در گذشته پيشنها مي كه تنها به تعداد معدودي تروريست پناه
   )66(.، وضعيت متفاوت خواهد بوداند هي تروريستي تن دادها فعاليتيا به اند  هداد

شده را  هاي ذكر كمك ها آنكشور ميزبان ممكن است از بازيگر غيردولتي حمايت فعال نكند، يعني اينكه به 
اختيار بازيگر مهاجم قرار بدهد. بر  مسلحانه در ةپناهگاهي بعد و قبل از حمل عنوان بهولي سرزمينش را  ارائه ندهد

قبول است و كشورها از  قابل چنين حالتي غير ،الملل اصول حاكم بر روابط دوستانه در حقوق بين ةاساس اعلامي
هايي وجود دارد  ها و مثال اند. نمونه يافته براي حمله به كشور قرباني منع شده ي سازمانها گروهرضايت به وجود 

 ها گروهكنند و عامدانه عليه اين  پوشي مي چشم ها آني تروريستي هستند و از اقدامات ها گروهرها پناهگاه كه كشو
بعد از  1998كنند. در سال  نمي اقدامي زنند، كه در سرزمينشان عليه كشورهاي ديگر دست به عمليات مي

 ي تروريستي ازها گروه ةرد كه مانع استفادافغانستان را متعهد ك ،شوراي امنيتآمريكا،  ةگذاري در سفارتخان بمب
اقدام به بمباران موشكي  ،به استناد دفاع مشروع ، آمريكااين بر علاوه )67(سرزمينش براي اعمال تروريستي بشود. 

   )68(اعتراضات قابل توجهي ابراز گردد. ،در مورد مشروعيت آن اقدامات آنكهنمود، بدون افغانستان و سودان 
المللي  بين ةاز سوي جامع ـ اند مصف به تروريسيي كه متّها آنويژه  هب ـ بازيگران غيردولتيدادن به  پناه 

كشورها خواسته شده تا  ديگربار از )69(،در خصوص اقدام براي محو تروريسم 1994 ةمحكوم شده است. در اعلامي
 شود هاي تروريستي مي عاليتمستقيم منجر به ف طور بههايي كه در سرزمينشان  يا رضايت به فعاليت از تشويق

طبق  ها آنحال حضور  اين فعال باشند، با جلوگيري كنند. حتي اگر بازيگران غيردولتي براي زماني طولاني غير
  )70(وجه قابل قبول نيست. چهي الملل به حقوق بين

  
  ؟مأمني حامي يا ها دولتمشروعيت حق دفاع درمقابله با  .3ـ2
رسد كشورها در قبال اعمالشان مسئول  مي و به نظر استقانوني ، غيرالملل ر دو وضعيت مذكور طبق حقوق بينه

بازيگران غيردولتي انجام  گونه مسئوليت مستقيمي براي اعمالي كه توسط ل هيچباشند اگرچه ضرورتاً متحم
محدود از زور را  ةاستفاد ةچنين مواردي اجازالملل در  حال دور از ذهن نيست كه حقوق بين اين نباشند. با شود مي

نوعي نقض كند. البته اين  حاكميت كشور ميزبان را به ،عليه بازيگران غيردولتي بدهد، حتي اگر استفاده از زور
 

66. Stahncarsten, Nicaragua is dead, long live Nicaragua: the right of self-defense under UN Charter and 

International terrorism, p. 27, available on: www.edoc.mpil.de/conference on terrorisim/present. stahn.pdf 

67. UN Doc. S/RES/1214 (1998); UN Doc. S/RES/1267 (1998).  
68. Antonio Cassese, op. cit., pp. 473-476.  
69. UN Doc. A/RES/49/60 (1994).  
70. W. Micheal Reisman, op. cit., p. 41.  
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ديگر مخالف اصل بنيادين حقوق  ،نقض حاكميت كشور چرا كهشود،  برانگيز قلمداد مي موضوعي چالش ،وضعيت
  باشد. مي ها حاكميتوي الملل يعني تسا بين

ي رخت بر بسته است و الملل بين ةزماني است كه تئوري حاكميت مطلق از جامع دير دانيم تقريباً كه مي طور همان
گذار  پايه عنوان به ملل متحدمنشور  )71(.هايي را بر حاكميت كشورها تحميل كرده است محدوديت ،الملل حقوق بين
 شوراي امنيتاي به  اختيارات گسترده ،و اجراي نظام امنيت جمعي ها حاكميتيد ي در جهت تحدالملل بيننظم نوين 

تواند برتر از حاكميت هر يك از كشورهاي عضو عمل  كه لازم ببيند مي جا هر كه شورا طوري هاعطا كرده است ب
د سرزمينشان عليه كند كه اجازه ندهن كشورها را متعهد مي ،الملل از اين منظر بديهي است كه حقوق بين )72(كند.

 تأييدمورد  كورفوكانال رأي  دادگستري در الملل بيناين تعهد از سوي ديوان  .ديگر كشورها مورد استفاده قرار بگيرد
اصلي اينجاست  مسئلةروابط دوستانه نيز آمده است.  ةنويس مواد اعلامي تعهد مزبور همچنين در پيش )73(قرار گرفت.

دهد يا  مي ي كه به كشور ميزبان منتسب استاعمال خاطرِ بهنقض حاكميت كشورها را  ةاجاز ،الملل كه آيا حقوق بين
 گينه، سنگال 1969پرتغال در  كشورها در اين موارد كرد. ةاي گذرا به روي توان اشاره مي سؤالخير. براي پاسخ به اين 

ادعا داشت اين كشورها  چرا كهداد  زامبيا را با ادعاي دفاع مشروع در مقابل حملات تروريستي مورد حمله قرار و
 275و  273، 268هاي  در قطعنامه شوراي امنيت .باشند مي هاي تروريستي عليه مستعمراتش يتپناهگاهي براي فعال

بخش  دفتر مركزي سازمان آزادي 1985اسرائيل در  )74(ت مورد انتقاد قرار داد.شد ) اين اقدامات نظامي را به1969(
اسرائيل ادعا كرد كه تونس پناهگاه  )75(تروريستي بمباران كرد. ةپاسخ به يك حمل عنوان به فلسطين را در تونس

مدعي توسل به زور عليه بازيگر  چرا كه جالب توجه بود ،شوراي امنيتل نزد ها بوده است. استدلال اسرائي تروريست
اسرائيل  ةحمل 573 ةدر قطعنام اي امنيتشورحال  هر به )76(بود نه عليه كشور تونس. ـ ها يعني تروريست ـ غيردولتي

 )77(الملل را بر اساس اصل دفاع مشروع توجيه كنند. ستند اين نقض حقوق بيننتوان ها آن چرا كه كوم نمودرا مح
 ،شوراي امنيتباره صورت گرفته باشد.  اين المللي در بين ةتغيير رويكردي در جامع ،رسد در اواخر قرن بيستم به نظر مي
العمل در پاسخ به  عكس ،آشكار آن ةدر قبال اقدامات تروريستي را متوقف نمود. نمون دفاع مشروع وميتروند محك

 
هايي  را رسماً ممنوع كرده و آيين» جنگ«، ها تغييراتي ژرف پديد آورده و به اعتبار آن ه نخست در مفهوم حاكميت دولتكچنان .71

با شناسايي قواعد  گاه آنبيني نموده است،  هاي نظامي پيش المللي و كاهش سلاح آميز اختلافات بين مسالمت فصل و حلبراي  مؤثرنسبتاً 
را در قلمرو و  »نوشت خويشحق مردم در تعيين سر«كرده و سپس ها را در تعيين حدود منافع ملي محدود  دولت ةالمللي اراد بين ةآمر

المللي سهيم  بين ةجامع ةها انسان را از بند استعمار رها ساخته و آنان را در ادار از اين رهگذر ميليون ي وارد كرده است.الملل بيننظام 
بهار و  ،تحقيقات حقوقيلة مج ,للالم شناخت منطقي حقوق بين  ،الملل هاي شناخت حقوق بين روش، اللّه هدايت, فلسفي ـ( نموده است.

  .)190تا  147 صص، 10 رةشما ـ 1371تابستان 
72. Yoram Dinstein, op.cit., p. 288.  
73. Corfu Channal Case Judgment of April 9th , 1949: I.C.J. Reports 1949, p. 4.  
74. UN Doc. S/RES/ 268 (1969); UN Doc. S/RES/273 (1969); UN Doc. S/RES/275 (1969).  
75. A. Mark Weisburd, The Practice of States Since World War II. University Park 1997t, pp. 166-169.  
76. UN Doc. S/PV.2611 (1993) 22-5. 
77. UN Doc. S/RES/573 (1985).  
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 جالب ةنكت )78(محكوم نشد. شوراي امنيتهاي آمريكا بود كه از جانب  خانهدر سفارت 1998هاي سال  گذاري بمب

أسيسات سازمان ادعا كرد كه از زور عليه تنمود و  1985ست كه آمريكا استدلالي مشابه اسرائيل در سال ا توجه اين
نقض حاكميت سرزميني  ةپرد اما توجيهي كه در پسِ )79(استفاده كرده است نه عليه خود افغانستان. دنلا بن

افغانستان نسبت به اين اقدام آمريكا رضايت داشته و بر عدم توانايي و كارايي خود  افغانستان نهفته اين است كه
بديهي است كه رضايت كشور افغانستان در توجيه پاسخ آمريكا  )80(.در اين كشور معترف بودريسم جهت مقابله با ترو

  در مقابل القاعده بسيار مهم است.
نيكاراگوئه، ديوار حائل  ةسختي قابل انطباق با تصميمات ديوان در پروند كشورها به ةاين تغيير رويكرد در روي

انوني قيه بازيگران غيردولتي غيرشد كه توسل به زور عل تأكيدر اين قضايا د چرا كه باشد و كنگو عليه اوگاندا مي
توان به اين نتيجه  گفته مي مگر اينكه اعمال آن بازيگران به كشور ميزبان منتسب باشد. از تحولات پيش است

دولتي بر اساس اخير كشورها در توسل به اقدامات دفاعي در مقابل بازيگران غير ةرسيد كه ديوان هنوز درگير روي
  )81(منشور است. 51 ةماد

، در چند مورد از زور عليه بازيگران غيردولتي استفاده شده است. 1998هاي سال  گذاري حوادث بعد از بمب در
ر متوسل در افغانستان عليه القاعده به زو ، آمريكا2001كه قبلاً اشاره شد، بعد از حوادث يازده سپتامبر  گونه همان

ديگري از  ةنمون )82(مورد تشويق هم قرار گرفت. ،شوراي امنيتبلكه از جانب  محكوم نشد شد كه نه تنها
اقداماتي كه عليه بازيگران غيردولتي در سرزمين كشور خارجي به استناد دفاع مشروع انجام شده است، حملات 

دنبال  به اين حمله ي بود.ئيل، حمله به پايگاه تروريستموشكي اسرائيل به خاك سوريه بود كه بنا بر ادعاي اسرا
شدت از سوي بسياري از  اين حملات به )83(صورت گرفت. حيفاشاپ در شهر  وريستي به يك كافيتر ةحمل

هاي بعد از  اين كشور در سال .محكوم شد ملل متحدسازمان كل المللي و همچنين دبير بين ةكشورهاي عضو جامع
خ به حملات سرا نيز پا ها آنو نوار غزه داشته و دليل اصلي  حملاتي به خاك سوريه، لبنان ،سپتامبر 11 ةحادث

در  1013 ةقالب دفاع مشروع عنوان نموده است. حتي اين كشور در اوائل فوري ي فلسطيني درها گروهتروريستي 
ي توسط مقامات سوري، اعلام كرد كه حمله برضد كاروان يسيسات علمي ادعاأي ويرانگر خود به تيهوا ةحمل

سان  لبنان به خاك اين كشور در حال عزيمت بود تا بدين االله دايت شده بود كه به قصد تسليح حزبسلاحي ه
  .دولتي به خود گيرد رنگ و بوي قرائت جديد دفاع مشروع پيشگيرانه بر ضد بازيگران غير ،اش ييدفاع مشروع ادعا

نقاط جهان بر  دولتي در اقصي ك بازيگر غيراقدام تروريستي ي ةعيار اسرائيل به قلمرو يك كشور به بهان تمام ةحمل
شلمو  تلاش كرد تا نضالابوگروهي به رهبري  1982بدين توضيح كه در ژوئن  ؛مسبوق به سابقه است ،ضد اسرائيل

 
78. UN Doc. S/1998/786.  
79. UN Doc. S/1998/780.  
80. Sean D. Murphy, Contemporary Practice of the United States Relating to International Law, Legal 

Regulation of Use of Force: Terrorist Attacks on World Trade Center and Pentagon, 96 AJIL 237 (2002), p. 367.  
81. Kimberley M. Trapp, op. cit., p. 150.  
82. Ibid., p. 152.  
83. Ibid.  
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در لبنان را  هاي مهمات ساف پايگاه و زاغه ،نيروهاي اسرائيلي ،سفير اسرائيل در لندن را ترور كند. در پي اين اقدام آرگو
 ل شارونآريِدر لبنان نيز حمله كردند. روز بعد طبق دستور  نظر موردژوئن به ديگر اهداف  5و  4اران كردند و طي بمب

حق دفاع مشروع در  ،معتقد بود كه اسرائيل ايالات متحدهاي عليه لبنان آغاز شد.  جانبه همه ةحمل ،وزير دفاع اسرائيل
ما همچنين اعتقاد داشت كه پاسخ اسرائيل متناسب با اين حملات نبوده كه با آن مواجه بوده دارد ارا برابر حملاتي 

   )85(.رو شد هنيز روب شوراي امنيتو  مجمع عمومياين حملات با اقبال گسترده مواجه نشده و با انتقاد  )84(.است
رد. اگر اين الملل ريشه ندا الذكر در حقوق بين رسد كه تغيير رويكرد فوق بنابراين در يك نگاه كلي به نظر مي

ها موضوع توسل به  كدام از اين محكوميت شود كه هيچ مشخص مي قرار بگيردها با دقت مورد بازبيني  محكوميت
ها در  بلكه روند محكوميت ارجي را مورد توجه قرار نداده استزور عليه بازيگران غيردولتي در سرزمين خ

   )86(زمان شده بود. نظر زماني با حملات اسرائيل همصلح خاورميانه اتفاق افتاد كه البته از  روند چهارچوب
تواند  مي غيرهاعم از تروريست و  ـ بازيگران غيردولتي عليه كشور قرباني ةمسلحان ةكه تهديد يا حمل آنجايي از

ست، شكلي ها آنتوان استنباط كرد كه حمله به بازيگران غيردولتي در قلمرو كشوري كه پناهگاه  مي اتفاق بيفتد
رعايت اصل  )87(باشد. البته اين واكنش بايد با اصل تناسب و ضرورت سازگار  .شود ني از دفاع مشروع تلقي قانو

قبول است حتي اگر  قابل غير ،استفاده از زور خودسرانه در سرزمين ديگر چرا كهتر است،  مراتب مهم ضرورت به
   )88(عليه بازيگر غيردولتي به كار رفته باشد.

  
  ور ميزبان در كنترل اقدامات بازيگران غيردولتي ناتواني كش .4ـ2

قادر به كنترل بازيگران  ،كه كشور ميزبان ست كه آيا كشور قرباني در جاييا ترين بحث در اين رابطه اين چالشي
به اين دليل كه آن منطقه يا تحت كنترل شورشيان است يا اينكه مقامات مركزي به عللي  ـ غيردولتي نيست

تواند دست  مي ـ خود نيستند  آن قسمت وسيع از سرزمين ةبودن قادر به كنترل و ادار العبور صعب ن وسعت وهمچو
   به اقدام عليه بازيگر غيردولتي در آن كشور بزند يا خير.

  
 

84. Ellen, Ỏconnel, Mary, Lawful Response to Terrorisim, Jurist Legal Intelligence, 2001, p., 403, available on: 

www.juristlaw.pitt.edu/forum/forumnews30.htm 

85. SC Res, 508 (1982), 509, (1982), 512, (1982). 

86. Ibid., p. 153.  
87. Ibid.  

ديگري براي پاسخ به  هاي جايگزينهاي قهرآميز متوسل شد كه  توان به پاسخ ست كه زماني ميا يكي از لوازم اصل ضرورت اين .88
 ،مسلحانه ةقعي است كه فاعل حملديگري براي پيچيدگي مسائل در موا ةعامل بالقو ،ضرورت ةخطر و تهديد در دسترس نباشد. اين جنب

ي جايگزين ابتدايگيرد،  كه حمله توسط بازيگر غيردولتي از قلمرو سرزميني كشور ميزبان انجام مي باشند. زماني بازيگران غيردولتي مي
 المللي بين ةدر جامعاعم از اينكه توسط كشور قرباني انجام گيرد يا توسط ديگر كشورها  ـ هاي ديپلماتيك است تلاش ،براي دفاع مشروع

غيردولتي وارد مذاكره شده و  اي از موارد با بازيگر كشور قرباني متعهد است مستقيماً با كشور ميزبان و حتي در پاره ،آن موجب بهكه  ـ
اين  ،قربانيو تا زماني كه دولت  دبه كار بند ـ كارگيري خشونت باشد كه فاقد به ـ حل مقتضي نهايت تلاش خود را براي رسيدن به راه

   مشروعيت ندارد. ،اقدامات را انجام ندهد توسلش به اعمال حق دفاع
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شده از سوي بازيگران غيردولتي  بديهي است كه در چنين شرايطي كشور ميزبان در قبال حملات انجام
ر انتساب در اينجا منتفي است و لذا ضرورت توسل به زور به استناد دفاع مشروع به كه معيا ، چوننيستمسئول 

هاي بازيگران  المللي در سركوب فعاليت دليل حمايت كشور ميزبان يا عدم تمايل آن براي اجراي تعهدات بين
  پذير نيست. غيردولتي در درون مرزهايش، توجيه

ست كه كشور ميزبان با اقدامات كشور قرباني كه قصد دارد ا توان مفروض قلمداد كرد اين اي كه مي نكته
گونه  دانان نيز اين تعدادي از حقوق )89(كند. قانوني عليه بازيگر غيردولتي به زور متوسل بشود مخالفت نمي طور به

به اين قانوني به دفاع مشروع متوسل شوند،  طور بههايي  توانند در چنين وضعيت اند كه كشورها مي استدلال كرده
  )90(ها به بهشت امني براي بازيگران غيردولتي تبديل شده است. دليل كه اين سرزمين

اسرائيل به لبنان در سال  ةتوان شاهد مواردي در اين حوزه بود از جمله: حمل عملي كشورها مي ةبا نگاه به روي
2006 خواست) مانع از اين  نست (يا نميتوا لبنان نمي چرا كهي به دليل ضرورت دفاع مشروع توجيه شد، كه تا حد

بنابراين حقوق  )91(ي خرابكارانه مورد استفاده قرار بگيرد.ها فعاليتپايگاهي براي  عنوان بهبشود كه سرزمينش 
بخشي به اقدامات دفاعي عليه بازيگران  مشروعيت منظور بهدر حال تكامل، وجود انتساب را  عرفيِ الملل بين

شود كه  هاي ديگري مي باعث ايجاد چالش ،، حذف شرط انتسابمسئلهاين  رغم عليداند.  غيردولتي ضروري نمي
  گيرد. در ادامه مورد بررسي قرار مي

 

  دولت مسئوليتدفاع مشروع و  ةدولت ناتوان و چالش ميان قاعد .5ـ2
ترل ندارد دولتي بر سرزمين خود كنكشور ميزبان در مقابل بازيگر غيراگر وجود شرط انتساب را در مواردي كه 

از يك طرف به دولت  يعني كنيم مواجه مي حقوقي دفاع مشروع ةمنتفي بدانيم، خود را با چالش تعارض دو قاعد
دولت ميزبان  ،از طرفي ديگر و )مسئوليت دولتطرح ( دهيم در سرزمين دولت ميزبان مداخله كند قرباني اجازه مي

فته شود. چالش اصلي اينجاست كه اش ناديده گر تماميت ارضياحترام به  ،اعمالي كه مسئول نيست خاطرِ بهنبايد 
توسل به زور عليه دولت ميزبان  ،ناپذير اجتناب طور بهحمله عليه بازيگر غيردولتي در درون سرزمين كشور ديگر «

پايگاهي براي  عنوان بهست كه بازيگر غيردولتي از سرزمينش ا تنها قصور دولت ميزبان اين )92(.»شود تلقي مي
ي درمانده ها دولتعنوان  هافغانستان و سومالي بي ها دولت ،نمونه عنوان به )93(.كند مسلحانه استفاده مي ةحمل

المللي اثبات  براي جامعة بين مسئلهپايگاهي از ميزان زياد حملات تروريستي شدند.  ،شوند. هر دو نشان داده مي
  .ور بايد واكنش صحيح تعيين شوداين امر است كه چط

  
 

89. Antonio Cassese, op. cit., p. 472.  
90. Tom Ruys and Sten Verhoeven, op. cit., p. 317 
91. Kimberley M. Trapp, op.cit., pp. 154-155.  
92. Wilmshurst, op. cit., pp. 969 -71. 
93. Dinstein, op. cit., p. 205. 
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پارادايم مسئوليت  ة(بدون تقصير) و توسع )94(دو رويكرد مسئوليت مطلق ،الذكر فوق تعارضي پاسخ به برا
بازيگر غيردولتي  مسئوليتبردارندة مفهوم مستقل  در كه طوري هن اشاره شد) بآي به يدولت (كه در بخش ابتدا

  باشد، قابل طرح است.
كردن كشور ميزبان (ناتوان)  فرض جهت مسئول طلقدانان از طريق طرح تئوري مسئوليت م بعضي از حقوق

موانع انتساب  ،تئوري مسئوليت مطلق )95(.صدد پاسخ به چالش موجود برآمدند براي اعمال بازيگران غيردولتي در
 ناتواني صرف آنان در«ته و در واقع كشورها را به دليل از سر راه برداش ،بازيگران غيردولتي را به يك دولت  فعاليت
را براي همة حملات  ها دولتداند. تئوري مسئوليت مطلق،  مسئول مي )96(»ل فعاليت باندهاي مسلحكنتر

داند فارغ از اينكه سطح حمايت يا ميزان تلاش آن  گيرد مسئول مي ت ميأنش ها آناي كه از سرزمين  مسلحانه
كنند كه قصور يا  استدلال مييي همچون اسرائيل ها دولتدر نظر گرفته شود.  ها فعاليتدولت براي سركوب آن 

هي براي دفاع مشروع و طرح دليل موج ،هاي مسلح حتي صرف رضايت يك دولت براي جلوگيري از فعاليت باند
اي  نظريه ،مشكلات بحث انتساب را ندارد ،اگرچه دكترين مسئوليت مطلق )97(.استمسئوليت آن دولت 

فقط به  اند خاطر اعمالي كه مرتكب نشده كشورها را به نقض حاكميت سرزميني ،برانگيز است. اين نظريه چالش
غيرمنصفانه به نظر  ،گيري كند و اين نتيجه علت فقدان توانايي لازم جهت سركوب آن اقدامات، مجاز تلقي مي

همسان بر دولت ناتوان و دولتي كه سعي در سركوب اقدامات بازيگران  طور بهمطلق  مسئوليت چرا كه رسد مي
قابل اعمال است. حتي اگر در جايي دولت حاكم ضعيف  شود نمي ها آنكند ولي موفق به سركوب  غيردولتي مي

موجوديتي متمايز از آن دولت است و تعهدات و حقوق آن كشور به علت فقدان كنترل سرزميني  ،باشد، آن كشور
ما  ،مسئوليت مطلق ةودن ايدب غيرمنصفانه )98(گيرد. قرار نمي تأثيرتوسط دولت و حتي فقدان دولت در آنجا تحت 

 مسئوليتدولت را مورد پذيرش قرار بدهيم كه مفهوم  مسئوليتدهد كه پارادايمي از  ي سوق مييرا به سو
مسئول  ،مسلحانه ةبازيگران غيردولتي بتوانند براي حمل ،آن موجب بهبازيگران غيردولتي را در خود جاي بدهد تا 

هم در اين  به اثبات رسيد. ولي باز غيره و دكترين و ها دولت ةبر روي دتأكيقلمداد شوند كه در بخش قبلي با 
. حتي اگر ندماند بدون پاسخ باقي مي ،نقض تماميت ارضي كشور ميزبان بازيگران غيردولتيِ ،مفهوم مسئوليت

ه به بازيگر ماند كه حمل مستقيم مسئول باشند، اين حقيقت كماكان باقي مي طور بهبپذيريم كه بازيگران غيردولتي 
  شود.  ضرورتاً نقض تماميت ارضي آن كشور تلقي مي ،مستقر در سرزمين كشور ديگر غيردولتيِ

توان با  را مي )99(»بودن تماميت ارضي كشور ميزبان محترم«شود كه  گونه پاسخ داده مي چالش فوق اين
اگر دولتي از  ديگر عبارت بهاد. هايي از سرزمين آن دولت مورد خدشه قرار د كنترل بازيگر غيردولتي بر قسمت
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حمايت نكند ... ادعاي خود را مبني بر اينكه تنها تابع حقوقي است كه   اقتدار كامل خود در نظم حقوقي داخلي«
كه به علت وجود  در جايي )100(.»دهد كند، از دست مي المللي نمايندگي مي نظم داخلي دولت را در سطح بين

اقدامات بازيگران غيردولتي  خاطرِ بهان بر قسمتي از سرزمين خود تسلط نداشته و بازيگران غيردولتي، دولت ميزب
اين دو  )101(رود. بودن قلمرو سرزميني دولت ميزبان از دست مي نقض قابل نتيجه حرمت و غير در نيز مسئول نباشد

طرح بوده و در واقع  هم قابل با يدولت ميزبان و بازيگران غيردولتي، تا حد مسئوليت«است: مفهوم قابل جمع 
قلمرو مذكور با  احترام به تماميت ارضي كشور ميزبان مشروط بر اين است كه )102(.»استمكمل يكديگر 

منبع اضرار به غير نشده باشد. در واقع به علت فقدان كنترل سرزميني،  ،آمدن توسط بازيگر غيردولتي كنترل در به
نقض اصل تماميت ارضي دولت ناتوان  ،وسل به دفاع مشروعمانده است، ت كه شاخص اصلي دولت ناتوان و در

دولت ناتوان را بيش از گذشته (يعني حضور بازيگر  ،كشور قرباني استقلال سياسي ةو مداخل شود تلقي نمي
   )103(كند. دار نمي غيردولتي) خدشه

  
  نتيجه 

متفاوت از سيستم  ،اصل تساوي حاكميتوجود  خاطرِ به الملل بينگيري قواعد حقوق  كه روند ايجاد و شكل آنجايي از
كندي صورت  ها به ي در برخي حوزهالملل بين ةحقوق داخلي است ظهور قواعد مقتضي و متناسب با واقعيات جامع

يكي از مصاديق اين ادعا  ها آنعملكرد و مسئوليت  ةبار و فقدان قواعد روشن در گيرد. ظهور بازيگران غيردولتي مي
مملو از ابهام و پيچيدگي  ،توسل به زور ةالملل با بازيگران غيردولتي در حوز رخورد حقوق بينچگونگي ب ةمسئلاست. 

خورد و  نظر و اجماعي به چشم نمي گونه اتفاق هيچ ،به در اين حوزه الواقع در خصوص موضوعات مبتلا است. في
در مورد بازيگران غيردولتي مورد بحث چالشي و محل اختلاف است. تفاسير مضيق ديوان  ،جوانب مختلف موضوع

باشد تا از  ها دولتاي براي  تواند انگيزه در قواعد حقوقي در اين زمينه شده است و مي» هاي سياه حفره«باعث ايجاد 
منع توسل  ةهاي وكالتي باعث تضعيف قاعد مبادرت ورزند. جنگ» هاي وكالتي جنگ«طريق بازيگران غيردولتي به 

آشكار ملزم  طور بهشود. اگر بازيگران غيردولتي  مي ـ است ملل متحدتاورد اصلي سيستم كه سنگ بنا و دس ـ به زور
، قطع طور به نباشند (jus ad bellum and jus in bello) هاي موجود در توسل به زور به رعايت همان محدوديت

الملل فعلي به  قوق بيناگر ح .ستها دولتتر از جنگ ميان  بكه بسيار مخرّ گيرد اي صورت مي هاي گسترده جنگ
 كنند مستقل عمل مي طور بهبازيگران غيردولتي كه بر قسمتي از سرزمين تسلط دارند و  ةمسئلبندي  چهارچوب
كنند. اگر نتوانيم درك خود را از قواعد  خود خارج از نظام حقوقي و بر اساس خودياري عمل مي ها دولتنپردازد، 
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ممنوعيت  ةاي براي قواعد حقوقي در مورد قاعد ر ايجاد استثناهاي نانوشتهحقوقي تكامل دهيم، بدون ترديد با خط
الملل شده  باعث ايجاد مشكلاتي در مورد يكپارچگي حقوق بين ،گرفتن چالش ناديده توسل به زور مواجه خواهيم شد.

هايي باشد كه ميان  يدگاهالملل بايد پذيراي د گردد. حقوق بين الملل مي و نهايتاً منجر به چندپارگي قواعد حقوق بين
توازن برقرار  حاكميت دولت است افزون محدوديت روز محور و رويكردي كه قائل به انعطاف دولت سيستم غيرقابل

هاي  را تشويق به جنگ ها دولتگردد كه  سبب ايجاد رژيم حقوقي مي ،محور بيش از حد بر سيستم دولت تأكيدكند. 
كند و در مورد دخالت در سرزميني كه تحت كنترل بازيگر غيردولتي است  مي وكالتي از طريق بازيگران غيردولتي

با  ما به تحليل موضوع با رويكردي جديد پرداختيم. ،. براي پرهيز از اين آسيبدكن واگذار مي ها آنقضاوت را به خود 
ن غيردولتي از درون مسلحانه شامل حملاتي كه بازيگرا ةمنشور به عمل آمد، مفهوم حمل 51ة تفسيري كه از ماد

شود. بعضي از بازيگران غيردولتي داراي چنان قدرتي هستند كه  شوند نيز مي سرزمين كشور ديگر مرتكب مي
» ة مسلحانهحمل« عنوان بهمسلحانه گردند. البته حملات بازيگران غيردولتي براي اينكه  ةتوانند مرتكب حمل مي

ةيعني به آستاند، ت باشتوصيف شود، بايد داراي مقياس و شد ت برسد كه حداقل باعث ورود تلفات و مشخصي از شد
 ةتوان به قضي است. از اين موارد مي و غيره ها دولت ةد. مستند اين ادعا دكترين، رويهي شده باشآسيب قابل توج

بلكه با بر اساس انتساب آن حملات به افغانستان تصويب نشده  شوراي امنيت 1368 ةالقاعده اشاره كرد. قطعنام
اعمال بازيگران غيردولتي  بازيگر غيردولتي مورد تصويب قرار گرفته است. عنوان بهفرض انتساب آن به القاعده  پيش

توان به كشور  را مي حملات بازيگر غيردولتي ـ1 بندي كرد: توان در سه فرض دسته را در ارتباط با دولت ميزبان مي
توان به كشور ميزبان منتسب نمود ولي به علت ارتباطاتي كه با  نمي حملات بازيگر غيردولتي راـ 2منتسب كرد؛ 

 ةبا اينكه كشور ميزبان مرتكب هيچ عمل متخلفان ـ3شود؛  بازيگر غيردولتي دارد، در بعضي حالات مسئول قلمداد مي
ور قرباني پايگاهي جهت حمله به كش عنوان بهبازيگر غيردولتي از سرزمين كشور ميزبان  المللي نشده است بين

   كند. استفاده مي
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