
جدال های اندیشه ی سیاسي
بررسی چرایی چرخش های موضوعی در سیر اندیشه ی سیاسی در غرب

در گفت وگو با دکتر محمد جواد غلامرضا کاشی



در ابتدای بحث بفرمایید که آیا تفاوتی بین فلسفه ی سیاسی و 
اندیشه ی سیاسی وجود دارد؟

واقع این است که برای این مفاهیم تعاریف دقیقی وجود ندارد. اما به 
نحوی می توان میان اندیشه ی سیاسی political thought و فلسفه ی 
سیاسی political philosophy تفکیک کرد. اندیشه ی سیاسی به هر 
گونه روایت اندیشمندانه از امر سیاسی قطع نظر از آنکه بر چه بنیادی 
اس��توار باش��د اطلاق می شود. کس��ی ممکن است تحلیل خود از امر 
سیاس��ی را بر فقه و کلام و الهیات اس��توار کند و صاحب اندیش��ه ی 
سیاسی باشد. اما فلسفه ی سیاسی تنها سنخی از اندیشه ی سیاسی است 

که فلسفه به معنای خاص را مبنای تحلیل از امر سیاسی می داند. 

ــما تاریخ اندیشــه ی سیاسی را به چند دوره می توان  به نظر ش
تقسیم کرد؟ ویژگی هر یک از این دوره ها را چه می دانید؟ 

تاریخ اندیشه ی سیاسی را می توان در سه دوره طبقه بندی کرد. نخست 
از یونان باس��تان تا اواخر قرون وس��طی که ویژگی اصلی آن فضیلت  
بنیادی است. فضیلت در حوزه ی اندیشه ی سیاسی به معنای خیر عموم 
اس��ت که تکالیفی بر فرد تابع حوزه ی سیاس��ت بار می کند. اندیشه ی 
فضیلت بنیاد ساماندهی به نظم و امور عمومی را به منزله ی یک نقطه ی 
عزیمت اختیار می کند و تکالیف فردی را در جهت تأمین مقتضیات 
ام��ر عموم��ی ب��ه افراد عرضه می کند. به عنوان مث��ال در این روایت، 
عدالت، دال مرکزی حوزه ی سیاس��ی اس��ت. همه به یک نظم عادلانه 
می اندیشند و هر اندیشه ی معطوف به عدالت اجتماعی علی الاصول 

مقتضی تکالیفی برای فرد است. 
از ماکیاولی تا پایان قرن نوزده، جوهر فلسفه ی سیاسی تغییر می کند 
و با فلسفه های آزادی محور مواجهیم. این روایت ها به خلاف دوره ی 
نخست از نقطه ی عزیمت فرد آغاز می کنند. هدف از نظم اجتماعی و 
سیاسی تأمین رفاه و شادی و کمال فردی است. به این معنا نظم سیاسی 
یک امر ثانوی است. این نظم سیاسی و کلان نیست که مقتضیات خود را 
بر فرد تحمیل می کند، بلکه این فرد است که مقتضیات معطوف به رفاه 

و شادی خود را بر الگوی نظم بخشنده به حیات سیاسی بار می کند.
البته در این دوران نباید از فلسفه هایی غفلت کرد که تلاش می کنند 

روایت فضیلت محور دوران پیشامدرن را با روایت آزادی محور دوره ی 
مدرن تلفیق کنند. به عنوان نمونه روسو، کانت، هگل و سرانجام مارکس، 
از جمله فیلسوفانی هستند که تلاش می کنند امکانی برای تلفیق این 

دو افقِ فهم از جوهر امر سیاسی بگشایند. 
دوره ی س��وم از اواخر قرن بیس��تم آغاز می شود. روایت قرن بیستمی 
از اندیشه ی سیاسی اگر چه به یک معنا تداوم جریانات مدرن است، 
اما با یک تفاوت بسیار عظیم و غیرقابل چشم پوشی. فلسفه ی سیاسی 
در قرن بیستم همه ی روایت های پیش از خود از یونان تا نیمه ی قرن 
ن��وزده را ب��ا ی��ک عنوان متافیزیکال مورد نقد ق��رار می دهد. از منظر 
اندیشه ی سیاسی قرن بیستم، روایت های پیشین اندیشه ی سیاسی بر 
بنیادهای متافیزیکال استوار شده اند. مقصود از بنیادهای متافیزیکال، بنا 
نهادن امر سیاس��ی بر فهمی از سرش��ت جهان و طبیعت انس��ان است. 
در این قبیل روایت ها امر سیاسی یک امر ثانوی و تابع روایتی فلسفی 
است. اما در فهم پسامتافیزیکال از امر سیاسی، سیاست تابع هیچ فهم 
پیشینی در خصوص جهان و طبع امور نیست. از رالز و پراگماتیسم 
انگلیسی گرفته تا هابرماس و فیلسوفان فرانسه همه ي امر سیاسی را بر 

روایتی سیاسی بنا می کنند و فهم امر سیاسی بر خود استوار است.

با توجه به توضیحاتی که فرمودید رابطه ی فلسفه و سیاست 
در دوره های مختلف چه تغییری کرده است؟ 

شایان ذکر است که فلسفه در تاریخ بر سیاست سروری کرده است. 
فلس��فه به قول آرنت داعیه دار آن بوده اس��ت که می تواند حقیقت را 
بیرون از عرصه ی عمومی و بیرون از دایره ی فهم عامه از امور دریابد 
و با گوهر حقیقتی که حامل آن می شود، بر همه ی امور مرتبط با مردم 
از جمله سیاس��ت س��روری کند. بنابراین می توان یک دوره را دوره ی 
سروری فلسفه بر سیاست قلمداد کرد. اما از قرن بیستم به این سو و 
با محوریت مفهوم زبان، آن الگو از وصول به حقیقت که بی رابطه با 
عرصه ی عمومی است بلاموضوع شده است. به این معنا که رابطه ی 
قبلی میان فلس��فه و سیاس��ت در هم ریخته اس��ت. اگرچه می توان در 
سال های اخیر شاهد جریاناتی بود که تحت عنوان نوافلاطونیان تلاش 
می کنند مجددا رابطه ی پیشین میان فلسفه و سیاست را به نحوی دیگر 

زنده کنند. 

این رابطه در تاریخ ایران چگونه بوده است؟
ما در تاریخ خود، تحت تأثیر روایت یونانی از اندیشه ی سیاسی، فهم 
متافیزیکال از اندیشه ی سیاسی بنا کردیم و سیاست را تابع حقیقتی که 
فیلسوف در سلوک انتزاعی خود حاصل می کند قرار دادیم. اما در عین 
حال می توان در تاریخ اسلام، شاهد روایت های دیگری نیز بود. به نظر 
من یکی از این روایت های کاملا متفاوت و مغفول، روایت حماسی 
از اندیش��ه ی سیاس��ی است که فردوسی به آن نام شناخته شده است. 
عادت داریم فردوسی را حامل میراث ایران باستان در دوره ی مدرن 
قلمداد کنیم. اما واقع این است که فردوسی را می توان یکی از شقوق 
نگاه ایرانی اسلامی به امر سیاسی نیز مد نظر قرار داد و روایت او از 
امر سیاسی را با فیلسوفان یونانی مزاج و یا متکلمین و فقیهان مقایسه 
کرد. در روایت حماسی فردوسی، سیاست به کلی از تکیه بر فهم های 
متافیزیکال مبری است. بر بنیادهای عمل  و کنش مندانه ی انسانی استوار 

است و سیاست خود بر خود فرمان می راند. 

قبل از آنکه به بحث راجع به چرایی تفاوت در موضوع محوری 
اندیشه ی سیاسی در دوران های مختلف برگردیم، بفرمایید که در 
نگاه به تاریخ اندیشــه ی سیاســی بهتر است که خطی نگاه کنیم یا 

دونگاه
فلسفه به قول آرنت 

داعیه دار آن بوده است 
که می تواند حقیقت را 

بیرون از عرصه ی عمومی 
و بیرون از دایره ی فهم 

عامه از امور دریابد و با 
گوهر حقیقتی که حامل 

آن می شود، بر همه ی امور 
مرتبط با مردم از جمله 

سیاست سروری کند. اما 
از قرن بیستم به این سو 

و با محوریت مفهوم زبان 
رابطه ی قبلی میان فلسفه 
و سیاست در هم ریخته 

است

اشــاره

به هنگامه ی بررســی رابطه ی فلسفه و سیاســت به ناچار باید به 
تاریخ اندیشه ی سیاسی نظر کرد. اینکه در طول تاریخ اندیشه ی 
سیاســی، سیاست چه نسبتی با فلسفه برقرار کرده است و در چه 
ــی و چــرا این دو یگانه بوده اند و چه زمانی سیاســت  دوران های
پیوندش را از فلســفه بریده اســت؟ برای بررسی این مسئله باید 
بتوانیم دوره های مختلف تاریخ اندیشه ی سیاسی را مقایسه کنیم 
که البته در چگونگی تقســیم بندی و طبقه بندی دوره های تاریخ 
اندیشه ی سیاسی نیز نظرات مختلفی وجود دارد. در گفت وگویی 
ــوب با دکتر محمد جواد غلامرضا کاشــی،  ــه به صورت مکت ک
ــتادیار دانشــکده ی حقوق و علوم سیاســی دانشگاه علامه  اس
ــتیم، سعی کردیم ضمن بحث مختصری راجع به  طباطبایی داش
رابطه ی فلســفه و سیاست در سیر تاریخ اندیشه ی سیاسی به این 
ــم که چرا موضوع محوری و اساســی مورد بحث  نکته بپردازی
و توجه اندیشمندان سیاســی در هر دوره ی تاریخی تغییر کرده 
اســت و در این تحولاتِ اندیشه ای در حوزه ی سیاست، شرایط 
اجتماعی از یک ســو و فلســفه از ســوی دیگر چقدر مؤثر بوده 
اســت؟ این ســؤالات را دکتر کاشــی با دقت و ظرافت خاصی 
آن گونه که در ادامه می آید پاسخ داده اند. لازم به ذکر است که در 
این مصاحبه سعی کرده ایم وضعیت اندیشه ی سیاسی در دوران 

متأخر و نحله های فکری این حوزه را نیز مورد مداقه قرار دهیم.
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دوری؟
به نظرم میان تحلیل خطی و دوری یک وجه شباهت وجود دارد. به 
هر حال این هر دو بر وجه زمانی اندیشه ی سیاسی تأکید دارند. من 
علاوه بر دو وجه دوری و خطی، بر وجه موضوعی اندیشه ی سیاسی 
نیز تأکید می گذارم که کمتر بر اساس متغیرهای زمانی و بیشتر بر اساس 
پاسخ به سؤالات خاص اندیشه ی سیاسی استوار است. سؤالاتی که در 
طول تاریخ اندیشه ی سیاسی همواره معتبر بوده اند و فیلسوف ناچار 

به پاسخ گویی به آن ها. 
در تحلیل خطی، گویا جریان پیش رونده ای در اندیش��ه ی سیاس��ی 
تشخیص می دهید و بر مبنای منطقی درونی، تحول اندیشه ی سیاسی 
را در فرایند تحولات تاریخی مورد بررسی قرار می دهید. مثلا در همان 
روایتی که من عرضه داش��تم و از ش��روع فلس��فه ی سیاسی بر مبنای 
فضیلت بنیادی سخن گفتم و به تحول به سمت آزادی بنیادی اشاره 
ک��ردم. ای��ن روایت را می توان خطی قلمداد کرد. بهترین الگوی فهم، 

روایت هگلی از تاریخ تحول اندیشه ی سیاسی است. 
در فه��م دوری، متغیره��ای زمینه  ای در یک 
دوره ی خاص مد نظر قرار می گیرند. در این 
روایت اندیشه ی سیاسی فاقد منطق درونی 
و معرفتی است. هر چه هست به زمینه های 
عینی راجع می شود و تأثیر زمینه های عینی 
در صورت و س��اختار معرفتی اندیشه محل 
توجه قرار می گیرد. به عنوان مثال هنگامی که 
ش��ما می گویید اندیشه ی سیاسی فلان دوره 
در جهت مشروعیت بخش��ی به منافع فلان 
طبق��ه عمل می کند به جای وجوه درونی بر 

زمینه های بیرونی تأکید می گذارید.
واقع این است که اندیشه ی سیاسی نه تماما 
روایتی خطی و نه تماما روایتی دوری است. 
همواره در تحلیل هر الگوی اندیشه ی سیاسی 
بای��د مدلی تلفیق��ی از این دو اختیار کنید و 
تأثی��رات دوری و خط��ی را همراه یکدیگر 

ببینید. 
اما همچنان که گفتم، اندیشه ی سیاسی قطع 
نظ��ر از عوام��ل دوری و خط��ی، می توان��د 
دیسیپلینی قلمداد شود که پاسخ گویی به چهار 
سؤال اساسی را در عهده ی خود داشته است 
و این وظیفه ای است که قطع نظر از هر دوره 

و قطع نظر از آنکه در سیر تحولات خطی کجا ایستاده است موضوعیت 
دارد. سؤالات مذکور به شرح زیر است: 

• غایت امر سیاسی چیست؟
• مرجع اعمال حاکمیت سیاسی کیست؟

• اعمال محدودیت بر حاکمیت سیاسی رواست؟ و چگونه؟
• آیا حق اعتراض وجود دارد؟

اندیش��ه ي سیاس��ی را می توان بر مبنای انواع پاس��خ به این سؤالات و 
قطع نظر از دوران های مختلف طبقه بندی کرد. مثلا یکی از پاسخ ها به 
غایت امر سیاسی مقوله ی فضیلت است. به این معنا ممکن است یک 
فیلسوف یونانی در کنار یک فیلسوف قرن بیستمی قرار گیرد و این 
هر دو رویاروی یک فیلسوف قرن هجدهمی که غایت امر سیاسی را 

آزادی می خواند قرار گیرد.
بدیهی است که امکان تلفیق این دو نگاه نیز وجود دارد. به این معنا 

که می توان اندیشه ی سیاسی را حامل مقولات و پرسش های بنیادینی 
دانست که در هر دوره ی تاریخی بر اساس روح حاکم بر هر دوران 

پاسخ های خاصی دریافت می کنند. 

چه عواملی در تغییر روح و مضمون اندیشــه ي سیاســی در 
دوره های مختلف منشأ اثر واقع می شوند؟

 اگر فرض ما بر آن باشد که در تحلیل دوره ای صرفا تحولات دوری 
مد نظراند و نسبت به عوامل معرفتی بی توجهیم، می توانیم به عوامل 
برون معرفت��ی توج��ه کنی��م و تحولات دوری را توضیح دهیم. در این 
روایت آن چه نقش مهم تری بازی می کند تحول در س��اختار بنیادین 
مناسبات سیاسی است. هنگامی که تغییر مناسبات اقتصادی و اجتماعی 
و فرهنگی و مهم تر از همه تغییر مناس��بات سیاس��ی س��بب ش��ود که 
الگوهای پیشین بازتولید مشروعیت سیاسی به کلی بی اعتبار شوند، 
می توان از تغییری رادیکال در ساختار بنیادین مناسبات سیاسی سخن 
گفت. چنین تغییری مقتضی تحول در س��اختار مشروعیت بخش��ی به 
آن و در نتیج��ه تحول رادیکال در س��اختار 
اندیش��ه ی سیاسی خواهد شد. مثلا هنگامی 
که صورت بندی قرون وسطایی تولید فئودالی 
دگرگون می ش��ود و در مقابل نظم گس��ترده 
و سلس��له مراتبی قرون وسطی، پدیده ی فرد 
مستقل و سودایی بورژوایی شکل می گیرد، 
اندیشه ی سیاسی با پرسش ها و الگوهایی تازه 

از پاسخ ها مواجه می شود. 
ام��ا تکیه ی صرف بر عوام��ل برون معرفتی 
در توضی��ح تح��ولات دوری به نظرم بحث 
اندیش��ه ی سیاس��ی را فقیر می کند. می توان 
ب��ه مدل ه��ای تلفیق��ی نیز فکر ک��رد که در 
ای��ن صورت ش��ما در تحلیل عوامل دوری 
خواسته یا ناخواسته به عوامل خطی که ناظر 
به جوانب درون معرفتی اس��ت نظر خواهید 
انداخ��ت. مقصودم از جوانب درون معرفتی، 
عوامل فلسفی، فکری و اندیشه ای است که 
در س��اماندهی به اندیشه ی سیاسی منشأ اثر 
می افتند. دوران های تاریخ بش��ر را می توان 
ب��ر اس��اس متافیزی��ک حاکم بر ه��ر دوره 
شناس��ایی کرد. به عنوان نمونه هنگامی که 
جهان شناس��ی های فلسفی محوریت دارند، 
اندیش��ه های سیاس��ی به تبعیت از ساختار این جهان شناسی ها شکل 
می گیرند. اما هنگامی که در قرون وسطی، به جای ساختارهای فلسفی، 
الگویی از فهم الهیاتی جهان جانش��ین می ش��ود پاسخ به پرسش های 
فلسفه ی سیاسی دگرگون می شود. در درون جهان شناسی های فلسفی، 
تا زمانی که جهان شناس��ی های س��نتی و متافیزیکی حاکم اند، فلسفه ی 
سیاسی جوهری خاص دارد. این جوهر در دوران افول متافیزیک سنتی 
و  در قرن بیستم از دست می رود و رنگ و بویی تازه اختیار می کند. 
مقصودم از متافیزیک س��نتی الگویی از دانش فلس��فی است که گمان 
می کند جوهر و ساختار عالم را به مدد عقل می تواند شناسایی کند و از 
آن منظر، الگویی از فهم امر سیاسی بنا کند. مثلا از این نقطه نظر می توانید 
تاریخ اندیشه ی سیاسی در اسلام را مد نظر قرار دهید. استیلای فهم 
یونانی، الگوهایی از اندیشه ی سیاسی را تا قبل از قرن پنجم و ششم 
تولید کرده اس��ت. اما به تدریج در ش��رق جهان اس��لام، بنیادهای فهم 
عارفانه از جهان، فهمی دیگر از امر سیاس��ی را جانش��ین کرده اس��ت. 

دونگاه
تا زمانی که یونانیان و 
شهروندان آتنی همبسته 
با اسطوره ها و باورهای 
سنتی زیست جمعی 
داشتند، ضرورتی به 
اندیشه ی سیاسی و 
فیلسوفان سیاسی نبود. 
اما به محض گسیخته 
شدن اعتبار سنت، کسانی 
ظاهر شدند که اهتمامشان 
تأسیس الگویی از معرفت 
عقلانی موجه کننده ی نظم 
سیاسی بود
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فهم فلسفی بنیاد از امر سیاسی متکی بر ساختارهای معقول و انتقادی 
از آگاهی است در حالی که فهم عارفانه از امر سیاسی بر راز و ارادتی 
استوار است که رنگی دیگر بر فهم سیاست می پاشد. این ها مصادیقی 

از تأثیر جوانب درون معرفتی بر ساختار اندیشه ی سیاسی است.

شما به ویژگی اصلی هر دوره از تاریخ اندیشه ی سیاسی و نیز 
عوامل مؤثر در هر دوره اشاره کردید. بفرمایید که مسائل اندیشه ی 

سیاسی را در هر دوره چه چیزهایی می سازند؟
مس��ئله ی اندیش��ه ی سیاس��ی در هر دوره حل رابطه ی مختل شده ی 
میان فرد و نظم سیاس��ی اس��ت که هر دوره با مختصات تازه ای رخ 
نشان می دهد. به عبارتی دیگر مسأله ی اندیشه ی سیاسی از اختلال در 
مشروعیت متعارف از نظم و یا هر صورتی از همبودگی سیاسی آغاز 
می شود. هنگامی که زندگی مشترک جمعی دست خوش گسیختگی 
می شود و مفاهیم و مناسبات متعارف و پیشینی قادر به بازتولید نظم 
نیستند، افراد حاضر به پذیرش تبعیت سیاسی نخواهند بود. آنگاه است 
که اندیشه ی سیاسی موضوعیت پیدا می کند. حال در هر موقعیت بسته 
به آنکه مسئله ی بازتولید نظم و همبودگی دست خوش چه مسئله ی 
عینی ش��ده اس��ت، اندیش��ه ی سیاسی نیز برای پاسخ دهی به مسئله ی 

مذکور وارد صحنه می شود. 
یونان را خاستگاه ظهور اندیشه ی سیاسی می خوانند. تا زمانی که یونانیان 
و شهروندان آتنی هم بسته با اسطوره ها و باورهای سنتی زیست جمعی 
داشتند، ضرورتی به اندیشه ی سیاسی و فیلسوفان سیاسی نبود. اما به 
محض گسیخته شدن اعتبار سنت، کسانی ظاهر شدند که اهتمامشان 
تأسیس الگویی از معرفت عقلانی موجه کننده ی نظم سیاسی بود. این 
فیلسوفان در سازوکارهای همان دولت  شهرهای کوچک یونانی تلاش 
داشتند عقلانیتی معطوف به حل مسئله ی فرد ناباور به سنت ها و نظم 
مستقر سیاسی بسازند. تحولاتی که سرانجام سبب افول دولت شهرها 
و ظهور اشکال امپراتوری حیات سیاسی در دوره ی رمی شد. با همین 
منطق می توانید به دوره ی قرون وسطی، دوره ی مدرن، قرن نوزده و 
بیس��تم بیایید و اختلالات تازه در نس��بت فرد و نظم سیاس��ی را دنبال 

کنید و پاسخ های فیلسوفان را رصد کنید. 
البته نباید از وجه انتقادی اندیشه ی سیاسی غفلت کرد. درست است 
که اندیشه ی سیاسی حول و حوش توجیه رابطه ی مشروع میان فرد 
و نظم مستقر شکل می گیرد، اما نباید از این گفته نتیجه گرفته شود که 
اندیشه ی سیاسی لزوما خصلتی محافظه کار و توجیه گر دارد. به همان 
میزان که اندیش��ه ی سیاس��ی به کار توجیه رابطه ی فرد و نظم مس��تقر 
می آید، فرد را در نقد و ارزیابی نظم مس��تقر نیز یاری می رس��اند. اگر 
اصولا اندیشه ی سیاسی را حاصل جامعه و وضعیتی قلمداد کنیم که 
فردیتی در آن حاصل ش��ده اس��ت، اندیش��ه ی سیاسی این رابطه را به 
نحو معقول بازسازی می کند. بدیهی است که به محض معقول شدن 
این رابطه، باب نقد و ارزیابی نیز گشوده می شود. نظم سیاسی در پرتو 

اندیشه ی سیاسی تن به چند و چون و پرسش گری عقل می سپارد. 

 »مســئله«ی اندیشــه ی سیاســي در دوران مدرن چه تفاوتي با 
»مسئله«ی اندیشه ی سیاسي در دوران قرون وسطي دارد؟

تفاوت مسئله ی اندیشه ی سیاسی در قرون وسطی و دوره ی مدرن را 
باید در مقایسه ی میان زندگی در یک امپراتوری متکی بر آموزه های 
دین��ی و دولت-ملت ه��ای مدرن دید. زندگی در س��اختار امپراتوری 
مقتضی احساس فردی از یک سو و تعلق به یک نظم جهانی از سوی 
دیگر است. جهان بینی های رواقی و اپیکوری در دوره ی رمی همین 
وضعیت ذهنی را ایجاد می کردند. سعادت در دوره ی رمی از یک امر 

جمعی و سیاسی به یک امر فردی تحویل می شد و در عین حال فرد 
با یک احس��اس جهان وطنی تبعیت از یک نظم سیاس��ی معین را به 
نحو مشروط توجیه می کرد. همین وضعیت در قرون وسطی به نحو 

دیگری جریان دارد. 
مسیح، قهرمان آزادی انسان و عقلانیت او از ساختارهای بسته ی جمعی 
اس��ت. الگوی طریقت مدار او در رویارویی با الگوی تبعیت ناش��ی از 
شریعت یهود، نسبتی مستقیم و بی واسطه میان فرد و خداوند برقرار 
می سازد. همین نسبت است که به قول هگل مبنایی برای ظهور ایده ی 
فردیت غربی فراهم می کند. این فردیت در همان حال، مؤید ایده ی 

جهان وطنی مسیحی است. 
مسئله ی اندیشه ی سیاسی مسیحی در پایان دوره ی رم اول پیوند دادن 
میان این فردیت مسیحی و نظم مستقر سیاسی است. ملاحظه می کنیم 
که در روایت آگوستینی دوگانه ی زیست زمینی و زیست در ساحت 
مقدس الوهی حلی برای معضل دوران قرون وسطی فراهم می کند. به 
قول آگوستین الگوی اصیل زندگی در نسبت با خداوند حاصل می شود؛ 
مستقل از چند و چون جامعه ی سیاسی. جامعه ی سیاسی نتیجه ی ناگزیر 
خواست امنیت است چرا که علی الاصول انتظار می رود از همبودگی 
طبیعی میان موجودات گناه کار در شرایط هبوط، امنیتی حاصل نشود. 
به این ترتیب در روایت آگوس��تین نیاز اولیه ی فرد، رابطه با خداوند 
است و البته این نیاز به شرطی فراهم می شود که امنیت و صلحی در 
میان باشد. تبعیت سیاسی یک نیاز این جهانی برای وصول به سعادت 
آن جهانی است. بدیهی است که در این الگو، سیاست محوریتی ندارد 

و در تحصیل معنویت تنها نقش زمینه را ایفا می کند. 
اما در قرون وس��طای مس��یحی که از قرن نهم میلادی آغاز می ش��ود، 
داستان متفاوتی ظاهر می شود. جامعه ی سیاسی در جماعات کوچک 
فئودالی ظاهر می شود و این جماعات در صورت بندی امپراتوری رم 
دوم، تابع یک نظم کلان در سطح اروپا هستند. به عبارتی دیگر دوره ی 
رم دوم که قرون وسطای مسیحی است، الگویی از تبعیت در جوامع 

کوچک با الگوی امپراتوری جمع شده است. 
در این دوره معضل فردیت های آزاد شده پیشاپیش در صورت بندی 
فئودالی نظم اجتماعی محذوف ش��ده اس��ت. در این روایت تلاش 
می شود نظم سیاسی به منزله ی بخشی از عبودیت و رابطه ی انسان و 
خدا صورت بندی شود. سیاست از حاشیه به متن می آید و کنش های 
سیاسی نظیر جهاد مقدس به منزله ي صورتی از عبودیت الهی تصویر 
می شوند. روایت قرون وسطایی از سیاست، سیاست را به کانون فرا 
می خواند و بهای آن، به حاشیه راندن فردیت آزاد شده ی مسیحی است. 
همانکه هگل با عنوان فرایند استقرار شریعت در مذهب مسیح از آن 
یاد می کند. دین مثبت از راه می رسد. دینی که اقتدار سیاسی را رنگ 

دینی می زند و به منزله ی مرجعیتی برونی بر فرد تحمیل می کند. 
اندیشه ی سیاسی مدرن، نیز در صدد به کانون فرا خواندن امر سیاسی 
است. با این تفاوت که سیاست را نه عرصه ی عبودیت بلکه عرصه ی 
آزادی بشر می انگارد. فرد مورد نظر اندیشه ی سیاسی مدرن، خود مرجع 
است. تابع هیچ مرجع بیرونی نیست. خود بنیاد است. عقلانیتی بزرگ تر 
از عقلانیت فردی نمی شناسد. به همین جهت است که معضل پیوند 
فرد و نظم سیاسی در روایت مدرن از اندیشه ی سیاسی به اوج خود 
می رس��د. به باور هابرماس اصولا اندیش��ه ی سیاسی مدرن هیچ گاه به 
درستی قادر به این پیوند نمی شود و معضل این پیوند هیچ گاه دست 
از گریبان اندیش��ه ی مدرن برنمی دارد. اندیش��ه ی آزادی محور مدرن، 
از روایت های آنارشیستی تا روایت های لویاتانی در رفت و برگشت 
اس��ت. گاه از فرد برای س��اماندهی به نظم سیاس��ی می  تراشد و به این 
معنا به بنیادهای مدرن خود پش��ت می  کند و گاه از نظم سیاس��ی و 

دونگاه
اواخر قرن نوزده و اوایل 
قرن بیستم گویای مرگ 
اندیشه ی سیاسی است. 
فهمی پوزیتیویستی بر 

سیاست استیلا می جوید 
که از علم سیاست 

کسب مرجعیت می کند و 
علی الاصول نافی هر گونه 

الگوی انتقادی و فلسفی 
ناظر به امر سیاسی است
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مقتضیات مرتبط با یک نظم عادلانه می تراشد تا هر چه بیشتر قلمرو 
فردیت را گسترش بخشد و به این معنا دست خوش بحران مشروعیت 

سیاسی می شود.

 اگر بخواهیم مسئله ی اندیشه ی سیاسي در دوران متأخر را با 
دوران مدرن مقایسه کنیم باید به چه نکاتی توجه کنیم؟

میان اندیشه ی سیاسی مدرن چنان که در قرون پانزده و شانزده ظاهر 
شدند و اندیشه ی سیاسی متأخر چنان که از اواخر قرن بیستم به بعد، 
تصویرهای دیگری از اندیش��ه ی سیاس��ی هست که نباید از نظر دور 
بماند. اواخر قرن نوزده و اوایل قرن بیس��تم گویای مرگ اندیش��ه ی 
سیاسی است. فهمی پوزیتیویستی بر سیاست استیلا می جوید که از 
علم سیاس��ت کس��ب مرجعیت می کند و علی الاصول نافی هر گونه 
الگوی انتقادی و فلس��فی ناظر به امر سیاس��ی است. در این روایت ها 
روایت های متافیزیکی از جهان، دفاع از مفهوم حقیقت و هر روایت 

هنجارین از امر سیاسی دست خوش بحران شدند. 
اتفاقی که بعد از جنگ دوم جهانی به این سو ظاهر شده، تلاش برای 
احیای فلس��فه ی سیاس��ی اس��ت. این تلاش در جهت احیای مفهوم 
حقیقت و معارضه با روایت های ساینتیستی از سیاست رخ نشان داده 
است. حقیقت همان معنای بنیادینی است که به مدد آن می توان نسبت 
میان فرد و امر سیاسی را برقرار کرد. چنین است که شما با موجی از 
روایت  های نوهگلی و حتی نوافلاطونی و نوارسطویی از امر سیاسی 

مواجه می شوید. 
آن چه این نو را توجیه می کند و وجه ممیز از فهم هگلی یا افلاطونی 
و ارس��طویی اس��ت، وجه غیر متافیزیکال همه ی آن هاست. اندیشه ی 
سیاسی که تا پیش از دوران متأخر، امر سیاسی را تابع فهمی بنیادین 
از جهان می کرد، بر دو گزاره ی بنیادی استوار بود: اول اینکه عالم از 
س��اختاری معقول بهره مند اس��ت و دوم اینکه عقل و خرد آدمی قادر 
به شناسایی دقیق این ساختار معقول هست. باور به چنین دستاوردی 
برای عقل بشری این امکان را فراهم می ساخت تا پرسش های سیاسی 
پاس��خ های معینی از این بنیادهای متافیزیکی اتخاذ کنند. این روایت 
متافیزیکی در فلسفه ی افلاطون از مقوله ی جهان مثلی سر درمی آورد، 
در روایت ارسطو از دوگانه ی طبیعت و مابعد الطبیعه؛ در روایت مدرن 
س��اختار ریاضی گونه ی عالم آن بنیاد عقلانی را توضیح می دهد؛ در 
روایت هگلی صیرورت تاریخی بیان گر ساختار معقول قابل شناسایی 
اس��ت و در روایت ارتدکس��ی مارکس، فلس��فه ی تاریخی متکی بر 

ماتریالیسم تاریخی. 
معضل اندیشه ی سیاسی متأخر، دفاع از حقیقت ناظر به امر سیاسی 
است بی آنکه تن به ساختارهای متافیزیکی فهم جهان ببخشد. توضیح 
این معنا از حقیقت نیازمند مجال دیگری اس��ت اما اجمال قضیه آن 
است که اصولا با دگرگون کردن فهم دانایی بنیاد از انسان و تکیه بر متن 
کنش مندانه ی زندگی سیاسی، تلاش می شود روایتی دیگر از حقیقت 
بازساخته شود که صورتی افلاطونی، ارسطویی و یا هگلی دارد اما در 

ساختاری به کلی متفاوت. 

لطفا با مثال و مصداق )نحله ها و افراد( اشاره اي به گونه هاي 
مختلف اندیشه ی سیاسي متأخر بفرمایید.

اگر مقصودتان از متأخر، دهه های پس از جنگ دوم جهانی باشد، به 
نظرم پنج نحله ی اندیشه ی سیاسی تا اواخر قرن بیستم مطمح نظرند 

که به ترتیب آن ها را توضیح می دهم:

نحل��ه ی اول نوهگلی ه��ای ق��رن بیس��تم که فیلس��وفان مکتب 
فرانکفورت مهم ترین نمایندگان آن هس��تند. مارکوزه، هورکهایمر و 
هابرماس چهره های برجسته ی این روایت به شمار می روند. این روایت 
تلاش دارد با تأکید بر فهمی تازه از هگل، امکان طرح مجدد تفکری 

انتقادی بر مبنای ذات و حقیقت و کلیت را بنا کند. 

نحله ی دوم نولیبرال های انگلیسی که با تکیه بر چهره هایی چون 
برلین و پوپر تلاش می کنند نقد رادیکالی بر سنت اندیشه ی سیاسی 
عرضه کنند و طرحی نو در ساختار اندیشه ی سیاسی بنا کنند. در این 
روایت اندیشه ی سیاسی به جای تأمل پیرامون افزایش خشنودی بشر، 
به کاهش آلام می اندیشد. چندان در صدد تأمین الگوهای ایده آلی نظم 
سیاسی نیست و بیشتر به حل موضعی مشکلات موضعی حیات سیاسی 
می اندیشد. مهم ترین رخداد در این نحله، ظهور چهره ی برجسته ای چون 
رالز است که تلاش می کند اندیشه ی لیبرال را با اندیشه ی عدالت آشتی 

دهد و امکانی نو برای وجاهت اخلاقی لیبرالیسم سیاسی فراهم کند. 

نوپراگماتیس��م آمریکایی نیز یکی دیگر از نحله های اندیش��ه ی 
سیاسی در قرن بیستم به شمار می رود. این روایت در چهره ی برجسته ی 
ریچارد رورتی تلاش می کند به کلی با روایت های فلسفی بنیاد اندیشه ی 
سیاس��ی س��تیز کند و فهمی یکسره سیاست بنیاد از اندیشه ی سیاسی 
بس��ازد. در این روایت، حقیقت یکس��ره سیاس��ی است و در خدمت 

فضیلت همبستگی موضوعیت پیدا می کند. 

نحله ی چهارم روایت پراتیکال اندیشه ی سیاسی که بیش از همه 
در قرائ��ت هان��ا آرن��ت جای دارد و متکی بر فهم پدیدارشناس��انه از 
امر سیاسی است. در این روایت حیات عمومی و کنش جمعی تنها 
عرصه ی ممکن تجلی حقیقت به شمار می رود. حقیقت از فرایند تأمل 
فیلسوفانه به عرصه ی کنش های آزاد انسانی انتقال پیدا می کند. در تداوم 
الگوی آرنتی در سال های اخیر سنتی چپ گرا قد علم کرده است. این 
روایت ها تلاش دارند مفهوم حقیقت و الگوی مثلی افلاطونی را در 
متن کنش مندانه ی زندگی فردی و جمعی حیات بخشند. ژیژگ و بدیو 

از جمله متفکران این نحله قلمداد می شوند.  

روایت متکی بر متافیزیک حداقلی فیلسوفان اجتماع گرا آخرین 
نحله ی مهمی هس��تند که در قرن بیس��تم باید به آن ها اش��اره کرد. در 
میان فیلسوفان این نحله باید به مک اینتایر، تیلور، رز و والزر اشاره 
کرد. این فیلسوفان تلاش دارند با بازخوانی ارسطو، مفاهیمی مثل خیر 
عموم را در متن زندگی روزمره احیا کنند بی آنکه جهان شناسی های 
قدی��م را ب��ه م��دد بطلبند. این روایت میان روایت لیبرال از یک س��و و 
روایت های پست مدرنیستی که فلسفه ی سیاسی را بی بنیاد می کند از 
سوی دیگر امکان سومی خلق می کند. روایت های مذکور که تحت 
عنوان اجتماع گرایان نیز ش��هرت دارند، واحد اصلی تحلیل خود را 
جماعت های انسانی قلمداد می کنند. با مفهوم جماعت هم صف خود 
را از روایت فردی لیبرالیسم جدا می کند و هم از روایت های ساختارمند 

فیلسوفان فرانسه. 

دونگاه
مهم ترین رخداد در 
نحله ی نولیبرال های 
انگلیسی، ظهور چهره ی 
برجسته ای چون رالز است 
که تلاش می کند اندیشه ی 
لیبرال را با اندیشه ی 
عدالت آشتی دهد و 
امکانی نو برای وجاهت 
اخلاقی لیبرالیسم سیاسی 
فراهم کند
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