
 

 

 

 حسابداری پژوهش
 1931، زمستان 7شماره

  

 نقدی بر تئوری اثباتی حسابداری

 *رضا جان جانی
 شهید چمران اهواز و مدرس دانشگاهناس ارشد حسابداری دانشگاه کارش

 ولی خدادادی
 استادیار حسابداری دانشگاه شهید چمران اهواز

   چکیده
های اخیر در ادبیات حسابداری مورد تأکید قرار گرفته، تئوری اثباتی حسرابداری اسرت.   تئوریی که در سال

باشرد.  نفرع مری  ای مالی به منظور حداکثر کردن منافع و رفاه افرراد ذی هکه در پی کشف روابط بین پدیده تئوریی

ارائه شد. آنان در تئوری اثبراتی خرود    3999و  3999های این تئوری برای اولین بار توسط واتز و زیمرمن در سال

اند، از طرفری برا   یی علم اقتصاد دارد)حداکثر کردن منافع و رفاه افراد( بهره بردهگرااثباتاز مفهومی که ریشه در 

تئروری اثبراتی    که حتی اقتصراددانان هرم برر روی اقتصراد اثبراتی توافرق ندارنرد، انتقرادات زیرادی بره          توجه به این

ی (. ایررن انتقررادات برره مشررکلات روش تحقیررق، فلسررفه  3995حسررابداری وارد آمررده اسررت)بولاند و گرروردان،  

شود. در ایرن مقالره   قتصاد تئوری اثباتی آنان مربوط میهای مبنای اموضوعات علمی و بیشتر از همه به محدودیت

شرود  های مبنای اقتصاد تئروری اثبراتی آنران مربروط مری     ی موضوعات علمی و محدودیتانتقادهایی که به فلسفه

شود که انتقاداتی که بر مبنرای  اند مشخص میبررسی خواهد شد. با بررسی مقالاتی که تئوری اثباتی را نقد کرده

هرای تجزیره و تحلیرل مبنرای     بره محردودیت   کره  یانتقرادات علم صورت گرفته چندان کارساز نبوده، ولی  یفلسفه

 اند.، انتقاداتی معقول بوده که واتز و زیمرمن در پاسخ به آنان ناتوان بودهکنندیمتعادلی اقتصاد تأکید 

 علم یفلسفه و یاثبات یتئور یاقتصاد یمبنا حسابداری، یاثبات تئوری :یدیکل هایهواژ

                                                           
 rzjanjani@gmail.com ی مسئول:نویسنده *
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 پژوهش اهمیت 

 تئوری یك به معرفتی، رسیدن هر حوزه در پردازی تئوری هدف ینترمهماز یك طرف 

 حوزه هر علمی و اعتباراست  معرفتی حوزه آن در عملی و شناخت نظری ارتقای برای جامع

نجانی، کنند )میرزایی اهریم مشخص رشته آن نظری سطح انسانی با علوم در یژهبه و را معرفتی

 تئوری علمی یك اجتماعی، نیازمند علوم از ایشاخه عنوان به از طرف دیگر حسابداری (.3194

 در موجود رویدادهای و هایدهپد هاآن بر اساستا  است علمی تئوری های از یامجموعه یا و

 (.3192نماید )احمدی،  تفسیر و بینییشپرا  آن

 بسیار یهاتلاشنماید اما یمخود را سپری  های حسابداری دوران کودکییتنوراگر چه 

 های که در حوزهاست. در بین تئوری شده انجام حسابداری دانش سازی برای تئوری زیادی

ی اخیر در هاسالها در تئوری اثباتی حسابداری نسبت به سایر تئوری شدهارائهحسابداری  معرفتی

یدی این است که تئوری تأک. دلیل چنین ادبیات حسابداری بیشتر مورد تأکید قرار گرفته است

 چارچوب مفهومی یك بر که یا فقط مبتنی هاتلاش این اثباتی حسابداری بر خلاف بسیاری از

مفهومی متکامل  چارچوب یك فقدان از تجربی و یا ناشی محتوای فاقد هرگونه محض بوده و

مکتب شیکاگو( بنا نهاده  (، هم بر اساس یك چارچوب مفهومی )اقتصاد3192باشند )احمدی، یم

رغم مزیت نسبی تئوری اثباتی، تئوری باشد. اما علیشده است و هم دارای محتوای تجربی می

ها، اشکالات و ایراداتی است که باید آن را با توجه به چنین ایراداتی در مذکور دارای محدودیت

باشد شناخت مادر میکه تئوری حسابداری فاقد یك تئوری  از آن جا به علاوهنظر گرفت. 

جهت ارائه یك تئوری جامع و مادر ضروری به  هاآنهای موجود شامل انتقادات وارده به تئوری

رسد و بررسی حاضر جهت پاسخ به چنین یمرسد و مطالعه در این زمینه بااهمیت به نظر یمنظر 

 نیازی صورت گرفته است.
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 پژوهش اهداف

وارده به تئوری اثباتی حسابداری است، تا درك درست ی انتقادها بررسی پژوهش، این هدف

تری از این تئوری نسبت به گذشته حاصل شود. تئوری اثباتی حسابداری در مقابل تئوری دستوری 

گیرد. تئوری اثباتی حسابداری اولین بار توسط واتز و زیمرمن حسابداری مد نظر قرار می

تحقیق بال و براون  از آنان تحقیقات اثباتی از جملهشده و رواج یافته است. هر چند که قبل یمعرف

انجام شده بود. واتز و زیمرمن در توضیح چگونگی انتخاب واژه اثباتی در تئوری  3949در سال 

 اند که:خود، چنین بیان کرده

ایم. این اصطلاح در اقتصاد برای تمیز تحقیقاتی ما اصطلاح اثباتی را از اقتصاد به عاریه گرفته"

ها تدوین حکم و دستور هایی که هدف آنها و تحقیقبینی پدیدهبه منظور توضیح و پیش که

رود. با توجه به تعریفی که از واژه اثباتی در اقتصاد وجود دارد، به نظر ما نیز این باشد، بکار میمی

شود از ها انجام میتواند برای تمیز تحقیقات حسابداری که به منظور توضیح پدیدهاصطلاح می

 "گیرد، سودمند باشدو صدور حکم و دستور صورت می منظور اتخاذهای حسابداری که به تحقیق

های (. از نظر واتز و زیمرمن، تئوری اثباتی حسابداری به تشریح رویه3949، 3)واتز و زیمزمن

از یك  خواهندهایی که میبینی رفتار شرکتپردازد. این تئوری برای توضیح و پیشحسابداری می

ای مشخص استفاده خواهند از رویههایی که نمیی خاص استفاده کنند و همچنین شرکترویه

هایی ها از چه رویه(. این تئوری در مورد این که شرکت3994رود)واتز و زیمرمن، کنند، بکار می

 دهد.؟باید استفاده کنند، توضیحی نمی

ختلفی که منابع واحد تجاری را تأمین تئوری اثباتی حسابداری به روابط میان اشخاص م

دهد. کنند، توجه دارد و چگونگی کمك حسابداری در انجام این وظیفه را توضیح میمی

کنندگان سرمایه( و مدیران ینتأمی میان مالکان )هایی از این روابط شامل رابطهنمونه

شرکت. روابط مزبور،  ی بین اعتباردهندگان و مدیرانکار مدیریت( یا رابطه کنندگانعرضه)

گیری از یك طرف )موکل( به طرف دیگر )وکیل یا نماینده( است که از مستلزم تفویض تصمیم
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شود. تئوری اثباتی حسابداری بر این فرض اقتصادی مبتنی ی نمایندگی یاد میآن به عنوان رابطه

برای افزایش شود و اشخاص این اعمال را است که اعمال اشخاص برای نفع شخصی انجام می

 (. 3994)واتز و زیمرمن،  دهندانجام می طلبانهفرصتثروت خود و به طریقی 

در این مطالعه هدف این است که بدانیم آیا استفاده از مبانی اقتصادی برای ارائه تئوری  

حسابداری امری درست است یا نه؟ آیا مبنای اقتصادی تئوری حسابداری مبنای کاملی است؟ آیا 

یی اقتصاد را مسلم بدانند؟ چه انتقادهایی بر مبنای اقتصادی گرااثباتحسابداری باید محققان 

تئوری اثباتی حسابداری وجود دارد؟ آیا انتقاد تمام منتقدین قابل دفاع است یا واتز و زیمرمن برای 

 ؟ اندنمودهارائه  کنندهقانعهای ها پاسخآن

شود. پس از آن به انتقادهای مربوط به ی ارائه میی تئوری اثباتی حسابدارشناسروشدر ادامه 

ی علمی اشاره خواهد شد. در ادامه موضوعات مربوط به مبنای اقتصاد را که هاموضوعفلسفه 

های مبنای ی مبنای اقتصادی تئوری حسابداری، انتقادهای وارده به جنبههای برجستهیژگیوشامل: 

 گردد.ن است تشریح میاقتصادی تئوری اثباتی و انتقادات منتقدی

 

 شناسی تئوری اثباتی واتز و زیمرمن تشریح روش

ی است که اقتصاددانان شناختروشدقیقاً همان  اندبردهی که واتز و زیمرمن بکار شناختروش

( که مدافع آن هستند. متدولوژی استیگلر و 3999مکتب شیکاگو یعنی جرج ستیگلر و کری بیکر )

تر باشد( و هم یكنزدیلسوفان )یعنی بهترین مدل، مدلیست که به واقعیت بیکر هم قراردادگرایی ف

  شود.یی فریدمن )یعنی بهترین مدل، مدلیست که از همه مفید تر باشد( را شامل میعرف گرا

ی بیشینه های اجتماعی را به عنوان نتیجهکنند محقق، پدیده( بیان می3994واتز و زیمرمن )

کند. این تشریح یرمستقیم تشریح میغیشینه کردن ثروت یا سود به طور سازی تابع مطلوبیت یا ب

برند و بر اساس یمگیری آن را بکار یمتصمها در شرایط گیرندهیمتصماشاره به منطقی دارد که 
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کارها( مورد نظر ی )راهکنند. موضوعی که باید به آن اشاره کرد مربوط به هزینهیمآن عمل 

. یعنی هر موقع که پارامتری از هزینه اعمال تغییر کند اندمواجهها با آن رندهگییمتصمباشد که می

گیرد. به عبارت دیگر تنها دلیلی که یمگیرنده مفهوم بیشینه سازی را در نظر یمتصمشخص 

کند مربوط به تغییر پارامترهای هزینه است. طبق نظر استگیلر و بیکر، انتخاب فرد را دچار تغییر می

کند. وقتی تغییر در رفتار اقتصادی منحصراً به منصفانه بودن هزینه مورد نظر تأکید میتحلیل 

گیرد ممکن است از لحاظ اقتصادی )منصفانه بودن هزینه( توضیح داده شوند اما این یمصورت 

 بهتواند نتایج رفتار افراد )تابع مطلوبیت( را توضیح دهد. متدولوژی فرایند این رویکرد تغییر نمی

 زیر است: شرح

اولین گام تشکیل یك مدل روشن و واضح از موقعیت و وضعیت هزینه است. دومین گام 

توجه به این است که افراد بیشینه کننده هستند )زیرا رفتار افراد بر اساس موقعیت و وضعیت هزینه 

ه مدل با های مناسب برای مدل و تعیین اینککند( و سرانجام آخرین گام، تأمین دادهتغییر می

 (. 3994مطابقت دارند)واتز و زیمرمن،  هادادهمطابقت دارد. البته مدل ها به ندرت با  هاداده

 ی علمیهاموضوعانتقادهای مربوط به فلسفه 

، اندشدهبیشتر انتقادهای فلسفی ریشه در تفاوتی که واتز و زیمرمن بین هنجاری / اثباتی قائل 

( 3995های تینکر، مرینو و نیمارك )توان به مقالهی در این زمینه میهای انتقاددارد. از جمله مقاله

 ( اشاره کرد. 3999( و وارلی )3996(، اسچرادر )3991کریستون )

های علمی تأکید نشده ی بحثهای اولیه واتز و زیمرمن بر فلسفهبا توجه به اینکه در مقاله

ربط یبتوان گفت انتقاد از این دیدگاه می است، بنابراین انتقاد از این دیدگاه مشکل است، حتی

است. برای اثبات این موضوع ابتدا انتقادهای وارده در این زمینه را بررسی کرده و سپس دلایل رد 

 شود. ها تشریح میآن
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نویسند که واتز و زیمرمن ادعا ( در اولین صفحه از مقاله خود می3995) 5تینکر و همکارانش

اثباتی حسابداری )که در تعارض با تئوری هنجاری حسابداری است(  کنند که فقط تئوریمی

های اثباتی حسابداری دارای ارزش است عینی، بدون تعصب و توصیفی است، بنابراین فقط تئوری

های های اثباتی حسابداری به اندازه تئوریگویند، تئورییماما بر خلاف آنچه واتز و زیمرمن 

کنند تئوری که واتز و زیمرمن، بیان می همان طورش هستند. زیرا هنجاری حسابداری دارای ارز

بینی پردازد و این تئوری برای توضیح و پیشهای حسابداری میاثباتی حسابداری به تشریح رویه

هایی که ی خاص استفاده کنند و همچنین شرکتخواهند از یك رویههایی که میرفتار شرکت

 را حل مسئلهرود. بنابراین این تئوری نصف ستفاده کنند، بکار میای مشخص اخواهند از رویهنمی

ها از ) توصیف وضع موجود و یا شناسایی درد(. از طرفی این تئوری در مورد اینکه شرکتکند می

دهد. در دهد. این وظیفه را تئوری هنجاری انجام میهایی باید استفاده کنند، توضیحی نمیچه رویه

ی درمان( را تئوری وضع مطلوب یا ارائه )انجام اقدام برای رسیدن به مسئلهنتیجه نصف دیگر 

 کند. پس هر دو تئوری فوق به یك اندازه ارزش دارند.می هنجاری حل

کند. برخی انتقادات او یی را از دیدگاه فلسفی رد میگرااثبات( تصریح 3991) 1کریستنسون

 چنین است:

نیازهای تئوری گویند، تحقیقات اثباتی یکی از پیشمیبرخلاف آنچه که واتز و زیمرمن  �

هنجاری حسابداری است. نه اینکه یك تئوری جداگانه باشد یا حتی اینکه مفیدترین تئوری 

 در حسابداری باشد. 

 هاست. یدهپدتئوری اثباتی حسابداری بر پایه آشفتگی بین قلمرو  •

باید تجربی نامید و نه  آن راابراین ، بنشدهمنسوخمبنای فلسفی تئوری اثباتی حسابداری  �

پردازد بدون اینکه ها میتئوری اثباتی. زیرا تئوری اثباتی به اثبات روابط حاکم بین پدیده

-شود که ارتباطی بین پدیدهیت رد شدن داشته باشد، زیرا دیگر در این صورت گفته میقابل
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کنند که تئوری اثباتی آنان یمدانیم واتز و زیمرمن بیان که مییدرحالها حاکم نیست. 

 یت رد شدن دارد. قابل

ها غلط و اشتباه بینیشود، نه اینکه پیشبینی استفاده مییشپاز تئوری جهت آسان نمودن  �

های حاکم بینی تئوری اثباتی حسابداری، به دلیل محدودیتباشد، زیرا برخی از نتایج پیش

 (.3991بر آن اشتباه هستند)کریستنسون، 

-توجیه» یی ممکن است گرااثبات( رویکردی منفی با این ادعا که 3991) 6همکارانشلوا و 

 کنند. یمنباشد را دنبال « پذیر 

 برخی از انتقادات آنان چنین است :

ی واتز و زیمرمن توجیه نشده یلهبه وسمتدولوژی تئوری اثباتی حسابداری مشکوك است ) �

 است(. 

کنند. یعنی واتز و زیمرمن خطوط کلی یمان مطرح است که آن سؤالیری دومین پذآزمون �

 کنند. ینمکند را مشخص هایشان ارائه میبرای رد تئوری قبولقابلکه شواهد 

کنند تا موقعیتشان را حمایت کنند و از فراهم یمواتز و زیمرمن فقط شواهد تجربی فراهم  �

 ند. کنیمبرد اجتناب یم سؤالکردن شواهدی که تئوری آنان را زیر 

های واتز و زیمرمن توانند شواهد تجربی را فراهم کنند تا استدلالکنند که مییمآنان ادعا  �

 (.3991را رد کنند)لوا و همکاران، 

پذیرد که تفاوت اثباتی/ هنجاری برای ارتقای تئوری هنجاری است. یم( 3996) 2اسچرودر 

 ری هنجاری است. ید بودن تئوری اثباتی در مقابل تئوبر مفتمرکز اصلی او 

 عقاید او چنین است :



 

 

 1931، زمستان 7، شماره دومفصلنامه پژوهش حسابداری، سال  ���

 

ها و موانعی برای فرق گذاشتن بین توصیفی و اثبات گرایان از جمله واتز و زیمرمن دشواری �

 اثباتی دارند. 

های اثباتی نتوانند رهنمودهایی را ارائه کنند آنان در فراهم کردن توضیحات اگر تئوری �

جه اصلی این است که متدولوژی تئوری اثباتی ناتوان خواهند بود. این بدان معناست که نتی

 (.3996عملی بودن یا مفید بودن از لحاظ سیاسی را رها کند)اسچرودر،  سؤالباید 

 دهد که انتقادهای فلسفی چندان سودمند نیست:دلایل زیر نشان می

 باشد. از طرفی واقعیی تجربی کاری مناسب و قابل قبولی میهاآزمونتبدیل تحقیق فرد به  .2

های فرد قبل از بررسی تحقیق باید تأیید شود که این امر در آزمون تجربی یهفرضبودن 

 گیرد.صورت می

تواند همیشه بگوید، اگر مفروضات شما واقعی تر است آن را در مدل گذشته از این فرد می .1

 بگذارید و نتایج را آزمون کنید. 

فقط باید انتقاد کرد  اعتقاددارندکه  نداگرفتهنشأتانتقادات فلسفی هم از نظرات فیلسوفانی  .3

 حلی ارائه کنند.تا وضعیت بهتر شود، بدون اینکه راه

تعداد فیلسوفان کمی هستند که با اقتصاد آشنایی زیادی دارند و تعداد خیلی کمتری هستند  .4

 های تئوری حسابداری آشنا باشند.یچیدگیپکه به 

ن نقد باید بتواند بدون مراجعه به منابع و رسد آ به نظری شخص منطقی شناختروشاگر نقد  .5

ی قابل تشریح باشد اما افرادی که امتقاعدکنندهدیگر به روش  نظرانصاحبمآخذ دیگر یا 

کنند برای اثبات دیدگاه خود به عقاید از دیدگاه فلسفی تئوری اثباتی حسابداری را رد می

 (.3992، 4کنند)استرلینگاستناد می نظرصاحبفیلسوفان 
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 موضوعات مربوط به مبنای اقتصاد

ی مبنای اقتصادی تئوری حسابداری به طور خلاصه های برجستهیژگیودر این قسمت ابتدا 

توان تئوری اثباتی را مورد نقد قرار داد، هایی میگردد تا روشن شود که از چه جنبهتشریح می

-. پس از آن انتقادهای وارده به جنبهشودسپس دلایل واتز و زیمرمن از ارائه تئوری اثباتی ارائه می

-کنیم و در نهایت انتقادهایی که منتقدین از جنبههای مبنای اقتصادی تئوری اثباتی را تشریح می

 کنیم.اند را بررسی میهای مبنای اقتصادی تئوری اثباتی ارائه کرده

 

 «مبنای اقتصادی تئوری حسابداری » ی ی برجستههایژگیو

 اندعبارتشوند مبنای اقتصادی تئوری حسابداری که در جای خود نقد می دو ویژگی برجسته

 از : 

 9ی فرد محورشناختروشفردگرایی متدولوژیك یا  .3

 فرضیه بیشینه سازی نئوکلاسیك .5

 

 ی فرد محورشناختروشفردگرایی متدولوژیک یا 

وان برآیند های اجتماعی به عنیدهپدفردگرایی مربوط به متدولوژی، سعی در توضیح تمامی 

گیری یمتصمهای فردی دارد. به عبارت دیگر غیر از افراد اجتماع چیز دیگری قادر به گیرییمتصم

مدیره یئتهباشد. وقتی که کمیته تدوین استاندارد یا های اجتماعی نمییدهپدی دهشکلو 

احصل تصمیم کند فردگرایی مربوط به متدولوژی تصمیم گروه را به عنوان متصمیمی را اتخاذ می

 دهد.افراد گروه توضیح می تكتك
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 فرضیه بیشینه سازی نئوکلاسیک

کند که افراد در تصمیمات خود با توجه به فرضیه بیشینه سازی نئوکلاسیك بیان می

یرمستقیم ثروت خود غباشند )یا یمها، منحصراً به دنبال بیشینه کردن رفاه شخصی خود یتمحدود

ای داشته باشد(. مبنای اولیه اقتصاد یشینهبوانند در آینده رفاه و یا مطلوبیت دهند تا بتیمرا افزایش 

گیرنده با آن مواجه است. برای مثال یمتصمهای هزینه است که نئوکلاسیك راجع به محدودیت

به ی عمل دیگر یلهبه وس، نه تنها باید به منافعی که Bو عمل  Aبرای ارزیابی انتخاب بین عمل 

شود. ها باعث انتخاب یکی بجای دیگری میینههزبلکه به احتمال زیاد تفاوت بین  آیدمی دست

 بیشتر باشد و نه فقط منافع آن.  Bشود که خالص منافع آن از فقط زمانی انتخاب می Aیعنی 

 

 دلایل واتز و زیمرمن از ارائه تئوری اثباتی 

آن خود ارائه کردند که مختصری از  واتز و زیمرمن دلایل متعددی را در دفاع از تئوری اثباتی

 کنیم. دلایل به شرح زیر است:در زیر تشریح می را

 9عرف گرایی .3

بر اساس عرف گرایی هیچ تئوری کاملاً درست یا کاملاً غلط نیست اما تئوریی قابل دفاع است 

اب تئوری باشند. ملاك برای تعیین و انتخ استفادهقابلکه طبق آخرین معیارها و توافقات به خوبی 

باشد. یعنی وقتی  فهمقابل، و عمومی و ترسادهاین است که تئوری قابلیت اثبات بیشتری داشته، 

توانیم امیدوار باشیم که یك تئوری کامل را ارائه دهیم باید سعی کنیم تئوری برتر را ارائه نمی

که  همان طوراشد. بدهیم و معیار برتری هم ضوابطی از جمله مفید بودن بیشتر و حداقل خطا می

یی شروع کرده و در نهایت استقرا گراشود واتز و زیمرمن در روش تحقیق خود از در زیر بیان می

 یی رسیدند:عرف گرابه 
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ی آغاز شناسروشی هابحثی خود را در مورد ، تحقیق اولیه3999واتز و زیمرمن در سال 

اند. بر اساس یی استفاده کردهی استقراشناسروشکردند. آنان برای ارائه تئوری خود از 

سازی یهفرضکار خود را شروع کرده و بعد  هادادهی استقرایی، یك محقق ابتدا با شناسروش

کند. آزماید و چنانچه به اثبات رسید، آن را به عنوان تئوری مطرح مییمکند، سپس فرضیه را می

ی تاب آورد و مقاومت کند به ی جوامع علمهاآزموندر این روش هرگاه این تئوری در برابر 

ی استقرایی تعریفی از تئوری شناسروشبر اساس  3999آید. بنابراین آنان در یدرمعنوان قانون 

 تئوری فرضیات ثابت شده است.ارائه کردند، که 

عبارت جان نویل  قولنقلشود. او بعد از ، ماجراجویی زیمرمن بیشتر می3992ی اما در مقاله

تئوری فرضیاتی است که به طور تجربی آزمون شوند. یعنی کند که کینز، اضافه می

(. 3999)برخلاف تعریف فقط قابلیت آزمون شدن داشته باشند و نه قابلیت اثبات 

توان تئوری اثباتی آنان را رد کرد )زیرا طبق همچنین آنان در این مقاله عنوان کردند که می

که هیچ تئوری کاملاً درست یا  بدان معناستن تعریف ممکن است فرضیات اثبات نشوند( و ای

کاملاً غلط نیست، اما تئوری اثباتی آنان طبق آخرین معیارها و توافقات مفیدترین تئوری است 

-کند و قدرت پیشتری از دنیای واقعی فراهم می)عرف گرایی(. زیرا تئوری آنان توصیف دقیق

ی را از شناسروشکه دیدیم این مقاله  طورهمان های قبل دارد. بینی بیشتری نسبت به تئوری

 (.3999دهد)زیمرمن، به عرف گرایی قرن بیست تغییر می 39استقرایی قرن 

 

 است. 33یی پاول ساموئل سنگرااثباتو  32میلتن فریدمن 9دلیل دیگر ترکیبی از ابزارگرایی .5

به هدف هستند  ها فقط یك ابزار برای رسیدنمفهوم دیدگاه میلتن فریدمن این است که تئوری

نیازهای لازم را برطرف  و بتوانندها مفید باشند که تئوری است یکافخود هدف، بنابراین  و نه

 (.3921فریدمن،  ها واقعی باشند)نیست که تئوری و لازمکنند 
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آل ) مثل بیشینه سازی یدهاها بر اساس شرایط مفهوم دیدگاه ساموئل سن این است که تئوری

ها وجود دارد آل امکان رد آنشوند، بنابراین در شرایطی غیر از شرایط ایدهه مینئوکلاسیك( ارائ

آل صورت یدهاها بر اساس شرایط آورد، زیرا تئورینمی به وجودو این امر مشکلی برای تئوری 

آل ارائه یدهاها را بر اساس شرایطی غیر از شرایط توانیم تئوریدیگر ما نمی به عبارتاند. گرفته

آل بسیار است، ثانیاً یدهاها وجود نداشته باشد، زیرا اولاً شرایط غیر از کنیم تا احتمال رد کردن آن

آل )مثلاً شرایط عملی( ارائه این یك نقص برای تئوری است اگر بر اساس شرایطی غیر از ایده

از عمل آل است و از طرفی تئوری همیشه باید جلوتر شود، زیرا هدف رسیدن به شرایط ایده

 (.3969باشد)ساموئل سون، 

 نحوه ارائه این دلیل توسط واتز و زیمرمن چنین است:

ی خود پس از بیان اینکه تئوری فرضیاتی است که به شناختروش( در بحث 3992زیمرمن )

گوید: تئوری اثباتی آنان هرچند که بهترین تئوری کنونی طور تجربی آزمون شوند چنین می

رد کرد، یعنی همان نظر پاول ساموئل سن. از طرفی آنان به  آن راتوان یحسابداری است اما م

 ( بیان کردند: 3929)31و کارل پوپر (3992)35توجه با عقاید مارك بلاگ

های ظاهری و روشن وجود ندار د. تفسیر حقیقت به یقتحقهای علمی و یا اثباتی در تئوری

های درست را یهفرضتوانیم . از این به بعد ما نمیها بستگی دارد...ها و طرفداران آن نظریهنظریه

های انتقادی باید اهمیت اثبات کنیم : با وجود اینکه احتمال رد آن وجود دارد. بنابراین به تئوری

 ها...ها شود تا اثبات آنداد و سعی در رد آن

یله به وس، ها در کتاب خود نوع متدولوژی خود را به متدولوژی فریدمندر چند صفحه بعد آن

دهد. بنابراین ما به یك ضابطه نیاز داریم تا ها لزوماً ناقص هستند تغییر میاین ادعا که این تئوری

بینی یشپشوند که بتوانند یمهایی انتخاب تئوریها بکار ببریم: برای انتخاب بین آن
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بتدا ادعا که واضح است آنان ا همان طور(. 3999، 3999)زیمرمن، مفیدتری را فراهم کنند

ها وجود دارد )یعنی همان نظر ها لزوماً ناقص هستند در نتیجه امکان رد شدن آنکردند که تئوری

پاول ساموئل سن( و سپس نتیجه گرفتند که باید مفیدترین تئوری ارائه شود )که تئوری آنان 

اس عقاید توان نتیجه گرفت که واتز و زیمرمن از ادبیات فلسفه علم )که بر اساست(. پس می

فریدمن و ساموئل سن است( برای اثبات علت انتخاب مبنای اقتصادی تئوری خود نیز استفاده 

 اند.کرده

 

 الزام به ارائه مسائل بر اساس مکتب شیکاگو .1

در تئوری اثباتی حسابداری این ادعا وجود دارد که کسی استانداردهای حسابداری را تشریح 

کنند بر چارچوب یمات شخصی افرادی که سعی کند مگر آنکه معقول بودن نظرنمی

(. یعنی بعد از اینکه مشخص 3999استانداردهای حسابداری تأثیر بگذارند مشخص شود)زیمرمن، 

ی دارند دارای نظرات معقول، بدون تعصب و با دلیل استاندارد گذارشد افرادی که سعی در 

و کرده تا این استانداردها )که معقول  کنند، افراد سعیهستند و بر این اساس استاندارد وضع می

ی هستند( را تشریح کنند. این بدان معناست که در حسابداری ما مجبوریم که مسائل را ابتدا منطق

در سطح خرد ) افراد( تشریح کنیم که آیا افراد دارای نظرات معقول، بدون تعصب و با دلیل هستند 

کنیم و بدون ارائه مسائل در سطح خرد تشریح  و سپس اثرات این تصمیم را در سطح جامعه بیان

-پذیر نیست و این همان دیدگاه اقتصاددانان مکتب شیکاگوست که پایهآن در سطح کلان امکان

 های خرد را برای تشریح مسائل در سطح کلان ضروری دانستند. 
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 های مبنای اقتصادی تئوری اثباتیانتقادهای وارده به جنبه

جبهه از  5ی مبنای اقتصادی تئوری اثباتی حسابداری، جزء تشریح شده 5با در نظر گرفتن 

 انتقاد وجود دارد: 

 بیشینه کردن تابع مطلوبیت افراد  .1

( بیان 3993) 36در مورد بیشینه کردن تابع مطلوبیت افراد، بعضی از اقتصاددانان از جمله بولاند

به آن در مدل نئوکلاسیك نیاز  کنند که فرض بیشینه سازی فقط یکی از مفروضاتی است کهمی

های خاص نیاز است، بنابراین استفاده یتموقعها و است و سایر فرضیات نیز برای تعیین محدودیت

فایده است. از طرفی در اقتصاد نئوکلاسیك این امر که افراد واقعاً یباز این فرضیه به تنهایی 

بتوان رفتار افراد  که یبه طورن ارائه کرد هایی را بر اساس آتوان مدلحداکثر کننده هستند و می

 (.3999است)بولاند،  سؤالرا مشاهده کرد هنوز مورد 

 اند:کرده انتقادای دیگر هم در این زمینه عده

یر پذامکانگوید فرض بیشینه کردن تابع مطلوبیت منطقاً یم( در این زمینه 3995) 32شاکل 

 یر بودن نیاز است.پذامکاننیست بنابراین به دانش بیشتری برای 

یر باشد پذامکانکند بیشینه سازی تابع مطلوبیت ممکن است منطقاً ( ادعا می3929) 34سیمن

 ولی عملی نیست.

ی ایده آل که بهترین حالت توان نتیجه گرفت این است، زمانی جامعهآنچه از انتقادات بالا می

ه به دنبال حداکثر کردن تابع مطلوبیتشان تمام افراد جامع از دنیای ممکن است وجود دارد که اولاً

باشند، ثانیاً تمام افراد جامعه واقعاً حداکثر کننده باشند و این فقط دریك بازار کامل که اقتصاد در 

و همه افراد به دنبال  بازار آزاددیگر فقط هنگامی که  به عبارتافتد. حالت تعادل است اتفاق می
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ارد که افراد تصمیمشان و یا انتخابشان را عوض کنند در این بیشینه کردن هستند دلیلی وجود ند

شود. اما با توجه به اینکه بازارها اغلب ناقص صورت ضرورتاً آسایش و رفاه جامعه بیشینه می

این بازارها رفتار افراد معلوم نیست بنابراین فرض بیشینه سازی تابع مطلوبیت افراد در  و درهستند 

 رود.می سؤالحسابداری زیر 

 

 فردگرایی مربوط به متدولوژی .1

کند. را مطرح می تربزرگفردگرایی مربوط به متدولوژی که در این مبنا وجود دارد مشکل 

رسد اما طبق یمگیری هستند منطقی به نظر یمتصمهرچند ظاهراً این ادعا که افراد به تنهایی قادر به 

گیری درست یمتصمافراد به تنهایی قادر به گفته والیتر در مورد انتخاب کاندیدا: این ادعا که 

دهند. برای ینمهستند همیشه صادق نیست زیرا افراد همیشه آنچه که به صلاح جامعه است انجام 

هستند  خودپسندانهپلیس وجود ندارد تا نظارت کند افرادی که دارای رفتار  مأمورمثال زمانی که 

یابد. اما برای اینکه رفتار فاه جامعه افزایش نمیر صورت یناکنند که در از چراغ قرمز عبور می

اجتماعی مناسب افزایش یابد )رفاه جامعه افزایش یابد( ایستادن در پشت چراغ قرمز را باید انتخاب 

شده که هر تصمیمی که برای اشخاص یانبیی مکتب شیکاگو فردگرادیگر در  به عبارتکرد. 

ا در مثال بالا مشاهده شد که ظاهراً چنین نیست )رد خوب باشد برای کل جامعه نیز خوب است، ام

شدن از چراغ برای شخص خوب است و ایستادن برای جامعه خوب(. به عبارت دیگر اعمال 

در  کنند کهشود که همه افراد نتوانند تابع مطلوبیتشان را حداکثر برخی افراد باعث می خودپسندانه

 شود.ینه نمیاین صورت ضرورتاً آسایش و رفاه جامعه بیش

از طرفی این موضوع روشن نیست که آیا مفهوم تعادل مطابق با استانداردهایی مثل اصول 

( است یا نه. اگر هدف استانداردهای حسابداری واقعاً این باشد GAAPشده حسابداری)یرفتهپذ

است کنترل گذاران علاقه سرمایه دهندهنشانکه به افراد علاقمند کمك شود تا رفتار تجاری را که 

شود این امر صورت گیرد بنابراین کسی شود یا از طریق سیستم مالیاتی که کل جامعه را شامل می



 

 

 1931، زمستان 7، شماره دومفصلنامه پژوهش حسابداری، سال  ���

 

آمده است چون چیزی که برای یك  به دستتواند ادعا کند که هم اکنون حالت تعادل لازم نمی

مثال  باشد ممکن است برای کل جامعه بهترین نباشد یا برعکس. برایواحد تجاری بهترین می

پرداخت مالیات برای واحد تجاری ناخوشایند و برای کل جامعه خوشایند است. از طرفی 

افتد. پس در حسابداری فردگرایی مربوط به متدولوژی و حسابداری اغلب در بازار ناقص اتفاق می

 رود.می سؤالبیشینه کردن تابع مطلوبیت که دو مبنای تئوری اثباتی است زیر 

 

 ه بر متدلوژی تحقیق بر مبنای اقتصادانتقادهای وارد

(، 3999(، وینگتن )3995بیشتر انتقادها، مربوط به مبنای اقتصادی است. این گروه شامل تینکر )

 باشد. ( می3992( و استرلینگ )3999(، وارلی )3999دمسکی )

و ( بر مفهوم تعادل تأکید و تمرکز دارد 3999( و ویتلی )3999(، دمسکی )3999ویتنگنتن )

 کند. های مکتب اقتصادی انتقاد می( درباره شکل مکتب شیکاگو از مدل3992استرلینگ )

کند که او بحث می .( دارد3994( یك بازنگری بر کتاب واتز و زیمرمن )3999) 39ویتینگتن

است یك دیدگاه نامتعادل و یکسو  باارزشگویند فقط این تئوری که می جهت یناکتاب آنان از 

کنند یمگیری هایشان بیان ی اثباتی است، همچنین واتز و زیمرمن به اشتباه در نتیجهنگر از تئور

که: اگر یك تئوری از لحاظ تجربی قابل آزمون نباشد هنجاری است. همچنین آنان به خاطر 

 اعتمادقابلبه مفروضات بازار کارا و مبنای اقتصادی مکتب شیکاگو به عنوان مبنایی  شانعلاقه

های آن مفروضات را نادیده بگیرند و سرانجام ی اثباتی، باعث شده تا محدودیتبرای تئور

پذیرند، علاقه کمتری نسبت به سایر یمهای تئوری اثباتی حسابداری را یتمحدودکه یدرحال

 .دهندیمرویکردها نشان 
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( چندین ضعف 3994( از اثر واتز و زیمرمن )3999( هم در بازنگری خود )3999) 39دمسکی

کند. برای را بیان می اندبودهها به طور جدی در پرداختن به آن ناموفق تئوری اثباتی که آن ر کارد

کند که تئوری حسابداری اثباتی وابسته به اقتصاد بر مبنای تعادل ( ادعا می3999مثال دمسکی )

یی از تئوری هاتقسمکه در آن به دلیل وجود ابهاماتی در  شدهارائههایی که نمونهیدرحالباشد می

های سیاسی( به جای تحلیل تعادل رسمی اقتصاد از یتفعال)برای مثال حدودی از مقررات و 

کند که نادیده گرفتن ( بیان می3999ساختارهای رفتاری استفاده شده است. همچنین دمسکی )

رت شود که واتز و زیمرمن فقدان قدیمسایر منابع اطلاعاتی غیر از گزارشات مالی باعث 

 نگری را توسعه دهند.یندهآ

( 3994های تجربی واتز و زیمرمن ) کند که عمده یافتهیم( نیز چنین بیان 3992استرلینگ )

کند که آنان با فرضیات بیشینه سازی افراد یمچیزی بیش از اثبات فرضیات آنان نیست. او بیان 

که افراد همه بیشینه کننده  رسندیمکنند و بعد سرانجام به نتیجه تجربی چشمگیری یمشروع 

 (.3992هستند)استرلینگ، 

( با توجه به اهمیت این موضوع که بیشینه سازی به عنوان یك روش تجزیه و 3999)39وارلی

کند اقتصادی که مبنی بر تعادل یمتحلیل به وجود حالت تعادل نیاز دارد به واتز و زیمرمن انتقاد 

دهد. یعنی یمحیح و مناسب رویدادهای اجتماعی را شرح ص به طورتواند )بازار آزاد( باشد نمی

کند. اما آیا این یمی خود لحاظ ها را در محاسبه تابع هزینهگیرنده همیشه قیمتیمتصمشخص 

های معاملاتی بازار(. اگر چنین باشد، پس این هستند؟ )برای مثال قیمت و باثباتها متعادل یمتق

ر نظام اجتماعی حاصل شده است. این موضوع مورد توجه تعادل توسط سیستم بازار محوری د

یری این تعادل گشکلآنان مایرون جردن بوده است. در نحوه  شدهشناختهواتز و زیمرمن و پیروان 

برای مدت طولانی  هااقتصادداننیست.  دركقابل از اقتصاددانانقیمت، اغلب توسط افرادی غیر 

اگر  صرفاًهای تعادلی یمتقگیرنده از یمتصمضوع استفاده هر که مو اندواقفاست که به این نکته 
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باشند وجود داشته باشد، یمگیرندگان در شرایط متعادلی یمتصمدلیل مستحکمی برای اینکه همه 

شود این است که در شرایطی که دلیل ساده و دارای منطق باثباتی است. سؤالی که اینجا مطرح می

گیرندگان در مبادلات بازار وجود ندارد، چه منطقی برای میتصممنطقی برای مشارکت همه 

های تعادلی وجود خواهد داشت؟ در این شرایط حداقل یك شکاف منطقی بین استفاده از قیمت

ها دیگر تعادلی نخواهد بود. استفاده از چنین قیمت نامتعادلی عرضه و تقاضا وجود دارد و قیمت

لوژی واتز و زیمرمن خواهد شد.در چنین حالتی نه همه منجر به بروز مشکلات ریاضی در متدو

که فرض بیشینه سازی یدرحالیابند. ینمبه حداکثر منافع دست  کنندگانعرضهمتقاضیان و نه همه 

 یمرمن است.واتز و زمنافع برای عموم، مرکز توجهات متدولوژی 

تصور شود که  که واضح است بازارها بندرت در تعادل کامل هستند، ممکن استیدرحال

های تعادلی کافی است. اما برخی مشکلات یمتقتعادل تقریبی )ناقص( و نه کامل برای تضمین 

ی یلهوسی دو معمولاً به درجه)تعادل  53یا درجه دو یا دومین 52اساسی برای درك تعادل ناقص

ود( وجود دارد شیمهای نامتعادل مشابه مشخص یدهپدهای معامله و ینههزقرارداد مربوطه، کنترل، 

 مشکل است. 55های نامتعادل مشابهیدهپدزیرا درك همه عناصر تعادل ناقص از جمله 

های ریاضی آسان ها و یا مدلی تعادلی که از تغییرات خبری نیست، فهمیدن آنهاحالتدر 

برای ی افراد بیشینه کننده تابع مطلوبیت و یا سود خود هستند، هیچ دلیلی است. یعنی زمانی که همه

انتخاب یا تغییر وجود ندارد، اما در حالت عدم تعادل کامل )در حالت عدم تعادل کامل حداقل 

آمیزی بیشینه کننده نیست. با قیمت کنونی بازار هم برخی یتموفقیك نفر وجود دارد که به طور 

توانند به ،که نمیکنندگانعرضهتوانند به اندازه کافی بخرند و هم برخی متقاضیان هستند که نمی

نیاز به فروش به  کنندگانعرضهاندازه کافی بفروشند. بنابراین متقاضیان نیاز به پیشنهاد قیمت بالا و 

قیمت پایین بین خود را دارند. فقط زمانی که عرضه با تقاضا برابر است با قیمت کنونی نیاز به بکار 

ها یمتقتوان انتظار داشت که د میگرفتن قیمت رقابتی نیست. فقط اگر بازار در حالت تعادلی باش
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ها یمتقدانیم که همه افراد بیشینه کننده هستند یعنی زمانی که یمثابت بمانند، در تعادل کامل ما 

گیرند(، یمدانیم که افراد چه تصمیمی ینمها تغیر کند، ما یمتقثابت بمانند، و اما زمانی که 

 یل به اختصار در زیر آمده است:های مختلفی برای تغییر وجود دارد. دلایلدل

اگر تعادل ناقص در بهترین حالت خود برای یك لحظه ثابت باشد، این تعادل ناقص به معنای 

عدم ثبات بالقوه است زیرا در حالت تعادل ناقص حداقل یك نفر وجود دارد که به طور 

 خورد. آمیزی بیشینه کننده نیست، بنابراین تعادل به هم مییتموفق

یی ثابت باقی بمانند بازارها با یك مشکل اساسی هاتعادل( اگر چنین 3999نظر دمسکی )طبق 

به شوند و آن این است که ممکن است حتی سود وجود نداشته باشد )سعی کردن در یممواجه 

اینکه ممکن  به خاطرگیری بهتر نشود یمتصمآوردن اطلاعات بیشتر ممکن است منجر به  دست

توجه شود. بر  51از منافع آن بیشتر باشد بنابراین باید به مفهوم اقتصاد اطلاعات های آنینههزاست 

تواند شود که اطلاعات یك کمیت همگن است که مییماساس این مفهوم، اطلاعات فرض 

ی اطلاعات فقط هزینه دارد و نه منافع. در نتیجه آورجمع صورت ینارا بهینه کند. در غیر  56هدف

د که این امر در حالتی که تعادل ناقص ثابت باقی بمانند ممکن است روی فقط زیان وجود دار

 ی اطلاعات فقط هزینه دارد و نه منافع(.آورجمعدهد. یعنی 

گیرندگان چگونه به عدم کمال ) شرایط یمتصمها نتوانند مشخص کنند که تا زمانی که مدل •

برای فرض  اعتمادقابلك مبنای توانند یهای تعادلی ناقص نمیدهند، مدلیمتعادلی( پاسخ 

 های تعادلی ثابت فراهم کنند.یمتقوجود 

های دینامیکی مثل تغییرات قیمت را یتموقعاقتصاد نئوکلاسیك هیچ مبنای رفتاری را برای  •

کند و نه یمی تعادل را تشریح هاحالتکند. یعنی اقتصاد نئوکلاسیك فقط ینملحاظ 

 ی عدم تعادل را.هاحالت
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دانند که حالت عدم تعادل یمگیرندگان یمتصمعدم تعادل این روشن نیست که در حالت  •

شود و هنوز یموجود دارد یا نه؟ در ادبیات اقتصاد این مشکل آگاهی عدم تعادل نامیده 

 جزء معماهای حل نشده است.

ها یا بالا خواهند رفت یا یمتقدر حالت عدم تعادل ممکن است که بتوان تشخیص داد که  •

 شده را تشریح کرد.توان مقدار قیمت تعدیلین خواهند آمد ولی نمیپای

در حالت عدم تعادل از آنجایی که همه افراد بیشینه کننده نیستند مبنایی برای تعیین اینکه  •

 بیشینه کننده نیستند وجود ندارد.  کنندگانعرضهکدام متقاضیان و کدامیك از 

ی هاروشسؤال این نیست که چگونه برگزیدن ین ترمهمکند که ( بیان می3999دمسکی )

توانند دچار تغییر شوند. سؤال اصلی این است که مختلف حسابداری توسط زمان و موقعیت می

کند. چرا سازمان این رفتار خاص را در قلمرو و محیط حسابداری برای ایجاد انگیزه طراحی می

ت و سؤالات چرا مربوط به سایر سؤالات چگونه در محدوده و قلمرو و تحقیقات توصیفی اس

( این است که واتز و زیمرمن در حال پیشنهاد 3999ی منطقی انتقاد دمسکی )یجهنتتئوری هاست. 

ها ادعا کنند که آنان توضیحات اثباتی را پیشنهاد کردن تئوری توصیفی هستند حتی اگر آن

حسابداری) یعنی تشریح مبنای  ( یافت تئوری اثباتی3999ین نکته اینکه دمسکی )ترمهم کنند.یم

 شود:اقتصادی( برای تحقیقاتی حسابداری مبنای نادرستی است که در زیر تشریح می

 اهدافاند منتقدین سعی کرده سؤالاتواتز و زیمرمن در مقالات مختلف خود بجای پاسخ به 

همان چیزی اند و آن آورده به وجودیك سردرگمی برای همه  که یبه طورخود را تغییر دهند 

( خاطر نشان کردند که 3992نامند. واتز و زیمرمن )یمآن را اقتصاد اثباتی  اقتصادداناناست که 

یی گرااثبات. با توجه به اینکه چهار دیدگاه اقتصاد اثباتی )اندگرفتهآنان کلمه اثباتی را اقتصاد 

. 52ی اِل اسِ ایِ(وجود داردیگرااثباتیی شیکاگو و گرااثباتیی اِم آی تی، گرااثباتهاروارد، 
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شود که حتی رهبران اقتصادی هم بر روی اقتصاد اثباتی با هم توافق ندارند، در بنابراین معلوم می

یی اقتصاد را مسلم بدانند. همانطور که روشن است نقطه گرااثباتنتیجه محققان حسابداری نباید 

یعنی اگر تجزیه و تحلیل اقتصادی بکار نظر انتقاد دمسکی بر قلب تجزیه و تحلیل اقتصادی است. 

برده شود، حداقل باید برای فهمیدن نیازها و محدودیتهای تجزیه و تحلیل اقتصادی با دانش بود. 

موفق نبوده  3992متأسفانه واتز و زیمرمن در شناخت و درك انتقاد دمسکی به طور دقیق در مقاله 

، واتز و زیمرمن 3992ی ود را داده اند. در مقالهاند هر چند که ادعا می کنند که پاسخ منتقدین خ

پاسخی به هیچ ادعایی مبنی بر اینکه در کاربردهای متدولوژی اقتصادی محدودیتهایی وجود دارد، 

توانند حیات داشته باشند که تئوری های مفیدتری ندادند. بجز تکرار اینکه تنها متدولوژی هایی می

عقاید و نظریات، تحقیقات آتی را بوجود خواهند آورد که را بوجود آورند. رقابت در بازار 

خطاهای دیدگاه ارائه شده ما را پوشش نمی دهند. زمان می گوید رویکرد ما نامناسب 

 (.3999است)دمسکی، 

 

 گیرینتیجه

ی در آزمون بازار شناختروشکنند انتقادهای یم( بیان 3992اینکه واتز و زیمرمن )

کنندگان فراهم یرا انتقادهای وارده اطلاعات مفیدی برای استفاده، درست است زخوردهشکست

توانند بفهمند که آیا گذاران بالفعل نمیمتدولوژی انتقادی سرمایه بر اساسکنند. برای مثال ینم

توانند بفهمند که آیا گذاران بالقوه نمییهسرما یا بفروشند و یا دارندنگهباید اوراق بهادار خود را 

بینی سود، جریانات راق بهاداری را بخرند یا نه، در صورتی که تئوری اثباتی از طریق پیشباید او

 (.3992)واتز و زیمرمن،  تواند این اطلاعات را فراهم کندنقدی و... می

ی علم است نیز زیاد مفید نیست زیرا خیلی از منتقدین از طرفی انتقادهایی که بر اساس فلسفه

کنند، یم قولنقلکنند و در انتقادات خود از آنان ن مورد علاقه خود اشاره میهای فیلسوفابه نوشته
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 هاقولنقلدانان یك بخش ضروری است. به علاوه، خیلی از گویی این که مراجعه کردن به فلسفه

ی شخص منطقی شناختروشگوید اگر نقد ( می3992که استرلینگ ) همان طورربط هستند زیرا یب

دیگر به روش  نظرانصاحبنقد باید بتواند بدون مراجعه به منابع و مآخذ دیگر یا  رسد آن به نظر

 ی قابل تشریح باشد.امتقاعدکننده

رسد که به طور خلاصه اما انتقاداتی که بر مبنای اقتصادی تئوری اثباتی شده معقول به نظر می 

 چنین است:

اقتصاد نئوکلاسیك باشد. در  بردنبکار تئوری اثباتی همیشه سعی دارد که یك زمینه برای  •

 های ایستاست.دانیم کاربرد اقتصاد نئوکلاسیك فقط محدود به جنبهصورتی که می

هایی که شامل هر چند قابلیت کاربرد تئوری های اقتصادی ممکن است برای ساختن مدل  •

یرممکن است، پذیرفته شده باشد )به شرطی غشان عملاً ینادرستمفروضاتی که تعیین 

هایی اش به طور تجربی آزمون شود( اما مطمئناً برای ساختن مدلبینییشپشخص بخواهد 

شده نیست. )یك شخص زمانی یرفتهپذدر آن درست نیست  شدهاستفادهکه مفروضات 

ی مفروضاتش درست همهاش درست است که یمنطقتواند بگوید که نتایج او از مدل می

تواند مطمئن باشد که نتایج او که از لحاظ شد نمیباشد و اگر حتی یك فرض او غلط با

 باشد(.یممنطقی تأیید شده است درست 

ی مفید از دنیای کامل هابرداشتبیشینه سازی ارزش بازار، ارزش فعلی و ثروت همگی   •

ایده آل و بازار کامل است، اما حسابداری اغلب مربوط به زمانی است که بازارها ناقص 

یاسی و قرارداد بستن که در تئوری اثباتی حسابداری شکل گرفته است های سینههزهستند. 

باشد. آیا بیشینه سازی ارزش یمبه عنوان یك اعتراف مهم برای اینکه بازار کامل نیست 
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ی کافی در یك دنیایی که اندازهبازار به اندازه کافی توصیفی است ؟ آیا ارزش فعلی به 

 شود ؟یمب تعریف بازار به طور معناداری ناقص است خو

های درست دارد ؟ آیا بیشینه کننده دانش کافی یمتقآیا بیشینه کننده دانش کافی راجع به   •

 ها دارد ؟یمتقهای عینی سایر یتمحدوددرباره 

گیری موفق قبل از تحقق آن را یمتصمآیا تصمیم گیر دانش کافی از تابع مطلوبیتش برای   •

 مطمئن شد که تصمیم گیر دانش کافی دارد ؟دارد؟ چه چیزی باید فرض شود تا 

ی مکتب شیکاگو را ارتقاء بدهند و به شناختروشبر اینکه واتز و زیمرمن مجبور بودند که،  •

ی آن توجه نکنند انتقاد وارد است شناختروشهای یتاولوهای ایدولوژیکی و یتمحدود

ی کند و فرض کند بازار های واتز و زیمرمن پیروییراهنمازیرا اگر یك شخص بخواهد از 

ی محاسبههای تعادلی را برای یمتقبه طور کافی در تعادل است، طوری که آن شخص 

هزینه و منفعت خود در انتخاب رویه خاص حسابداری در دسترس داشته باشد، آن شخص 

زیان  صورت یناهای چنین رویکردی آگاهی داشته باشد زیرا در غیر یتمحدودباید از 

 اند.که واتز و زیمرمن به آن توجه نکرده است یزیچو این خواهد کرد 
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