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 چكيده
 هاي دانشجويان تحصيلات تكميلي درباره مشاركت موجود و مطلوب بررسي ديدگاه ، هدف از انجام اين پژوهش

 - توصـيفي ، پـژوهش . درسـي اسـت ها بـا نظـرات صـاحبنظران برنامـه ريزي درسي و مقايسه اين ديدگاه آنان در برنامه
 دو گروه صاحبنظران شامل جامعه آماري . ي و كيفي استفاده شده است دو روش كم از ، تحليلي است كه در انجام آن

 درسي دانشگاه اصفهان و نيز دانشجويان دكتـري و هاي كشور و اعضاي ستاد سياستگذاري برنامه درسي دانشگاه برنامه
 و اعضـاي درسـي صـاحبنظران برنامـه گيري نمونه روش . است ارشد دو دانشگاه اصفهان و صنعتي اصفهان كارشناسي

 اي تصـادفي اي بوده و براي انتخـاب دانشـجويان از روش طبقـه هدفمند و شبكه روش درسي ستاد سياستگذاري برنامه
 بـراي . است بوده ساختاريافته و پرسشنامه محقق ساخته مصاحبه نيمه ، آوري اطلاعات هاي جمع ابزار . استفاده شده است

 وا و براي برآورد پايايي پرسشنامه از ضريب آلفاي كرانباخ استفاده شده تعيين روايي مصاحبه و پرسشنامه از روايي محت
 هاي  كمي با آمار توصيفي و استنباطي تحليل شده هاي كيفي و يافته هاي كيفي بر اساس مارپيچ تحليل يافته يافته . است
 ريـزي ود در برنامـه در وضـعيت موجـ معتقدند تحصيلات تكميلي نتايج پژوهش نشان داده است كه دانشجويان . است

 هـاي اتخـاذ شـده شدن از تصميم مشاركت حداقلي آگاه تنها ندارند و براي برخي از آنان حداكثري درسي مشاركت
 با وجود اين، آنان ايـده . معتقدند ريزي درسي در وضعيت مطلوب دانشجويان به مشاركت خود در برنامه . مطرح است

 تار مشـاركت سـ كننـد و خوا آموختگان برجسته را دنبال مـي يان و دانش مشاركت غيرمستقيم از طريق نماينده دانشجو
 هـاي صـاحبنظران و مقايسـه ديـدگاه در وضـع مطلـوب، . نيستند ريزي درسي تك دانشجويان در برنامه حداكثري تك

 . هايي است زياد و در مواردي ناهمسويي هاي نشان دهنده همسويي اعضاي ستاد سياستگذاري با دانشجويان
 صـاحبنظران ، دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي ، ريـزي درسـي برنامـه ، مشاركت ، دانشگاه : كليدي هاي واژه

 . درسي برنامه

نويسنده مسئول ∗
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 مقدمه
 ، درسي چه كساني هستند ريزي كنندگان در برنامه ال كه مشاركت گويي به اين سؤ پاسخ

 پذيرنـد و بـه مي ثير أ درسي ت هاي مستلزم پرداختن به اين مساله است كه چه كساني از برنامه
 تـوان از بـراي تبيـين ايـن موضـوع مـي . توان حق مشاركت براي آنان قائل شـد اين دليل مي

 ؛ ۲۰۰۵ ، ۴ و روزنتـال ۳ ؛ بـاكولز ۲۰۰۶ و همكاران، ۲ رينولدز ( استفاده كرد ۱ نفع نظريه افراد ذي
ــريمن ). ۲۰۰۴ ، ۸ ؛ پرتــر ۲۰۰۵ ، ۷ و مريــك ۶ ؛ آنتوناكــاپولو ۲۰۰۵ و همكــاران، ۵ كــوروزوم  ۹ ف

 آفرينـاني كـه بـر سـازمان نفع را به عنوان نقش وم افراد ذي است كه مفه صاحبنظري ستين نخ
 ؛ فـريمن و ۲۰۰۴ فـريمن، ( گري كـرد هـاي بعـد آن را بـازن گذارند مطرح و در سال ثير مي أ ت
 نفع اشاره كـرده هاي ذي از افراد و گروه ۱۲ و محدود ۱۱ او به دو برداشت وسيع ). ۱۹۸۶ ، ۱۰ د ر

 هـاي يـك تواند تحقـق هـدف است كه مي نفع فرد يا گروهي ، ذي برداشت وسيع در . است
 هاي يك سـازمان است كه از طريق تحقق هدف شخصي ثير قرار دهد يا أ سازمان را تحت ت

 شـود كـه نفع فرد يا گروهي را شامل مـي در برداشت محدود، ذي . گيرد ثير قرار مي أ تحت ت
 . تكيه دارد آنها سازمان براي بقاي خويش به وجود

 ، بنابراين . نفع را در نظرگرفت ها بايد منافع همه افراد ذي گيري در تصميم ، به نظر فريمن
 ها اي از تصميم داند كه به گونه گيري را در اختيار افرادي مي نفعان، حق تصميم نظريه ذي

 توان در آموزش هايي كه مي در بين افراد و گروه ). ۲ - ۱ : ۱۳۸۰ رهنورد، ( پذيرند ثير مي أ ت
 در ، البته . صيلات تكميلي هستند ح دانشجويان ت ، نفع قرار داد آنان را در زمره افراد ذي ، عالي

 به در آنها كه در آموزش عالي درسي معدود برنامه هاي كتاب ها و مقاله به غير از كشور
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 ريزي درسي درسي و برنامه هايي از مشاركت دانشجويان در سطوح مختلف برنامه جنبه
 نصر و همكاران، ؛ ۱۳۸۷ مهرمحمدي، ؛ ۱۳۸۷ واجارگاه، اده و فتحي نوروزز ( اشاره شده

 نقش اين گروه چندان مورد توجه قرار ، ) ۱۳۸۵ واجارگاه، ، ترجمه فتحي ۱ دياموند ؛ ۱۳۸۶
 عالي به حساب صاحبنظران، دانشجويان مشتري اصلي نظام آموزش به نظر . نگرفته است

 نقش فراگير در ). ۵۱۱ : ۱۹۷۴ ، ۳ كونراد ؛ ۲۵۳ : ۱۹۹۹ و همكاران، ۲ پرلمن پترسن ( آيند مي
 . داراي اهميت است - آموز و چه در مقام دانشجو چه در جايگاه دانش - ريزي درسي برنامه

 استخراج ۴ به ويژه شواب ، درسي هاي صاحبنظران برنامه توان از انديشه چنين اهميتي را مي
 . كرد

 ريزي درسي توجه كـرده رنامه در گروه ب فراگير به نمايندگي ) ۲۴۹ - ۲۴۸ : ۱۹۸۳ ( شواب
 : بر پايه دو دليـل آموزشـي اسـت براي مشاركت اين گروه و اظهار داشته است كه پيشنهادم

 اول اينكه فراگيران قادرند مواردي را دربـاره تـدريس اظهـار نماينـد كـه از عهـده ديگـران
 حـس توانـد درسـي مـي هـاي برنامـه گيـري دوم اينكه مشاركت آنـان در تصـميم ؛ آيد برنمي

 متوجــه فراگيــران ، بنــابراين . ايجــاد نمايــد آموزشــي سســه ؤ م مالكيــت را در زنــدگي درون
 فراتـر از نتيجـه ، خواهنـد بياموزنـد و آنچـه مـي اسـت شوند كه يادگيري بيش از تحميل مي

 . احساسات و تمايلات بزرگسالان است
 جـه قـرار داده ريـزي درسـي نكـاتي را مـورد تو در برنامه ان شواب براي مشاركت فراگير

 اين تفاوت در . به نظر او نمايندگي فراگيران بر مبناي سطح و موقعيت، متفاوت است . است
 و نيز در روش انتخاب آنان هستند تعداد نمايندگان، افرادي كه داراي حق راي و اظهار نظر

 بـا دفـاع از مشـاركت ) ۲۳۸ - ۲۳۷ : ۱۳۸۴ ترجمه احقـر، ( ۶ و هانكينز ۵ ارنشتاين . شود ديده مي
 گوينــد اگــر پذيرفتــه شــود كــه همــه افــراد متــاثر از ريــزي درســي مــي فراگيــران در برنامــه
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 تـوان فراگيـران را ريـزي مشـاركت داشـته باشـند، نمـي درسي بايد در طراحي و برنامه برنامه
 كـه چنـد دهـه پـيش، شـواب و صـاحبنظران ديگـر، نقـش توجه به اين نكته . ناديده گرفت

 ، ريزي درسي را مطـرح نمـوده و از آن دفـاع كـرده انـد ه برنامه فراگير و حضور او در كميت
 . ريزي درسي دانشگاهي دارد مشاركت دانشجويان در برنامه هايي براي دلالت

 عالي و نيز ريزي درسي در آموزش هاي اخير در زمينه برنامه در آثاري كه در سال
 نقش مشاركتي دانشجويان توجه هاي مختلف به به گونه ، ها منتشر شده تدريس در دانشگاه

 است كه در سال ۲ و استارك ۱ از ميان اين آثار، ويرايش دوم كتاب لاتوكا . شده است
 فرهنگي ريزي درسي دانشگاهي در يك بستر در اين كتاب، برنامه . منتشر شده است ۲۰۰۹

 ريزي مورد بحث قرار گرفته و در آن يك فصل به نقش دانشجويان در برنامه ۳ اجتماعي
 ها، آمادگي، به اعتقاد اين دو، توانايي ). ۱۸۲ - ۱۴۵ صص ( رسي اختصاص يافته است د

 ثير أ درسي توسط استادان ت انگيزه، كوشش و اهداف دانشجويان بر چگونگي طراحي برنامه
 ريزي و طراحي معدودي از اعضاي هيات علمي به هنگام برنامه در عمل، ؛ اما گذارد مي

 دهند ها و اهداف دانشجويان را موردنظر قرار مي توانايي مند به صورت نظام درس
 در اين . اند تعريف كرده » ۴ طرح علمي « درسي را اين نويسندگان، برنامه . ) ۱۴۵ ص (

 يكي از نيروهاي . ثيرگذاري نيروهاي دروني و بيروني توجه شده است أ هاي علمي به ت طرح
 ثير هاي علمي تأ طرح ر ب ثيرگذار دروني دانشجويان هستند كه در كنار نيروهاي ديگر أ ت

 . گذارند مي
 هـاي برنامـه در كـدام گيـري درباره اينكه دانشجويان امكان ورود به عرصه تصـميم البته،

 هـاي هاي مختلف بحـث كـرد و ممكـن اسـت ايـده توان از زاويه مي ، ها را دارا هستند زمينه
 ر چـارچوب نگـاه ايـن ورود د ، گيري باشد، اما آنچه مسـلم اسـت متفاوتي قابل طرح و پي

 ريـزي درسـي غلبـه هاي برنامه درسي كه تا كنون بر فعاليت حداقلي يا محتوا محور به برنامه
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 در ) ۲۰۰۸ ( ۲ ، لاتوكا و هميلتـون ۱ چن . ) ۱۲ : ۱۳۸۷ مهرمحمدي، ( افتد اتفاق نمي ، داشته است
 بـه ايـن نتيجـه ، مهندسـي اختصـاص داشـته پژوهشي كه به مشاركت دانشـجويان در رشـته

 اما ايـن ، اي طولاني است كه اگر چه مفهوم مشاركت دانشجويان داراي تاريخچه اند رسيده
 هـا را در رشـته مهندسـي و هاي اخير توجه مديران دانشگاه و دانشكده موضوع تنها در سال

 آنان در اين پژوهش بر نقش حياتي اعضاي هيـات . ها به خود جلب كرده است ديگر رشته
 هاي آموزشي كه دانشجويان را به طـور كامـل مشـاركت به علمي در طراحي و اجراي تجر

 مشـاركت دانشـجويان يـك مسـؤوليت بـه نظـر ايـن نويسـندگان، . انـد تمركـز داشـته ، دهد
 . است متكي و اعضاي هيات علمي آنان ها و رفتارهاي بر نگرش مشترك است كه

 اس در محــور اول بــر اســ : دو محــور مــورد توجــه واقــع شــده اســت حاضــر در پــژوهش
 هـاي درسي و اعضاي ستاد سياستگذاري برنامـه هاي انجام شده با صاحبنظران برنامه مصاحبه

ــوب مشــاركت دانشــجويان دوره درســي دانشــگاه اصــفهان ــاي وضــعيت موجــود و مطل  ه
 ، در ادامـه بـا ابـزار پرسشـنامه . تعيـين شـده اسـت يزي درسـي ر در برنامه تحصيلات تكميلي

 تكميلي دو دانشگاه اصـفهان و صـنعتي اصـفهان دربـاره هاي دانشجويان تحصيلات ديدگاه
 ) مقبوليـت ( و مطلـوب ) واقعيـت ( در دو وضـعيت موجـود يـزي درسـي ر در برنامه مشاركت

 دانشجويان كارشناسي ارشد و دكتري چهـار شـيوه تعيين مشاركت براي . بررسي شده است
 ، حضـور ) حـداقلي سطح كاملاً ( هاي اتخاذ شده توسط ديگران شدن از تصميم آگاه : شامل
 ريزي درسي گروه، حضور نماينده دانشـجويان در آموختگان برجسته در كميته برنامه دانش

 ريزي درسي گروه و حضور حداكثري خود در اين كميته در نظـر گرفتـه شـده كميته برنامه
 . است

 در راستاي بررسـي وضـعيت موجـود و مطلـوب مشـاركت دانشـجويان در اين پژوهش
 . است بررسي شده سوال زير ريزي درسي سه تكميلي در برنامه تحصيلات

1 Chen 
2 Hamilton
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 دانشجويان تحصيلات درسي پيرامون مشاركت موجود و مطلوب متخصصان برنامه - ۱
 تعيين ساختار ( ريزي درسي براي دوره تحصيلات تكميلي هاي برنامه در گام تكميلي

 درسي، اجراي برنامه ها، انتخاب و تدوين محتوا، تعيين هدف ها، كلي رشته و درس
 هايي دارند؟ هاي تحقق اين مشاركت چه ديدگاه و روش ) درسي ارزشيابي و تغيير برنامه

 پيرامون مشاركت دانشجويان تحصيلات تكميلي دو دانشگاه اصفهان و صنعتي اصفهان - ۲
ــود در گــام ــوب خ ــه موجــود و مطل ــاي برنام ــيلات ه ــراي دوره تحص ــي ب ــزي درس  ري

 هـا، انتخـاب و تـدوين محتـوا، تعيين هدف ها، كلي رشته و درس تعيين ساختار ( تكميلي
 هـاي تحقـق ايـن مشـاركت و روش ) درسي درسي، ارزشيابي و تغيير برنامه اجراي برنامه

 هايي دارند؟ چه ديدگاه
 درسي و دانشجويان هاي صاحبنظران برنامه هايي بين ديدگاه ها و ناهمسويي همسويي چه - ۳

 وجـود ريزي درسي دانشجويان در برنامه گروه مشاركت اين تحصيلات تكميلي درباره
 دارد؟

 روش پژوهش
 هـاي مختلـف در انجـام بخـش . اسـت تحليلي - توصيفي ، ر پژوهش حاض : نوع پژوهش

آوري بـراي جمـع . كـار رفتـه اسـت ه بـ ۲ و كيفـي ۱ ي اين پژوهش به تناسب، دو رويكرد كم 
 درسـي دانشـگاه سياسـتگذاري برنامـه اعضـاي سـتاد درسـي و متخصصان برنامه اطلاعات از
 ارشـد و هـاي كارشناسـي آوري اطلاعات از دانشـجويان دوره به منظور جمع و روش كيفي

 هــاي بخــش كيفــي مصــاحبه بــا از يافتــه . كــار گرفتــه شــده اســت ه ي بــ دكتــري، روش كمــ
 ي هـاي پـژوهش بـراي سـاخت ابـزار بخـش كمـ ال ؤ صاحبنظران علاوه بر پاسخگويي به سـ

 هـا، بـا پس از پياده كـردن مـتن مصـاحبه براي ساخت ابزار، . تفاده گرديده است پژوهش اس
 هـا، تعيين ساختار كلـي رشـته و درس ( ريزي درسي اي ششگانه برنامه ه محور قرار دادن گام

1 quantitative 
2 qualitative
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 اي هـ گويـه ) رسـي د تعيين اهداف، انتخاب و تدوين محتـوا، اجـرا، ارزشـيابي و تغييـر برنامـه
 هـا از مصـاحبه ريزي درسـي دوره تحصـيلات تكميلـي رنامه مربوط به مشاركت در ب اساسي

 بـا ايـن توضـيح، در ايـن . هـاي ششـگانه پرسشـنامه قـرار داده شـد استخراج شد و در حيطه
 : ۲۰۰۸ و همكـاران، ۲ پلانـوكلارك ( كار رفته اسـت ه نيز ب ۱ پژوهش روش تركيبي اكتشافي

 ). ۷۲ - ۶۲ : ۲۰۰۷ و پلانوكلارك، ۳ ؛ كرسول ۳۷۲
 درسـي در صـاحبنظران برنامـه : جامعـه آمـاري شـامل دو بخـش اسـت : ي جامعه آمار

 درسـي دانشـگاه اصـفهان يـك هـاي هاي كشور و اعضاي ستاد سياستگذاري برنامه دانشگاه
 دانشجويان زن و مـرد دوره تحصـيلات تكميلـي . هند د بخش از جامعه آماري را تشكيل مي

 توزيـع . دهنـد پژوهش را تشـكيل مـي دو دانشگاه اصفهان و صنعتي اصفهان جامعه دوم اين
 ارشـد دو دانشـگاه اصـفهان و صـنعتي اصـفهان در فراواني دانشجويان دكتري و كارشناسي

 . نشان داده شده است ۱ جدول

 توزيع فراواني دانشجويان تحصيلات تكميلي : ۱ جدول
 دانشگاه

 جامعه
 جمع صنعتي اصفهان اصفهان

 ١٢٨٨ ٥٢٨ ٧٦٠ دانشجويان دکتري

 ٧٠٤٠ ٣٥٥٢ ٣٤٨٨ ارشد انشجويان کارشناسي د

 ٨٣٢٨ ٤٠٨٠ ٤٢٤٨ جمع

 ظران بن گيري اوليه بـراي انتخـاب صـاح روش نمونه : وحجم نمونه گيري روش نمونه
 هدفمند بوده است ، درسي دانشگاه اصفهان اعضاي ستاد سياستگذاري برنامه درسي و برنامه

 كـه در رابطـه بـا موضـوع ايـن انـد اب شـده بدين معنا كـه افـرادي انتخـ ؛ ) ۲۰۰۷ كرسول، (
 بــه شــمار آمــده و از اطلاعــات ارزشــمندي برخــوردار باشــند » هــاي بــارز نمونــه « پــژوهش،

1 exploratory 
2 Plano Clark 
3 Creswell
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ــامز ( ــه . ) ۷۹ : ۲۰۰۶ ، ۱ ويلي ــر روش نمون ــان مصــاحبه عــلاوه ب ــد، در جري ــا از گيــري هدفمن  ه
 اولــين از در ايــن شــيوه، ). ۳۳۰ : ۲۰۰۸ ، ۳ نــوي ( اســتفاده شــده اسـت ۲ اي گيــري شــبكه نمونـه

 شوندگان خواسته شده است تا افراد ديگـري را كـه بـراي انجـام مصـاحبه پيرامـون مصاحبه
 درسـي و ورد صـاحبنظران برنامـه در مـ . معرفـي نماينـد ، داننـد موضوع پژوهش مناسـب مـي

 ي درسي دانشـگاه اصـفهان، حجـم نمونـه بـه صـورت كمـ اعضاي ستاد سياستگذاري برنامه
 بلكـه ، هش كيفي نمونه بسيار بزرگ يا كوچك توصـيه نشـده براي پژو . محاسبه نشده است

 يـت حجـم نمونـه را نشـان كفا ۵ و تكـرار اطلاعـات ۴ هـا حصول معيارهايي مانند اشـباع داده
 در اين پژوهش ). ۵۹ : ۲۰۰۶ و همكاران، ۸ ؛ گست ۲۴۲ : ۲۰۰۷ ، ۷ و ليچ ۶ بازي گ آنيا ( دهد مي

 درسـي ياسـتگذاري برنامـه درسي و اعضـاي سـتاد س نفر از صاحبنظران برنامه ۱۷ پژوهش با
 . ساختار يافته  انجام شده است دانشگاه اصفهان مصاحبه نيمه

 گيـري ارشـد و دكتـري از روش نمونـه هـاي كارشناسـي انتخـاب دانشـجويان دوره براي
 هـاي هـا و گـروه و دانشـجويان از تمـام دانشـكده اسـتفاده شـده ۹ اي اي يا لايه طبقه تصادفي

 بـراي تخصـيص ، همچنـين . ند ا ه اه اصفهان و صنعتي اصفهان انتخاب شد آموزشي دو دانشگ
 بر اساس انـدازه جمعيـت آن استفاده شده كه سهم هر طبقه ۱۰ نمونه از روش تخصيص بهينه

 انتخاب دانشجويان دوره تحصيلات تكميلي بر اساس تعداد آنـان بنابراين، . تعيين شده است
 هـاي روزانـه و ت نسـبت بـين زن و مـرد و دوره در هر دانشكده و گروه آموزشي و با رعايـ

 ۹۳ نفـر شـامل ۲۹۲ ي ايـن پـژوهش در مجمـوع نمونـه بخـش كمـ . شبانه انجام شـده اسـت
ــري و ــوده اســت ۱۹۹ دانشــجوي دوره دكت ــد ب ــه . دانشــجوي كارشناســي ارش  حجــم نمون

بـا اول در روش : تحصيلات تكميلي به چند صـورت محاسـبه شـده اسـت دانشجويان دوره

1 Williams 
2 network sampling 
3 Noy 
4 data saturation 
5 informational redundancy 
6 Onwuegbuzie 
7 Leech 
8 Guest 
9 stratified random sampling 
10 optimum allocation
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 ، تعداد دانشـجويان مـورد نيـاز بـراي نمونـه پـژوهش كوكران ده از فرمول حجم نمونه استفا
 پس از انجام پژوهش، توان آماري آزمون محاسبه و با توجه ، علاوه بر اين . مشخص گرديد

 . ، كفايت حجم نمونه تاييد شد بود ۱ به اينكه توان آماري برابر با
 ساختاريافته و و ابزار مصاحبه نيمه از د ، اين پژوهش در : ابزارگردآوري اطلاعات

 هاي صاحبنظران پژوهشگر براي كسب ديدگاه . پرسشنامه محقق ساخته استفاده شده است
 از . درسي با آنان مصاحبه انجام داده است درسي و اعضاي ستاد سياستگذاري برنامه برنامه

 اشت، براي اي وجود ند آنجا كه پيرامون موضوع اين پژوهش پرسشنامه استاندارد شده
 به كار رفته پرسشنامه محقق ساخته ، آوري اطلاعات از دانشجويان تحصيلات تكميلي جمع
 براي و ۱ به منظور تعيين روايي يا اعتبار دو ابزار مصاحبه و پرسشنامه از روايي محتوا . است

 ي پس از انجام مطالعه مقدمات . نباخ استفاده شده است ا برآورد پايايي پرسشنامه از آلفاي كر
 ها مشخص گرديد كه پايايي گام مشاركت در تعيين ساختار و تجزيه و تحليل پرسشنامه

 ، انتخاب و تدوين محتواي ۰ / ۸۶ درسي هاي برنامه ، تعيين هدف ۰ / ۸۰ ها كلي رشته و درس
 و پايايي گام ۰ / ۸۸ درسي ، ارزشيابي برنامه ۰ / ۸۱ درسي ، اجراي برنامه ۰ / ۸۹ درسي برنامه

 . است ۰ / ۹۱ درسي تغيير برنامه
 ، در هر حيطه و هاي دانشجويان تحصيلات تكميلي اه در اين پژوهش، براي بررسي ديدگ

 جنبــه اول، تعيــين ديــدگاه : هــاي پرسشــنامه دو جنبــه مــورد توجــه واقــع شــده اســت ال ؤ ســ
 ريـزي درسـي دوره پاسخگويان پيرامون وضعيت موجود و مطلوب مشاركت آنان در برنامه

 جنبه دوم، معرف اين نكته است كه پاسخگويان در هر دو وضـع ؛ تحصيلات تكميلي است
 هاي چهارگانـه و ميـزان مشـاركت موجود و مطلوب، روش مشاركت خود را از ميان روش

 هاي مربـوط بـه هـر ريزي درسي و فعاليت هاي برنامه خود را با دادن نمره در هر يك از گام
 ال ؤ ويان خواسته شده است كه در هر س با اين توضيح، از پاسخگ . ها تعيين كنند يك از گام

 ضمن انتخاب روش مشاركت خود در دو وضعيت موجود و مطلوب، ميزان واقعيـت روش

1 content validity
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 ۱۰ تـا ۰ اي بـين را بـا دادن نمـره ) وضـع مطلـوب ( و ميـزان مقبوليـت روش ) وضع موجـود (
 سو فراواني افـرادي كـه يـك روش را انتخـاب در پژوهش حاضر، از يك . مشخص سازند

 ۱۰ تـا ۰ ميزان واقعيت و مقبوليت آن روش كه با اختصاص نمره ، اند و از سوي ديگر نموده
 . ها مورد توجه واقع شده است در تحليل ، مشخص شده

 به منظور اينكه بتوان تاثير اين دو عامل را در كنار يكـديگر بررسـي نمـود،  دو نمـره  بـا
 در وضـع مطلـوب » بوليـت روش مق « در وضـع موجـود و نمـره » قعيـت روش وا « عنوان نمره

 شيوه محاسبه اين نمـره بـه ايـن صـورت بـوده اسـت كـه فراوانـي افـراد . تعريف شده است
 بـر تعـداد كـل نمونـه تقسـيم و حاصـل در ، ها انتخاب كننده يك روش در هر يك از گويه

 اين فرايند به حصول نمره واقعيت و مقبوليت هر روش . ميانگين آن روش ضرب شده است
 هـاي ها در هـر يـك از گـام با محاسبه ميانگين اين نمره . ها انجاميده است ال ؤ ك س ت در تك

 ريزي درسي دوره تحصيلات تكميلـي، ميـانگين نمـره واقعيـت و مقبوليـت آن روش برنامه
 . ريزي درسي به دست آمده است مشاركت در هر يك از شش گام برنامه

 هــا ت حاصــل از مصــاحبه بــراي تحليــل اطلاعــا : روش تجزيــه و تحليــل اطلاعــات
 هـاي مصـاحبه هـا و ديـدگاه توان با استفاده از آنها، گزاره هايي ارائه شده است كه مي روش

 - ۱۲۵ : ۲۰۰۴ و همكــاران، ۱ ؛ كمبــل ۱۷۷ - ۱۴۷ : ۲۰۰۷ كرســول، ( شــوندگان را تحليــل كــرد
 هاي حاصـل از مصـاحبه از چنـد براي تحليل داده ، در اين پژوهش ). ۹۶ - ۹۱ :۲ ؛ ماسون ۱۴۵
 ، تقليـل و تلخـيص ۴ ها ، سازماندهي داده ۳ ها سازي داده فراهم : پيروي شده كه عبارتند از گام
 كـدها و در ۶ هـا از طريـق كدگـذاري و متمركـز و تركيـب كـردن در قالـب مقولـه ۵ ها داده

 ). ۱۴۸ : ۲۰۰۷ كرسول، ( ها به صورت تصوير، جدول يا بحث ارائه داده ، نهايت

1 Campbell 
2 Mason 
3 preparing 
4 organizing 
5 reducing 
6 condensing
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 در . است شده ي، آمار توصيفي و استنباطي استفاده كم هاي و تحليل داده براي تجزيه
 ها از در سطح استنباطي، ابتدا داده . ميانگين و فراواني محاسبه گرديده است ، سطح توصيفي

 ها در مواردي كه داده . ها بررسي شده است نظر دو ويژگي نرمال بودن و همگني واريانس
 و در غير اين صورت از پارامتريك از آزمون ، اند از اين دو ويژگي برخوردار بوده

 ، هاي مورد استفاده در اين پژوهش آزمون . ناپارامتريك استفاده شده است هاي آزمون
 ، تحليل ) لوين ( ها آزمون كالموگروف اسميرنوف، آزمون بررسي همگني واريانس : شامل

 . است تعقيبي شفه واريانس يك راهه، كوروسكال واليس، من ويتني و آزمون

 هاي پژوهش يافته
 ال دوم ؤ اي كيفي، س ه سوال اول با يافته . اي پژوهش ارائه شده است ه در اين قسمت يافته

 . ال سوم پژوهش با مقايسه اين دو نوع يافته پاسخ داده شده است ؤ ي و س هاي كم با يافته

 پيرامون مشاركت موجود و مطلوب دانشجويان درسي متخصصان برنامه : ال اول ؤ س
 و ريزي درسي براي دوره تحصيلات تكميلي هاي برنامه ميلي در گام تحصيلات تك

 هايي دارند؟ هاي تحقق اين مشاركت چه ديدگاه روش
 شوندگان معتقدند دانشجويان تحصيلات تكميلي در مصاحبه در مورد وضع موجود،

 ، انشجويان اند كه د برخي از آنان متذكر شده ، البته . ثري ندارند ؤ ريزي درسي نقش م برنامه
 از ، همچنين . درسي نقش قابل توجهي دارند دوره دكتري در گام اجراي برنامه در به ويژه

 نظر اين گروه، دانشجويان در برخي موارد در رابطه با كيفيت محتوا، منابع و شيوه اجراي
 هاي پايان ترم به دفتر نظارت و درسي در سطح كلاس بازخوردهايي را در ارزشيابي برنامه

 درسي به ويژه در گام اجرا تواند به بهبود برنامه دهند كه مي زشيابي دانشگاه ارائه مي ار
 ، درسي به نقش محدود دانشجويان اشاره كرده يكي از صاحبنظران برنامه . كمك كند

: گويد مي
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 مشاركت موجود دانشجويان مطلوب نيست و بايد در راستاي افزايش مشاركت چاره
 اي در اين زمينه ندارند و تحصيلات تكميلي نقش تعريف شده دانشجويان . انديشي كرد

 ، شود درسي به ويژه اجراي آن انجام مي هايي از برنامه كه در مورد جنبه بيشتر در ارزشيابي
 هاي مصاحبه در وضعيت مطلوب، بررسي ديدگاه . نمايند مشاركت مي به عنوان پاسخگو
 كاملي در مورد مراحل، چگونگي و ضوابط دهد كه بين آنان همگرايي شوندگان نشان مي

 يكي از . ريزي درسي وجود ندارد مشاركت دانشجويان تحصيلات تكميلي در برنامه
 دانشجويان تحصيلات تكميلي در نكردن است كه مشاركت كرده صاحبنظران، بيان

 هاي تدوين شده تعلق شود تا آنان نسبت به برنامه ريزي درسي اين دوره باعث مي برنامه
 صاحبنظري به دليل خود براي مشاركت دانشجويان اشاره . خاطر چنداني نداشته باشند

 ، ريزي درسي مشاركت داشته باشند گويد، دانشجويان بايد در بيشتر مراحل برنامه مي ، كرده
 درسي هستند و چون در اين دوره عالي و برنامه زيرا آنان مخاطب و مشتري اصلي آموزش

 ريزي درسي توان آنان را در برنامه مي ، اند عي و علمي بيشتري رسيده تحصيلي به رشد اجتما
 و نسبت اين مشاركت نكته ديگري است كه بايد پيرامون آن شيوه ، البته . مشاركت داد

 . انديشيد
 ريزي درسي دوره شوندگان عموماً به مشاركت دانشجويان در برنامه با اينكه مصاحبه

 ريزي درسي بين آنان اتفاق هاي برنامه ولي در برخي گام ، د تحصيلات تكميلي معتقد هستن
 شوندگان با مشاركت دانشجويان از مصاحبه ) درصد ۴۷ ( هشت نفر . د نظر كمتري وجود دار

 درسي و انتخاب و تدوين محتواي هاي برنامه تحصيلات تكميلي در دو گام تعيين هدف
 م اشراف دانشجو بر ماهيت دليل اصلي اين گروه، عد . درسي موافق نيستند برنامه
 . درسي است ها و محتواي برنامه و به طور خاص هدف درسي دوره تحصيلي برنامه

 توان صاحبنظران معتقدند چون دانشجويان در حال گذراندن دوره تحصيلي هستند كمتر مي
. ريزي درسي استفاده كرد هاي آنان در برنامه از ديدگاه
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 به مشاركت ) نفر ۱۷ ( شوندگان كه تمام مصاحبه گامي است ، درسي اجراي برنامه
 دانشجويان در آن اعتقاد دارند و البته در اين مرحله نيز معتقدند مشاركت دانشجويان

 يكي از . ارشد باشد تر از دانشجويان كارشناسي تر و عميق تواند پر رنگ دكتري مي
 : گويد سي مي در صاحبنظران درباره مشاركت دانشجويان در زمينه اجراي برنامه

 مزيت . درسي بايد به عهده دانشجو باشد در دوره تحصيلات تكميلي بخشي از اجراي برنامه
 هاي مورد علاقه تواند حوزه درسي اين است كه او مي مشاركت دانشجو در اجراي برنامه

 شناسايي و ، درسي رسمي كمتر مورد توجه قرار گرفته باشد كه شايد در برنامه را خود
 . ند گيري ك پي

 از ) درصد ۷۰ ( هايي است كه دوازده نفر درسي نيز از گام گام ارزشيابي و تغيير برنامه
 آنان بر اين باورند كه . اند شوندگان نقش مشاركتي دانشجو را مهم دانسته مصاحبه

 برخي . درسي اجرا شده مشاركت داده شوند دانشجويان بايد در ارزشيابي كيفيت برنامه
 هاي درسي مشاركت نمايند كه درس نشجوياني بايد در ارزشيابي برنامه اند دا تاكيد كرده

 همچنين، اين اعتقاد . تري ارائه نمايند توانند نظرات صائب اند و مي خود را به پايان رسانده
 هاي مورد نياز براي تغيير را از ديدگاه خود توانند زمينه وجود دارد كه دانشجويان مي

 . مشخص سازند
 ال است ؤ شوندگان در راستاي پاسخگويي به اين س هاي مصاحبه از ديدگاه بخش ديگري

 . كه كدام گروه از دانشجويان تحصيلات تكميلي از امكان مشاركت بيشتري برخوردارند
 بين ضرورت مشاركت دانشجويان دوره دكتري ) درصد ۲۴ ( شوندگان تعدادي از مصاحبه

 : گويد اي در اين مورد مي شونده ه مصاحب . اند ارشد تفاوت قائل شده و كارشناسي
 توان وزني را كه براي نمي . دانشجويان تحصيلات تكميلي با يكديگر تفاوت دارند

 دليل اين امر . ارشد هم در نظر بگيريم براي دانشجوي كارشناسي ، دانشجوي دكتري قائليم
. اند تري دست يافته آن است كه دانشجويان دكتري به هويت علمي و پژوهشي قوي
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 بيش از دانشجويان كارشناسي ، توان براي آنان قائل شد نقش مشاركتي كه مي ، بنابراين
 . ارشد است
 گويد مي ، ريزي درسي دانشگاهي تجاربي دارد كه در زمينه برنامه اي شونده مصاحبه

 مشاركت دانشجويان تحصيلات تكميلي بايد به دو دليل در سطح گروه يا حداكثر دانشكده
 يل اول اينكه در مراحل بالاتر چنين مشاركتي چندان مورد پذيرش نيست و دليل دل : باشد

 شود و در درسي در سطح گروه انجام مي هاي محتوايي در مورد برنامه مهمتر اينكه بحث
 اگر قرار است ، بنابراين . ها بيشتر شكلي است تا محتوايي سطح دانشكده و دانشگاه بحث
 . اين مشاركت بايد در سطح گروه تحقق يابد ، د مشاركت دانشجويان اثرگذار باش

 ريزي درسي شوندگان تلقي خاصي از مشاركت دانشجويان در برنامه يكي از مصاحبه
 ريزي مشاركت دانشجويان در برنامه : گويد مي ، دوره تحصيلات تكميلي را مطرح كرده

 سخگوي اين نيازها درسي است كه پا درسي به معناي شناخت نيازهاي آنان و تدوين برنامه
 ريزي درسي مشاركت مستقيم دانشجويان تحصيلات تكميلي در برنامه ، به نظر ايشان . باشد

 كم وجود يك حلقه مشورتي با دانشجويان اي دست شونده مصاحبه . ضرورتي ندارد
 هاي دانشجويان را ريزي درسي و دريافت ديدگاه تحصيلات تكميلي در زمينه برنامه

 . ست ضروري دانسته ا
 ها بايد يك حلقه مشورتي با دانشجويان اين مصاحبه شونده اشاره كرده است كه گروه

 است، بايد توجه داشت كه نقش دانشجويان، وي افزوده . تحصيلات تكميلي داشته باشند
 بايد از ؛ ها را به صورت مطلق رد يا تاييد نمايند درسي و درس نفي و اثبات نيست كه برنامه

 اي نكته . ها را گرفت صيلات تكميلي به ويژه دانشجويان دوره دكتري ايده دانشجويان تح
 اينكه در بسياري موارد نارضايتي دانشجويان ، شونده قرار گرفته كه مورد توجه اين مصاحبه

 اين دو مساله ، نه ماهيت درس؛ بنابراين ، گردد ها به شيوه اجرا بر مي درسي و درس از برنامه
. فكيك نمود را بايد از يكديگر ت
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 ريزي هاي برنامه پيرامون چگونگي مشاركت دانشجويان تحصيلات تكميلي در گام
 اين . شوندگان ارائه شده است درسي دوره تحصيلات تكميلي چند روش توسط مصاحبه

 : ها عبارتند از روش
 هاي ارشد رشته آموختگان برجسته دوره دكتري و كارشناسي دعوت از دانش -

 هاي كلي ريزي درسي گروه و استفاده از ديدگاه ي حضور در كميته برنامه مختلف برا
 درسي جديد يا اصلاح و درسي اجرا شده به منظور تدوين برنامه آنان پيرامون برنامه

 درسي موجود؛ تغيير برنامه
 در ، اند هاي خود را گذرانده دعوت از نماينده يا نمايندگان دانشجويان كه درس -

 درسي و دريافت نظرات كلي آنان در مورد برنامه ريزي درسي گروه كميته برنامه
 ها؛ موجود رشته و درس

 هاي غيررسمي با دانشجويان تحصيلات تكميلي درباره كيفيت تشكيل جلسه -
 ها؛ درسي رشته و درس برنامه

 هاي آوري ديدگاه استفاده از ابزارهايي مانند مصاحبه و پرسشنامه براي جمع -
 هاي يك رشته در جريان ترم و پس از اتمام درسي و درس درباره برنامه دانشجويان

 درسي يا اصلاح و بهبود ها براي تدوين برنامه دوره تحصيلي و استفاده از اين ديدگاه
 . هاي بعد درسي در دوره برنامه

 ريزي درسي دوره تحصيلات تكميلي هاي برنامه در مجموع، صاحبنظران در برخي گام
 هاي درسي به مشاركت جدي و دريافت ديدگاه جرا، ارزشيابي و تغيير برنامه شامل ا

 مشاركت دانشجويان بر هاي مختلف، بيشترين تاكيد در بين گام . دانشجويان معتقد هستند
 در مورد مشاركت دانشجويان تحصيلات تكميلي در . درسي قرار دارد در گام اجراي برنامه

 افزون . درسي و انتخاب محتوا توافق چنداني وجود ندارد هاي برنامه هاي تعيين هدف گام
 ارشد، بر اين، مصاحبه شوندگان براي دانشجويان دكتري نسبت به دانشجويان كارشناسي

. تري را در نظر دارند مشاركت جدي
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 دانشجويان تحصيلات تكميلي دو دانشگاه اصفهان و صـنعتي اصـفهان پيرامـون : سوال دوم
 ريـزي درسـي بـراي دوره تحصـيلات هاي برنامه ب خود در گام مشاركت موجود و مطلو

 هايي دارند؟ هاي تحقق اين مشاركت چه ديدگاه و روش تكميلي
 كارشناسي و هاي دانشجويان دكتري ديدگاه مربوط به ي هاي كم يافته ، اين قسمت در
 ريزي برنامه ششگانه هاي در گام خود در مورد وضعيت موجود و مطلوب مشاركت ارشد

 . شود درسي دوره تحصيلات تكميلي ارائه مي

 ها ساختار كلي رشته و درس تعيين : گام اول
 هاي مشاركت در گام تعيين ساختار كلي مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۲ جدول

 ها از نظر دانشجويان دكتري رشته و درس

 تنها روش مشاركت دانشجويان دهد كه در وضع موجود، نشان مي ۲ هاي جدول يافته
 » هاي اتخاذ شده از تصميم مطلع شدن « ها، دكتري در گام تعيين ساختار كلي رشته و درس

 و در دانشگاه صنعتي داراي ۲ / ۶۸ اين شيوه مشاركت در دانشگاه اصفهان داراي نمره . است
 . است ۲ / ۳۰ نمره
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 دهد كه از نظر دانشجويان نشان مي P ≥ ۰ / ۰۵ مشاهده شده در سطح H در وضع مطلوب،
 تفاوت معنادار . وجود دارد ي دكتري بين چهار روش مشاركت در اين گام تفاوت معنادار

 دانشجويان . ها به تفكيك نظر دانشجويان هر دانشگاه نيز مشاهده شده است بين اين روش
 حضور نماينده دانشجويان « دكتري در وضع مطلوب براي مشاركت در اين گام، دو روش

 در . اند را بر دو روش ديگر ترجيح داده » آموختگان دوره دكتري حضور دانش « و » تري دك
 هاي مرجح دانشجويان با نظر مجموع روش كه در دانشگاه اصفهان، وضعيت حالي

 حضور « در دانشگاه صنعتي، دانشجويان روش همسوست، دانشجويان دو دانشگاه
 همچنين، در . اند روش ديگر ترجيح داده را بر سه » آموختگان برجسته دوره دكتري دانش

 در مرتبه بعد، بر دو روش » حضور نماينده دانشجويان دوره دكتري « اين دانشگاه، روش
 . ۱ ديگر مرجح دانسته شده است

 هاي مشاركت در گام تعيين ساختار كلي رشته و مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۳ جدول
 ارشد كارشناسي ها از نظر دانشجويان درس
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 هاي تعقيبي استفاده شده كه براي ريزي درسي، از آزمون هاي مشاركت در برنامه هاي مشاهده شده بين روش براي تعيين معناداري تفاوت - ۱
. ائه نتايج آنها اكتفا شده است ها فقط به ار اجتناب از افزايش حجم مقاله و تعداد جدول



 ۱۳۹۲ بهار و تابستان ، ۱۷ ، شمارة پياپي ۱ ة ، شمار هشتم سال / ٦٤

 مشاهده شده H دهد با توجه به اينكه در وضع موجود و مطلوب، نشان مي ۳ هاي جدول يافته
 ارشد ، از نظر دانشجويان كارشناسي معنادار بوده است، بنابراين در مجموع P ≥ ۰ / ۰۵ در سطح

 ها تفاوت دو دانشگاه بين چهار روش مشاركت در گام تعيين ساختار كلي رشته و درس
 ها در وضع موجود و مطلوب به تفكيك تفاوت معنادار بين اين روش . وجود دارد ي معنادار

 شجويان از نظر دان . ارشد هر دانشگاه نيز مشاهده شده است نظر دانشجويان كارشناسي
 ها، روش ارشد، در وضع موجود مشاركت در گام تعيين ساختار كلي رشته و درس كارشناسي

 بررسي نظر دانشجويان . بر سه روش ديگر برتري دارد » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم «
 . ارشد به تفكيك نيز نشان داده است كه در هر دو دانشگاه، همين روند وجود دارد كارشناسي

 حضور نماينده « ارشد در وضع مطلوب براي مشاركت در اين گام، روش جويان كارشناسي دانش
 را بر دو » ارشد آموختگان برجسته كارشناسي حضور دانش « و » ارشد دانشجويان كارشناسي

 » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « تنها بر » حضور خود « اند و روش ديگر ترجيح داده
 . ترجيح داده شده است

 گيري دانشجويان دو دانشگاه مشاهده نتايج به تفكيك دانشگاه تفاوتي را در جهت
 هاي مطلع شدن از تصميم « در دانشگاه اصفهان، سه روش ديگر مشاركت بر . دهد نشان مي

 كه در دانشگاه صنعتي، گرايش به سوي اعمال در حالي ، ترجيح داده شده » اتخاذ شده
 حضور نماينده دانشجويان « گاه اصفهان بوده و روش مشاركت غيرمستقيم بيش از دانش

 ضمن اينكه در اين دانشگاه ، بر سه روش ديگر مرجح دانسته شده است » ارشد كارشناسي
 نيز بر دو روش ديگر ترجيح داده » ارشد آموختگان برجسته دوره كارشناسي حضور دانش «

. شده است



 ۶۵ / . .. درسي و دانشجويان تحصيلات تكميلي ديدگاه متخصصان برنامه

 درسي هاي برنامه تعيين هدف : گام دوم
 درسي هاي برنامه هاي مشاركت در گام تعيين هدف قايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش م : ۴ جدول

 از نظر دانشجويان دكتري
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 دانشجويان دکتري در ده حضور نماين

 درسي گروه ريزي کميته برنامه

 حضور خود در کميته

 درسي گروه ريزي برنامه
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 ٠ / ١٦ ١ / ٨٠ موجود

 مطلوب

٠ / ٠٠١ ٨٧ / ٦٩ ٠ / ٣٩ ٠ / ٨٣ ٠ / ٤٣ ٢ / ٧٦ ٠ / ٤٩ ٣ / ٣٣ ٠ / ٣٦ ١ / ١٨ 

 دانشگاه

 اصفهان

 ٠ / ١٤ ١ / ٩٥ موجود

 مطلوب

٠ / ٠٠١ ٣٢ / ٩٦ ٠ / ٤٢ ٠ / ٩٠ ٠ / ٥٧ ٢ / ٩٠ ٠ / ٦٢ ٢ / ٨٢ ٠ / ٢٨ ١ / ١٧ 

 دانشگاه

 صنعتي

 ٠ / ١٢ ١ / ٦٧ موجود

 مطلوب

٠ / ٠٠١ ٩٨ / ٠٦ ٠ / ٤٤ ٠ / ٧٧ ٠ / ٤٥ ٢ / ٦٣ ٠ / ٥٢ ٣ / ٧٩ ٠ / ٤٥ ١ / ١٢ 

 دهد كه در وضع موجود، تنها روش مشاركت دانشجويان نشان مي ۴ هاي جدول يافته
 . است » اذ شده هاي اتخ مطلع شدن از تصميم « درسي، هاي برنامه دكتري در گام تعيين هدف

 و در دانشگاه صنعتي داراي نمره ۱ / ۹۵ اين شيوه مشاركت در دانشگاه اصفهان داراي نمره
 دهد كه از نظر نشان مي P ≥ ۰ / ۰۵ مشاهده شده در سطح F در وضع مطلوب، . است ۱ / ۶۷

 . وجود دارد ي دانشجويان دكتري بين چهار روش مشاركت در اين گام تفاوت معنادار
 ها به تفكيك نظر دانشجويان هر دانشگاه نيز مشاهده شده اين روش تفاوت معنادار بين

 . است
 آموختگان حضور دانش « دانشجويان در وضع مطلوب براي مشاركت در اين گام، روش

 همچنين، پس از اين روش، . اند را بر سه روش ديگر ترجيح داده » برجسته دوره دكتري
نتايج به . وش ديگر ترجيح داده شده است بر دو ر » حضور نماينده دانشجويان دكتري «



 ۱۳۹۲ بهار و تابستان ، ۱۷ ، شمارة پياپي ۱ ة ، شمار هشتم سال / ٦٦

 حضور « كه در دانشگاه اصفهان، دو روش در حالي ، دهد تفكيك دو دانشگاه نشان مي
 بر دو روش » حضور نماينده دانشجويان دكتري « و » آموختگان برجسته دوره دكتري دانش

 . ل است ها منطبق با نتايج ك ديگر مرجح دانسته شده، در دانشگاه صنعتي، اولويت روش

 درسي هاي برنامه هاي مشاركت در گام تعيين هدف مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۵ جدول
 ارشد از نظر دانشجويان كارشناسي

 مشاهده شده و در وضع H ينكه در وضع موجود دهد با توجه به ا نشان مي ۵ هاي جدول يافته
 در مجموع از نظر ، بنابراين ، است معنادار بوده P ≥ ۰ / ۰۵ مشاهده شده در سطح F مطلوب

 هاي ارشد دو دانشگاه بين چهار روش مشاركت در گام تعيين هدف دانشجويان كارشناسي
 ها در وضع موجود و ش تفاوت معنادار بين اين رو . وجود دارد ي درسي تفاوت معنادار برنامه

 . ارشد هر دانشگاه نيز مشاهده شده است مطلوب به تفكيك نظر دانشجويان كارشناسي
 هـاي ارشد، در وضـع موجـود مشـاركت در گـام تعيـين هـدف از نظر دانشجويان كارشناسي

 حضـور نماينـده دانشـجويان « بـر دو روش » هاي اتخاذ شـده مطلع شدن از تصميم « درسي، برنامه
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 ارشد در کميته کارشناسي

 درسي گروه ريزي برنامه

 حضور خود در کميته

 درسي گروه ريزي برنامه
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 ٠ / ٠٠١ ٢٣ / ٢٧ ٠ / ٠٢ ٠ / ١٤ ٠ / ٠٤ ٠ / ١٤ ٠ / ٢٩ ١ / ٩٥ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٧٤ / ٧٣٠ ٠ / ٤٤ ١ / ٦٦ ٠ / ٢٥ ٢ / ٢٤ ٠ / ٢٠ ٢ / ٩٨ ٠ / ٢٦ ١ / ١٥ مطلوب

 دانشگاه

 اصفهان

 ٠ / ٠٠١ ٣٠ / ٣٥ ٠ / ٠٤ ٠ / ٢٦ ٠ / ٠٦ ٠ / ٢٥ ٠ / ٣٠ ١ / ٨٣ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٢٧ / ٢٩ ٠ / ٥٧ ٢ / ١٨ ٠ / ٢٣ ١ / ٩٩ ٠ / ٢٥ ٢ / ٥٦ ٠ / ٣٢ ١ / ١٧ مطلوب

 دانشگاه

 صنعتي

 ٠ / ٠٠١ ١٧ / ٤٥ ٠ ٠ / ٠٣ ٠ / ٠١ ٠ / ٠٣ ٠ / ٣٤ ٢ / ٠٧ موجود

٠ / ٠٠١ ١٠٨ / ٧٣ ٠ / ٣٧ ١ / ٠٢ ٠ / ٤٤ ٢ / ٦١ ٠ / ٣٤ ٣ / ٤٤ ٠ / ٣٢ ١ / ١١ مطلوب



 ۶۷ / . .. درسي و دانشجويان تحصيلات تكميلي ديدگاه متخصصان برنامه

 بررسي نظـر . برتري دارد » ارشد ه كارشناسي آموختگان برجست حضور دانش « و » ارشد ناسي كارش
 ارشد به تفكيك نيز نشان داده است كه در هر دو دانشگاه، نتايج همسو با دانشجويان كارشناسي

 . كل است
 حضـور « ارشد در وضع مطلوب بـراي مشـاركت در ايـن گـام، روش دانشجويان كارشناسي

 پـس از . انـد را بر سه روش ديگـر تـرجيح داده » ارشد ختگان برجسته دوره كارشناسي آمو دانش
 بـر دو روش ديگـر تـرجيح داده شـده » ارشـد حضور نماينده دانشجويان كارشناسي « اين روش،

 . شـده اسـت تـرجيح داده » هـاي اتخـاذ شـده مطلع شدن از تصميم « تنها بر » حضور خود « . است
 گيـري دانشـجويان دو دانشـگاه نشـان نشگاه تفاوتي را در جهـت مشاهده نتايج به تفكيك هر دا

 بـر دو » ارشـد كارشناسـي برجسته آموختگان حضور دانش « در دانشگاه اصفهان، روش . دهد مي
 » هـاي اتخـاذ شـده مطلع شدن از تصـميم « و » ارشد حضور نماينده دانشجويان كارشناسي « روش

 حضـور نماينـده دانشـجويان « ايـن دانشـگاه در مرتبـه بعـد، دانشـجويان . ترجيح داده شده است
 . اند مرجح دانسته » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « را بر » حضور خود « و » ارشد كارشناسي

ــل، روش ــد نتيجــه ك ــگاه صــنعتي، مانن  آموختگــان برجســته دوره حضــور دانــش « در دانش
ــر ســه روش ديگــر تــرجيح داده شــده و در مرتبــه بعــد، » ارشــد كارشناســي  ر نماينــده حضــو « ب

. بر دو روش ديگر مرجح دانسته شده است » ارشد دانشجويان كارشناسي



 ۱۳۹۲ بهار و تابستان ، ۱۷ ، شمارة پياپي ۱ ة ، شمار هشتم سال / ٦٨

 درسي انتخاب و تدوين محتواي برنامه : وم س گام
 هاي مشاركت در گام انتخاب و تدوين محتواي مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۶ جدول

 درسي از نظر دانشجويان دكتري برنامه
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 درسي گروه ريزي در کميته برنامه

 حضور خود در کميته

 درسي گروه ريزي برنامه
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 ٠ / ٤٧ ١ / ٩٣ موجود

 مطلوب

٠ / ٠٠١ ٤٩ / ١٤ ٠ / ٣١ ٠ / ٧٣ ٠ / ٣٧ ٢ / ٧٧ ٠ / ٥٠ ٣ / ٥٤ ٠ / ٣٩ ١ 

 دانشگاه

 اصفهان

 ٠ / ٤٩ ٢ / ٢٩ موجود

 مطلوب

٠ / ٠٠١ ٤٣ / ١٩ ٠ / ٥١ ٠ / ٨١ ٠ / ٥٤ ٣ / ٢٩ ٠ / ٥١ ٣ / ٢٤ ٠ / ٤٣ ٠ / ٨٨ 

 دانشگاه

 صنعتي

 ٠ / ٤٠ ١ / ٦٠ موجود

 مطلوب

٠ / ٠٠١ ١٤٣ / ٣٨ ٠ / ٢٥ ٠ / ٧٢ ٠ / ٤٦ ٢ / ٣٤ ٠ / ٥٩ ٣ / ٨٢ ٠ / ٣٨ ١ / ١٧ 

 دهد كه در وضع موجود، تنها روش مشاركت دانشجويان دكتري نشان مي ۶ هاي جدول فته يا
 . است » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « درسي، در گام انتخاب و تدوين محتواي برنامه

 و در دانشگاه صنعتي داراي نمره ۲ / ۲۹ اين شيوه مشاركت در دانشگاه اصفهان داراي نمره
 . است ۱ / ۶۰

 دهد كه از نظر دانشجويان نشان مي P ≥ ۰ / ۰۵ مشاهده شده در سطح H وضع مطلوب، در
 تفاوت معنادار بين . وجود دارد ي دكتري بين چهار روش مشاركت در اين گام تفاوت معنادار

 دانشجويان دكتري . ها به تفكيك نظر دانشجويان هر دانشگاه نيز مشاهده شده است اين روش
 آموختگان برجسته دوره حضور دانش « ت در اين گام، روش در وضع مطلوب براي مشارك

 حضور نماينده « همچنين، پس از اين روش، . اند را بر سه روش ديگر ترجيح داده » دكتري
نتايج به تفكيك دو دانشگاه . بر دو روش ديگر ترجيح داده شده است » دانشجويان دكتري



 ۶۹ / . .. درسي و دانشجويان تحصيلات تكميلي ديدگاه متخصصان برنامه

 آموختگان برجسته حضور دانش « كه در دانشگاه اصفهان، دو روش در حالي ، دهد نشان مي
 بر دو روش ديگر مرجح دانسته شده، در » حضور نماينده دانشجويان دكتري « و » دوره دكتري

 . ها منطبق با نتايج كل دو دانشگاه است دانشگاه صنعتي، اولويت روش
 اركت در گام انتخاب و تدوين محتواي هاي مش مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۷ جدول

 ارشد درسي از نظر دانشجويان  كارشناسي برنامه
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 درسي گروه ريزي برنامه
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 مجموع

 دو

 دانشگاه

 ٠ / ٠٠١ ٣٢ / ٠٤ ٠ / ٠٧ ٠ / ٠٨ ٠ / ٠٣ ٠ / ١١ ٠ / ٠٤ ٠ / ١٢ ٠ / ٣٣ ٢ / ٠٤ موجود

 مطلوب
٠ / ٠٠١ ١١٧ / ٥٤ ٠ / ٣٢ ١ / ٥٣ ٠ / ٢٨ ٢ / ٣٥ ٠ / ٣٧ ٣ / ٠٤ ٠ / ٢٣ ١ / ٠٧ 

 دانشگاه

 اصفهان

 ٠ / ٠٠١ ٤٦ / ٠٧ ٠ / ٠٥ ٠ / ٠٦ ٠ / ٠٥ ٠ / ١٨ ٠ / ٠٩ ٠ / ٢٢ ٠ / ٣٥ ٢ / ١٣ موجود

 مطلوب
٠ / ٠٠١ ٤٤ / ٥٤ ٠ / ٤٤ ١ / ٩٩ ٠ / ٣٩ ٢ / ٠٧ ٠ / ٥١ ٢ / ٨٦ ٠ / ٣٢ ١ / ٠٣ 

 دانشگاه

 صنعتي

 ٠ / ٠٠١ ٢٢ / ٩٦ ٠ / ٠٩ ٠ / ٠٧ ٠ / ٠٢ ٠ / ٠٥ ٠ / ٠٢ ٠ / ٠٤ ٠ / ٣٤ ١ / ٩٤ موجود

 مطلوب
٠ / ٠٠١ ٤٨ / ٢٧ ٠ / ٣٠ ٠ / ٩٧ ٠ / ٣٢ ٢ / ٦٦ ٠ / ٤٠ ٣ / ٢٣ ٠ / ٢٦ ١ / ١٢ 

 مشاهده شده و در وضع H موجود دهد با توجه به اينكه در وضع نشان مي ۷ هاي جدول يافته
 در مجموع، از نظر ، معنادار بوده است، بنابراين P ≥ ۰ / ۰۵ مشاهده شده در سطح F مطلوب،

 ارشد دو دانشگاه بين چهار روش مشاركت در گام انتخاب و تدوين دانشجويان كارشناسي
 ا در وضع ه تفاوت معنادار بين اين روش . وجود دارد ي درسي تفاوت معنادار محتواي برنامه

 ارشد هر دانشگاه نيز مشاهده شده موجود و مطلوب به تفكيك نظر دانشجويان كارشناسي
ارشد، در وضع موجود مشاركت در گام انتخاب و تدوين از نظر دانشجويان كارشناسي . است



 ۱۳۹۲ بهار و تابستان ، ۱۷ ، شمارة پياپي ۱ ة ، شمار هشتم سال / ٧٠

 بر سه روش ديگر برتري » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « درسي، روش محتواي برنامه
 ارشد به تفكيك نيز نشان داده است كه در هر دو نظر دانشجويان كارشناسي بررسي . دارد

 . دانشگاه، همين روند وجود دارد
 حضور « ارشد در وضع مطلوب براي مشاركت در اين گام، روش دانشجويان كارشناسي

 پس از . اند را بر سه روش ديگر ترجيح داده » ارشد آموختگان برجسته دوره كارشناسي دانش
 بر دو روش ديگر ترجيح داده شده » ارشد كارشناسي حضور نماينده دانشجويان « اين روش،

 . ترجيح داده شده است » ي اتخاذ شده ها مطلع شدن از تصميم « تنها بر » حضور خود « . است
 در . دهد گيري دانشجويان نشان مي مشاهده نتايج به تفكيك دانشگاه تفاوتي را در جهت

 بر سه » ارشد آموختگان برجسته كارشناسي حضور دانش « نكه روش دانشگاه اصفهان، ضمن اي
 حضور نماينده دانشجويان « روش ديگر ترجيح داده شده در مرتبه بعد، دو روش

 ترجيح داده شده » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « بر » حضور خود « و » ارشد كارشناسي
 . دانشگاه است مانند مجموع دو ها در دانشگاه صنعتي، اولويت روش . است

 درسي اجراي برنامه : گام چهارم
 هاي مشاركت در گام اجراي مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۸ جدول

 درسي از نظر دانشجويان دكتري برنامه
ت

ضعي
 و

 هاي مطلع شدن از تصميم

 اتخاذ شده توسط ديگران

 آموختگان حضور  دانش

 برجسته دکتري در کميته

 ه درسي گرو زي ري برنامه

 دانشجويان دکتري حضور نماينده

 درسي گروه ريزي در کميته برنامه

 حضور خود در کميته

 درسي گروه ريزي برنامه
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 ٠ / ٠٠١ ١٤ / ٣٠ ٠ / ١٤ ٠ / ١٦ ٠ / ٢٦ ١ / ٨٥ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٣٦ / ٦٤ ٠ / ٥٠ ١ / ٤٢ ٠ / ٣٨ ٣ / ٠٩ ٠ / ٤٨ ٢ / ٤٨ ٠ / ٤٨ ١ / ٢٠ مطلوب

 ٠ / ٠٠١ ٢٠ / ٣٩ ٠ / ١٨ ٠ / ١٦ ٠ / ٤٧ ٢ / ١٠ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٢٧ / ٣٥ ٠ / ٦٣ ١ / ٤٧ ٠ / ٥٢ ٢ / ٨٦ ٠ / ٣٥ ٢ / ٧٦ ٠ / ٤٠ ٠ / ٩٧ مطلوب

 ٠ / ٠٠١ ١٥١ / ٠٢ ٠ / ١١ ٠ / ٢١ ٠ / ٢١ ١ / ٦٤ موجود

٠ / ٠٠١ ٢٤ / ٠٥ ٠ / ٤٧ ١ / ٣٨ ٠ / ٢٩ ٣ / ١٦ ٠ / ٦٩ ٢ / ٢٤ ٠ / ٦١ ١ / ٤١ مطلوب



 ۷۱ / . .. درسي و دانشجويان تحصيلات تكميلي ديدگاه متخصصان برنامه

 مشاهده شده و در H دهد با توجه به اينكه در وضع موجود نشان مي ۸ هاي جدول يافته
 ادار بوده است، از نظر دانشجويان معن P ≥ ۰ / ۰۵ مشاهده شده در سطح F وضع مطلوب

 . وجود دارد ي درسي تفاوت معنادار دكتري بين چهار روش مشاركت در گام اجراي برنامه
 ها به تفكيك نظر دانشجويان هر دانشگاه نيز مشاهده شده تفاوت معنادار بين اين روش

 ضور ح « و » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « در وضع موجود، تنها دو روش . است
 . انتخاب شده كه نمره واقعيت روش اول بر شيوه دوم برتري دارد ، توسط دانشجويان » خود

 حضور نماينده « دانشجويان دكتري در وضع مطلوب براي مشاركت در اين گام، روش
 همچنين، پس از اين روش، . اند را بر سه روش ديگر ترجيح داده » دانشجويان دوره دكتري

 . بر دو روش ديگر ترجيح داده شده است » برجسته دوره دكتري آموختگان حضور دانش «
 كه در دانشگاه اصفهان، دو روش در حالي ، دهد نتايج به تفكيك دو دانشگاه نشان مي

 بر » حضور نماينده دانشجويان دكتري « و » آموختگان برجسته دوره دكتري حضور دانش «
 ها منطبق با نتايج كل يت روش دو روش ديگر مرجح دانسته شده، در دانشگاه صنعتي، اولو

 . دو دانشگاه است
 درسي هاي مشاركت در گام اجراي برنامه مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۹ جدول

 ارشد از نظر دانشجويان كارشناسي
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 ريزي کميته برنامه
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 حضور نماينده
 دانشجويان کارشناسي

 ارشد در کميته
 درسي گروه ريزي برنامه

 حضور خود در کميته
 درسي گروه ريزي برنامه
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 مجموع دو دانشگاه
 ٠ / ٠٠١ ٢٢ / ٣٣ ٠ / ١١ ٠ / ١٦ ٠ / ٠٥ ٠ / ١٢ ٠ / ٠٣ ٠ / ١١ ٠ / ٣٩ ٢ / ٠٤ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٢٥ / ١٥ ٠ / ٥٩ ١ / ٩٨ ٠ / ٣٥ ٢ / ٧٦ ٠ / ٥٩ ٢ / ٣٥ ٠ / ٣٠ ١ / ٠٤ مطلوب

 اصفهان دانشگاه
 ٠ / ٠٠١ ٢٣ / ٨٧ ٠ / ١٦ ٠ / ١٨ ٠ / ٠٧ ٠ / ١٩ ٠ / ٠٥ ٠ / ١٢ ٠ / ٥٣ ٢ / ١٦ موجود

 ٠ / ٠٠١ ١٧ / ٨١ ٠ / ٨٠ ٢ / ٤٧ ٠ / ٤٩ ٢ / ٥١ ٠ / ٤٩ ٢ / ٢٢ ٠ / ٣٤ ٠ / ٩٢ مطلوب

 دانشگاه صنعتي
 ٠ / ٠٠١ ٢١ / ٦٨ ٠ / ٠٧ ٠ / ١٤ ٠ / ٠٨ ٠ / ٠٨ ٠ / ٠٨ ٠ / ١١ ٠ / ٣١ ١ / ٩١ موجود

٠ / ٠٠١ ٢٨ / ٤٢ ٠ / ٤١ ١ / ٤٣ ٠ / ٤٠ ٣ / ٠٨ ٠ / ٧٥ ٢ / ٤٩ ٠ / ٢٨ ١ / ١٨ مطلوب



 ۱۳۹۲ بهار و تابستان ، ۱۷ ، شمارة پياپي ۱ ة ، شمار هشتم سال / ٧٢

 مشاهده H دهد با توجه به اينكه در وضع موجود و مطلوب نشان مي ۹ هاي جدول يافته
 معنادار بوده است، بنابراين در مجموع، از نظر دانشجويان P ≥ ۰ / ۰۵ شده در سطح

 درسي تفاوت ارشد دو دانشگاه بين چهار روش مشاركت در گام اجراي برنامه كارشناسي
 ها در وضع موجود و مطلوب به تفكيك تفاوت معنادار بين اين روش . وجود دارد ي معنادار

 از نظر دانشجويان . ارشد هر دانشگاه نيز مشاهده شده است نظر دانشجويان كارشناسي
 مطلع شدن « درسي، روش ارشد، در وضع موجود مشاركت در گام اجراي برنامه كارشناسي

 بررسي نظر دانشجويان . دارد بر سه روش ديگر برتري » هاي اتخاذ شده تصميم از
 ارشد به تفكيك نيز نشان داده است كه در هر دو دانشگاه، همين روند وجود كارشناسي

 ارشد در وضع مطلوب براي مشاركت در اين گام، هر سه دانشجويان كارشناسي . دارد
 در مرحله بعد، روش . اند ترجيح داده » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « روش را بر

 . ترجيح داده شده است » حضور خود « بر » ارشد ضور نماينده دانشجويان كارشناسي ح «
 گيري دانشجويان دو دانشگاه نشان مشاهده نتايج به تفكيك هر دانشگاه تفاوتي را در جهت

 ترجيح » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « در دانشگاه اصفهان، هر سه روش بر . دهد مي
 حضور نماينده دانشجويان كارشناسي « شگاه صنعتي، دو روش اما در دان ، شده است داده

 بر دو روش ديگر مرجح دانسته » آموختگان برجسته دوره كارشناسي حضور دانش « و » ارشد
 . شده است

درسي ارزشيابي برنامه : گام پنجم



 ۷۳ / . .. درسي و دانشجويان تحصيلات تكميلي ديدگاه متخصصان برنامه

 درسي هاي مشاركت در گام ارزشيابي برنامه مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۱۰ جدول
 از نظر دانشجويان دكتري
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 ه درسي گرو

 حضور نماينده

 دانشجويان دکتري در

 درسي ريزي کميته برنامه

 گروه

 حضور خود در کميته

 درسي گروه ريزي برنامه

F P H P 

 و
ت

قعي
 وا

ره
 نم

ين
نگ

ميا
 

ش
رو

ت 
ولي

مقب
 

ار
معي

ف 
حرا

 ان

 و
ت

قعي
 وا

ره
 نم

ين
نگ

ميا
 

ش
رو

ت 
ولي

مقب
 

ار
معي

ف 
حرا

 ان

 و
ت

قعي
 وا

ره
 نم

ين
نگ

ميا
 

ش
رو

ت 
ولي

مقب
 

ار
معي

ف 
حرا

 ان

 و
ت

قعي
 وا

ره
 نم

ين
نگ

ميا
 

ش
رو

ت 
ولي

مقب
 

ار
معي

ف 
حرا

 ان

 مجموع دو

 دانشگاه

 ٠ / ١٧ ١ / ٥٨ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٣٥ / ٩٠ ٠ / ٢٦ ١ ٠ / ٥٢ ٢ / ٩٣ ٠ / ٥١ ٢ / ٩٩ ٠ / ٢٩ ١ / ٢١ مطلوب

 دانشگاه

 اصفهان

 ٠ / ٣٣ ١ / ٩٦ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٥٤ / ٤٥ ٠ / ٤٢ ٠ / ٨٨ ٠ / ٦٥ ٢ / ٦٤ ٠ / ٥٦ ٣ / ٢٨ ٠ / ٤٧ ١ / ٢٢ مطلوب

 دانشگاه

 صنعتي

 ٠ / ١٦ ١ / ٢٣ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٦١ / ٥٠ ٠ / ٣٦ ١ / ٠٤ ٠ / ٥٢ ٣ / ٢٢ ٠ / ٦٠ ٢ / ٧٣ ٠ / ٣٨ ١ / ٢٠ مطلوب

 دهد كه در وضع موجود، تنها روش مشاركت دانشجويان نشان مي ۱۰ هاي جدول يافته
 اين . است » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « درسي، دكتري در گام ارزشيابي برنامه

 و در دانشگاه صنعتي داراي ۱ / ۹۶ شيوه مشاركت در دانشگاه اصفهان داراي نمره واقعيت
 . است ۱ / ۲۳ ت نمره واقعي

 دهد كه از نظر دانشجويان نشان مي P ≥ ۰ / ۰۵ مشاهده شده درسطح H در وضع مطلوب،
 تفاوت معنادار . وجود دارد ي دكتري بين چهار روش مشاركت در اين گام تفاوت معنادار

 دانشجويان . ست ها به تفكيك نظر دانشجويان هر دانشگاه نيز مشاهده شده ا بين اين روش
 حضور نماينده دانشجويان « ضع مطلوب براي مشاركت در اين گام، دو روش دكتري در و
 را بر دو روش ديگر ترجيح » آموختگان برجسته دكتري حضور دانش « و » دوره دكتري

 حضور « دهد كه در دانشگاه اصفهان، روش نتايج به تفكيك دو دانشگاه نشان مي . اند داده
وش ديگر ترجيح داده شده و در مرتبه بعد، بر سه ر » آموختگان برجسته دوره دكتري دانش



 ۱۳۹۲ بهار و تابستان ، ۱۷ ، شمارة پياپي ۱ ة ، شمار هشتم سال / ٧٤

 در دانشگاه . بر دو روش ديگر مرجح دانسته شده است » حضور نماينده دانشجويان دكتري «
 . ها منطبق با نتايج كل دو دانشگاه است صنعتي، اولويت روش

 درسي از هاي مشاركت در گام ارزشيابي برنامه مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۱۱ جدول
 ارشد نظر دانشجويان كارشناسي
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 هاي مطلع شدن از تصميم

 اتخاذ شده توسط ديگران

 آموختگان حضور  دانش

 برجسته کارشناسي ارشد

 درسي ريزي در کميته برنامه

 ه گرو

 حضور نماينده

 دانشجويان کارشناسي

 ارشد در کميته

 ي گروه درس ريزي برنامه

 حضور خود در کميته

 درسي گروه ريزي برنامه
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 ٠ / ٠٠١ ٢٧ / ٣٥ ٠ / ٠٤ ٠ / ٠٦ ٠ / ٠٤ ٠ / ٠٩ ٠ / ٠٤ ٠ / ١٢ ٠ / ٥٢ ١ / ٧٥ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٩١ / ٦٧ ٠ / ٢٥ ١ / ٤٨ ٠ / ٣٣ ٢ / ٦٠ ٠ / ٣٧ ٢ / ٧٩ ٠ / ٢٧ ١ / ٠١ مطلوب

 دانشگاه

 اصفهان

 ٠ / ٠٠١ ٢٩ / ٤٠ ٠ / ٠٨ ٠ / ٠٩ ٠ / ٠٦ ٠ / ١٢ ٠ / ٠٧ ٠ / ١٩ ٠ / ١٥ ١ / ٨٤ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٤٧ / ٢٨ ٠ / ٣٥ ١ / ٨٥ ٠ / ٣٩ ٢ / ٢٢ ٠ / ٤٠ ٢ / ٧٤ ٠ / ٢٩ ١ / ٠٢ مطلوب

 دانشگاه

 صنعتي

 ٠ / ٠٠١ ٢٦ / ٥٤ ٠ ٠ / ٠٨ ٠ / ٠٣ ٠ / ٠٩ ٠ / ٠٤ ٠ / ٠٦ ٠ / ١٤ ١ / ٧٢ موجود

 ٠ / ٠٠١ ١٢٠ / ٩٧ ٠ / ٢٩ ٠ / ٩٧ ٠ / ٤٠ ٣ / ٠٣ ٠ / ٤١ ٢ / ٨٥ ٠ / ٣٠ ٠ / ٩٩ مطلوب

 مشاهده شده و در H دهد با توجه به اينكه در وضع موجود نشان مي ۱۱ هاي جدول يافته
 معنادار بوده است، بنابراين در مجموع، از P ≥ ۰ / ۰۵ مشاهده شده در سطح F وضع مطلوب

 ارشد دو دانشگاه بين چهار روش مشاركت در گام ارزشيابي نظر دانشجويان كارشناسي
 ها در وضع موجود تفاوت معنادار بين اين روش . وجود دارد ي درسي تفاوت معنادار برنامه

 از . ارشد هر دانشگاه نيز مشاهده شده است ناسي و مطلوب به تفكيك نظر دانشجويان كارش
 درسي، ارشد، در وضع موجود مشاركت در گام ارزشيابي برنامه نظر دانشجويان كارشناسي

بررسي نظر . بر سه روش ديگر برتري دارد » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « روش



 ۷۵ / . .. درسي و دانشجويان تحصيلات تكميلي ديدگاه متخصصان برنامه

 نشگاه اصفهان و ارشد به تفكيك نيز نشان داده است كه در دا دانشجويان كارشناسي
 . ها با مجموع  دو دانشگاه همسو است صنعتي، اولويت

 ارشد در وضع مطلوب براي مشاركت در اين گام، دو روش دانشجويان كارشناسي
 آموختگان برجسته كارشناسي حضور دانش « و » ارشد حضور نماينده دانشجويان كارشناسي «

 مطلع شدن از « را بر » حضور خود « بعد، در مرتبه . اند را بر دو روش ترجيح داده » ارشد
 مشاهده نتايج به تفكيك دانشگاه تفاوتي را در . اند مرجح دانسته » هاي اتخاذ شده تصميم
 حضور دانش « در دانشگاه اصفهان، . دهد گيري دانشجويان دو دانشگاه نشان مي جهت

 مرتبه بعد دو بر سه روش ديگر ترجيح داده شده و در » ارشد آموختگان برجسته كارشناسي
 مطلع شدن از « بر » حضور خود « و » ارشد حضور نماينده دانشجويان كارشناسي « روش

 مانند ها در دانشگاه صنعتي، اولويت . مرجح دانسته شده است » هاي اتخاذ شده تصميم
 . مجموع دو دانشگاه است

 درسي تغيير برنامه : گام ششم
 درسي هاي مشاركت در گام تغيير برنامه يت روش مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبول : ۱۲ جدول
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 آموختگان حضور دانش
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 ٠ / ١٤ ١ / ٦٧ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٤٩ / ٤٩ ٠ / ٣٠ ١ / ١٦ ٠ / ٤٤ ٣ / ٠٣ ٠ / ٤١ ٣ / ١٠ ٠ / ٢٨ ٠ / ٧٩ مطلوب

 دانشگاه

 اصفهان

 ٠ / ٢٢ ١ / ٨٨ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٥١ / ٣٣ ٠ / ٣٣ ١ / ٤٣ ٠ / ٦٥ ٢ / ٧٢ ٠ / ٣٣ ٣ ٠ / ٣٠ ٠ / ٧٦ مطلوب

 دانشگاه

 صنعتي

 ٠ / ١٤ ١ / ٤٩ موجود

٠ / ٠٠١ ٤٧ / ٥٣ ٠ / ٤٠ ٠ / ٩٣ ٠ / ٣٥ ٣ / ٣٢ ٠ / ٥٣ ٣ / ٢٠ ٠ / ٣١ ٠ / ٨٢ مطلوب



 ۱۳۹۲ بهار و تابستان ، ۱۷ ، شمارة پياپي ۱ ة ، شمار هشتم سال / ٧٦

 دهد كه در وضع موجود، تنها روش مشاركت دانشجويان نشان مي ۱۲ هاي جدول يافته
 اين شيوه . است » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « درسي، دكتري در گام تغيير برنامه

 و در دانشگاه صنعتي داراي نمره ۱ / ۸۸ صفهان داراي نمره واقعيت مشاركت در دانشگاه ا
. است ۱ / ۴۹ واقعيت

 دهد كه از نظر نشان مي P ≥ ۰ / ۰۵ مشاهده شده در سطح H در وضع مطلوب،
 . وجود دارد ي دانشجويان دكتري بين چهار روش مشاركت در اين گام تفاوت معنادار

 هر دانشگاه نيز مشاهده شده نظر دانشجويان ها به تفكيك تفاوت معنادار بين اين روش
 حضور « دانشجويان دكتري در وضع مطلوب براي مشاركت در اين گام، دو روش . است

 را بر دو » آموختگان برجسته دكتري حضور دانش « و » نماينده دانشجويان دوره دكتري
 » اذ شده هاي اتخ مطلع شدن از تصميم « تنها بر » حضور خود « . اند روش ديگر ترجيح داده

 دهد كه در دو دانشگاه اولويت نتايج به تفكيك دانشگاه نشان مي . ترجيح داده شده است
 . ها منطبق با نتايج كل است روش

 درسي از نظر هاي مشاركت در گام تغيير برنامه مقايسه ميانگين نمره واقعيت و مقبوليت روش : ۱۳ جدول
 ارشد دانشجويان كارشناسي
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 آموختگان حضور دانش
 برجسته كارشناسي ارشد

 درسي ريزي در كميته برنامه
 گروه

 دانشجويان حضور نماينده
 كارشناسي ارشد در كميته

 درسي گروه ريزي برنامه

 حضور خود در كميته
 درسي گروه ريزي برنامه
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 ٠ / ٠٠١ ٤٠ / ١٧ ٠ / ٠٤ ٠ / ٠٥ ٠ / ٠٥ ٠ / ١٠ ٠ / ٠٣ ٠ / ٠٩ ٠ / ٤٠ ١ / ٧١ موجود

 ٠ / ٠٠١ ٥٣ / ٢٢ ٠ / ٢٦ ١ / ٤٨ ٠ / ٢٦ ٢ / ٩٥ ٠ / ٣٥ ٢ / ٨٤ ٠ / ١٤ ٠ / ٦٩ لوب مط

 دانشگاه
 اصفهان

 ٠ / ٠٠١ ٤٠ / ٣٥ ٠ / ٠٨ ٠ / ١٠ ٠ / ٠٩ ٠ / ١٨ ٠ / ٠٦ ٠ / ١٥ ٠ / ١٧ ٢ / ٠٤ موجود

 ٠ / ٠٠١ ١٤٦ / ٥٨ ٠ / ٣١ ١ / ٨٧ ٠ / ٢٣ ٢ / ٦٢ ٠ / ٣٩ ٢ / ٧٣ ٠ / ١٧ ٠ / ٨٠ مطلوب

 دانشگاه
 صنعتي

 ٠ / ٠٠١ ٢٦ / ٧١ ٠ / ٠١ ٠ / ٠١ ٠ / ٠٣ ٠ / ٠٥ ٠ / ٠٣ ٠ / ٠٤ ٠ / ١٧ ١ / ٥٣ موجود

٠ / ٠٠١ ٥٢ / ٥٤ ٠ / ٢٨ ١ / ٠٣ ٠ / ٤١ ٣ / ٣٠ ٠ / ٤٥ ٢ / ٩٧ ٠ / ١٨ ٠ / ٥٧ مطلوب



 ۷۷ / . .. درسي و دانشجويان تحصيلات تكميلي ديدگاه متخصصان برنامه

 مشاهده H دهد با توجه به اينكه در وضع موجود و مطلوب نشان مي ۱۳ هاي جدول يافته
 معنادار بوده است، بنابراين در مجموع، از نظر دانشجويان P ≥ ۰ / ۰۵ شده در سطح

 درسي تفاوت ه، بين چهار روش مشاركت در گام تغيير برنامه ارشد دو دانشگا كارشناسي
 ها در وضع موجود و مطلوب به تفكيك تفاوت معنادار بين اين روش . وجود دارد ي معنادار

 از نظر دانشجويان . ارشد هر دانشگاه نيز مشاهده شده است نظر دانشجويان كارشناسي
 مطلع شدن از « درسي، روش برنامه ارشد، در وضع موجود مشاركت در گام تغيير كارشناسي

 بررسي نظر دانشجويان . بر سه روش ديگر برتري دارد » هاي اتخاذ شده تصميم
 ارشد به تفكيك نيز نشان داده است كه در دانشگاه اصفهان و دانشگاه صنعتي، كارشناسي

 . ها با مجموع دو دانشگاه همسوست اولويت
 طلوب براي مشاركت در اين گام، دو روش ارشد در وضع م دانشجويان كارشناسي

 آموختگان برجسته دوره حضور دانش « و » ارشد حضور نماينده دانشجويان كارشناسي «
 را تنها بر » حضور خود « در مرتبه بعد . اند را بر دو روش ديگر، ترجيح داده » كارشناسي

 تفكيك هر مشاهده نتايج به . اند مرجح دانسته » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم «
 ها با مجموع دو ها در هر يك از دانشگاه دانشگاه نيز نشان دهنده همسويي اولويت روش

 . دانشگاه است

 هـاي صـاحبنظران هـايي بـين ديـدگاه هـا و ناهمسـويي چه همسويي : ال سوم ؤ س
 دانشجويان گروه درسي و دانشجويان تحصيلات تكميلي درباره مشاركت اين برنامه

 ي وجود دارد؟ ريزي درس در برنامه
 ها و شيوه مشاركت دانشجويان گام درباره درسي هاي صاحبنظران برنامه مقايسه ديدگاه

 هايي را ها و تفاوت اند، شباهت با نظراتي كه دانشجويان ارائه داده ارشد و كارشناسي دكتري
 ونگي چگ درباره درسي صاحبنظران برنامه . دهدكه در ادامه توضيح داده شده است نشان مي

 يي كه در ارتباط ها ارشد و دكتري، با وجود برخي تفاوت مشاركت دانشجويان كارشناسي
. اند ، تا حد زيادي موضع مشابهي را اتخاذ كرده قائل هستند با مشاركت اين دو گروه



 ۱۳۹۲ بهار و تابستان ، ۱۷ ، شمارة پياپي ۱ ة ، شمار هشتم سال / ٧٨

 هاي مشاركت موجود و مطلوب دانشجويان كارشناسي شيوه ها، بر اساس يافته همچنين،
 . به دانشجويان دكتري است ارشد تا حد زيادي مشا

 درسي و هاي صاحبنظران برنامه هاي بين ديدگاه ها و ناهمسويي همسويي
 دانشجويان دكتري

 درسي و دانشجويان دكتري در ضرورت موضع صاحبنظران برنامه : ها همسويي
 . درسي با يكديگر منطبق است مشاركت آنان در سه گام اجرا، ارزشيابي و تغيير برنامه

 توانند ريزي درسي مي هاي برنامه احبنظران معتقدند دانشجويان دكتري در بين گام ص
 آنان بر ضرورت مشاركت . درسي داشته باشند بيشترين نقش را در عرصه اجراي برنامه

 ارشد تاكيد گام بيش از مشاركت دانشجويان كارشناسي دانشجويان دكتري در اين
 فق با ديدگاه دانشجويان، مشاركت آنان را در همچنين، صاحبنظران در توا . اند داشته

 نكته قابل توجه اينكه در اين گام، دانشجوياني از نظر . اند درسي لازم دانسته ارزشيابي برنامه
 اند كه دوره تحصيلي را دست درسي مناسب دانسته شده صاحبنظران براي ارزشيابي برنامه

 و بتوانند بر اساس كيفيت كم در سطح واحدهاي آموزشي به پايان رسانده باشند
 اين شيوه مورد . ها قضاوت كنند درسي گذرانده شده در مورد رشته، گرايش و درس برنامه

 آموختگان برجسته را براي مشاركت در تاييد دانشجويان نيز قرار گرفته و حضور دانش
 . اند درسي مناسب دانسته ارزشيابي برنامه
 هاي تفاوت بين ديدگاه درسي،تا حدودي رنامه طراحي ب هاي حيطه درگام : ها ناهمسويي

 دليل اصلي كه باعث شده . خورد درسي و دانشجويان دكتري به چشم مي صاحبنظران برنامه
 ها و هاي تعيين هدف است نيمي از صاحبنظران در مورد مشاركت دانشجويان در گام

 نشجويان بر رشته، درسي نظر موافق نداشته باشند، عدم تسلط دا انتخاب محتواي برنامه
 آنان بر اين باورند، دانشجوياني كه هنوز . هايي است كه بايد مطالعه نمايند گرايش و درس

 درسي توانند مشاركت چنداني در عرصه طراحي برنامه با رشته خود آشنايي ندارند، نمي
. داشته باشند



 ۷۹ / . .. درسي و دانشجويان تحصيلات تكميلي ديدگاه متخصصان برنامه

 درسي نيز امه هاي طراحي برن هاي دانشجويان نشان داده است كه آنان در گام ديدگاه
 با آنكه برخي صاحبنظران مشاركت محدودي را براي . خواستار مشاركت هستند
 هاي گيري هاي طراحي مطرح كرده و معتقدند در تعيين جهت دانشجويان در سطح گام

 هاي توان از ديدگاه درسي مي ها و محتواي برنامه ها، هدف كلي ساختار رشته و درس
 ، در مجموع بين موضع صاحبنظران و دانشجويان دكتري دانشجويان دكتري استفاده كرد

 . خورد هاي طراحي تفاوت به چشم مي در مورد گام
 درسي و هاي صاحبنظران برنامه هاي بين ديدگاه ها و ناهمسويي همسويي

 ارشد دانشجويان كارشناسي
 ديدگاه صاحبنظران مانند آنچه در مورد دانشجويان دكتري مطرح شد، : ها همسويي

 هاي اجرا، درسي در مورد امكان مشاركت دانشجويان كارشناسي ارشد در گام امه برن
 البته، اگر چه برخي از . درسي با موضع دانشجويان در توافق است ارزشيابي و تغيير برنامه

 توان درسي مي ها و محتواي برنامه وس كلي هدف ران بر اين باورند كه در تعيين رؤ صاحبنظ
 توجهي در اين مورد درخور ان استفاده كرد، اما از يك سو توافق هاي دانشجوي از ديدگاه

 . سطح اين مشاركت بسيار كلي است ، وجود ندارد و از سوي ديگر
 هايي كه هاي صاحبنظران در مورد گام در وضع موجود بين ديدگاه : ها ناهمسويي
 رشد ا ارشناسي هاي دانشجويان ك توانند مشاركت داشته باشند و پاسخ دانشجويان مي

 هاي اجرا، به اين معنا كه صاحبنظران امكان مشاركت در گام ناهمسويي وجود دارد،
 اند كه در اظهار كرده ، اما اند درسي را براي دانشجويان در نظر داشته ارزشيابي و تغيير برنامه

 يابند و در اين هاي اتخاذ شده اطلاع مي وضع موجود در سطح حداقلي تنها از تصميم
 در وضع مطلوب نيز در مقابل عدم توافق صاحبنظران در مورد . گذار نيستند عرصه تاثير

 درسي، دانشجويان معتقدند هاي طراحي برنامه ارشد در گام مشاركت دانشجويان كارشناسي
ها و انتخاب و تدوين محتواي ها، تعيين هدف در سه گام تعيين ساختار كلي رشته و درس
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 ارشد مشاركت آموختگان برجسته دوره كارشناسي دانش توانند از طريق درسي مي برنامه
 . خود را اعمال نمايند

 گيري بحث و نتيجه
 ريزي درسي آثاري وجود پيرامون ضرورت و چگونگي مشاركت دانشجويان در برنامه

 لاتوكا و استارك، ( دارد كه در هر يك از منظري به اين موضوع پرداخته شده است
 ؛ نصر و ۲۰۰۸ ، ۴ و بوشني ۳ ؛ مير ۲۰۰۸ ؛ چن و همكاران، ۲۰۰۹ ، ۲ هيو و ۱ گايلز ؛ گاستون ۲۰۰۹

 بر اساس ديدگاه ). ۲۰۰۳ ، ۵ ؛ تيلور ۱۳۸۵ واجارگاه، ؛ دياموند، ترجمه فتحي ۱۳۸۶ همكاران،
 اي نيست كه يك نفر عضو هيات علمي ريزي درسي وظيفه برنامه ) ۱۳۸۶ ( نصر و همكاران

 هاي زيادي وجود دارند كه بايد نظرشان را جويا وه افراد و گر . به تنهايي از عهده آن برآيد
 . ها هستند شد و دانشجويان يكي از اين گروه

 ريزي درسي از نگاه شواب مشاركت فراگيران در عرصه برنامه پرداختن به موضوع
 سو در بستر فرايند ياددهي يد اين نكته اساسي است كه آنان از يك ؤ نيز م ) ۱۹۸۳ (

 درسي توانند در سطح اجرا، بازخوردهايي را در مورد برنامه و مي يادگيري حضور دارند
 ، نسبت شود تا حس مالكيت و تعلق خاطر ارائه دهند و از سوي ديگر، مشاركت باعث مي

 ضمن تاكيد بر ضرورت تفكر پيرامون چگونگي ؛ درسي در آنان ايجاد شود برنامه به
 مهرمحمدي، ( شود عرصه مطرح مي هاي مختلفي كه در اين مشاركت دانشجويان و ايده

 . بايد در مورد اصل مشاركت آنان انديشيد و اقدام نمود ) ۱۳۸۷
 در دانشجويان تحصيلات تكميلي توان براي وضع موجود مي ها در بر اساس يافته با آنكه

 هاي پراكنـده و مـوردي در توان مشاركت نمي ، البته ( گام اجرا  به وجود مشاركت قايل بود
 ريزي شده، هدفمند و ، اما نبايد تفاوت بين مشاركت برنامه ) ها را نيز منتفي دانست ام ديگر گ
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 آيـد از گاه در فرايند اجرا بـه وجـود مـي نهادينه شده را با مشاركتي كه به صورت گاه و بي
 رسد مشاركت كنوني دانشجويان در اين گام، تنها حاصل تعاملي به نظر مي . نظر دور داشت

 اگـر چـه گـام . پيونـدد ه كلاس درس بين دانشجويان و استاد به وقوع مـي است كه در عرص
 اما محـدود دانسـتن مشـاركت بـه ايـن گـام، ، ريزي درسي است هاي مهم برنامه اجرا از گام

 ريـزي درسـي اسـت كـه برخـي پيشـنياز هاي ديگر برنامـه نشانه نبود مشاركت جدي در گام
 مقايسـه ) ۱۹۶۸ ( ۱ ه اين نتيجه با مقاله نـف ك زماني . راي اثربخش و بعضي مكمل آن است اج

 درسـي توجـه شود كه حدود چهار دهه پيش به مشاركت دانشجويان در طراحـي برنامـه مي
 ريـزي برنامـه تـوجهي بـه مشـاركت دانشـجويان در و نشان دهنده كم كرده، جاي تامل دارد

 . است درسي
 رند و در آثار بسياري مشتري گي هاي درسي قرار مي ثير نتايج برنامه أ دانشجويان تحت ت

 كه اين نشان ) ۲۵۳ : ۱۹۹۹ پرلمن و همكاران، پترسن ( اند عالي خوانده شده اصلي آموزش
 درسي هاي صاحبنظران برنامه كه ديدگاه زماني . است نفعان اهميت اين گروه از ذي دهندة

 شونده در مورد مشاركت مطلوب دانشجويان دوره تحصيلات تكميلي بررسي مصاحبه
 نظرات ي بين نمايد كه همگرايي بالاي شود به وضوح اين نكته جلب توجه مي مي

 با وجود اين، نبايد از اين نكته غفلت كرد كه دانشجويان . وجود ندارد صاحبنظران
 هايي را براي هاي درسي در ارتباط هستند و هزينه فرصت ها با برنامه ها، روزها و ماه ساعت

 بنابراين، فراهم ساختن مشاركت منطقي و . پردازند لي مي تحصيل در دوره تحصيلات تكمي
 اين ضرورت در برخي . نمايد معقول براي اين گروه در وضع مطلوب، ضروري مي

 نتيجه دست به اين ) ۲۰۰۸ ( چن، لاتوكا و هميلتون . ها مورد توجه قرار گرفته است پژوهش
 احي و اجرا كنند كه هاي آموزشي را طر اند كه اعضاي هيات علمي بايد تجربه يافته

 نيز با ) ۱۳۸۴ ترجمه احقر، ( ارنشتاين و هانكينز . طور كامل مشاركت دهد دانشجويان را به
 گويند فراگيران به عنوان يكي از ريزي درسي مي دفاع از مشاركت فراگيران در برنامه

1 Neff
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 سي ريزي در شوند بايد در فرايند برنامه ثر مي أ درسي مت كه از نتايج برنامه هايي گروه
 درسي كه از نويسندگان مشهور در عرصه برنامه ) ۲۰۰۹ ( لاتوكا و استارك . مشاركت نمايند

 ريزي درسي ثيرگذار دروني در برنامه را يكي از نيروهاي تأ عالي هستند، دانشجويان آموزش
 هايي مبين ضرورت مشاركت دانشجويان تحصيلات چنين ديدگاه . اند دانشگاهي دانسته
 . ريزي درسي است تكميلي در برنامه

 براي ؛ ريزي درسي مهم دانسته شده است ها، مشاركت دانشجويان در برنامه در پژوهش
 به اين نتيجه دست يافتند كه مشاركت، تاثيرهاي مثبت و ) ۲۰۰۹ ( مثال، گاستون گايلز و هيو

 در پژوهش حاضر با وجود اين، . معناداري روي نتايج تحصيلي دانشجويان ورزشكار دارد
 ريزي درسي ر وضع موجود، بررسي ميزان عدم مشاركت دانشجويان دكتري در برنامه و د

 ريزي درسي هاي برنامه دهد كه بيش از دو سوم دانشجويان دو دانشگاه در گام نشان مي
 هاي مختلف در مقابل، مشاركت حدود يك سومي دانشجويان در گام . مشاركت ندارند

دهد كه اين ميزان شده توسط آنان نشان مي شود كه شيوه مشاركت انتخاب مطرح مي
 هاي اتخاذ شده مشاركت نيز در سطح مشاركت حداقلي و با اتكا به مطلع شدن از تصميم

 نسبت عدم مشاركت دانشجويان در دو دانشگاه اصفهان و صنعتي در بيشتر . شود محقق مي
 . ها به ميزان زيادي برابر است گام

 وضع مطلوب مبين اين است كه دانشجويان دكتري هر دو هاي مشاركت در بررسي شيوه
 را كه در وضع موجود » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « دانشگاه، مشاركت حداقلي

 تر در كند، مطلوب ندانسته و خواستار مشاركت فعال براي حدود يك سوم آنان صدق مي
 مشاركتي است كه دانشجويان نكته قابل توجه ديگر، تغيير شيوه . ريزي درسي هستند برنامه

 آنان، در ترسيم شيوه مشاركت . اند در وضع مطلوب نسبت به وضع موجود اتخاذ كرده
 كه مستلزم حضور تمام دانشجويان در فرايند را مطلوب، مشاركت مستقيم و حداكثري

 اين نكته نشان دهنده برداشت منطقي و منطبق با . اند ترجيح نداده ، ريزي درسي است برنامه
اي به حساب ريزي درسي در دوره دكتري را عرصه واقعيت دانشجويان است كه برنامه
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 . مين كرد أ اند كه بتوان مشاركت مستقيم و حضوري تمام دانشجويان را در آن ت نياورده
 ريزي درسي دوره تحصيلات تكميلي دانشجويان دكتري هر دو دانشگاه در شش گام برنامه

 آموختگان برجسته دوره حضور دانش « د را از طريق دو شيوه اند تا مشاركت خو ترجيح داده
 اين نظر دانشجويان در توافق با . كنند اعمال » حضور نماينده دانشجويان دكتري « و » دكتري

 سخن از جمله فراگيران ، درسي كه از نمايندگان مختلف برنامه است ) ۱۹۸۳ ( ديدگاه شواب
 هايي ها و در دو دانشگاه تفاوت شيوه در گام كيد بر هر يك از اين دو أ ميزان ت . است گفته
 ريزي درسي روش هاي برنامه ها و در هيچ يك از گام اما در هيچ يك از دانشگاه ، دارد

 توسط دانشجويان ترجيح داده نشده » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « و » حضور خود «
 گفت، از آنجا كه هاي مختلف بايد آموختگان رشته در مورد شيوه مشاركت دانش . است

 توانند درسي دوره آشنا هستند، مي اند و با برنامه آنان دوره تحصيلي خود را به پايان رسانده
 . ها ارائه دهند درسي رشته و درس تري در مورد برنامه بينانه تر و واقع هاي صائب ديدگاه

 يجي است كه براي ها تا حد زيادي مشابه نتا ارشد يافته در مورد دانشجويان كارشناسي
 ميزان عدم مشاركت دانشجويان كارشناسي ارشد . دانشجويان دكتري حاصل گرديده است

 درصد ۷۰ تا ۶۰ ريزي درسي تا حد زيادي برابر و بين هاي برنامه دو دانشگاه در تمام گام
 ارشد دانشگاه بنابراين، در مجموع، حدود يك سوم دانشجويان كارشناسي . بوده است

 هاي ششگانه ها كمي بيش از اين ميزان در گام نعتي و در بعضي گام اصفهان و ص
 علاوه بر بالا بودن ميزان . اند ريزي درسي دوره تحصيلات تكميلي مشاركت داشته برنامه

 درصدي دانشجويان نيز با ۴۰ تا ۳۰ عدم مشاركت دانشجويان در وضع موجود، مشاركت
 . شده است ين تام » هاي اتخاذ شده مطلع شدن از تصميم « روش

 حضور « هاي مختلف، دو روش ارشد در گام در وضع مطلوب، دانشجويان كارشناسي
 را » حضور نماينده دانشجويان كارشناسي ارشد « و » ارشد آموختگان كارشناسي دانش

 ريزي درسي به آنان در ترسيم وضعيت مطلوب مشاركت در برنامه . اند ترجيح داده
هاي اتخاذ شده است تمايل نشان ي كسب اطلاع از تصميم مشاركت حداقلي كه به معنا



 ۱۳۹۲ بهار و تابستان ، ۱۷ ، شمارة پياپي ۱ ة ، شمار هشتم سال / ٨٤

 ريزي درسي اتخاذ اند كه در زمينه برنامه هايي بوده نداده و خواستار تاثيرگذاري بر تصميم
 با وجود اين، تحقق اين تاثيرگذاري از سوي دانشجويان با روش حداكثري و . شود مي

 . مشاركت تمامي دانشجويان دنبال نشده است
 ، نشان دهنده است هايي كه در آنها مشاركت غير مستقيم مورد نظر ري معنادار روش برت

 توان از حضور ريزي درسي نمي پذيرش اين واقعيت از سوي دانشجويان است كه در برنامه
 هاي موجود و در مجموع، بين شيوه . فيزيكي و مستقيم تمام دانشجويان سخن به ميان آورد

 ارشد و دكتري شباهت و انطباق بالايي وجود ارشناسي مطلوب مشاركت دانشجويان ك
 . دارد

 در بندي بايد به اين نكته اشاره كرد كه به منظور ايجاد تعلق خاطر بيشتر در مقام جمع
 را در آنان نيازهاي مشاركت ها و پيش بايد ابتدا زمينه ، هاي درسي نسبت به برنامه دانشجويان

 اقدامات اجرايي ، بعد مرحله تكميلي فراهم كرد و در ريزي درسي دوره تحصيلات برنامه
 يازها، ناظر به توسعه فرهنگ مشاركت ن ها و پيش زمينه . لازم را در اين زمينه انجام داد

 نكته ديگر، پرهيز از مشاركت برابر و يكسان . ريزي درسي است منطقي اين گروه در برنامه
 د دار ها اقتضاهايي بعضي از اين گام . ست ريزي درسي ا هاي برنامه دانشجويان در تمام گام

 در ، در مقابل . شود درسي در آنها احساس مي كه ضرورت تسلط اساتيد و متخصصان برنامه
 اركت جدي و هدفمند دانشجويان دوره تحصيلات مش ها مانند اجرا بايد به برخي گام

 ، ) درسي نامه به جز اجراي بر ( هاي پنجگانه بايد در گام ، در مجموع . تكميلي توجه كرد
 هاي اتخاذ شده به مشاركت مشاركت دانشجويان را از سطح حداقلي مطلع شدن از تصيم

 . اركت مستقيم و حداكثري آنان توجه كرد مش غيرمستقيم ارتقا داد و در سطح اجرا نيز به
 : شود پيشنهادات زير مطرح مي به طور مشخص ، در اين راستا

 تغيير نوع مشاركت آنان از ع مطلوب و نيز افزايش سهم مشاركت دانشجويان در وض -
هاي اتخاذ شده به اعمال مشاركت غير مستقيم و كلي در گام صرف مطلع شدن از تصميم
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 آموختگان برجسته دوره دكتري و از طريق دانش ها تعيين ساختار كلي رشته و درس
 ؛ ارشد و نماينده دانشجويان دكتري كارشناسي

 در تعيين ) به ويژه دانشجويان دكتري ( اركت دانشجويان جايگزيني سهم بالاي عدم مش -
 آموختگان و نماينده درسي با اعمال مشاركت غير مستقيم از طريق دانش هاي برنامه هدف

 هاي ناظر به دانشجويان تحصيلات تكميلي با تاكيد بر مشاركت آنان در تعيين هدف
 شگاه؛ ر دان ريني و تربيت پژوهشگر د كارآف هاي انتظارات فردي و رسالت

 ارشد دو دانشگاه در تعيين جهت اعمال مشاركت دانشجويان دكتري و كارشناسي -
 آموختگان برجسته دكتري و كارشناسي ارشد هاي كلي محتوا از طريق حضور دانش گيري

 اند؛ هاي دوره تحصيلي را گذرانده و نماينده دانشجويان دكتري كه درس
 درسي؛ دو دانشگاه در اجراي برنامه ارشد ارشناسي مشاركت موثر دانشجويان دكتري و ك -
 به ويژه دانشجويان دكتري از ، گسترش قلمرو مشاركت دانشجويان تحصيلات تكميلي -

 . و تغيير آن درسي هاي مختلف برنامه صرف ارزشيابي تدريس به ارزشيابي جنبه
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۴۳ - ۷۴ .
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