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مقدمه
ترين فيلسوفان دين معاصـر  ) استاد فلسفه دين آكسفورد، از مهم1934(1برنريچارد سوئين

بنـد بـه   گرا، ديندار، و پـاي شود. وي فيلسوفي عقلميهاي اخير محسوب انگلستان در دهه
هاي پرشـماري اسـت.   ها و كتابسخنرانياصول كليساي ارتدكس است كه داراي مقالات،

توجيه خداباوري و توجيـه  گنجد، يعني بررسي انتقادي علوم نظري،آثار او در سه زمينه مي
) اسـت و  1970(فهـوم معجـزه  مهاي اساسي مسـيحيت. نخسـتين كتـاب او    و تبيين آموزه

) توسط انتشارات آكسـفورد بـه چـاپ    2008(آيا عيسي خدا بود؟جديدترين كتابش با نام 
)، 1991(خـداي مسـيحي  )، 1986(مكان و زمانهايي مانند رسيده است. در اين بين كتاب

انسـجام  )، 1998(مشيت و مسـئله شـر  )، 1998(آيا خدايي هست)، 1979(وجود خداوند
بـرن در محافـل   ) از جمله آثار او اسـت. سـوئين  1981(ايمان و عقل) و 1977(خداباوري

آكادميك ايران مورد توجه قرار گرفته و اخيراً سفري نيز به ايران داشته و بـا اقبـال مواجـه    
گرديده است. اين فيلسوف از سه حوزه دين مسيحي، فلسـفه غـرب، و علـم نظـري تـأثير      

) وي از جملـه فيلسـوفاني اسـت كـه بسـيار      11-9، ص1381، رنب ـسوئينپذيرفته است. (
:كوشد تا براهين سنتي اثبات خداوند را باز خواندمي

اي همچون خصيصه عالم جهان طبيعي يا تجربه ديني متعلق به يك فـرد،  من براساس ادله
انگارم كـه خـدايي هسـت، خـدايي از آن نـوع كـه توسـط        احتمال ميانه را مسلم مياين

خـدايي  «شود. منظور من از مدعاي يان، يهوديان، و مسلمانان مورد پرستش واقع ميمسيح
دان،تـوان، همـه  اين است كه حداقل يك شخص الاهي وجود دارد كه ذاتـاً همـه  » هست

نامم. مـدعايي كـه ميسـحيت،    مي» خداباوري«جاودانه و كاملاً آزاد است. من اين مدعا را 
,Swinburneر از اديان بدان معتقدند. (اسلام، و بسياري ديگيهوديت، 2008, pp.1-2 (

1. Richard Swinburne
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اعتقاد به وجود خداوند يـا خـداباوري را اصـل اساسـي و مهمـي در اديـان       برنسوئين
ترين دليل وي بر خداباوري آن است كه وجود خدا بهترين فرضـيه  داند و مهمتوحيدي مي

اي كـه امكـان واقعيـت    فلسـفي هـاي  براي تبيين اكثر تجارب انسـاني اسـت. وي بـا نظـام    
ها را بـه اشـياء مـادي مصـنوعي     گرايانه انسانكنند و با تبيين ماديمابعدالطبيعي را انكار مي

جايگـاهي قائـل نيسـتند    اتي كه براي عقلالاهيهاي دهد مخالف است، و نيز نظامتقليل مي
سـارتر و حتـي   ،ل، نيچه، هايـدگر هاي فلسفي ميراث هگپذيرد. به نظر وي چنين مدلنمي

)30، ص1387داند. (گوتوبد، بيني را كاملاً غير عقلاني ميركگارد است كه انتخاب جهانك
گويـد فـرض   در پاسخ به اين سؤال كه چرا باور داريم خـدايي هسـت، مـي   برنسوئين

كننده آن است كه چرا جهان طبيعـي وجـود دارد، چـرا قـوانين علمـي      وجود خداوند تبيين
ها فرصت سـاختن شخصـيت خـوب يـا بـد خـود يـا        وجود دارند، چرا حيوانات و انسان

هـا آگـاهي اخلاقـي دارنـد،     ا انسانشان را دارند، چرنوعان خويش و تغيير محيط زندگيهم
اند؟ فرضـيه  اند كه از هدايت خداوند برخوردار بودهها نفر آشكارا به تجربه يافتهچرا ميليون

وجود خدا بهترين تبيين براي با معنا ساختن تجارب انساني است و به اين دليل اسـت كـه   
)41، ص1387، برنسوئينخداباوري صادق است. (

اي عقلاني ميـان معرفـت دينـي و معرفـت علمـي      ر برقراري موازنهبرن دتلاش سوئين
تواند الگوي مناسـبي بـراي   كوششي قابل ستايش براي دفاع از دين در زمانه ما است كه مي

ايـم  متكلمان معاصر اسلامي باشد. گرچه تفكر وي مصون از نقادي نيست و ما نيز كوشـيده 
گامي در جهـت نقـد وي   در باب وجود خدا،كه در اين مقاله، ضمن پرداختن به ديدگاه او

.در اين بحث برداريم

برنسوئينيگزارش آرا
زودباورياصل

دانـد و تنهـا   هاي براهين قياسي اثبات وجـود خداونـد را مـردود مـي    برن تمام گونهسوئين
شـناختي، و  شـناختي، غايـت  هـايي از برهـان جهـان   چون روايتهمهاي استقرايي،استدلال

هـا بـه تنهـايي وجـود     كدام از اين اسـتدلال پذيرد. البته، در نظر وي، هيچديني را ميتجربه
سازد. اين دلايل در تر از عدم او نميكنند و يا حتي وجود او را محتملخداوند را ثابت نمي
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آورند و براي وجود براي خداشناسي فراهم مي1مجموع و در كنار يكديگر شاهدي فزاينده
كنند. بالانس احتمـالات بـه نفـع وجـود خداونـد      آن تبيين معقولي ارائه ميجهان و اجزاي

است و نه عدم او.
پذير بـه  هاي مشاهدهمندان، مورخان، و كاشفان از پديدهبرن، همواره دانشدر نظر سوئين

پذير هاي مشاهدهروند و اين نظريات هستند كه آن پديدهناپذير پيش ميسوي امور مشاهده
ها، بلكه هر پديـده  كنند. نظريه خدا وجود دارد، نه تنها طيف محدودي از پديدهميرا تبيين 

)24، ص1381برن، كند. (سوئينمورد مشاهده ما را تبيين مي
بـرد، آن  برن، كه تقريباً در تمام كتب خـويش از آن بهـره مـي   اصل اساسي تفكر سوئين

قـرائن و مـدارك مخـالف، احتمـالاً     است كه آنچه انسان در تجربه يافته، در صـورت نبـود   
گونه است كه به نظرش رسيده است:همان

من معتقدم كه اين اصلي عقلاني است كه در صورت نبودن شرايط خاص، اگر به نحـو  
وجود دارد. Xوجود دارد، احتمالاً Xشناختي به نظر يك فاعل شناسا برسد كه معرفت

)Swinburne, 1979, p.245(

برن براي پذيرش اين اصل آن نامد. دلايل سوئينمي2»اصل زودباوري«وي اين اصل را 
. هرگونه تلاشـي بـراي   2آييم. . بدون پذيرش آن در باتلاق شكاكيت گرفتار مي1است كه: 

رسـد  هاي روزمره، تلاشي ناموفق است. اگر به نظرتان مـي محدود كردن اين اصل به تجربه
شنويد، پس احتمالاً چنـين  ام يا صداي مرا ميه دادهبينيد من بر صندلي سخنراني تكيكه مي

كه بيدار شويد و بفهميد كه همه آنها در خواب بوده اسـت يـا   شنويد، مگر آنبينيد و ميمي
جـا وجـود نـدارد. يـا اگـر در روزنامـه       كسي به شما نشان دهد كه واقعـاً صـندلي در ايـن   

اند، مگر احتمالاً چنين اموري واقع شدهاي در تركيه رخ داده است،ايد كه زمين لرزهخوانده
توان بـه  كه چيز ديگري در كار باشد كه در آنها ترديد كنيد. اين اصل عام عقلانيت را ميآن

ايـد، احتمـالاً خـدا را    باورهاي ديني نيز تعميم داد. اگر شما تجربه آشكاري از خـدا داشـته  

1. Cumulative case
2. Principle of credulity
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اقلانه آن اسـت كـه در صـورت    ايد و چنانچه كسي بگويد كه خدايي هست، عتجربه كرده
نبودن قرائن مخالف سخن او را بپذيريد.

پذيرد كه در دنياي كنوني ترديدهاي بسياري درباره وجود خـدا هسـت و   برن ميسوئين
بايد در تعميق ايمان مؤمنان و هدايت كافران كوشيد. از اينرو، بايـد خـداباوري عقلانـي بـا     

بـرن معتقـد   با براهين سلبي ابطال گردد. اما سوئينبراهين ايجابي تقويت و يا قرائن مخالف
هـا  هاي قياسي چنين كارآيي را ندارند؛ زيرا حداكثر كاري كـه ايـن اسـتدلال   است استدلال

گيرند كه در مقدمات مفروض گرفتـه  توانند انجام دهند اين است كه چيزي را نتيجه ميمي
گـردد. در  شود به تناقض منجر مـي شده است، و اگر با وجود تصديق مقدمات نتيجه انكار 

در بردارنده تنـاقض  » جهان فيزيكي وجود دارد، اما خدايي نيست«اي مانند: حالي كه گزاره
نيست. هرگونه اسـتدلال از وجـود   » مربع دايره وجود دارد«دروني نيست، زيرا مانند گزاره 

ستدلالي مقدمات تـا  جهان و نظم آن بر وجود خدا استدلالي استقرايي است. زيرا در چنين ا
رسـانند.  سازند، اما به حد يقـين نمـي  حدي نتيجه را محتمل و حتي شايد بسيار محتمل مي

توانيم آن را مشاهده كنيم كه همه ما ميEگونه است: پديده مشترك اين استدلال اينالگوي 
جـود  رفت؛ اگر خدايي وانگيز است، و در جريان عادي امور انتظارش نمياي شگفتپديده

را پديـد آورد و  Eرود؛ زيـرا خداونـد قـدرت دارد    مـي Eداشته باشد، انتظار وقوع پديـده  
دليلي بـراي درسـتي فـرض    Eممكن است تصميم به ايجاد آن گرفته باشد. بنابراين، وقوع 

.  وجود خدا است
چگونگي تبيين اشياء

ه بر يكديگر تأثير متقابل ها وجود دارد كبرن همواره دو نوع تبيين براي پديدهاز نظر سوئين
)75، ص1387برن، نيز دارند. (سوئين

ها).ها و قابليتجهان (برحسب قدرتعليت ناظر به اشياء بي1. تبيين علمي:1
ها و اعتقادات و اهداف).عليت ناظر به اراده (برحسب قدرت2. تبيين شخصي:2

1. Scientific explanation (inanimate causation)
2. Personal explanation (intentional causation)
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) و قـانون  S2از امـور قبلـي (  ) برحسب حالتي S1در تبيين علمي، وقوع حالتي از امور (
كنـد كـه   آورد. براي مثال، علم تبيـين مـي  را پديد ميS2 ،S1گويد شود كه ميطبيعي بيان مي

شان به سبب حالت قبلي سيستم (خورشيد و مواضـع  قرار داشتن سيارات در مواضع كنوني
ستدلال بـراي  گونه ارد قوانين كپلر است. دانشمندان از اينعملكسيارات در سال گذشته) و 

كننـد.  پـذير اسـتفاده مـي   هـاي مشـاهده  ناپذير بر پايه پديدهاثبات وجود موجودات مشاهده
هاي شيميايي هاي گوناگون را در واكنشدانشمندان، در آغاز قرن نوزدهم، بسياري از پديده

و شـوند  مشاهده كردند، مانند اينكه برخي مواد با نسبت ثابتي از وزن با يكديگر تركيب مي
هـايي  سازند. سپس ادعا كردند در صورتي انتظار وقوع چنـين پديـده  مواد جديد ديگري مي

رود كه صدها نوع اتم مختلف وجود داشته باشد و آنها به شيوه خاصي بـا هـم تركيـب    مي
هـا، و ذرات ديگـر را   هـا، نـوترون  هـا، پرتـون  ها وجـود الكتـرون  شوند. از اينرو، فيزيكدان

تر را توضيح پذير در مقياس بزرگهاي مشاهدهها و رفتار پديدهتار اتممفروض گرفتند تا رف
ها را تبيين كنند.ها و نوترونگيرند تا رفتار فتونها را مفروض ميدهند. اكنون نيز كوارك

شـود. مـا اغلـب تبيـين     كار بـرده مـي  نوع ديگري از تبيين نيز وجود دارد كه همواره به
ايجاد كرده اسـت؛ چنانچـه   Gبراي رسيدن به هدف Pرا شخص Eكنيم كه مثلاً پديده مي

شود كه شخصي آن را روي ميز گذاشـته تـا آن را   گونه تبيين ميوجود فنجان روي ميز اين
بنوشد. تبيين علمي مستلزم قوانين طبيعت و حالت قبلي امـور اسـت؛ امـا تبيـين شخصـي      

مستلزم اشخاص و اهداف است.
هاي علمي و شخصي با چهار ملاك موجه هستند:برن تبييناز نظر سوئين

كنيم رهنمون سازد؛هاي زياد و متفاوتي كه مشاهده ميبيني درست پديده. ما را به پيش1
بيني كنيم؛ها را پيش. بدون آن نتوانيم اين پديده2
. ساده باشد؛3
اي ما سازگار باشد.. با شناخت زمينه4

اـل      ميهايي وي اين چهار ملاك را ملاك اـره احتم داند كه در مقام عمـل بـراي داوري كـردن درب
رسانند. به اين مثال توجه كنيد:ها مدد ميآيند و ما را در تبيين درست پديدهصدق يك نظريه به كار مي
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روي گاوصـندوق در  1كارآگاهي با يافتن قرائني از وقوع يك جرم، اثـر انگشـت جـان   
اش، و ديده شدن جان در صحنه وقـوع جـرم   خانهمحل جرم، پنهان كردن مقداري پول در 

زيرا وقتي قرائن بـر روي هـم   » جان سارق است.«زند كه در شب ارتكاب جرم، حدس مي
سـازد. ايـن فرضـيه    ها مـي تر از ساير تبيينشوند، فرضيه سرقت را بسيار محتملانباشته مي

چهار ملاك لازم براي يك تبيين موجه را دارد:
دوق را زده باشد، كاملاً محتمل است كه اثر انگشتان وي بـر آن يافـت   . اگر جان گاوصن1

رود كه اين قرائن وقوع يابند.شود. يعني در صورت صدق فرضيه مورد نظر، انتظار مي
هاي مختلـف، در جريـان طبيعـي امـور     . اگر فرضيه مورد نظر كاذب باشد، اين سرنخ2

رود.انتظار نمي
توانستيم بگـوييم بـراون اثـر انگشـت جـان را      ر است. ميتهاي رقيب ساده. از فرضيه3

اي لباس پوشيده تا در صحنه جرم جان بـه نظـر   روي گاوصندوق گذاشته، اسميت به گونه
ها را در آپارتمان جان پنهان كرده است. اما فرضيه ما فقط در صـورتي  آيد، يا رابينسون پول

ض گيرد تـا بـه آسـاني توصـيف شـود.      شود كه موجودات اندكي را مفروبا قرائن تأييد مي
كننـد  ها سعي مـي اند. آنان براي تبيين پديدهگونههاي علمي خود ايندانشمندان نيز در تبيين

كننـد و مفروضـات آنهـا چونـان يـك      طور متغير رفتار نميموجوداتي را فرض كنند كه به 
شده است.قانون رياضي ساده، يكنواخت، و مطابق با امور مشاهده

هـاي ديگـر   دست آمده از موارد و موقعيتبا اطلاعات به » جان سارق است«فرضيه . 4
.سازگار باشد. مثلاً جان قبلاً نيز سابقه جرم داشته است

پذيريِ اصل وجود جهان و نظم حاكم بر آن از طريق تبيين شخصيتوجيه
ديـد را بـه   است، توجه تحقيق علمـي ج 2»تنظيم دقيق«اين حقيقت كه جهان هستي داراي 

هـايي  خود جلب كرده است. وجود جهان و اينكه قوانيني در طبيعت وجـود دارنـد، پديـده   
گيريم، اما يقيناً ايـن احتمـال وجـود    چنان عام و متداول هستند كه معمولاً آنها را ناديده مي

1. John 
2. Fine-tuning
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اي نـامنظم  يافـت، مجموعـه  يافت؛ يا اگر هـم تحقـق مـي   داشت كه جهان اساساً تحقق نمي
وجود دارد بسيار عجيب است و توضـيح آن هرگـز در تـوان    » جهاني منظم«كه . ايننمودمي

و بعضي » قوانين نهايي طبيعت«اي است كه به بعضي گونهعلمي بهعلم نيست؛ زيرا تبيين
انجامد. اما چـرا اساسـاً قـوانين و اشـياء فيزيكـي      مي» هاي نهايي موجودات فيزيكيآرايش«

اي موقتي و گذرا نيست كه، بـراي  م در توضيح چنين اموري پديدهوجود دارند؟ ناتواني عل
چنـان  » تبيين علمي«ماندگي علم در قرن بيستم ناشي شده باشد؛ بلكه ماهيت مثال، از عقب

است كه اين امور همواره از افق توان تبييني آن فراتر خواهند بود.
تـر  انين علمي) بسيار عظـيم ها (وجود و انتظام جهان و سازگاري طبيعت با قواين پديده

توقـف  آنجـا اند كه علم به تبيين آنها قادر باشد. آنها در قلمرويي قرار دارند كـه علـم   از آن
گويد:برن ميكند. سوئينمي

گـاه مجـالي   اگر علم در جايي توقف كـرد آن «من معتقدم اين برداشتي نامعقول است كه: 
بلكه برعكس، در اين موارد، مـا بايـد ديگـر    » هاي ديگر وجود نخواهد داشت.براي تبيين

هـاي  هاي معرفت بشري را براي توضيح وجود جهـان، يكسـاني قـوانين، و قابليـت    حوزه
دقيقاً درصدد ارائه چنـين تبيينـي اسـت.    » خداباوريديدگاه«وجو كنيم. تكاملي آن جست

آنچهي كه تنها را مطرح سازم ـ يعني خداي » هاخداي رخنه«خواهم توجه كنيد كه من نمي
تـوانيم  كند؛ بلكه خداوندي را در نظر دارم كه با آن ميوضيح نداده، تبيين ميرا علم فعلاً ت
هاي علمي را تبيين كنيم و بگوييم اساساً چرا علم قادر به ارائه توضيح است. خود توضيح

اعتقادي موفقيت علم در نشان دادن نظم بنيادي در جهان طبيعت دليلي استوار است براي 
,Swinburneتر براي نظم وجود دارد. (به اينكه علتي بنيادي 1998, p.68(

پذيرد اي در جهان از طريق قوانين طبيعت تبيين ميبرن معتقد است كه هر حادثهسوئين
دهد. براي مثال، همواره حرارت باعث بخار شـدن  طور تصادفي رخ نمياي بهو هيچ حادثه

رسد كه ايـن قـوانين   گردد. اگر گاهي به نظر ميشدن بنزين ميورآب و آتش موجب شعله
گزين نظم قبلي شده است. مثلاً اگر مـا آب  تر جاياند، در حقيقت نظمي پيچيدهنقض شده

ديده، بريم ظرفي كه آب در آن حرارت ميرا حرارت بدهيم و به بخار تبديل نگردد، پي مي
برن معتقد اسـت  كند. سوئينحرارت جلوگيري مياي ساخته شده است كه از انتقال از ماده
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توان با تبيين علمي توجيه نمود، زيرا علم تنها نوعي از نظم را از نظم فراگير طبيعت را نمي
دهد. براي مثال، علم در تبيين علت تبديل شدن آب بـه بخـار   طريق نوعي ديگر توضيح مي

شـود و  هـا مـي  حركـت مولكـول  كند كه حرارت در مايع باعـث  با وجود حرارت، بيان مي
گردد، به حدي كه تعداد بسياري از آنها ها ميتر موجب حركت تندتر مولكولحرارت بيش

پـذير را از طريـق   يابند. اين تبيين تنها يك نظم ساده مشاهدهبه فرار از سطح مايع تمايل مي
ين كنـد ايـن اسـت    تواند تبيعلم نميآنچهدهد؛ ناپذير توضيح ميتر و مشاهدهنظمي پيچيده

كه چرا اصلاً نظمي وجود دارد. با نبود تبيـين علمـي مناسـب، يـا بايـد بپـذيريم كـه هـيچ         
علمـي را  توضيحي براي وجود نظم در جهان وجـود نـدارد و يـا بايـد نـوعي تبيـين غيـر       

گزين آن گردانيم و اين نظم را ناشي از فعل فاعلي هوشمند و مختار بدانيم.جاي
اي تـري از پـاره  ها قلمروي وسيعاي از نظريهنكته توجه داشته كه پارهبرن به اينسوئين

هاي علمي محدود است، و ثانياً دامنه تبيـين برخـي   ديگر دارند؛ يعني اولاً دامنه تبيين نظريه
فـرا  «هـاي  تر را نظريـه هاي داراي دامنه گستردهاز آنها بيش از برخي ديگر است. وي نظريه

هاي فرا دامنـه  ناميده است. نظريه2»فرو دامنه«داراي دامنه محدودتر را هايو نظريه1»دامنه
كنند. براي مثال، قوانين كپلر تنها حركت سـيارات  هاي فرو دامنه را تبيين ميرد نظريهعملك

بـرن،  پردازند. سوئينكنند، اما قوانين نيوتن به چرايي عمل كردن قوانين كپلر ميرا تبيين مي
هـاي متـافيزيكي نـه تنهـا     رسد كه نظريـه ني برگرفته از علم، به اين نتيجه ميبا توجه به مبا

تـرين  كننده فرا دامنه هستند و حتي فـرا دامنـه  هاي تبيينپذيرند، بلكه نظريهمعنادار و توجيه
كننده چرايي هسـتي جهـان،   ها تبيينهاي ديگرند، زيرا اين نظريهدر ميان همه نظريه3نظريه

هايي نظيـر تكامـل حيوانـات و    اند كه به پديدهن طبيعي آن، و به ويژه قوانينيترين قوانيعام
)54، ص1381برن، شوند. (سوئينها و هر پديده جزئي ديگري منتهي ميانسان

هاي متافيزيكي، خداشناسـي توحيـدي را بـه دليـل سـادگي و      برن، از ميان نظريهسوئين
تر هاي خاص موجههاي متنوع و خيلي عام و نيز پديدهبيني پديدهسازي آن به پيشرهنمون

1. higher - level
2. lower - level
3. highest level of all theory
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ها را بدون پذيرفتن فرضيه خداشناسـي توحيـدي ممكـن و    بيني آن پديدهداند. وي پيشمي
شمارد:محتمل نمي

هاي عام همانند دارند بلكـه آنهـا بـه انـواعي     ها و قابليته اشياء مادي قدرتنه تنها هم
يكـديگر رفتـار   همچـون تـري  شوند كه مصاديق و افرادشان به طـرز خـاص  تقسيم مي

ها را با نيروي الكتريكي يكسان كنند. هر الكترون مانند الكترون ديگر، ساير الكترونمي
شـوند. درختـان بلـوط    تر هم به انواعي تقسيم مـي گراند. اعيان و اشياء بزراز خود مي

كنند و ببرها همانند ببرهاي ديگر.همانند ساير درختان بلوط رفتار مي
هايي وجود داشته باشد كه ما بتـوانيم بـه   شود كه در جهان قانونمندياين امر باعث مي

ارنـد. مـثلاً   آساني آنها را كشف كنيم و نتايج بسيار مهمي نسبت به مرگ و زندگي ما د
آمـدها و شـكاركنندگان   براي زنده ماندن بايد به اندازه كافي بخوريم و خود را از پـيش 

داري، گرم نگه داشتن خود در مسافرت و غيـر اينهـا، مـا    حفظ كنيم، نحوه ازدواج، بچه
توانيم آنها را براي ايجاد تغييـر در  ها، ميمنديها پس از درك و مشاهده اين قانونانسان
.خارج از جسم خود، به كار بسته، از اين رهگذر زندگي خود را نيز تغيير دهـيم جهان

)90-89ص،1381برن، سوئين(

رد قوانين طبيعت تفسير از طريق انتخـاب طبيعـي   عملكترين و بهترين تبيين براي ساده
توانـد جهـاني را بـه    آيد و مـي يك فاعل مختار است؛ خداوندي كه قادر مطلق به شمار مي

، استدلال بر وجـود خداونـد   برنسوئينها منظم باشد. به اعتقاد جود آورد كه در اين جنبهو
از طريق جهان و نظم آن، واكنش طبيعي و عقلاني فيلسوفان در برابر جهان منظم است كـه  

گيرد. استدلال از وجود و رفتـار مـنظم اشـياء    عميقاً از وجدان و شعور انسان سرچشمه مي
دارد، اساس هايي همانند موجود نگه ميه آنها را همراه با نيروها و قابليتمادي بر خدايي ك

برن است.برهان سوئين
وجـود دارد كـه   الاهيفرضيه خداشناسي اين است كه جهان وجود دارد، زيرا شخصي 

كند، زيرا خدايي هست كه سبب شـده اسـت   آن را آفريده است؛ و قوانين طبيعت عمل مي
آنها چنين كنند. خداوند با هستي بخشيدن به جهان و نهـادن اسـتعدادي در اشـياي جهـان     
موجب شده كه آنها طبق قوانين طبيعت عمل كنند، يعني مقرر كـرده هسـتي اشـياء در هـر     

ن محدود يا نامحدود همچون قبل تداوم يابد. طبـق ايـن فرضـيه، موجـودي     اي از زمالحظه
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كنـد. چنانكـه مـا    اشياء جهان را براي هدفي پديد آورده است و مستقيماً در جهان عمل مي
داريم كه دست و پاي ما را حركت دهنـد  كنيم و آنها را واميمستقيماً در مغز خود عمل مي

اي آن را نـابود  توانست در هـر لحظـه  نيست، زيرا او ميبا اين تفاوت كه جهان بدن خدا -
. سازد و در جهان ديگري يا اساساً بدون جهان عمل كند

اقسام نظم
كنـد. در  آهنگي بين اجزاي مجموعه به دو نوع تقسيم ميبرن نظم را به اعتبار نوع همسوئين

دو نـوع و يـا هـر    جهان دو نوع نظم وجود دارد و تمام موارد تجربـي نظـم، يكـي از ايـن     
سازد:دوگونه آن را آشكار مي

1هاي مكاني يا هم حضوريالف) نظم

اي از زمان هستند، مانند شهري كه همه اين نوع نظم الگوهايي از چينش مكاني در برهه
هايي كه در يك كتابخانه سازند، يا بخشي از كتابهاي آن با يكديگر زاويه قائمه را ميجاده

فبايي نام مؤلفان مرتب شده باشند.براساس ترتيب ال
2هاي زماني يا تعاقبيب) نظم

اين نوع نظم الگوهاي ساده رفتار اشياء است، مانند رفتار اشياء براساس قوانين طبيعـت.  
براي مثال، همه اجسام طبق قانون جاذبه عمومي نيوتن با نيرويي كه بـا جـرم آنهـا نسـبت     

شوند.عكوس دارد، به سمت زمين جذب ميمستقيم و با مجذور فاصله آنها نسبت م
گذارند: تاكسـي  هاي نظم آشكار جهان هر دو نوع نظم را به نمايش ميبسياري از نمونه

اند تا دسـتورات راننـده را از   آهنگ شدهاي با يكديگر همگونهمركب از اجزايي است كه به
كنند دن يك چرخ اجرا ميها و گردانها و اهرمطريق راندن ماشين و فشار دادن برخي دكمه

رسانند كه مايل هستند.و مسافران را به هر جايي مي
هاي اي از زمان (نظمنظم موجود در اين ماشين، بدين دليل است كه اجزاي آن در برهه

هـاي تعـاقبي يـا زمـاني) بـه      اند كـه قـوانين طبيعـت (نظـم    آهنگ شدهچنان هممكاني)، آن

1. Regularities of copresence, or spatial order
2. Regularities of succession, or temporal order
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جه را به ظرافت و دقت فراهم كـرده اسـت. نظـم موجـودات     گونه كه هستند، اين نتيهمان
زنده (حيوانات و گياهان) نيز بر اثر هر دو نوع انتظام است.

اند، ممكن است ناشي از هر يك از ايـن دو  هايي كه از نظم جهان در حيرتتحير انسان
ر نظم باشد. انسان قرن هجدهم، قرني بـزرگ در بـاب عقلانيـت دينـي، كـاملاً تحـت تـأثي       

هـاي تعـاقبي، در بررسـي    هاي مكاني است، زيرا آنان تقريباً با مسلم فرض كـردن نظـم  نظم
آهنگـي  هاي ساخت انسان، كاملاً تحت تأثير ترتيب و هـم حيوانات و گياهان و حتي ماشين

ات پيلي عمـدتاً متمركـز بـر جزئيـات آنـاتومي      الاهيها اجزاي آنها با هم بودند. بين ميليون
اند تـا  آهنگ شدههاي حيوانات با دقت بسيار همها و ماهيچهها، گوش؛ چشماي بودمقايسه

)Swinburne, 1988, pp.100-102; 1998, pp.133-135عملي خاص را انجام دهند. (
هـاي تعـاقبي قـرار    شناختي بايد نظمبرن معتقد است در مقدمه اول براهين غايتسوئين
هـاي  هـا را پديـد آورده (زيـرا بعضـي از نظـم     هاي تعاقبي كه بشر آننه آن نظمگيرند، البته

كند يا حركـات  اي اجرا ميهاي موسيقي كه خوانندهتعاقبي ساخته بشر است، مانند نظم نت
هـاي  رقصـد)، بلكـه نظـم   آهنگ با نـواي آلـت موسـيقي مـي    بدن يك رقاص زماني كه هم

در طبيعت.پديدآمده بر اثر قوانين طبيعي موجود
برن تمام ايرادهاي هيوم را بر برهان نظم و حتي تقابل تئوري دارويـن را بـا ايـن    سوئين

هاي مكاني، مانند آناتومي چشم، صغراي برهان قـرار  داند كه نظمبرهان برخاسته از اين مي
هاي مكاني آشكاري وجود دارد (مواردي كـه مقتضـاي   اند. براي نمونه، در جهان نظمگرفته

هاي مكاني نيـز وجـود دارد،   نظميهاي بسياري از بياست)، اما نمونه1مناسب عامل انساني
هاي كهكشان نمونه تحيرآميزي از نظم مكاني است؛ اما ترتيب از جمله توزيع يكسان گروه

رود. البتـه  نظمي مكاني بـه شـمار مـي   هاي آفريقا نمونه تحيرآميزي از بيدرختان در جنگل
هـاي مكـاني از حيـث فايـده     شناختي ادعا كند مصاديق نظمع برهان غايتممكن است مداف

نظمي مكاني در جهان است، امـا او بـه هـيچ    هاي بيداشتن براي انسان بسيار بيش از نمونه
استدلال كند.2وجه نبايد در اين مورد به وسيله قضاياي بديهي

1. Human agency
2. Obvious proposition
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تبيين علمي معمـولي تفسـير   تواند بر حسب حضور (مكاني) ميهاي هماز طرفي، انتظام
، از يـك حالـت آشـكارا    Rحضـور  تواند نشان دهد كه انتظـام هـم  شود. فردي دانشمند مي

به وسيله فعاليت عادي قوانين طبيعي ناشي شده باشد. حتي اگر مدافع برهـان  Dمنظوم غير
حقيقتـاً نظـم پنهـاني اسـت كـه از طريـق       Dشناختي اثبات كند كه حالت غير منظوم غايت

عملكرد قوانين طبيعت به حالتي آشكارا منظوم تبديل گرديـده اسـت، همـواره ايـن خطـر      
وجود دارد كه دانشمندان ممكن است از طريـق نظريـه تكـاملي دارويـن نشـان دهنـد كـه        

آهنگـي ميلياردهـا جـزء در طبيعـت) توسـط فرآينـد طبيعـي و        هاي مكاني (يعنـي هـم  نظم
اند.نظوم و تصادفي هستند) ايجاد شدهمها (كه شرايطي كاملاً غيرموتاسيون

تر از نظم گيرد، بنياديشناسي را در بر مينظم زماني كه قوانين فيزيك، شيمي، و زيست
پـردازد و بـه نظـم عـالم از     مكاني است؛ زيرا به عملكرد قوانين طبيعي مبنايي و فراگير مـي 

آور اين نيست شگفتكند.بندي قوانين علمي توجه ميجهت مطابقتش با ضوابط و صورت
با همديگر هماهنگ با قوانين طبيعت اشياء كه قوانين طبيعي وجود دارند، بلكه آن است كه

تواننـد آن را توصـيف كننـد. در ايـن     هـا مـي  كنند و اين نظم تـداوم دارد و انسـان  عمل مي
شده يا ابداعي نخواهد بـود، بلكـه ايـن   صورت بديهي است كه اين نظم نوعي نظم تحميل

تواند در جهـاني كـه خـودش نظـم آن را     نظم در جهان موجود خواهد بود؛ زيرا انسان نمي
)Swinburne, 1979, p.136(كند همنوايي ايجاد كند. ابداع مي

توانـد طبـق   مياينظم را بيان كند، براي مثال اينكه پديده» چگونگي«تواند علم تنها مي
هـاي  نظم را تبيين كنـد. ايـن تبيـين   » چرايي«تواند قوانين علمي خاص عمل كند؛ ولي نمي

گونه از انتظام را توجيه نمايند. اما، چرا اين شـخص بايـد خـدا    توانند ايناند كه ميشخصي
شده در سودمندي يك تبيـين را دارد. يعنـي   باشد؟ زيرا فرضيه خداباوري چهار ملاك ارائه

راي خدا باشـد بيشـتر از آن   فرضيه خداشناسي توحيدي ساده است؛ احتمال اينكه جهان دا
هاي مختلـف  بيني پديدهاست كه جهان خدايي نداشته باشد؛ فرضيه خداباوري ما را به پيش

. اي ما سازگارتر استكند؛ و با شناخت زمينههدايت مي

برن در باب وجود خداارزيابي استدلال سوئين
تواند از جهات مختلف مورد نقد و ارزيابي برن، با همه مزايايي كه دارد، مياستدلال سوئين
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قرار گيرد. وي با تكيه بر اصل زودباوري، براهين اسـتقرايي را بـر بـراهين قياسـي تـرجيح      
هـاي  داند. همچنين، با تحويـل بـردن تبيـين   هاي قياسي را عقيم ميدهد و حتي استدلالمي

گردد كه فرضيه وجود جهان و نظم آن، به اين نظر رهنمون ميمختلف به دو تبيين در مورد
هـاي  بيني بـر فرضـيه  خداباوري به دليل سادگي تبيين وجود جهان و نظم آن و قدرت پيش

.هاي متعددي استرقيب رجحان دارد. اما برهان او در چالش با اشكال
هاي استقرايي بر قياسيعدم رجحان استدلال

هاي قياسي فرض پـذيرش مقـدمات و انكـار نتيجـه     ه در استدلالبرن مدعي است كسوئين
شـود كـه در مقـدمات    اي منتهـي مـي  منجر به تناقض است و يك استدلال قياسي به نتيجـه 

استدلال پذيرفته شده است. اين همان اشكال معروفي است كه در منطق سنتي مطرح شـده  
اند.و منطقيون به آن پاسخ داده
شكل اولْ معتبرترين شكل قياس اسـت كـه در آن موجبـه بـودن     اشكال: قياس اقتراني 

صغري و كليت كبري شرط است. كليت كبري زماني حاصل اسـت كـه تمـام مصـاديق را     
شامل گردد، از جمله همان چيزي را كه در نتيجه به دنبال آن هسـتيم. بـراي مثـال بـه ايـن      

زيد ناطق است.قياس توجه كنيد: زيد انسان است و هر انساني ناطق است، پس 
كه بتوان نتيجه گرفت كه زيد ناطق است، در كبري پذيرفته شده در اين مثال پيش از آن

كه هر انساني ناطق است (از جمله زيد). پس اين دور و مصادره به مطلوب اسـت كـه، بـه    
برن، اگر در نتيجه انكار شود، از آنجا كه در مقدمات پذيرفته شده اسـت، منجـر   قول سوئين

گردد.ناقض ميبه ت
هاي متعـددي  سينا، محقق نائيني، پاسخبه اين اشكال، علاوه بر ارسطو، قطب رازي، ابن

) از جمله:188-153ص، 1386اند (نوئي، داده
تام. بنابراين، كبري شـامل  اناقص حاصل است، نه استقرا. كليت كبري از طريق استقر1

افتد.اي اتفاق نمينتيجه نيست و مصادره
زيد بالقوه داخل در موضوع اين قضيه است، اما در نتيجه بالفعـل  » هر انساني ناطق است«. در2

آنچه كبري بر آن متوقف است فـرد بـالقوه اسـت    گردد كه زيد ناطق است. به تعبير ديگر،اثبات مي
شود فرد بالفعل است. پس موقوف با موقوف عليه فرق دارد.از كبري نتيجه ميآنچهو 
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يت كبري اجمالي است، يعني در كبري حكم اجمالي بـه نـاطق بـودن زيـد     . تصور كل3
كنيم كه زيد ناطق است.داريم؛ اما در نتيجه به تفضيل حكم مي

كند كه هر استدلالي از وجود جهان و نظـم آن بـر وجـود خـدا     برن ادعا مياز طرفي، سوئين
مفهـوم نظـم معقـول ثـاني فلسـفي      استدلالي استقرايي است، نه قياسي. اما بايد توجه داشت كـه  

است. نظم در خارج با وجود منشأ انتزاع آن و به عـين وجـود منظـوم و منـتظم موجـود اسـت.       
كند كه منشأ انتزاع مفهـوم نظـم هسـتند. امـا     هايي را درك ميانسان از طريق حواس خود پديده

چند چيـز اسـت   نظم از كيفيات محسوس نيست، بلكه ربط وجودي و پيوند ضروري بين دو يا 
ــي     ــت نمـ ــه دسـ ــاس بـ ــز از راه احسـ ــط هرگـ ــزوم ربـ ــد و لـ ــرورت پيونـ ــد. و ضـ آيـ

توان ادعا كرد كه استدلال از نظم جهان بر وجود خـدا  ) بنابراين مي33ص،1375آملي،(جوادي
استقرايي نيست، بلكه هر دو مقدمه استدلال (بـدون واسـطه يـا بـا واسـطه) عقلـي هسـتند. در        

شناخت در تمامي علوم طبيعي بر مبناي استنباط از روي آثـار اسـت و   توان گفت كهحقيقت مي
آوريـم، بلكـه آنهـا را    كدام از قوانين فيزيكي يا شيميايي را مستقيماً با تجربه به دست نميما هيچ

شناسـيم،  هاي عقلي ميكنيم. حتي خود ماده را نيز با استتناجبر مبناي استنتاجات عقلي كسب مي
دهند. گرچـه بيشـتر   اي فيزيكي و شيميايي تنها خواص و عوارض ماده را به ما ميهزيرا آزمايش

كنند، اما، بـه قـول انيشـتين، بهتـر اسـت بـه       علماي طبيعي عصر حاضر اين ديدگاه را تأييد نمي
)144، ص1375سخن علماي فيزيك گوش ندهيم، بلكه به عمل آنها نظر افكنيم. (گلشني، 

تـقرايي  رن همبدر نهايت، اگر با سوئين داستان شويم و برهان از وجود جهان و نظم آن را استدلالي اس
.  نيز در گرو قياس خفي است كه در نهاد آن قرار داردابدانيم، نبايد فراموش كنيم كه ارزش استقر
قابل پذيرش نبودن اصل زودباوري

دمي از گـرداب شـكاكيت   برن براي توجيه خداباوري به اصل زودباوري بسيار تكيه دارد تا آسوئين
پذير نيست:كند كه در آنها استفاده از اصل زودباوري امكاننجات يابد. او چهار وضعيت را بيان مي

قابل اعتماد باشد. براي مثال، اگر گرفتار توهم و خيـالات باشـد   . اگر فاعل شناسا غير1
و يا دچار آثار ناشي از استفاده از داروهاي مضر باشد.



ª14، شماره پياپي نيفلسفه د

براي فاعل شناسا را بتوان از طريق ديگـري غيـر   Xشناختي . اگر علت حضور معرفت2
تبيين كـرد. بـه بيـان ديگـر، اگـر بتـوان نشـان داد كـه حضـور          Xاز حضور وجودشناختي 

قابل تبيين اسـت،  Xهايي غير از وجود خارجي نزد فاعل شناسا از روشXشناختي معرفت
جود نخواهد داشت.امكان استفاده از اصل زودباوري و

عنوان مثال، اگر كسـي  در كار باشد. به X. اگر شواهد بسيار قوي مبني بر عدم وجود 3
Xداشته است، حال آنكه شواهد بسيار قوي مبني بر عدم وجود Xاي از ادعا كند كه تجربه

موجود است.
به در هـاي مشـا  اي را كند كه ديگر تجربـه . اگر كسي در شرايطي خاص ادعاي تجربه4

همان شرايط نادرستي آن را معلوم سازند. مثلاً فاعل شناسا ادعاي تجربه در شرايطي را كند 
كافي نباشد.براي ادعاي ادراكيِ معتبررسد آن شرايطكه به نظر مي

رسـد از ايـن اصـل بتـوان عـدم      شمرد، به نظر مـي برن برميعلاوه بر موارد استثنايي كه سوئين
هايي كه در دوران زنـدگي خـود از ادراك خداونـد ناكـام     تيجه گرفت. انسانوجود خداوند را نيز ن

طـور كـه مشـاهده يـك     توانند از اين تجارب در اثبات عدم وجود خدا بهره برند. هماناند ميمانده
اصـل  ،ميز دليلي بر وجود ميز است، مشاهده نكردن ميز نيز دليلي بر عدم وجود ميز است. بنـابراين 

شـناختي بـه نظـر فاعـل شناسـا      اگر به نحو معرفت«در جهت سلبي نيز معتبر باشد: زودباوري بايد
)Martin, 1996, p.52» (غايب است.Xگاه احتمالاً غايب است، آنXبرسد كه 

برناشكال دور و مصادره به مطلوب در استدلال سوئين
بـرد  تحويـل مـي  هاي مختلف را به دو تبيين علمـي و شخصـي   برن تبييناين امر كه سوئين

هاي ديگري وجود ندارد؟نگري درست است و بديلسؤال برانگيز است. آيا اين دوگانه
اي را گرايانـه بر فرض كه وي در اين امر محق باشد، اكثر فلاسـفه جديـد بـديل مـادي    

ترين تبيينْ تبيين شخصي اسـت  بخشترين و رضايتكنند و اين ادعا را كه طبيعيمطرح مي
اگر فرضيه تصادف بتواند تمام چهار مـلاك يـك تبيـين موجـه را دارا باشـد،      كنند.نفي مي

پندارد بر آن برتري ندارد.برن ميگونه كه سوئينفرضيه خداباوري آن
شده از سوي صانعي قادر و عـالم  برن معتقد است اگر بر رفتار جهان نظم هدايتسوئين

بيني كنـيم؛ بـه   رفتار آنها را در جهان پيشاشياء توانيم با مشاهدهحاكم نباشد، ما هرگز نمي
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هـايي  بينـي توان چنين پيشعبارت ديگر، فقط در صورت اعتقاد به خداشناسي توحيدي مي
هاي آن را تصادفي بـدانيم، نظمـي را كـه    كرد. در حالي كه اگر ما وجود جهان و قانونمندي

شـود كـاملاً تصـادفي    يكنيم تنها نوعي قانونمندي ظاهري است كه گاه باعث ممشاهده مي
هـاي تصـادفي يـك    اي از شير خط كـردن بيني كنيم. چنانكه در مجموعههايي را پيشپديده

بـرن در انكـار   رسد سوئينآيد. به نظر ميبار پشت سر هم شير ميسكه، گاهي سكه چندين
-تصادفي بودن جهان و اعتقاد به قانونمندي آن دچار مصادره به مطلوب گشته است. يعني 

از پيش وجود خدايي را پذيرفته و تصادفي بودن جهان را انكار كرده -آگاهانه يا ناآگاهانه 
مندي آن را پذيرفته و تصادفي بودن اين رفتـار قانونمنـد را بسـيار نامحتمـل     و سپس قاعده

دانسته است. در حالي كه اگر فرد گمان قوي داشته باشد كه پيدايش جهان تصادفي اسـت،  
)Mackie, 1981, p.148آن را نيز تصادفي خواهد دانست. (منديقاعده

برن به اشكال دورپاسخ سوئين
هـا  فرض كنيد تعداد زيادي ورقِ بازي آماده براي استفاده وجود دارد. ما برخي از اين ورق

اند. ايـن  شويم كه آنها به ترتيب نوع خال و رتبه مرتب شدهكنيم و متوجه ميرا بررسي مي
ايم نيز داراي هاي ديگري را كه مشاهده نكردهشود كه ما استنباط كنيم كه ورقميامر باعث

طـور طبيعـي و معمـولي    گـري بـه   همان نظم و ترتيب هستند. در اين صورت، هر مشاهده
كند كه به احتمال زياد فاعـل هوشـمندي بـا اراده و غايـت خـاص ايـن اوراق را       تصور مي

)Swinburne, 1979, pp.298-299(مرتب كرده است. 
ها هيچ مصادره به مطلوبي رخ نداده است. زيـرا  گونه اتفاقحقيقت اين است كه در اين

ما نخست گمان تصادفي بودن جهان را داريم، اما با مشـاهده رفتـار مـنظم و سـاده تمـامي     
) فرضـيه توحيـدي   h1(منظم و سـاده رفتـار كننـد    اشياء كنيم كه اگر همهاستدلال مياشياء 

) ايـن  h2صورت منظم و ساده رفتار كننـد ( بهاشياء ر محتمل است، ولي اگر تنها برخيبسيا
h2بسيار كمتر از احتمال h1پيش از تجربه احتمال هر چندنمايد. فرضيه بسيار نامحتمل مي

باشـد (و نـه بـرعكس)    h2تـر از احتمـال پسـين    بسيار بيشh1است، اما اگر احتمال پسين 
احتمال صحت فرضيه توحيدي بسيار زياد خواهد بود. اين امر به اين دليل است كه تعـداد  

امـا احتمـال مـنظم عمـل     كنند بسيار زياد اسـت، به شكل نامنظم عمل مياشياء هايي كهراه
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به صـدق h1طور تصادفي بسيار كم است. حال اگر فرضيه به شدت نامحتمل كردن آنها به 
تري بپردازيم كه آن را تبيين كند.وجوي فرضيه فرادامنهانجامد، ما بايد به جست

) 2منتسب به اتفاق و تصـادف محـض باشـد؛ (   اشياء ) رفتار1دو گزينه در كار است: (
مند باشد. در انتخاب يكـي از ايـن دو تبيـين    اشياء منتسب به يك موجود مختار هوشرفتار

تـري را  تر است؛ ثانيـاً، احتمـال معقـول   را، اولاً، اين تبيين سادهكنيم. زيدومي را انتخاب مي
)Swinburne, 1979, p.299آورد. (شود فراهم ميمشاهده ميآنچهنسبت به 

ارزيابي نظريه سادگي خداباوري
سازد. از نظـر او  برن استدلال خود بر پذيرش خداباوري را مبتني بر معيار سادگي ميسوئين

و اشخاص كمتر (مثلاً يك شخص به جاي اشخاص متعـدد) اشياء است كهتر تبييني موجه
و صفات را دربر داشـته باشـد. در ايـن صـورت، بـا پـذيرش نظريـه        اشياء انواع كمتري از

هـايش  خداشناسي توحيدي، به جاي آنكه يك چيز را در رابطه با جهـاني كـه كـل ويژگـي    
سادگي خداونـد برخـواهيم گزيـد. امـا ايـن      نيازمند تبيين است برگزينم، آن را در رابطه با 

هاي متعددي است:استدلال در چالش با اشكال
. آيا سادگي يك نظريه دليل منطقي بر ترجيح آن بر نظريه ديگر است؟1
كند؟برن ادعا مياست كه سوئين. آيا خداباوري به همان سادگي2
دهد؟مي. آيا سادگي يك فرضيه احتمال صحت آن فرضيه را افزايش 3

باشد. تا زمـاني  1تواند شكل خاصي از تيغ معروف ويليام اُكاميبرن ميمعيار سادگي سوئين
كنـد كـه   شوند. اصل سادگي اين امر را تأييد مـي متكثر نمياشياء كه ضرورت نداشته باشد

تـرين  كنند، بايد سـاده وقتي با دو فرضيه مواجهيم كه هركدام حقيقت مفروضي را تبيين مي
برن تيغ اكـامي دو لبـه دارد.   فرضيه را ترجيح داد. اما مسئله اين است كه در استدلال سوئين

تـري ارائـه گـردد و همـين امـر زمينـه       اگر وجود يك شي خاص موجب شود تبيين كامـل 
مناسبي جهت اعتقاد به وجود آن شيء فراهم آورد، بايد وجود آن را فـرض كـرد و چنـين    

هاي رقيب، در قضاوت ميان فرضيهتيغ اكام، در تفسير متداول،تكثري ضرورت دارد. بنا بر

1. William of Okamʼs famous razor
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عنوان مبناي فرضيه معرفي كنـد كـه بـراي    توان انكار كرد كه موجودي را بهاي را ميفرضيه
ضروري باشد. بنابراين، آيا براساس لبـه ديگـر تيـغ اكـامي،     هاي مشاهداتي غيرتبيين پديده

ضـروري و متمـايز از موجـودات    د غيـر فرض وجود خداوند فـرض وجـود يـك موجـو    
گذارد؟محسوس جهان نيست؟ و آيا چنين تكثري اصل سادگي را زير پا نمي

بـرن سوئينگونه كه ها، خداشناسي توحيدي آنبر فرض پذيرش معيار سادگي در پذيرش فرضيه
بـراي  اي ندارنـد. كند تعاريف سادهانديشد ساده نيست. صفاتي كه وي براي خداوند ذكر ميمي

مثال، علم باري تعالي (علم مطلق) با نفي اختيار در انسان توأم نيست؟ آيـا علـم مطلـق مسـتلزم     
نيست؟ آيا خداوند در قبال وقوع شرور بـدخواه اسـت؟ آيـا    دهندشناخت شروري كه روي مي

)Palmer, 2007, p.143تواند از روي دادن شرور جلوگيري كند؟ (نمي
سادگي غالباً نقش بسزايي در كشف قضـاياي مهـم رياضـي    از طرفي درست است كه اصل

باشد و آشـكاركننده  اي نيز ميداشته است. اما تشخيص سادگي، تا حدودي، ذوقي و سليقه
تـر از سيسـتم   هـاي پيمايشـي سـاده   حقيقت و صدق يك نظريه نيست. براي مثال، سيسـتم 

ذب ايـن دو سيسـتم تفـاوتي    گيري از طريق يارد و اينچ است. اما در باب صدق و ك ـاندازه
)Peierls, 1956, p.267وجود ندارد. (

برننقد اقسام نظم از نظر سوئينو بررسي 
هاي مكاني بتوان گفت گاه انسان به نظم ميـان  هاي تعاقبي از نظمشايد در تفكيك ميان نظم

-كننـد  مـي تعبيـر  » قانونمندي«كه برخي از آن به -علت و معلول و سنخيت اين دو با هم 
نامد. و گـاهي آدمـي   برن آن را نظم تعاقبي ميافكند؛ اين نظم همان است كه سوئيننظر مي

نامد.برن آن را نظم مكاني ميتوجه دارد كه سوئين» معلول«به نظم حاصل در خود 
هاي تعاقبي و زماني محور برهان خداشناسي توحيدي قرار وي معتقد است كه بايد نظم

هاي زماني قوانين طبيعي حاكم بر طبيعت در بستر زمـان  گفت مراد او از نظمتوانگيرد. مي
رد چنـين قـوانيني اسـتناد آن بـه يـك فاعـل       عملكترين و بهترين تبيين براي است كه ساده

مختار و هوشمند است.
ناپـذير  توان گفت وقـايعي كـه در پرتـو قـوانين طبيعـت اجتنـاب      برن ميدر نقد سوئين

توان گفـت هـر وقـت حـرارت بـه      توانند كاملاً تصادفي باشند. براي مثال، مينمايند ميمي
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شود، يـا هـر وقـت كـه     رسد، از روي تصادف يخ ذوب ميگراد ميبالاي صفر درجه سانتي
ريزنـد. تصـادف در تمـام ايـن     ها از كوه پايين مـي دهد، از روي تصادف برفبهمن رخ مي

بـرن آن را  مندانه. قانونمندي طبيعت كه سـوئين موارد يعني نفي طرح و نقشه پيشين و هوش
محور استدلال قرار داده است، در واقع نظام علـت و معلـولي حـاكم بـر طبيعـت را نشـان       

گونـه  ها تابع قوانين ثابت و پايدار اسـت، هـيچ  دهد، به طوري كه حدوث و زوال پديدهمي
كشـف قـوانين طبيعـت و    مندي به ما امكـان هرج و مرج در هستي راه ندارد، و همين نظام

توان قانونمندي طبيعت را تنها با تكيه بر علت فاعلي دهد. ميبيني حوادث آينده را ميپيش
و بدون نياز به علت غايي و تدبير هدفدار تفسير كرد. شهيد مطهـري ايـن تلقـي از نظـم را     

برهـان  شـود. در كه در برهان حدوث و ساير براهين فاعلي طرح مـي –نامد نظم فاعلي مي
سخن از نظم غايي است، يعني آرايش خاصي كه از تدبير ناظم با شعوري ناشي شـده  ،نظم

)49-38ص، 1374است. (مطهري، 
تصادف گاهي در مقابل نظم ناشي از رابطه علت فاعلي با فعل اسـت. ايـن نـوع تصـادف     

تصادف بـديهي  اين معناي -شود انكار علت فاعلي است كه پيرو آن قانون عليت نيز نفي مي
البطلان است. گاه تصادف در مقابل نظم هدفمند است. اين قسم تصـادف بـه معنـاي نفـي و     
انكار علت غايي است كه براساس آن هرگونه طرح و تـدبير بـراي نيـل بـه هـدف و مقصـد       

گردد. بايد توجه داشت كه اگر در برهان مراد از نظم نظم غايي باشـد، علـت   مشخص نفي مي
ان و قانونمند بودن آن به تنهايي مفسر نظم نيست. اصل عليت ساري و جـاري  داشتن اين جه

تفاوت اسـت. نظـم   در اين عالم است و نسبت به طرح و تدبير داشتن يا نداشتن اين جهان بي
كننده نظم نيست.غايي بر عليت متكي است، اما عليت به تنهايي توجيه

ني و مكاني قصد دارد نظريـه تكامـل را   هاي زمابرن با تفكيك ميان نظماز طرفي سوئين
هـاي مكـاني بـه    معتقد است كه نظمهاي زماني و تعاقبي ناكارا جلوه دهد. او در حوزه نظم

تـرين  شوند، اما ديدگاه توحيدي بهترين و سـاده سادگي از طريق اين تئوري علمي تبيين مي
بـرن  سوئين-ه تكاملرسد با فرض صحت نظريهاي زماني است. به نظر ميتبيين براي نظم

-پذيرد اين نظريه را به اختصار بيان كرده و ميوجود خداو آيا خدايي هستكتاب در دو 
هيچ تفاوتي در تبيين اين دو نوع نظم وجود ندارد، زيرا نظريه تكامل قانونمندي طبيعـت را  
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توانـد  م مي، هر دو نوع نظدهد. بنابرايننيز به آساني به تصادف (نفي علت غايي) نسبت مي
مقدمه استدلال خداباوري قرار گيرد و در تبيين آنها رقيب قدرتمندي چـون نظريـه تكامـل    

شناختي را ناكارآمد دانسـت و يـا   توان اين تئوري را پذيرفت و برهان غايتوجود دارد. مي
ها و ايرادهاي فراوان در نظريه تكاملي حكم به بطلان آن داد. در اين ميـان  با وجود شكاف

بـا برهـان   -بـر فـرض صـحت    -اي نيـز وجـود دارد: اينكـه ايـن نظريـه علمـي       اه ميانهر
در طبيعـت را زيبـاتر و   الاهـي شناختي تعارض ندارد، بلكه تكامـلْ مكانيسـم تـدبير    غايت

دهد:آشكارتر نشان مي
طور خلاصه، تبيين دارويني از اينكه اجسام حيواني و انساني پيچيده امروزي وجـود  به 

ها پيش برخي مواد شيميايي بر روي زمين وجود داشـتند و بـا   آن است كه مدتدارند 
هاي پيچيده، محتمـل بـود. تبيـين وجـود     توجه به قوانين تكامل، پديدار شدن ارگانيسم

هاي پيچيده، مطمئناً تبيين درستي است، اما تبيين نهايي از آن حقيقت نيسـت.  ارگانيسم
ترين سطح تبييني از اين امر عرضـه كنـيم كـه    در عاليما براي ارائه تبيين نهايي بايستي

-Swinburne, 1998, pp.139چرا قوانين تكامل عمل كردند و قوانين ديگر عمل نكردند. (

)106-105ص، 1381، برنسوئين؛ 140

نگارنده، با پذيرش ديدگاه سـوم در بـاب نظريـه تكامـل، معتقـد اسـت لزومـي نـدارد         
برن اين تفكيك به ايـن  مكاني تفكيك شود. زيرا در آراي سوئينهايهاي زماني از نظمنظم

هـاي مكـاني تئـوري دارويـن تبيـين سـاده       دليل صورت گرفته تا نشان دهد كه درباره نظم
پـذير فرضـيه توحيـدي    بينيهاي زماني تبيين ساده و پيششود، و در باب نظممحسوب مي

هاي زماني را نيز تبيـين كنـد؛   تواند نظممياست. در حالي كه، اولاً، نظريه تكامل به سادگي 
ثانياً، نظريه تكامل نه تنها تبيين رقيب فرضيه توحيدي نيست، بلكه نحوه عملكـرد خداونـد   

نمايد و نظم را تقويت ميشناختيغايتگذارد، مقدمه اول برهان را در هستي به نمايش مي
.  كندهستي را تبيين مي

يجهنت
هـايي پاسـخ دهـد كـه اصـطلاحاً      پذيرش نظريه خداباوري به پرسشبرن سعي دارد با سوئين

شوند. چرا بر طبيعـت قـانون حـاكم اسـت؟     خوانده مي» هافرا پرسش«يا » هاي مرزيپرسش«
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اند و چه عاملي عملكرد آنها را در متن طبيعت تعبيه كرده است؟ چـرا  اين قوانين از كجا آمده
و در پهنه فضـا از قـوانين عـام و يكسـان پيـروي      موجود در آن در طول زمان يجهان و اشيا

هاي گوناگون تا چه اندازه است؟گويي به اين پرسشكنند؟ گستره توانايي علم در پاسخمي
هاي مرزي در چارچوب صرفاً علمي پاسخ گـوييم.  توانيم به پرسشرسد نميبه نظر مي

هـايي را بـراي   دارد كـه زمينـه  اتي وجـود  الاهيهاي متافيزيكي و بنابراين، مجال براي تبيين
ها فراهم كنند. بايد بپذيريم كه معرفت علمي، با تمام وثـاقتي كـه   گويي به اين پرسشپاسخ

شناسـي،  هاي فيزيك، شيمي، زيستدارد، منحصر به فرد نيست. هر اندازه هم كه افق دانش
و در روي هستيم شناسي را بسط دهيم، همچنان با مسائلي درباره انسان و شئون او رو روان

شدني باشند؛ نه از آن جهت كه علـم در  تر از آن هستند كه با ابزارهاي علمي حلكه بغرنج
گونـه مسـائل اساسـاً از قلمـروي علـم      محدوده خود ناتوان است، بلكه بدان سبب كه ايـن 

)Resher, 1984, p.210اند. (بيرون
خوبي نيز از پـس ايـن   ت و به برن نيز در تبيين جهان و نظم آن همين اسدغدغه سوئين

پـذيري، و احتمـال   كار برآمده است. اما او بـه مفـاهيمي نظيـر زودبـاوري، سـادگي، تبيـين      
شوند. استدلال او در چالش با انتقادهاي زيـر  شود كه باعث سستي برهان او ميمتمسك مي

است:
ت؛. سادگي يك نظريه دليل منطقي بر ترجيح يا صدق آن بر نظريات ديگر نيس1
پندارد نيست؛برن مي. فرضيه خداباوري به آن سادگي كه سوئين2
آورد، بلكه تنها وجـود او را تـا   برهان قاطعي بر وجود خداوند فراهم نميبرنسوئين. 3

سازد. بنابراين، دليل كاملاً استواري بر ترجيح فرضـيه خـداباوري بـر    تر ميحدودي محتمل
آورد؛فرضيه تصادف فراهم نمي

گونه كه اصل زودباوري در جهت اثبات وجـود خـدا كـارآيي دارد، در جهـت     همان. 4
اثبات عدم وجود خدا نيز قابل استفاده است؛

هاي استقرايي سعي در اثبات وجـود خداونـد دارد، در   برن با تكيه بر استدلال. سوئين5
ي مفيدنـد و هرگـز   شناختها تنها براي اطمينان عرفي و يقين روانگونه استدلالحالي كه اين

گردند؛منجر به يقين منطقي نمي
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هاي زماني و مكـاني در ايـن اسـتدلال بـراي كنـار زدن فرضـيه رقيـب        . تفكيك نظم6
(تصادف) وجهي ندارد؛

مندي سطحي و ظاهري باشد كه گـاه  ها تنها نوعي قاعدهپديدهبيني. احتمال دارد پيش7
طـور  در فرضي كه جهان بـه  بيني، قدرت پيششوند. به بيان ديگراز روي تصادف واقع مي

جا نفي علت غايي است و نه نفي علـت فـاعلي) بـه ايـن     تصادفي (مراد از تصادف در اين
بينـي بـا فـرض پـذيرش نظـم علّـي و       مندي رسيده باشد نيز وجود دارد. قدرت پيشقاعده

ه فرض طـرح و  شود و نيازي بمعلولي و سنخيت بين علت و معلول نيز در عالم محقق مي
تدبير نيست.

. اين حقيقت كه احتمال ضعيفي است كه يك حادثه خود به خود به واسطه تصـادف  8
. اي رخ داده استدهد كه نتيجه بگيريم از طريق تدبير هوشمندانهرخ دهد به ما اجازه نمي
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