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اقتصاددانان رفتاری و نظريه های آن ها1

پذيرش: 1392/3/1دريافت: 1391/12/24

چکیده: امروزه برای اغلب ناظران مسايل اقتصادی از درون و بيرون اين علم، اصطلاح 
»علم اقتصاد« با مفاهيم اقتصاد نئوکلاسيک مترادف گرديده است و به بيان ديگر اين 
روش کاری، اقتصادهای نئوکلاسيک است که اصول علم اقتصاد را تعريف می کند. اما 
به رغم اين سلطه و با وجود تمامی دستاوردهای بديهی، اقتصاد نئوکلاسيک در تمام 
طول عمر خود همواره با جريانی پايدار از انتقادها و پيشنهاداتی در خصوص روش های 
جايگزين و رويکردهای روشمند روبه رو بوده است. يکی از اين رويکردها اقتصاد رفتاری 
می باشد. طرفداران اين اقتصاد ادعا می کنند که با بهره گيری از بنيان های روانشناسی 
افزايش داده و ويژگی های  را  اقتصادی  واقع گرايی تجزيه و تحليل های  اجتماعی،  و 
خاص اين علم )بينش تئوريک، پيش بينی پديده ها و سياست های مناسب( را بهبود 
بخشيده اند. اين اقتصاددانان بيان می دارند که اگرچه اقتصاد کلاسيک در ابتدا عيناً 
به بنيان های روان شناسی علاقه مند بوده، اما اين علاقه پس از آن سال ها رو به افول 
گذاشته و حتی در برهه هايی به تضاد با اين اصول منجر شده است. اما اقتصاددانان 
آن  از  پس  و  سايمون  هربرت  و  کاتونا  پيشگامانه  مطالعات  از  بهره گيری  با  رفتاری 
مطالعات کاهنمن و تورسکی و غيره بار ديگر توانسته اند پيوندی دوباره ميان اين دو 
دسته برقرار نمايند. پيوندی که هر يک از اين انديشمندان حوزه بسيار محدودی از 
آن را جلو برده اند و به منظور برقراری ارتباطی تنگاتنگ و سيستماتيک و در واقع 

دستيابی به يک »پارادايم« غالب راه طولانی را پيش رو دارد.

کلیدواژه�ها:� اقتصاد رفتاری، تئوری های رفتاری، عقلانيت محدود، انتظارات، تورش ها 
DO3،B5�،C9�:JEL طبقه�بندي
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مقدمه
ارتقاء  با هدف  اقتصادي که  از شاخه هاي نسبتاً جديد در دانش  به عنوان يکي  اقتصاد رفتاري1 
دانش اقتصادي و نزديک کردن مدل هاي اقتصادي با واقعيت هاي بيروني شکل گرفته است، طی چند 
اقتصاد رفتاري را  اين مکتب که  قابل توجهی برخوردار شده است. هواداران  از اهميت  دهه گذشته 
عکس العملي در برابر ضعف ها و کاستي هاي اقتصاد متعارف مي دانند )حسينی، 1383(، در مطالب خود 
بيان مي دارند: »بايد بدنه موجود نظريه هاي اقتصادي مکاتب کلاسيک و نئوکلاسيک را آن چنان تکميل 
.(Gilad et al., 1984) و اصلاح کرد که بتوان تصوير واقع گرايانه تري از فرآيند اقتصادي را ترسيم نمود

هسته اصلي تئوري هاي اقتصاد رفتاري بر مبناي نگاه روان شناسانه است و از پيوند علم اقتصاد و 
روان شناسی حاصل گرديده است. اما بايد اشاره داشت که برخی از طرفداران مکتب اقتصاد رفتاری، جرأتی 
بيش از استفاده از نظريه های روان شناسی را به خود داده و برای توضيح ديناميسم اقتصادی، نظريه های 
علوم جامعه شناسی و انسان شناسی را نيز به کار می گيرند و تحولی چند در اين ديدگاه به وجود آورده اند. بر 
اين اساس، اين مقاله ضمن تبيين مفهوم اقتصاد رفتاری، به دنبال پاسخ به اين پرسش هاست که »اقتصاد 

رفتاری چگونه شکل گرفت و متخصصين اقتصاد رفتاری چه کسانی هستند و چه می گويند؟«

تبیین�و�تعریف�مفهوم�اقتصاد�رفتاری
اگرچه مفهوم اقتصاد رفتاری، همانند ساير مفاهيم اجتماعی و اقتصادی دارای الگوی حيات خاص خود 
بوده و قابل کنترل توسط تعاريف ارايه شده توسط مبدعانش نمی باشد، اما توجه به نقش مؤلفه ها و ويژگی های 
تعاريف ارايه شده برای آن می تواند چارچوب روشن تری از آن مفهوم را برای محققين آن حوزه ارايه نمايد. بر 

اين اساس در اين بخش مروری کوتاه بر تعاريف ارايه شده برای مفهوم اقتصاد رفتاری، خواهد شد.
از  اولين فردی می باشد که  تاردی4 )روان شناس فرانسوی(  باور استفن لی2 ،3 گابريل  به  اگرچه 
روان شناسی اقتصادی نام برده )که برخی آن را معادل اقتصاد رفتاری دانسته و برخی آن را جنبه ای 
روش های  نموده  او سعی  که  مطالعاتی  و  به سال 1881  را  عنوان  اين  تاريخچه  و  می دانند(  آن  از 
روان شناسی را به رفتار اقتصادی تعميم دهند5، می دانند- اما اغلب انديشمندان حوزه اقتصاد رفتاری 

1. Behavioral Economics
2. Stephen Lee

3. سرمقاله فصلنامه اقتصاد روان شناسی )1992(، صفحه 192 برگرفته از )حسينی, 1383( صفحه 13.
4. Gabriel Tarde.

را می توان جزء  اقتصادی منتشر شد  روان شناسی  با عنوان  تاردی که در سال 1902  گابريل  5. کتاب دو جلدی محقق 
نخستين مطالعاتی دانست که به صورت صرف به رابطه روان شناسی و اقتصاد پرداخته  است.
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)از جمله گيلاد، کيش و لائوب1(، تاريخچه اين مفهوم را با پژوهش پيشگامانه جرج کاتونا2 )1951( 
اولين  افراد، جرج کاتونا  اين  اعتقاد  بر اساس  (Gilad et al., 1984)، چراکه  بيان می کنند  مرتبط 
فردی بوده که از نام اقتصاد رفتاری استفاده کرده است.3 آنها بيان می دارند او اين نام را برای آن گونه از 
نظريه های اقتصادی به کار گرفته است که می کوشند از يافته های روان شناسی اجتماعی برای توضيح 

رفتارهای اقتصاد کلان استفاده کنند. 
بر  نموده اند،  رفتاری سعی  اقتصاد  انديشمندان حوزه  از  بسياری  بعد  به  زمان  آن  از  اين حال  با 
ارايه نمايند که همين  اساس معيارها و ديدگاه های خود تعريفی دقيق و جامع را برای اين مفهوم 
موضوع سبب گرديده تعاريف بسياری برای اين مفهوم ارايه گردد. لذا در جدول 1 ضمن ارايه برخی از 

مهمترين تعاريف بيان شده به نکات و ويژگی های کليدی هر تعريف اشاره شده است.

جدول )1(: تعاريف اقتصاد رفتاری4
توضیحات�ویژگیتعریفمحققردیف

1
Katona 

(1980)

در طول سه دهه گذشته، مطالعات تجربی بسياری درباره رفتارهای اقتصادی 
انجام و بنيان های نظری آنها تشريح شده است. اين بيان های نظری )آماری 
و روش شناختی( در حال توسعه و تکامل بود و رشته جديدی، تحت عنوان 
اقتصاد رفتاری در حال پيدايش بود. اقتصاد رفتاری جنبه های روان شناسانه 

فعاليت های اقتصادی همانند نيات و انگيزه ها، اعتقادها و گرايش ها و 
انتظارات اثرگذار بر تصميمات اقتصادی را اندازه گيری و تحليل می کند.

- توجه به جنبه های 
روان شناسی همچون 

نيات، انگيزه، اعتقادها، 
گرايشات و...

- توجه به مطالعات 
تجربی

2Simon (1987)

بايد بدنه موجود نظريه های اقتصادی مکاتب کلاسيک و نئوکلاسيک را 
آن چنان تکميل و اصلاح نمود که بتوان تصوير واقع گرايانه تری از فرآيند 
اقتصادی ترسيم کرد. در اين راه اقتصاددانان به مثابه متخصصين علوم 

اجتماعی بايد آماده باشند تا مشخصات انسان را آن چنان که هست، نشان 
دهند. بر اين اساس می توان بيان داشت اقتصاد رفتاری نامی است بر آن 

مجموعه از تحقيقات و نظريه هايی که به دنبال ارضای اين نيازها هستند، به 
کار می رود.4

- تکميل تئوری های 
کلاسيک ها

- توجه به علوم اجتماعی

1. Gilad,Kaish &Loab
2. George katona

3. به نظر می رسد که اگر مبنای استفاده از مفهوم اقتصاد رفتاری را مطالعه کاتونا )1951( قرار داد، بسيار مناسب  باشد، 
چرا که اگر بهره گيری از مفاهيم روان شناسی را دال بر ريشه اين واژه گرفته، در آن صورت می توان ريشه اين واژه را به 
مطالعات بسياری از اقتصاددانان قبل از آن همچون آدام اسميت نسبت داد که در مطالعات خود از روان شناسی در اقتصاد 

بهره جسته اند.
4. برگرفته از حسينی، 1383
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ادامه جدول )1(: تعاريف اقتصاد رفتاری
توضیحات�ویژگیتعریفمحققردیف

3
Mullainathan 

& Thaler 

(2001)

اقتصاد رفتاری آميزه ای از روان شناسی و علوم اقتصادی است که به بررسی 
اتفاقات پيش آمده در بازارهايی می پردازد که برخی از فعالان آن دارای 

محدوديت ها و پيچيدگی های انسانی هستند.

- رابطه روان شناسی و 
علوم اقتصادی

- محدوديت و 
پيچيدگی های انسانی

4
Camerer & 

Loewenstein 

(2004)

اقتصاد رفتاری رشته ای شکل گرفته حول باورمحوری است که درجه 
واقع گرايی بنيان های روان شناختی تحليل اقتصادی را بهبود داده و منجر به 
شکل گيری ادراك تئوريک غنی تر گرديده است، لذا پيش بينی های کاراتری 
را در رابطه با پديده های مورد بررسی رقم زده و توصيه های سياستی بهتری 

را طرح خواهد نمود.

- توجه به بنيان های 
روان شناختی تحليل های 

اقتصادی
- بهبود پيش بينی ها و 

توصيه های سياستی

5Day (2004)

اقتصاد رفتاری عبارت است از: 
1( شناسايی خصايص کلی، قواعد و اصول رفتار اقتصادی بر پايه مشاهده 

مستقيم و پژوهش؛
 2( ساخت مدل بر مبنای اين خصايص؛

3( تعيين ميزان قرابت مدل های رفتاری با رفتار مشاهده شده؛
4( استفاده از اين مدل ها برای تدوين سناريوهای مختلف برای رفتارهای 
آتی که ممکن است سياست گزار در پی آن باشد تا با استفاده از ابزارهای 

سياستی يا متغيرهای برون زا تحت الشعاع قرار دهد.

- توجه به تجربه گرايی
- توجه به فروض واقعی

- بهره گيری از اين دانش 
در ابزار سياستی

6
Angner & 

Loewenstein 

(2006)

اقتصاد رفتاری تلاشی برای افزايش قدرت توضيحی و پيش بينی نظريه 
اقتصادی از طريق لحاظ بنيان های روان شناختی در تئوری های اقتصادی 

است.

- لحاظ بنيان های 
روان شناختی

- افزايش قدرت 
توضيحی پيش بينی 
نظريه های اقتصادی

7
Clark  
(2007)

اقتصاد رفتاری رشته ای فرعی از اقتصاد است که شيوه های اقتصاد سنتی را 
در توضيح رفتار انسان، با بينش و ديدگاه های روان شناسی تلفيق می کند. در 
اين راه اساس روان شناختی واقع گرايانه تر بوده، لذا توان توضيحی مدل های 
اقتصادی را بالاتر برده، پيش بينی های بهتری از پديده های اقتصادی ارايه 

نموده و در نهايت سياست های مناسب تری را نيز پيشنهاد می دهد.

- تلفيق اقتصاد 
نئوکلاسيک و اقتصاد 

رفتاری
- افزايش قدرت 

پيش بينی و 
سياست گذاری

8Free (2010)
اقتصاد رفتاری زيرمجموعه ای از اقتصاد است که از آزمون های تجربی 

روان شناسی در اقتصاد استفاده نموده تا تئوری هايی واقع گرايانه تر را که به 
شدت به داده های تجربی و ميدانی وابسته است، ارايه دهد.

- توجه به آزمون های 
تجربی و ميدانی

- بهبود تئوری های 
اقتصادی

- تمرکز بر روان شناسی
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انديشمندان  از  برخی  مشاهده می شود  که  همان گونه  داشت  اشاره  بايد  فوق  تحليل جدول  در 
اين حوزه درصدد پيوند بين اين اقتصاد با اقتصاد نئوکلاسيک بوده و برخی از آنها اين دو رويکرد يا 
مکتب را متناقض با هم می داند. برخی اقتصاد رفتاری را رشته، برخی زيرشاخه و برخی مکتب معرفی 
نموده اند، برخی نيز به جنبه های روان شناسی آن اشاره داشته و برخی ديگر آن را با ساير حوزه های 
علوم انسانی نظير انسان شناسی و علوم اجتماعی پيوند زده اند. برخی اين رشته را بر اساس قدرت 
پيش بينی و تفسير آن و برخی بر اساس روش های تجربی، آن را تعريف نموده اند و بسياری از مطالب 
ديگر که می توان از تفسير تک تک اين تعاريف به آن دست يافت. اما در مجموع می توان بر اساس 

تعاريف مورد اشاره اقتصاد رفتاری را اين چنين تعريف نمود و ويژگی های آن را برشمرد:
تا  است  درصدد  بين رشته ای،  رويکرد  يک  با  که  است  اقتصاد  از  شاخه ای1  رفتاری  اقتصاد 
بنيان های نظری، دستاوردها و ابزارهای2 ساير شاخه های علوم اجتماعی و انسانی نظير روان شناسی، 
اقتصاد  فروض  اصلاح  ضمن  اساس  اين  بر  و  داده  پيوند  اقتصاد  با  را  انسان شناسی  جامعه شناسی، 
متعارف3، نظريات واقع گرايانه تری را برای بررسی جنبه های مختلف اقتصادی ارايه نمايد. در نهايت 
نيز بر اساس اين نظريات پيش بينی های دقيق تر از تحولات اقتصادی صورت پذيرفته و سياست های 

مناسب تری نيز ارايه گردد.
بر اين اساس می توان ويژگی های تعريف فوق را بدين صورت برشمرد:

1. رويکرد بين رشته ای و توجه به تمامی شاخه های علوم اجتماعی و انسانی شامل: روان شناسی، 
جامعه شناسی، انسان شناسی و غيره؛

2. بهره گيری از تمام جنبه های ديگر شاخه های علوم اجتماعی شامل نظريه ها، ابزارها، روش ها و غيره؛

1. از آن جنبه اقتصاد رفتاری، به عنوان شاخه بيان شده است که بسياری از مطالعات صورت گرفته در اين خصوص، به 
صورت رشته های مختلف، در حال شکل گيری می باشند که سعی می نمايد به صورت به هم تنيده درآمده و طنابی واحد را 
تشکيل دهند. در واقع زمينه بروز يک ديدگاه منسجم را فراهم نمايند، هرچند که به نظر می رسد تا رسيدن به شاخه ای 

کامل و يکپارچه در تمامی امور راه پر از چالشی را در پيش دارد.
انجام  برای  آنها  از  انسانی  و  اجتماعی  علوم  ديگر  شاخه های  در  که  است  روش هايی  کليه  ابزارها،  از  منظور  اينجا  در   .2
روان شناسی  آزمايش های  و  تجربی  آزمايش های  به  مثال  عنوان  به  بهره گرفته می شود که می توان  مناسب تر  تحليل های 

)اقتصاد عصبی( اشاره داشت.
3. در اينجا بايد اشاره داشت اگر چه بررسی ها نشان می دهند که بسياری از فروض اقتصاد متعارف )بر اساس اقتصاد رفتاری( 
بسيار محدود بوده و نقض می گردد، لذا تئوری هايی که بر اين مبنا ارايه می گرديد، بسيار محدود و با چالش همراه است. 
اما از آن جهت که دچار آنارشيسم علمی نگرديده و تمامی نظريات موجود را بدون ارايه نظريه جايگزين، رد نکرده، درصدد 
اصلاح اين فروض و تئوری ها برآمده تا در آينده بتوان به اقتصادی يکپارچه و تماميت شمول اقتصاد رفتاری دست يافت. اما 
تا دستيابی به اين اقتصاد، در مورد بهره گيری از نظريات اقتصاد متعارف دقت ها و توجه های لازم جهت جلوگيری از اشتباه، 
گمراهی و احياناً عدم ارايه سياست های ناکارآمد )سياست هايی که نه تنها شرايط موجود را بهبود نداده، بلکه ما را با چالش 

جديد نيز مواجه می کند(، ضروری به نظر می رسد.
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3. اصلاح فروض اقتصاد متعارف؛
ابعاد  مختلف  جنبه های  که  انسان ها  واقعی  رفتار  با  مطابق  و  واقع گرايانه تر  نظريه های  ارايه   .4

رفتاری افراد شامل: نيّات، اعتقادها و گرايشات را مدّنظر قرار داده است؛
5. ارايه پيش بينی های دقيق تر و سياست های مناسب تر و کاراتر.

زمینه�و�روند�تاریخی�اقتصاد�رفتاری
اگرچه همان گونه که اشاره شد، مفاهيم اقتصاد رفتاری در طی دهه های اخير و به طور خاص پس 
از انتشار کتاب هربرت سايمون با عنوان »الگوهای انسان« و کتاب جرج کاتونا با عنوان »تحليل های 
روان شناسانه از رفتارهای اقتصادی« )هر دو در سال 1951( جان دوباره گرفته، اما بسياری از ايده ها 
نئوکلاسيک  ريشه های  به  قرن  يک  از  بيش  از طی  واقع پس  در  و  نبوده  رفتاری جديد  اقتصاد  در 
بازمی گردد. در واقع بيان می گردد که اقتصاد کلاسيکی و نئوکلاسيک نخستين )و هم بسياری مکاتب 
اقتصادی روان شناختی )روان شناسانه(  به شالوده های رفتار  ابتدا عميقاً  نهادهای ديگر( هر دو در  و 
علاقه مند بودند (Angner & Loewenstein, 2006). اما اين علاقه در سال های پس از آن رو به 
افول گذاشت، به طوری که در برهه هايی از زمان به شکل گيری نظراتی متضاد با اصول روان شناسی 

منجر شده است.
بر اين اساس در اين قسمت سعی می گردد به اختصار به بررسی ريشه های روان شناسی در آثار 

اقتصادی پرداخته و روند تاريخی ظهور و بروز اقتصاد رفتاری جديد را بررسی نمود.1

اقتصاد کلاسيک و نئوکلاسيک نخستين2

اگرچه اقتصاددانان کلاسيک )متعارف( به دليل تأکيد بر فرماليسم رياضی نظريات اقتصادی و عدم 
دخالت دادن بسياری از عوامل مهم در تحليل های خود، متهم اصلی عدم توجه به جنبه های روانی 
تصميم گيرندگان اقتصادی هستند )رضايی و موحدی بک نظر، 1389(، اما بررسی ها نشان می دهد که 
ريشه های اصلی اقتصاد رفتاری به مطالعات نخستين رشته اقتصاد )کلاسيک( برمی گردد. به عنوان 
1. اين بررسی ها از منشأ و توسعه اقتصاد رفتاری در دو هدف اصلی حاصل می شوند: اول آنکه اقتصاد رفتاری تاحد زيادی 
در واکنش به اقتصاد نئوکلاسيک پديد آمده است. بررسی اين سير تاريخی اين امکان را می دهد که تصوير کامل تری از 
ديدگاهی که در برابر آن اقتصاد رفتاری واکنش نشان می دهد، ترسيم شود. دوم آنکه اکثر منتقدان اقتصاد رفتاری پس زمينه 
 Angner & Loewenstein,) نئوکلاسيکی دارند که اين بررسی ها اجازه می دهد تا فهم بهتری از انتقاداتشان حاصل شود

  .(2006
2. تقسيم بندی مثبت کلاسيک و نئوکلاسيک ها تا حد زيادی از شرح Mandler (1999) پيروی می کند که تاريخ اقتصاد 

کلاسيک و نئوکلاسيک را به سه دوره اصلی تقسيم کرد: کلاسيک، نئوکلاسيک نخستين، نئوکلاسيک پس از جنگ. 
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نامريي« و کتاب »ثروت ملل« معروف است، کتاب  مثال آدام اسميت، که به خاطر مفهوم »دست 
رفتار  رواني  اصول  و  است  نگاشته  اخلاقي1«  احساسات  »نظريه    عنوان  تحت  شناخته  شده اي  کمتر 
اخلاقي را )که به اندازه  مشاهدات اقتصادي وي عميق است( در آن به تفصيل بيان داشته است. اين 
کتاب سرشار از بينش هايي درباره  روانشناسي انساني است که بسياری از آن ها پيشرفت هاي جاري در 
اقتصاد رفتاري را پيش گويي مي کنند (Camerer & Loewenstein, 2010). برای مثال، (2006) 
Angner & Loewenstein به نقل از آدام اسميت می گويد: »هر مقدار که انسان خودخواه فرض 

شود، ظاهراً برخی اصول در ذاتش وجود دارد که او را به ثروت ديگران علاقه مند می کند و به او شادی 
لازم خود را می دهد، هرچند او هيچ چيزی از آن جز ديدن شادی آن استنباط نمی کند«. يا در جای 
ديگر Angner & Loewenstein (2010) به نقل از آدام اسميت اشاره مي کند که »رنجي که هنگام 
سقوط از يک وضعيت بهتر به يک وضعيت بدتر به وجود می آيد، بيشتر از لذتي است که در هنگام 
ارتقاء از يک وضعيت بدتر به يک وضعيت بهتر برده می شود« که به نظر همان مفهوم گريز از زيان 

اقتصاد رفتاری است! 
هرچه قدر که به مفاهيم دقيق اين نقل قول ها توجه شود، نسبتاً آشکار می گردد که اسميت، نظريه 
ساده از ماهيت انسان که برخی می خواهند به تفکرات او القاء نمايند را نداشته است. البته اسميت 
نظريه تصميم)گيری( در مفهوم مدرن را ندارد، اما چشم اندازی از ماهيت انسانی )و لذا عمل انسانی( 
که به طور قابل ملاحظه ای چند وجهی است، بيان می کند. بر اين اساس اگرچه جزئيات دقيق مفهوم 
بايد  با اين حال   ،(Otteson, 2002; Schliesser, 2005) ماهيت انسان« اسميتی رد شده است«
انسان  رفتار  به شالوده های روان شناسانه  مانند خود ديويد هيوم- عميقاً   – روشن شود که اسميت 
(Erik Angner, George Loewenstein, 2006) علاقه مند بوده است؟ ))ريکاردو،1817( به نقل از

اين بنيان های فکری را در ديگر انديشمندان اقتصاد کلاسيک و نئوکلاسيک نخستين نيز می توان 
يافت. مثلًا حسينی )1383( به نقل از آلفرد مارشال در سال 1885، در نقد اقتصاددانانی که نظريه های 
اقتصادی را قابل تعميم به تمام اعصار و جوامع می دانستند، نوشت: »آن ها انسان را در واقع کميتی 
تغييرناپذير محسوب می کردند و به خود زحمت مطالعه انواع مختلف آن را نمی دادند. فرض آن ها بر 
اين بود که ساير انگليسی ها نيز همانند انگليسی های شهرنشين بودند. آن ها نمی دانستند که مردم 
کشورهای ديگر نيز ويژگی های خاص خود را دارا هستند. اين گونه تفکر باعث شد وکلای ما قوانين 
مدنی انگليس را به هنديان تحميل کنند و اقتصاددانان ما نظريه های اقتصادی خود را بر اين اساس و 

1. The Theory of  Moral Sentiments
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فرض استنتاج کنند که تمامی مردم دنيا را شهری ها )يعنی شهری های انگليسی( تشکيل می دهند«. 
رضايی و موحدی بک نظر )1389( به نقل از ريکاردو از اقتصاددانان کلاسيک در کتاب معروف خود 
اين گونه می نويسد: »صاحب سرمايه ای که در پی کاربرد سودآوری برای اندوخته هايش باشد، طبيعتاً 
همه مزيت هايی را که يک شغل نسبت به شغل ديگر دارد به حساب می آورد؛ شايد او حاضر باشد 
که بخشی از سود پولی خود به خاطر صيانت، پاکيزگی، آسانی و يا هر مزيت واقعی يا موهوم ديگری 

چشم بپوشد«.
بنتام1، ديگر اقتصاددان کلاسيک نيز از اين قاعده مستثنی نيست. چراکه بسياری از اقتصاد دانان 
نئوکلاسيک نخستين از بنتام الهام گرفتند که نوشت: »طبيعت، بشر را تحت حکومت دو استاد مقتدر 
قرار داده است، درد و لذت... آنها در همه اموری که انجام می دهيم، همه چيزهايی که فکر می کنيم بر 
ما حاکم اند«. از جمله اقتصاددانان متأثر از بنتام می توان به جونز2 اشاره داشت که به صراحت نظريه 
اقتصاديش را بر پايه روان شناسی لذت ساخت. يعنی بيان رفتار فردی با توجه به اينکه افراد به دنبال 
حداکثر کردن لذت و حداقل نمودن دردند. در آثار جونز آمده است: لذت و درد بدون شک موضوعات 

نهايی حساب اقتصاد هستند. 
بر اين اساس می توان بيان داشت که اقتصاددانان کلاسيک و نئوکلاسيک نخستين به خوبی با 
بنيان های روان شناسی آشنا بوده و آنها را در تحليل ها و نظريات خود به کار گرفته اند، اما با گذشت 
زمان و بروز تحولات، اين بنيان ها کمرنگ شده تا جايی که حتی برخی از اقتصاددانان کلاسيک را به 

واکنش جدّی و حتی ضديت با اين بنيان ها واداشت.

شکاف ميان اقتصاد نئوکلاسيک و بنيان های روان شناسی )تئوری نئوکلاسيکی پس از جنگ(

روان شناسی  روان شناسی، و حذف  و  نئوکلاسيک  اقتصاد  ميان  اگرچه شکاف  اشاره داشت  بايد 
از اقتصاد به آرامی رخ داده، اما در اين ميان ظهور رفتارگرايی3 در اوايل قرن بيستم )که با نوشتن 
1. Bentham
2. Jevons

3. البته لازم به ذکر است که اقتصاد رفتاری به معنای استفاده از رويکرد »رفتارگرايی« در مطالعات مربوط به علم اقتصاد 
نمی باشد. از منظر اقتصاددان رفتاری، هنگامی که سعی در پيش بينی يک رفتار می شود، لزوماً به اين امر اعتقاد وجود دارد 
که روی دادن اعمال بر اساس برخی متغيرهای رابط شناختی )و نه صرفاً مشاهده پذير( قابل پيش بينی است، در حالی که 
رفتارگرايی صرفاً توجه به پديده های مشاهده پذير را وجه همت خود قرار داده است )کن و ميترر،2010:23(. در مطالعات 
مبتنی بر رويکرد رفتارگرايی، احتمال گمراهی مشاهده کننده، به طور مثال به وسيله توضيحات شفاهی ای که فرد آزمايش 
ارايه می کند، وجود دارد، اما در اقتصاد رفتاری مشاهداتی غير از اين نوع نيز وجود دارند که اتکايی به بيان فرد  شونده 
روان شناختی  با  را  ريشه هايش  می تواند  رفتاری  اقتصاد  واقع  در  موحدی بک نظر، 1389(.  )رضايی،  ندارند  آزمايش شونده 

 .(Angner & Loewenstein, 2006) رديابی کند که در مخالفت مستقيم با رفتارگرايی ظاهر شده است
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مقاله جان واتسون )1913(1 با عنوان »روانشناسی هنگامی که رفتارگرا آن را بررسی ميکند«، بيش 
از پيش مورد توجه واقع شد Angner & Loewenstein, (2006) نيز در ايجاد و تسريع اين روند 
بی تأثير نبوده است، چرا که رفتارگرايان استدلال می کردند که اولاً همه روش های علمی بايد عمومی 
باشند )در نتيجه برای مثال، رد استفاده از درون گرايی2( و ثانياً علم رفتاری بايد تنها بر رفتار متمرکز 
باشد )در نتيجه اجتناب از ارجاع به موارد غيرقابل مشاهده نظير باورها، اعتقادات، تمايلات و نيت ها( 

.(Gardner, 1987)

ارايه شده و سبب گرديد که  نيز  از جنگ  اقتصاددانان بعد  ايده ها به وضوح در نوشته های  اين 
اقتصاددانان گمان  کنند که اين رشته ]روانشناسي[ بنيان ناپايداري را براي علم اقتصاد فراهم می کند. 
در نهايت بي ميلي آن ها نسبت به روان شناسي آن دوره و همچنين ناخرسندي از فرضيات لذت جويانه  
مطلوبيت بنتام، به حرکتي براي حذف روان شناسي از اقتصاد انجاميد3. به طوری که اسلاتسکی4 بيان 
بايد کاملًا از فرضيات  بايد آن را  می دارد »اگر بخواهيم علم اقتصاد را بر پايه ای محکم قرار دهيم، 

.(Free, 2010) 5»روان شناختی مستقل سازيم
نئوکلاسيک نخستين  تئوری های  نتايج  از  اقتصاددانان  از  برخی  اشاره  بايد  اين مطالب  در کنار 
 Angner &) طوری که  به  را  بودند  ناراضی  آن  از  که  اقتصادی  تحولات  پيش بينی  به منظور 

Loewenstein (2006 به نقل از Hutchison (1938) اظهار داشت، بيان نمود: 

»احتمالاً برای اقتصاددانان بسيار دلگرم کننده است که بشنوند در مقايسه با دانشمندان طبيعی- 
اين روش روان شناختی- آنها را از»انجام تحقيقات دشوار« نجات داده است، اما جای تأسف دارد که 

1. John B. Watson
2. Introspection

3. مخالفت اقتصاددانان آن زمان با روان شناسي، کمتر از چيزي بود که درك مي کردند. چرا که روان شناسان برجسته  آن 
زمان نيز در نپذيرفتن لذت جويي به عنوان اساس رفتار با اقتصاددانان، متفق القول بودند. براي مثال، ويليام جيمز مي نويسد: 
»طرفداران لذت جويي، از يک امر موهوم غايت گراي نادر و ناشي از کوته فکري تبعيت مي کنند، چرا که آن ها بي هيچ اساسي 
فرض را بر اين مي گيرند که رفتار هميشه هدف رسيدن به بيش ترين لذت، و کم ترين درد را نشانه مي رود؛ اما رفتار گاهي 
به  صورت تکانشي است، نه هدف - محور«، درحالي که ويليام مک دوگال در سال 1908 بيان داشت که »گفتن اينکه اقتصاد 
سياسي کلاسيک موضوعي است بافته شده از نتيجه گيري هاي غلط ناشي از فرضيات غلط روان شناسي، تهمتي است که  

عاري از حقيقت نمی باشد« )هر دو نقل قول از لوين، 1996(.
4. .Slutsky

5. در اينجا بايد توجه داشت که اقتصاددانان پس از جنگ، رد نکردند که مردم توسط لذت، درد و يا ساير حالات ذهنی 
ترغيب می شوند. بلکه در عوض، اقتصاددانان پس از جنگ خواستند در مورد پرسش از انگيزش، شکل ترجيح و انتخاب لا 
ادری بمانند. علاوه بر اين، آنها اغلب استدلال کردند که چنين مسايلی در خارج از حوزه اقتصاد است. برای مثال، رابينز 
می نويسد: »اينکه چرا انسانها ارزش های خاص خود را به مفاهيم و شرايط خاص ارتباط می دهند، پرسشی است که ما )در 
  Robbins,) »موردش( بحث نمی کنيم. اين پرسشی کاملًا درست برای روان شناسان و يا شايد حتی فيزيولوژيست ها باشد

 .(1984
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اين موضوع آنها را قادر نساخته است تا بدنه قابل توجهی از پيش بينی های خود را همانند علوم طبيعی 
تنظيم و فرمول بندی نمايند«.

بنابراين، اقتصاددانان نئوکلاسيک بعد از جنگ شروع کردند تا نظم و انضباط خود را بر زمينه 
روش شناختی محکم تری قرار دهند تا بر اين اساس قدرت پيش بينانه نظريه های خود را بهبود بخشند. 
در اين خصوص يک منبع خيلی مهم در رابطه با جدايی اقتصاد قرن بيستم از روان شناسی، مقالۀ 
ميلتون فريدمن )1953( است. در اين مقاله، فريدمن استدلال می کند که فرضيات غيرواقعی يا حتی 
اين  بر  قرار می گيرد، مبنی  استفاده  مورد  معاصر  اقتصاد  در  بيشتر  اصلی که  فرضيۀ  غلط )خصوصاً 
است که تمامی رفتارها را می توان بر اساس تصميم گيرندگانی که مسايل بهينه سازی محدود را حل 
می کنند، مدل سازی شود( کاملًا مشروع هستند، مادامی که پيش بينی های دقيق و صحيحی را ايجاد 

.(Free, 2010) کنند
و  کلاسيک  سنت  از  سريعی  حرکت  جنگ،  از  پس  نئوکلاسيک  اقتصاددانان  خلاصه،  طور  به 
نئوکلاسيک نخستين را به نمايش گذاشته اند. در اين فرايند آنها به اصطلاح در جهت ارايه اقتصادی 
سازگارتر در مواجه با انتقادهای روش شناختی معاصر )رفتارگرايی( و همچنين در جهت بهبود قدرت 
پيش بينانه تئوری، درصدد برآمدند تا همه روابط با روان شناسی را قطع کنند که در اين راه چندين 
مزيت نظريه نئوکلاسيک نخستين نيز ضايع گرديد که می توان به عدم پايه های نظری مناسب برای 
ظاهر  به  که  رفتارها  تفسير  و  توضيح  برای  مناسب  نظری  بنيان های  ايجاد  يا  و  ترجيحات  فروض 

غيرعقلايی می نمايد و بسياری موارد از اين دست اشاره داشت.

رويکردهای روان شناختی در ديگر مکاتب اقتصادی: نظير نهادگرايان و کينز

در بخش گذشته به اختصار به چگونگی شکاف ميان اقتصاد نئوکلاسيک و بنيان های روان شناسی 
اشاره گرديده، اما پيش از بيان شکل گيری اقتصاد رفتاری و ظهور دوباره بنيان های روان شناسی در 
در  به طوری که  است،  داده  رخ  آرامی  به  اقتصاد  از  روان شناسی  که حذف  داشت  اشاره  بايد  اقتصاد 
همين دوره نيز اقتصاددانانی بوده اند که به شدت طالب بينش های روان شناسی بوده اند که می توان به 

نهادگرايان قديمی چون وبلن، ميچل و کلارك يا اقتصاددانانی مانند کينز اشاره داشت.
به عنوان مثال Mitchell (1914) در آثار خود از نظريه پردازان و نويسندگانی که از »عدم مبادله با 
 )Angner & Loewenstein (2006) روان شناسی« طرفداری می کردند، انتقاد نموده است. )به نقل از
وی در مقاله ای )1929( نوشت: »نظريه های اقتصادی صرفاً تئوريک، به طريقی ساده و با قيمتی ناچيز 
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ايجاد می شوند، همچنان که نظريه های سطح بالای رياضی يا شعر توليد می شوند، البته مشروط بر 
اينکه انسان استعداد آن را داشته باشد. اين نظريه های صرفاً نگرورزانه اقتصادی با دنيای واقعی همان 

مشکلی را دارد که شعر و نظريه های سطح بالای رياضی دارند« )به نقل از )حسينی, 1383(
اگرچه وسلی ميچل روان شناسی لذت گرايی را شکست خورده می دانست، اما اميدوار بود که شکست 
روان شناسی مرتبط با لذت، اقتصاددانان همکار را تشويق کند تا منتظر »پای روان شناختی درست تری 
برای تحليل « باشند و اينکه »اقتصاددانان خود را نه تنها برای قرض گرفتن، بلکه برای همکاری با 
روان شناسی بيابند« (Mitchell, 1914). در واقع می توان بيان داشت به اعتقاد وسلی ميچل، اقتصاد 
به مثابه يکی از شاخه های علوم اجتماعی قادر است با استفاده از تجربياتی که در روان شناسی ريشه 

دارند، توضيح بهتری برای فعاليت های انسانی اريه دهد )حسينی، 1383(.
Clark (1918) نيز اين تمايل را منعکس می کند و می افزايد که اقتصاددانان نمی توانند در پايان 

از  نقل  به  وی   (Erik Angner, George Loewenstein, 2006) ورزند.  اجتناب  روان شناسی  از 
حسينی )1383( بيان می دارد: »ممکن است اقتصاددانان بکوشند تا روان شناسی را ناديده بگيرند، اما 
غيرممکن خواهد بود که آنها طبيعت انسان را در نظر نگيرند. اگر اقتصاددانان مفهوم طبيعت انسان 
خود را از روان شناسی وام بگيرند، اين احتمال وجود دارد که شخصيت اقتصادی خود را حفظ کنند، 
اما عدم استفاده آنها از روان شناسی دليل بر آن نيست که آنها از روان شناسی استفاده نکرده اند، بلکه 
بدان معنی است که روان شناسی خود را ايجاد کرده اند که به يقين يک روان شناسی بد خواهد بود«.

کينز نيز در آثار خويش به اهميت بهره گيری از علوم انسانی همچون جامعه شناسی و روان شناسی 
اذعان داشته و سعی نموده تا آن را در قالب تئوری های خويش قرار دهد، به طوری که Akerlof در 
سخنرانی جايزه نوبل اش در سال 2001 تا آنجا پيش رفت که ادعا کرد »تئوری عمومی کينز )1936( 
بزرگ ترين کمک به اقتصاد رفتاری قبل از دوره حاضر بوده است« (Akerlof, 2003). چرا که همواره 
به دليل وجود عناصری چون تمايلات روان شناختی و غير عقلايی بودن در افراد، دست به سرزنش بازار 

.)Akerlof, 2002 می زند )رضايی و موحدی بک نظر، 1389؛
اما بايد اشاره داشت پس از کينز و در واقعيت، کمتر تماس و تبادل نظری بين علم اقتصاد و 
روان شناسی رخ داده است و کمتر پيروان کينز که تحت عنوان مکتب اقتصاد کينز شناخته می شوند 
به جنبه های روان شناختی مطالعات کينز توجه داشته اند. در پايان بايد اشاره داشت در اينجا هدف 
متقاعدکننده  موقعيت ها  اين  اينکه چگونه  يا  مختلف،  نويسندگان  دقيق  جايگاه  شناسايی  ما  اصلی 
هستند- نبوده است، بلکه هدف ارايه توصيف مختصری از اين واقعيت است که آنها چطور و چگونه 
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بنيان های روان شناسی و اجتماعی را در آثار خود مورد استفاده قرار داده اند.

اقتصاد�رفتاری�قدیمی
در خلال نيمه  دوم قرن بيستم، به واسطه کتاب ها و مقاله هايی که اهميت روش ها و حد و مرزهای 
روان شناسی را در اقتصاد گوشزد می نمود، انتقادات زيادي به ديدگاه متعارف، هم در اقتصاد و هم 
گرديد  که سبب  انتقاداتی   .(Camerer & Loewenstein, 2010) گرفت  روان شناسي صورت  در 
مسيرهای نويدبخش برای ارايه نظريه های جديد مبتنی بر توسعه روان شناسی در اقتصاد شکل گرفته 
و توجهات بسياری را به خود جلب کند. به طوری که در سال 1988، پيتر ارل نوشت: »شکی نيست 
 .(Earl, 1988) »که چيزی که اقتصاد رفتاری ناميده می شود در حال حاضر شروع به پرواز کرده است
او ريشه های اين جنبش را در چهار موقعيت متفاوت بيان داشت: دانشگاه کارنگی- ملون1، دانشگاه 
ميشيگان در آمريکا، دانشگاه آکسفورد، و دانشگاه استرلينگ2 در انگلستان. با اين حال بايد اشاره داشت 
اين جنبش ها در آمريکا با آثار هربرت سايمون از دانشگاه کارنگی- ملون و جرج کاتونا3 از دانشگاه 
ميشيگان با قوت بيشتری پيگيری می گرديد که در اين بخش از مطالعه نيز، بر روی مطالعات اين دو 

نفر تمرکز خواهد شد.

جرج کاتونا و پيدايش اقتصاد رفتاری

عبارت اقتصاد رفتاری اغلب با پژوهش پيشگامانه Katona در سال 1951 مرتبط است. به همين 
اقتصاد  پدر  را  او  دارند،  روان شناسی  با  بيشتری  نزديکی  و  تمايل  که  اقتصاددانانی  از  برخی  واسطه 
رفتاری مدرن به حساب می آورند4 که البته بدون شک آثار خود او در پيدايش اين گونه اقتصاد نقش 

مهمی ايفا کرده است )حسينی، 1383(.
تورم در سال 1923  بر  به واسطه تجربه  اما  را در روان شناسی دريافت کرد،  کاتونا دکتری اش 
در آلمان، به مبانی روان شناسی اقتصاد رفتاری علاقه مند شد (Katona, 1975). او با بهره گيری از 
پيش زمينه اش در روان شناسی و نيز چند سال تجربه در زمينه تحقيق پيمايشی در مقياس بزرگ 
1. Carnegie - Mellon
2. Stirling
3. G. Katona

4. بوخارد استرامپل، کاتونا را پدر اقتصاد رفتاری می داند. به گفته او »اقتصاد رفتاری، به عنوان يک شاخه تجربه گرا از علوم 
اجتماعی، ابتدا توسط جرج کاتونا آغاز شد، با اين هدف که با تحليل از فعاليت ها و عکس العمل های افراد، تغييرات نظام 
 Strumple) اقتصادی را توضيح دهد. کاتونا توانست ميان افراد، نظام و تحليل های اقتصادی خرد و کلان رابطه ايجاد کند

.(et al., 1972
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روی موضوعات اقتصادی،کتابی را با عنوان »تحليل های روان شناختی اقتصاد رفتاری« منتشر ساخت1. 
ناشی  انسانی  رفتار  از  به طور مستقيم  اقتصادی  »فرآيندهای  که  است  اين  کتاب  اين  اساسی  فرض 
نگرفته است«  اقتصاد مدرن  تحليل های  از  را  اين حقيقت ساده ولی مهم، حقش  اينکه  و  می شوند 

.(Katona, 1951)

است.  نئوکلاسيک  اقتصاد  در  عقلانيت  فرض  از  استفاده  منتقد  شدت  به  خاص،کاتونا  به طور 
همان طور که او بيان می دارد: »برخلاف نظريه پردازان نئوکلاسيک، ما نبايد در ابتدا فرض کنيم که 
رفتار عقلانی وجود دارد يا اينکه موضوع تحليل های اقتصادی را تشکيل می دهد. ما بايد رفتار اقتصادی 
را آن طور که آن را يافته ايم، مطالعه کنيم. در توصيف و طبقه بندی واکنش های مختلف و نيز شرايطی 
که باعث آنها می شوند، ما بايد اين پرسش را بپرورانيم که در چه شرايطی واکنش های معينی ممکن 
است »عقلانی« ناميده شوند. پس از پاسخ به اين سئوال و در نتيجه تعريف شرايط مان، ما بايد مشکل 
بنيادی را مطالعه کنيم: تحت چه شرايطی حالت های عقلانی رفتار بيشتر و در چه حالت هايی کمتر 

 .(Katona, 1951) »رخ می دهد؟
نمی گردد  موفق  او  که  است  اين  نئوکلاسيک  اقتصاد  از  کاتونا  نقد  اساسی ترين  حال،  اين  با 
 Angner &) بيابد  تصميمات  در  مداخله کننده  متغيرهای  اهميت  از  مناسبی  تحليل های  تا 
Loewenstein, 2006). بر اين اساس کاتونا بيان می دارد: »متغيرهای مداخله کننده برای تحليل های 

روان شناختی ضروری هستند، چون که بدون آنها توصيف ما از رفتار اقتصادی ناتمام باقی می ماند، 
که  هنگامی  لذا  است«.  نادرست  آينده  رفتار  از  ما  پيش بينی های  و  محدود  رفتار  از  ما  فهم  يعنی 
اتخاذ  مداخله کننده  متغيرهای  از  مناسبی  تحليل های  تا  نمی شوند  موفق  نئوکلاسيک  اقتصاددانان 
کنند، کاتونا استدلال می کند، آنها محکوم اين فرض اند که: »انسان ها به طور مکانيسمی رفتار می کند، 
»يعنی آنها« همواره واکنش های مشابهی برای پيشرفت های مشابه در محيط اقتصادی نشان می دهند 

.(Katona, 1951)

قرار می دهد،  نقد  را مورد  اقتصادی  اشاره داشت وقتی کاتونا اصول  بايد  اين حال در مجموع  با 
نظريه جديدی را ارايه نمی کند و صرفاً محدوديت های ساده گرايانه اقتصاد سنتی در مورد پيش بينی 
پديده های پيچيده اقتصادی را گوشزد می کند (Gilad & Kaish, 1982). لذا برخی از اقتصاددانان 
اقتصاد رفتاری )نظير گيلاد و کيش( معتقدند که خدمات هربرت سايمون اهميت بيشتری دارد، چرا 

که بيشتر در حيطه موضوعات نظری مطالعه نموده است.

1. همچنين  9 تز اصلی کتاب در يک مقاله در مجله انجمن آمار چاپ می شود. 
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هربرت سايمون و مکتب کارنگی

هربرت سايمون را به دليل خدمات پيشگامانه اش از چهره های برجسته اقتصاد رفتاری1 به حساب 
می آورند و حتی اقتصاددانانی مانند گيلاد و کيش خدمات سايمون را پراهميت تر از خدمات جرج 
کاتونا می دانند، چراکه او نظريه های روان شناسی را در جهت به زير سئوال کشيدن اصول پايه ای علم 
 Gilad) اقتصاد به کار گرفت و برخلاف کاتونا به جای نقد ، تلاش نمود بديل جديدی نيز پيشنهاد دهد
Kaish, 1982 &). بر اين اساس در اين قسمت به اختصار به بررسی نظرات اين انديشمند پرداخته 

می شود. هربرت سايمون اعلام می دارد که او توسط عمويش )جان کامونز2 که اقتصاددانی نهادگرا بود( 
با علوم اجتماعی آشنا گرديد و در حالی در سال 1933 وارد دانشگاه شيکاگو گرديد که مصمم بود تا 
علوم اجتماعی را با همان دقت رياضياتی که او احساس می کرد علوم فيزيکی را بسيار موفق ساخته 
بود، گسترش دهد (Simon, 1978). او در اين راه به همکاری با طيف وسيعی از رشته ها از جمله 
اقتصاد، روان شناسی و علوم کامپيوتر پرداخت. اما در اين ميان به اين نتيجه رسيد که علوم اجتماعی 
از يک نمونه روان گسيختگی وخيم رنج می برد، لذا درصدد برآمد تا با استفاده از روان شناسی اعتبار 

فرض عقلانيت در اقتصاد رسمی را زير سئوال برده و مقوله عقلانيت محدود خود را ارايه نمايد.
از نظر سايمون، علم اقتصاد »نيازمند ساختن يک نظريه مناسب و مبتنی بر تجربه از عقلانيت 
محدود بود. اطلاعاتی که کارگزاران اقتصادی دارند يا ندارند، محاسباتی که عوامل اقتصادی می توانند 
از  بايد  بلکه  نبايد به صورت مفروضات اهدافی خاص مدنظر قرار گيرند،  انجام دهند-  يا نمی توانند 

طريق شيوه های دقيق و بر اساس تجربه و شواهد تعيين و آزمون شوند« )حسينی، 1383(. 
خدمات سايمون از آن جهت پراهميت اند که کوشيدند با ارايه الگوی انسان، الگوی سنتی اقتصادی 
معروف به انسان اقتصادی را بی اعتبار کنند و به جای اصل سنتی حداکثرسازی، راهبرد معتبری را 
پيشنهاد کنند. به باور گيلاد و کيش، بحث های نظری سايمون قابل تعميم به مسايل و موضوعات 
بی شمار اقتصادی است و در مجموع جامع تر و واقع گرايانه تر از اصول سنتی در اقتصاد است)حسينی، 
1383(. اين قابليت تعميم بود که طيف گسترده ای از انديشمندان اقتصادی از سارجنت تا نورث و 

1. اگرچه به واسطه بهره گيری از نظريات او در مکاتب اقتصادی، برخی از افراد او را يک اقتصاددان رفتاری صرف نمی دانند، 
بسيار  را  او  تئوری عقلانيت محدود(،  کنار  ديگر)در  مطالعات  از  بسياری  و همچنين  رفتاری  اقتصاد  بر  او  تأثيرگذاری  اما 
به اقتصاددانان رفتاری نزديک نموده و می توان او را يک اقتصاددان رفتاری دانست. همچنين در اينجا بايد اشاره داشت 
تحقيقات متعدد او در ديگر رشته ها از جمله مديريت، فلسفه علوم و علوم رايانه ای سبب گرديد که نتوان او را تنها يک 
اقتصاددان صرف دانست و بر اين اساس او را بايد يک سياست مدار، جامعه شناس، روان شناس، استاد مديريت و همچنين 

يک اقتصاددان دانست.
2. John R. Commons



ها
آن 

ی 
ها

يه 
ظر

و ن
ی 

تار
 رف

ان
دان

صاد
اقت

ان
گر

 دي
ر و

رهب

147

بسياری ديگر را واداشت از مفهوم عقلانيت محدود او بهره گرفته و مطالعاتی چند در اين خصوص را 
به سرانجام رسانند، اما در اين ميان می توان به اين عبارت جين جرنزل بسنده کرد که پس از تحسين 
از خدمات سايمون در زمينه نظريه عقلانيت محدود، می نويسد: »امروز عقلانيت محدود به واژه ای 
سطحی، رقيق و مد روز تبديل شده است که مورد استفاده گروه های مختلفی با برداشت هايی کاملًا 
اثر  )نظير  به حداکثر رسيدن تحت محدوديت ها  از  يعنی  قرار می گيرد،  از مفهوم عقلانيت  متفاوت 

.(Gingerenzel�&�Selton,�2001) »1993 سارجنت( گرفته تا غيره
اگرچه به واسطه مطالعات گسترده و همچنين به واسطه همکاريش با مؤسسات برجسته تحقيقاتی 
رفتاری  اقتصاد  در  آن  نقش  و  سايمون  هربرت  مورد  در  بسياری  کارنگی1مطالب  دانشگاه  جمله  از 
می توان بيان داشت، اما به واسطه محدوديت های مقاله، مطالعه در خصوص هربرت سايمون و نقش 

آن در اقتصاد را به مطالعات متعدد در اين خصوص واگذار می شود.
در پايان اين بخش بايد بيان داشت اگرچه اقتصاد دانانی که در اين بخش مورد بحث واقع شدند 
برخی موفقيت های آشکاری داشتند که می توان به اتکای گسترده بر محاسبات اعتماد مصرف کننده 
خاطر  »به   1978 سال  در  نوبل  جايزه  دريافت  در  سايمون  موفقيت  به  و  کاتونايا  ايده  بر  مبتنی 
تحقيق پيشگامانه اش در روند تصميم گيری در سازمان های اقتصادی« اشاره داشت، اما با وجود اين 
اثر محدودی بر توسعه  موفقيت ها، شايد بسيار حيرت آور باشد که بيان شود که اين مطالعات تنها 
اقتصاد رفتاری »جديد« داشته اند و همان گونه که بالدينگ2 بيان می دارد: »ما هنوز منتظر يک سنتز 
مناسب از بينش های اقتصادی با ساير رشته های علوم اجتماعی در اين قسمت می باشيم که شايد 
جرقه ورود به اين سنتز مناسب را بتوان افزايش تحقيقات در خصوص تصميم گيری رفتاری دانست تا 
زمينه شکل گيری اقتصاد رفتاری جديد را فراهم آورد« (Angner & Loewenstein, 2006)، بر اين 

اساس در ادامه به بررسی اقتصاد رفتاری جديد پرداخته می شود.

اقتصاد�رفتاری�جدید
اگرچه گستردگی مطالعات اقتصاد رفتاری و همچنين نگرش های مختلف به اين موضوع، سبب 

1. خدمات سايمون و همکارانش در زمينه اقتصاد رفتاری در دانشگاه کارنگی )ملون(، به دهه 1950 باز ميگردد. دانشگاه 
کارنگی ملون )که در آن زمان مؤسسه تکنولوژی کارنگی ناميده ميشد(، توانسته بود فضای بسيار مفيد و مولدی را در آن 
دوره برای نظريه پردازی در اقتصاد ايجاد کند. فضايی که سبب پيدايش نظريه های جديدی در اقتصاد از جمله نظريه های 

اقتصاد رفتاری گرديد )حسينی، 1383(.
2. Boulding
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گرديده که تبيين نظرات انديشمندان اين حوزه در چارچوب يک ديدگاه بسيار مشکل به نظر رسد1، 
اما از نقطه نظر اقتصاد رفتاری مدرن، ظهور شاخه جديدی از روان شناسی در دهه 1970 تحت عنوان 
»تصميم گيری رفتاری يا تحقيق تصميم گيری رفتاری« (Angner & Loewenstein, 2006)، در 
کنار توجه به ويژگی های شناختی در تصميم گيری ها و تفاوت ها بود که سبب گرديد جرقه های ايجاد 
اقتصاددانان  و  ايجاد شده  اجتماعی  اقتصاد و ساير رشته های علوم  ترکيب مناسب ميان رشته  يک 
از  برخی  معرفی  به  اختصار  به  بخش  اين  در  اساس  اين  بر  نمايند.  پيدا  راه  حوزه  اين  به  بسياری 
برجسته ترين متخصصين اقتصاد رفتاری و نظارت آنها تحت عنوان اقتصاددانان رفتاری جديد پرداخته 

می شود.

دانيل کاهنمن2

دانيل کاهنمن متولد 1934، در رشته روان شناسی و رياضيات تحصيل کرده و در سال 1961 
موفق به اخذ درجه دکتری روان شناسی از دانشگاه کاليفرنيا شد )عرفانی، 1382(. اما او به تدريج به 
موضوعات اجتماعی– اقتصادی علاقه مند گرديد و مطالعات کتاب های خويش را به سمت اقتصاد سوق 
داد3، به طوری که بسياری از مقالات وی در مجلات اقتصادی به چاپ رسيد و کتاب های مختلفی 
تهيه گرديده است(  با همکاری تورسکی  اغلب  اين مقالات )که  نمود )عرفانی، 1382(.  ارايه  نيز  را 
همان گونه که Laibson & Zeckhauser (1998) نيز اشاره می کنند تاريخ فکری اقتصاد را تغيير 
داده و برنامه تحقيق اقتصاد رفتاری را به جريان اصلی درآورده است. بر اين اساس در اين بخش به 

اختصار به برخی از اين مطالعات اشاره می گردد.
يکی از نخستين مقالات و پژوهش های تحقيقاتی تأثيرگذار کاهنمن و تورسکی در زمينه ذهنيات 
و تورش ها بوده که با عنوان »قضاوت تحت شرايط عدم اطمينان: ذهنيات4 و تورش ها5« در سال 1974 
به چاپ رسيد. کتابی با همين عنوان در سال 1982 نيز به چاپ رسيد که به توفيق چشم گيری نايل 

1. همان گونه که در بخش تعريف اقتصاد رفتاری اشاره گرديد اگرچه اين تفاوت ها سبب ايجاد شاخه های متفاوت در حوزه 
اقتصاد رفتاری شده، اما وجود برخی پيوندها نظير توجه به ميان رشته ای بودن و پيوند گسترده با روتن شناسی در اين ميان 
سبب شده که بتوان اين شاخه های مختلف را حول يک محور پيوند زده و طنابی واحد برای بررسی های اقتصادی ايجاد نمود.
2. Daniel Kahenman

3. بررسی مقالات به چاپ رسيده کاهنمن در مجلات معتبر جهانی نشان می دهد، درحالی که در سال 1970 از 21 مقاله 
به چاپ رسيده از اين انديشمند 15 مقاله روان شناسی و 2 مقاله اقتصادی بوده است، اما مقالات اقتصادی به چاپ رسيده 
در دهه 1980 به 3 و 14 مورد افزايش يافته است، درحالی که مقالات روان شناسی آن به ترتيب با 16 و 14 مورد همچنان 

روند قبلی خويش را طی می نمايد.
4. Heuristics
5. Biases
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گرديد. آنها در اين مقاله نشان دادند که مردم به تعداد محدودی از اصول ابداعی تکيه می کنند که 
وظايف پيچيده ارزيابی احتمالات و پيش بينی مقادير را به عمليات قضاوتی ساده تر کاهش می دهد 

.(Angner & Loewenstein, 2006)

يکی ديگر از اين مقالات با عنوان »تئوری چشم انداز: يک تحليل تصميم گيری در شرايط ريسک«1 
می باشد که به کمک تورسکی در سال 1979 در مجله اکونومتريکا2 به چاپ رسيد و بيشترين تقديرها 
را از بين همه مقالات چاپ شده در مجله مذکور دريافت کرد. اين مقاله با وجود موانعی که در برقراری 
ارتباط بين علوم مختلف وجود داشت، تلاش های قابل توجهی در ايجاد پل ارتباطی بين تحقيق در 
اقتصاد و روان شناسی به عمل آورد )عرفانی، 1382(. آنها در اين مقاله »نقدی از مطلوبيت انتظاری 
به عنوان مدل توصيفی تصميم گيری تحت ريسک را ارايه داده و مدل جايگزينی که نظريه چشم انداز 

 .(Kahneman & Tversky, 1979) »ناميده شده است، را بسط می دهند
آنها بيان می دارند که شواهد موجود نشان می دهند که تصميم گيری در شرايط نامطمئن به طور 
سيستماتيکی از تئوری اقتصاد متعارف فاصله می گيرد و به طور خاص، بسياری از تصميمات در شرايط 
انتظاری  مطلوبيت  تئوری  آنها  می شوند.  دور  انتظاری  مطلوبيت  تئوری  پيش بينی های  از  نامطمئن 
رابطه  مشخص  اساس  بر  تئوری چشم انداز که  با  را   تبيين می گردد  رابطه   اساس  بر  متعارف که 

می شود، جايگزين نموده و سه تفاوت بين اين دو مدل را به صورت زير بيان کردند:
يکی از يافته های مهم کاهنمن و تورسکی در تئوری چشم انداز اين است که مردم غالباً نسبت 
به نتيجه ای که از سطح مرجع )نسبتاً غيرثابت( تفاوت داشته باشد، بسيار حساس ترند تا نتيجه ای 
اين تمرکز روی تغييرات به جای سطوح، ممکن است  اندازه گيری شود.  که برحسب مقادير مطلق 
مربوط به قانون معروف روان شناسی ادراك باشد که به موجب آن انسان ها نسبت به تغييرات شرايط 
محيطی مثل درجه حرارت يا نور، حساس تر از سطوح آنها هستند. بنابراين اولاً در تئوری چشم انداز، 
تصميم گيرنده فی نفسه نگران مقادير نهايی ثروت نيست، بلکه نگران تغييرات در ثروت )W∆(، نسبت 
به نقطه مرجع است. اين نقطه مرجع غالباً سطح ثروت جاری تصميم گيرنده است، به طوری که سود 
و زيان ها نسبت به وضع موجود تعريف می شوند. اما سطح مرجع می تواند سطح ثروت آرزويی  باشد؛ 
يعنی ثروتی که شخص تلاش می کند با توجه به ثروت و انتظارات جاری خودش، آن را به دست آورد.

دومين تفاوت نسبت به تئوری مطلوبيت انتظاری، به تابع ارزشی v مربوط می شود. در مجموع 
اين تابع که روی تغييرات در ثروت تعريف می شود، تابعی به شکل S است که نسبت به محور سودها 
1. Prospect Theory an Analysis of Decision Under Risk
2. Econometrica
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مقعر و نسبت به محور ضررها محدب است که نشان دهنده داشتن حساسيت نزولی نسبت به تغييرات 
در هر دو جهت است. به علاوه در نقطه مبدأ يک پيچ خوردگی دارد، به طوری که شيب آن نسبت به 

ضررهای کوچک، بيشتر از سودهای کوچک است.

31 
 

 گیری نقدی از مطلوبیت انتظاری به عنوان مدل توصیفی تصمیم»مقاله آنها در این (.3131عرفانی، ) شناسی به عمل آورد اقتصاد و روان
  (.Kahneman & Tversky, 1979) «دنده را بسط می انداز نامیده شده است، ل جایگزینی که نظریه چشمو مدداده  هتحت ریسک را ارای

گیری در شرایط نامطمئن به طور سیستماتیکی از تئوری اقتصاد متعارف  دهند که تصمیم دارند که شواهد موجود نشان می آنها بیان می
 آنها. شوند های تئوری مطلوبیت انتظاری دور می بینی در شرایط نامطمئن از پیشگیرد و به طور خاص، بسیاری از تصمیمات  فاصله می

انداز که بر اساس  گردد را  با تئوری چشم تبیین می                     متعارف که بر اساس رابطه تئوری مطلوبیت انتظاری
بیان را به صورت زیر سه تفاوت بین این دو مدل جایگزین نموده و  ،شود مشخص می                            رابطه 
 :کردند

نسبتاً )که از سطح مرجع  ای انداز این است که مردم غالباً نسبت به نتیجه های مهم کاهنمن و تورسکی در تئوری چشم یکی از یافته
این تمرکز روی تغییرات به جای  .گیری شود ای که برحسب مقادیر مطلق اندازه ترند تا نتیجه ار حساستفاوت داشته باشد، بسی( ثابتغیر

ها نسبت به تغییرات شرایط محیطی مثل  شناسی ادراک باشد که به موجب آن انسان سطوح، ممکن است مربوط به قانون معروف روان
نگران مقادیر نهایی ثروت  نفسه گیرنده فی انداز، تصمیم راین اولاً در تئوری چشمبناب. تر از سطوح آنها هستند درجه حرارت یا نور، حساس

 است، گیرنده تصمیم جاری ثروت سطح غالباً مرجع نقطه این. است مرجع نقطه به نسبت ،(∆W)بلکه نگران تغییرات در ثروت  ،نیست
 که ثروتی یعنی باشد؛  آرزویی ثروت سطح تواند می مرجع سطح اما .شوند می تعریف موجود وضع به نسبت ها زیان و سود که طوری به

 .دست آورد هجاری خودش، آن را ب انتظارات و ثروت به توجه با کند می تلاش شخص
در مجموع این تابع که روی تغییرات در ثروت تعریف . شود مربوط می vدومین تفاوت نسبت به تئوری مطلوبیت انتظاری، به تابع ارزشی 

دهنده داشتن حساسیت  است که نسبت به محور سودها مقعر و نسبت به محور ضررها محدب است که نشان Sعی به شکل شود، تاب می
به طوری که شیب آن نسبت به ضررهای  ،به علاوه در نقطه مبدأ یک پیچ خوردگی دارد. نزولی نسبت به تغییرات در هر دو جهت است

 .کوچک، بیشتر از سودهای کوچک است

 

 تابع ارزش فرضی :3نمودار
 

این تابع یکنواخت فزاینده همراه با . است q و pاست که تبدیلی از احتمالات ذهنی π سومین تفاوت مربوط به تابع وزنی تصمیم 
تر و وزن کمتری به احتمالات  که به طور سیستماتیک وزن بیشتری به احتمالات کوچک گسستگی در صفر و یک است، به طوری

 .دهد تر می بزرگ

نمودار1: تابع ارزش فرضی

سومين تفاوت مربوط به تابع وزنی تصميم π است که تبديلی از احتمالات ذهنی p و q است. 
اين تابع يکنواخت فزاينده همراه با گسستگی در صفر و يک است، به طوری که به طور سيستماتيک 

وزن بيشتری به احتمالات کوچک تر و وزن کمتری به احتمالات بزرگ تر می دهد.

31 
 

 

 تابع وزنی تصمیم فرضی : 1نمودار
 

نظیر  .اند را سازگار کند کننده تواند طیف وسیعی از رفتار را که از جهات دیگر گیج انداز می ، تئوری چشمبه گفته نویسندگان این مقاله
در کنار این دو . (Angner & Loewenstein, 2006) خرند کنند و بیمه می طور همزمان قمار می هری بیااین واقعیت که افراد بس

در سال  1و نش3مقاله مشترک او با تالر  به توان مقاله برجسته دیگری نیز داشته که می کاهنمن،اند دهوب گذارتأثیر که بسیارمقاله 
 .اشاره داشت( 3881) 1قضیه کوزو  1در خصوص فروض اقتصادی و انصاف و یا با همین سه مؤلف در خصوص اثر موهبت 3831

 دوشناسی و هم اقتصاد هر  شود، هم روان دقت تشریح میه که در آنها اقتصاد رفتاری ب کاهنمنهای تحقیقاتی در مجموع کار
 (.Heukelom, 2007) رسیم تمایز بین این دو مشکل استرفتاری انسانی هستند، لذا ت

تاد اقتصاد و حقوق در دانشگاه جورج همراه با ورنون اسمیت اس 1111در سال  کاهنمنسرانجام  ،در این راه به واسطه این مطالعات
به  کاهنمناش اظهار داشت که  آکادمی علوم رویال سوئد در اطلاعیه. در علم اقتصاد گردید لمیسون، موفق به کسب جایزه نوب

گیری انسانی تحت شرایط  مخصوص در ارتباط با قضاوت و تصمی شناسی در علم اقتصاد به های روان کارگیری بینش هخاطر ب
 (.3131عرفانی، ) استحقاق دریافت جایزه نوبل را کسب کرده است ،طمینانیناا

  تورسکیآموس 
های  اگرچه مطالعات بیشتری را به خصوص در دهه کاهنمندهد که او در مقایسه با همکار خویش  بررسی آثار تورسکی نشان می

علاوه  هب. 1است بوده کاهنمناسی و اقتصاد بسیار کمتر از شن اما تمرکز او بر روی مطالعات روان ،میلادی انجام داده است 81و  31
لذا ظاهراً شهرت تورسکی در اقتصاد رفتاری نتیجه ». انجام داده است کاهنمنهای  ها اثر اقتصادی را نیز با همکاری دهنیمی از این 

های علمی  ز تحسین قابلیتاین مسئله اگرچه ا (.Angner & Loewenstein, 2006) «بوده است کاهنمنهای او با  همکاری

                                                      
1 Thaler 
2 Knetsch 

برد که  ابل توجهی بسیار بالاتر از قیمتی میطور ق دهد که تملک چیزی، قیمتی که شخص مایل به فروش آن است را به وقتی روی می (Endowment Effect)اثر موهبت  1
ها به نیمی از افراد گروه، یک  آن. انجام شد( 3881)های خرید یا فروش، توسط کانمن و همکاران  در قیمت« اثر موهبت»اولیه برای   یک ارایه. همان شخص مایل به خرید آن است

قاعدتاً نباید تفاوتی . بودند پرسیده شد که چه قدر حاضرند پرداخت کنند  از کسانی که ماگ نگرفته. شان پرسیده شد فروش ترین قیمت داشتند پایین  از کسانی که ماگ. ماگ قهوه دادند
 .دلار بود 15/1دلار و متوسط قیمت خرید  98/5های فروش و خرید وجود داشته باشد، اما در واقعیت، متوسط قیمت فروش  بین قیمت

 .تأثیر است دارد که برای کسب تخصیص کارآمد کالاها، تخصیص ابتدایی مالکیت کالاها بی می قضیه کوز به طور خلاصه بیان 1
5 Amos Tversky 

ی شناس درصد به مطالعات اقتصادی و روان 51مقاله معتبر و یا کتاب به چاپ رسانده است که رقمی در حدود  81میلادی حدود  81و  31دهد که تورسکی در دهه  ها نشان می بررسی 1
 .دهد درصد مطالعات او را تشکیل می 95شناسی کاهنمن در حدود  و روان گردد و اما در همین دوره آثار اقتصادی باز می

نمودار2:  تابع وزنی تصميم فرضی

به گفته نويسندگان اين مقاله، تئوری چشم انداز می تواند طيف وسيعی از رفتار را که از جهات 
ديگر گيج کننده اند را سازگار کند. نظير اين واقعيت که افراد بسياری به طور همزمان قمار می کنند 
تأثيرگذار  اين دو مقاله که بسيار  (Angner & Loewenstein, 2006). در کنار  بيمه می خرند  و 
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بوده اند،کاهنمن مقاله برجسته ديگری نيز داشته که می توان به مقاله مشترك او با تالر 1و نش2 در 
سال 1986 در خصوص فروض اقتصادی و انصاف و يا با همين سه مؤلف در خصوص اثر موهبت3 و 

قضيه کوز4 )1990( اشاره داشت.
در مجموع کارهای تحقيقاتی کاهنمن که در آنها اقتصاد رفتاری به دقت تشريح می شود، هم 
روان شناسی و هم اقتصاد هر دو رفتاری انسانی هستند، لذا ترسيم تمايز بين اين دو مشکل است 

.(Heukelom, 2007)

اسميت  ورنون  با  همراه  در سال 2002  کاهنمن  سرانجام  مطالعات،  اين  واسطه  به  راه  اين  در 
استاد اقتصاد و حقوق در دانشگاه جورج ميسون، موفق به کسب جايزه نوبل در علم اقتصاد گرديد. 
آکادمی علوم رويال سوئد در اطلاعيه اش اظهار داشت که کاهنمن به خاطر به کارگيری بينش های 
شرايط  تحت  انسانی  تصميم گيری  و  قضاوت  با  ارتباط  در  به خصوص  اقتصاد  علم  در  روان شناسی 

نااطمينانی، استحقاق دريافت جايزه نوبل را کسب کرده است )عرفانی، 1382(.

آموس تورسکی5

بررسی آثار تورسکی نشان می دهد که او در مقايسه با همکار خويش کاهنمن اگرچه مطالعات 
بيشتری را به خصوص در دهه های 80 و 90 ميلادی انجام داده است، اما تمرکز او بر روی مطالعات 
روان شناسی و اقتصاد بسيار کمتر از کاهنمن بوده است6. به علاوه نيمی از اين ده ها اثر اقتصادی را 
نيز با همکاری های کاهنمن انجام داده است. »لذا ظاهراً شهرت تورسکی در اقتصاد رفتاری نتيجه 
همکاری های او با کاهنمن بوده است« (Angner & Loewenstein, 2006). اين مسئله اگرچه از 

1. Thaler
2. Knetsch

3. اثر موهبت )Endowment Effect( وقتی روی می دهد که تملک چيزی، قيمتی که شخص مايل به فروش آن است را 
به طور قابل توجهی بسيار بالاتر از قيمتی می برد که همان شخص مايل به خريد آن است. يک ارايه  اوليه براي »اثر موهبت« 
در قيمت هاي خريد يا فروش، توسط کانمن و همکاران )1990( انجام شد. آن ها به نيمي از افراد گروه، يک ماگ قهوه دادند. 
از کساني که ماگ  داشتند پايين ترين قيمت فروش شان پرسيده شد. از کساني که ماگ نگرفته  بودند پرسيده شد که چه قدر 
حاضرند پرداخت کنند. قاعدتاً نبايد تفاوتي بين قيمت هاي فروش و خريد وجود داشته باشد، اما در واقعيت، متوسط قيمت 

فروش 5/79 دلار و متوسط قيمت خريد 2/25 دلار بود.
4. قضيه کوز به طور خلاصه بيان می دارد که برای کسب تخصيص کارآمد کالاها، تخصيص ابتدايی مالکيت کالاها بی تأثير 

است.
5. Amos Tversky

6. بررسی ها نشان می دهد که تورسکی در دهه 80 و 90 ميلادی حدود 90 مقاله معتبر و يا کتاب به چاپ رسانده است که 
رقمی در حدود 50 درصد به مطالعات اقتصادی و روان شناسی باز می گردد و اما در همين دوره آثار اقتصادی و روان شناسی 

کاهنمن در حدود 75 درصد مطالعات او را تشکيل می دهد.
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تحسين قابليت های علمی تورسکی نمی کاهد، اما از اهميت وی از نظر اقتصاد رفتاری در مقايسه با 
همکارش کاسته است. با اين وجود می توان او را از برجسته ترين انديشمندان اقتصاد رفتاری دانست.

پس از سال 1979 و ارايه نظريه چشم انداز، تقسيم کار بين کاهنمن و تورسکی به اين صورت 
را محور مطالعات  برای مطلوبيت در حوزه توصيفی و سنجيدن آن  بوده است که کاهنمن توضيح 
خود قرار داده ولی تورسکی چالش توصيف و توضيح درباره مفهوم ذهنی احتمال را به دست گرفت. 
بر اين اساس )جدا از مطالعاتی که به آنها در قسمت کاهنمن اشاره شد(، دو سير تحقيقی ديگر در 
کار مطالعاتی تورسکی از ابتدای دهه 1980 تا زمان مرگش در سال 1996 قابل تشخيص است. اولاً، 
استمرار تحقيقاتی مداوم را در اين خصوص می توان ديد، مبنی بر اينکه رفتار تصميم مردم در دنيای 
واقعی از نظر سيستماتيک از پيش بينی های حاصل از نظريه هنجاری انحراف پيدا نموده و از آن فاصله 
می گيرد. مثالی در اين رابطه کار تحقيقاتی Tversky et al (1990) است. اين کار تحقيقاتی نشان 
می دهد وقتی گزينه ای يکسان به صورتی متفاوت چارچوب بندی1 می شود، افراد اغلب اولويت و ترجيح 

خود را تغيير می دهند، يعنی پديده ای که با نام »رجحان معکوس2« شناخته می شود، رخ می دهد3.
نظريه  می توان  چگونه  که  می شد  متمرکز  مسئله  اين  روی  تورسکی  تحقيق  سير  خط  دومين 
توصيفی )رياضی( در مورد رفتار تصميم گيری هر انسانی را ساخت. مسئله عمده ای که تورسکی در 
اين تحقيق روی آن کار می کند اين است که چگونه احتمالات درك شده بشر اندازه گيری می شوند 
و اينکه از روی داده های تجربی که در پی آن جمع آوری شده اند، چگونه می توان يک الگو و مدل 
ساخت. در اين خصوص می توان به مطالعه تجربی Tversky & Wakker (1995) با موضوع چگونگی 
درك افراد از احتمالات اشاره داشت. در مجموع می توان بيان داشت که عمده کار تحقيقاتی تورسکی 
شامل ساختن مدل های منسجم رياضی است که اين مدل ها برای رفتار تصميم عقلانی انسان در حوزه 
توصيفی ساخته شده اند4 که شناخت ابعاد دقيق آن نيازمند تحقيق مفصل در اين خصوص می باشد.

ريچارد تالر

برخلاف تورسکی وکاهنمن، ريچارد تالر دکتری خود را در اقتصاد از دانشگاه )شيکاگو( گرفت. او 

1. اثرات چارچوب بندی شرايطی است که در آن توصيف های مبسوط و معادل )تغيير تعريف نسبی جنبه های مختلف مساله( 
منجر به انتخاب های متفاوت می شوند.

2. Preference Reversal
3. تورسکی همچنين اين »ناهنجاری« توصيفی را در اثری ديگر با همکاری تالر در ستون مربوط به ناهنجاری های اخير در 

»مجله چشم اندازهای اقتصادی« ارايه نمود.
4. شيوه ها و آثار مختلف درباره نظريه چشم انداز برجسته ترين مثال های اين نوع تحقيقاتند.
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 Angner &) آن را به عنوان»محلی که به زحمت علاقه به روان شناسی ايجاد می شود«، ياد می کند
.(Loewenstein, 2006

در اين راه او با بررسی مطالعات روان شناسی اقتصادی و ناهنجاری های موجود در تصميمات افراد 
تالر به عنوان »مبلّغ کارهای  از  با مطالعات کاهنمن و تورسکی آشنا گرديد. آشنايی که سبب شد 
تورسکی و کاهنمن« ياد شود (Heukelom, 2007)، چرا که ارجاعات دقيق و مشروح وی به کارهای 
سير  سه  می توان  مختصر  توضيح   اين  با  می شود.  ديده  تالر  آثار  تمام  در  تقريباً  دو  آن  تحقيقاتی 

مطالعاتی برای تحقيقات وی برشمرد.
تصميم گيری  نظريه  از  آنها  انحرافات  و  افراد  تصميم گيری  بررسی  به  تالر  تحقيقاتی  اول  سير 
جريان متعارف مربوط می شود. او با تمرکز بر مطالعات کاهنمن و تورسکی از اين انحرافات با عنوان 

»ناهنجاری ها« ياد می نمايد1.
سير تحقيقاتی دومی که تالر از کارهای تورسکی و کاهنمن به دست می آورد، تمايز توصيفی2- 
هنجاری3 است. در واقع، تالر به وضوح از ارايه اين تمايز در اقتصاد حمايت می کند. او در مقاله ای در 
زمينه آينده اقتصاد پيش بينی می کند که در آينده »متخصصين اقتصاد بين نظريه های توصيفی و 
هنجاری تمايز قايل خواهند شد، چرا که روان شناسان نيز بين اين دو نوع نظريه تمايز قايل می شوند. 
برای روان شناسان نظريه های هنجاری مشخص کننده انتخاب عقلانی هستند و در مقابل نظريه های 
اقتصاد  متخصصين  ميان  اين  در  اما  کنند.  مشخص  را  واقعی  انتخاب های  می کنند  سعی  توصيفی 
تا در جهت هر دو هدف توصيفی و هنجاری عمل کنند.  استفاده می کردند  نظريه  از يک  از قديم 
نظريه مطلوبيت مورد انتظار و نظريه چرخه حيات پس انداز، مدل های )هنجاری( عقلانی هستند که 
 .(Heukelom, 2007) داده اند«  قرار  استفاده  مورد  توصيفی  به عنوان مدل های  اقتصاد  متخصصين 
طبق نظر تالر، پيشرفت های نظری بيشتر درباره نظريه هنجاری بسيار خوب است، اما به دليل اينکه 
متخصصين اقتصاد مدت هاست اين مسئله را ناديده گرفته اند که رفتار افراد در دنيای واقعی با اين 

1. تالر مشاهده شيوه ای را آغاز نمود که در آن، مردم اطراف او تصميم های زندگی واقعی را می گرفتند و بر اين اساس از 
مشاهدات خويش، از انحراف از نظريه تصميم گيری جريان متعارف يادداشت برداری نمود (Thaler, 1992). او بيان می دارد 
که در اواسط دهه 1970 با فيش هاف )Fischhoff(، اسلويک، تورسکی و کاهنمن آشنا شد که مطالعات شان )او احساس 
کرد( به توضيح ناهنجاری هايی که او مشاهده کرده بود کمک فراوانی نمود (Thaler, 1991). پس از آن او اين ناهنجاری ها 
را جمع آوری نمود و در مجلات )ستون هايی در مجله چشم انداز اقتصادی که به طور گسترده ای توزيع می شود( و کتابی با 
عنوان فاتح بلايا )The Winner’s Curse( به چاپ رساند که همين امر به تسريع در آگاهی و پذيرش اقتصاد رفتاری ميان 

 .(Loewenstein, 1996) اقتصاددانان جريان اصلی کمک فراوانی نمود
2. Rescriptive
3. Normative
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نظريه ها مطابقت ندارد، بنابراين آنها بايد توجه بيشتری نيز به ساخت نظريه توصيفی رفتار اقتصادی 
داشته باشند.

تمايز  اقتصاد،  در  اينکه  بر  مبنی  را  مفهومی  کاهنمن  با  او همراه  تالر،  مطالعات  در مسير سوم 
توصيفی- هنجاری بايد با يک عامل سوم دستوری توسعه داده شود- جلو می برند، چرا که ترجيحات 
و اولويت های مشهود با مقوله رفاه همسان نيستند. لذا وظيفه سياست گذاران اين است که به سياستی 
فکر کنند که مردم را تحريک می کند تا بيشتر مطابق با ترجيحات و اولويت های واقعی خود رفتار 
کنند تا بيشتر مطابق با نظريه هنجاری باشند. مثال بارز در اينجا پس انداز مستمری بازنشستگی در 
ايالات متحده امريکا است. همه می دانند که افراد مايلند تا برای بازنشستگی خود پس انداز کنند. با اين 
حال همچنين می توان ديد که خيلی کمتر از آن چيزی که دوست دارند برای دوره بازنشستگی شان 
پس انداز می کنند. پس وظيفه سياست گذاران طراحی يک برنامه مستمری است که مردم را به پس انداز 
بيشتر تحريک می کند، پس اين طرحی است که افراد را تحريک می کند تا هرچه بيشتر مطابق با 
ترجيحات و اولويت های واقعی شان رفتار کنند. نظريه های که در سطحی عمومی تر به سياست گذاران 
اعلام می کند تا چگونه مردم را وادار کنند تا هرچه بيشتر مطابق با نظريه هنجاری رفتار کنند، يک 
نظريه تجويزی می باشد )ضميمه تجويزی مرتبط با نظريه توصيفی- هنجاری در اقتصاد، توسط تالر و 

.(Heukelom, 2007) )تحت عنوان »پدرسالاری ليبرال1« تعريف می شود
در پايان بايد بيان داشت اگر کاهنمن و تورسکی پدران بنيان گذار بخش نظری اقتصاد رفتاری 

)رفتاری جديد( محسوب می گردند، تالر اولين و قوی ترين مدافع آن محسوب می شود.

کولین�کمرر2
کمرر دکتری خود را در زمينه نظريه تصميم رفتاری در سال 1981 در سن بيست و دو سالگی 
به پايان رساند. وی تا حدی مثالی از يک متخصص اقتصاد رفتاری )آمريکايی( کليشه ای است. کمرر 
پس از گرفتن دکتری برای مدتی به مقاله نويسی در زمينه تحقيقات تصميم رفتاری ادامه داد3، اما از 
ميانه دهه 1980 به بعد به کارگيری نظريه بازی کم کم در کارهايش افزايش يافت تا اينکه در طی ده 
سال اخير به چارچوب مفهومی کاملًا فراگيری در کارهای وی تبديل  شد. کمرر اصطلاح نظريه بازی 

1. LibertarianPaternalism
2. Colin Camerer

3. تاکنون در طی حدود سی سال فعاليت حرفه ای، بيش از هشتاد مقاله را عمدتاً در مجلات برتر به چاپ رسانده است. در 
نوشتن بيش از سی فصل از کتاب های مختلف همکاری داشته است و کتاب های چندی را نيز به صورت مستقل نوشته يا 

ويرايش نموده است.
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رفتاری1 را در سال 1990 مطرح ساخت و تحقيقاتش در اين زمينه را در سال 2003 در کتابی به 
همين عنوان که به اوج خود رسيده بود به چاپ رساند. او بر اين اساس علوم اجتماعی را به سه ديدگاه 
تقسيم کرد که اين ديدگاه ها توسط نحوه به کارگيری نظريه بازی در هر يک از آنها به هم ارتباط پيدا 
می کنند. اولاً، يک نظريه بازی معمولی وجود دارد، يا آنچه که او آن را نظريه بازی »عقلانی« می نامد. 
اين نظريه بازی نظريه ای است که دولت ها برای طراحی سودآورترين حراج برای مجوزهای مخابرات از 
آن استفاده می کنند و همان نظريه ای است که مشاورينی که توسط شرکت ها استخدام شده اند برای 
به دست آوردن مجوزها با کمترين قيمت ممکن از آن استفاده می کنند. دوماً، يک نظريه بازی رفتاری 
وجود دارد که از نظريه بازی استفاده می کند تا رفتار افراد در دنيای واقعی را شکل داده و مدل سازی 
نمايد. در عمل يعنی اين نظريه تلاش می کند تا راه هايی را برای گنجاندن رفتارهای انحراف يافته افراد 
نسبت به راه حل عقلانی، در درون چارچوب تئوری بازی يابد و راهبرد متداول در اين زمينه سازگاری 
تابع مطلوبيت است. مثلًا، وقتی افراد به نحوی شکل گرفته اند يا مدل سازی شده اند تا با منصف بودن 
بازی  در  بهينه  که حداقلی  می رسد  نظر  به  عقلايی  آنگاه  کنند،  مطلوبيت کسب  ديگران  به  نسبت 
اولتيماتوم ارايه نشود. سوماً، يک نظريه ديگر، نظريه بازی تکاملی است »که موازنه در جمعيت های 
حيوانات را از طريق انتخاب طبيعی و همچنين تقليد در ميان انسان ها، توضيح می دهد«. دليل اصلی 
با »ساير علوم«  اقتصادی را  اين نظريه  اين است که  اين رويکردها  بازی در تمام  از نظريه  استفاده 
علمی مختلف  در »سطوح  تعاملات«  برای مدل سازی  را  مشابه  »ابزاری  که  علومی  مرتبط می کند، 

)ژن ها، شرکت ها و حکومت ها(«مورد استفاده قرار می دهند.
او اضافه می کند درباره مطالعات در زمينه نظريه بازی رفتاری مثال هايی می توانند ارايه شوند که 
رفتارِ در حال انحراف دنيای واقعی را از طريق راه حل های نسبی ساده و سودمند مانند وارد کردن 
ملاحظات اجتماعی در تابع مطلوبيت، می توان حل نمود. اما برای تحقيقات بايد يک گام از اقتصاد 
از زمينه های مطالعات متعدد ميان رشته ای  بهره گيری  با  فراتر رفته و تحقيقاتی  استاندارد  رفتاری 

.(Heukelom, 2007) شکل داد
در مجموع بايد اشاره داشت اگرچه کمرر به نقش روان شناسی در تحقيقات اقتصاد اعتقاد راسخ 
داشته، اما اين نقش را هيچ گاه در ضديت کامل با اقتصاد متعارف نمی داند. او بيان می کند بسياري از 
مقالات، يک يا دو فرضيه از نظريه  استاندارد را در جهت افزايش واقع گرايی روانی اصلاح کرده اند. اين 
جدايي ها به هيچ وجه ريشه اي و راديکال نيستند، زيرا فرضيه هاي ساده اي را آزاد کرده اند که نقش 

1. Behavioral Game Theory
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مرکزي در رويکرد اقتصادي ندارند. او همچنين اشاره می کند منتقدان به اين نکته اشاره نموده اند که 
اقتصاد رفتاری يک نظريه منسجم نيست، بلکه مجموعه ای از ابزارها و ايده هاست. اين گفته صحيح 
رفتاری  اقتصاد  هدف  ميان  اين  در  اما  می کند،  صدق  نيز  نئوکلاسيک  اقتصاد  در خصوص  و  است 
را هم زمان پوشش دهند  نگاه  بتوانند هر دو  توليد کند که حتی  ابزارهای کارآمدتری  آن است که 

.(Camerer & Loewenstein, 2010)

در آخر می توان به اين جمله کمرر اشاره نمود که می گويد: »ما نمي خواهيم اقتصاد رفتاری در 
يا  فکری  مکتبی  به  رفتاری  اقتصاد  که  است  آن  ما  غرض  بلکه  گردد.  رويکردی جداگانه  بلندمدت 
شيوه اي برای مدل کردن تبديل شود. مدل های رفتاری که رفته رفته جايگزين مدل های ساده  عقلانی 
گردند. همان طور که ثابت شده، مدل های رفتاری قابل پی گيری بوده و در توضيح پاره ای ناهنجاری ها 
هنوز  امروزه  که  عقلانی  شديداً  مدل هايی  هستند.  کارآمد  جذاب  پيش بينی هایِ  برخی  ارايه  نيز  و 
ضروری انگاشته می شوند، در آينده به چشم موارد خاص مفيد شناخته خواهند شد )همان سرنوشتی 
که بر سر تابع توليد کاب- داگلاس يا حداکثرسازي ارزش مورد انتظار آمده است(- يعنی به کمک 
آن ها مي توان نکاتي را بيان کرد که اساس آن ها فقط به واسطه  نظريه  رفتار بنيان و عمومي تري گذاشته 

 .(Camerer & Loewenstein, 2010) »شده باشد

جرج لوينشتين1

لوينشتين دکتری خود را در دانشگاه يئل2 در سال 1985 به پايان می رساند و اولين مقاله خود 
را در سال 1987 چاپ می کند. بعد از چاپ اولين اثرش تا به امروز او طرفدار قدرتمند حضور هرچه 
نسبت  به  او  رفتاری  اقتصاد  متخصصين  برخی  بر خلاف  است.  بوده  اقتصاد  در  روان شناسی  بيشتر 
ِکمتری مستقيماً تحت تاثير کارهای تورسکی و کاهنمن بوده است. در عوض، او تاثير نظری مهمی 
را از کارهای جون الستر3 دريافت می کند که همراه با او چند مقاله می نويسد و کتابی را با عنوان 
»انتخاب در طی زمان«4 )1992( به چاپ می رساند. لوينشتين دانش نسبتاً وسيعی از تاريخچه افکار 
اقتصادی را بيان می کند. در طی کارهايش در کنار ارجاعات معمول به آدام اسميت و آلفرد مارشال 

1. George Loewenstein
2. Yale
3. Jon Elster
4. Choice Over Time



ها
آن 

ی 
ها

يه 
ظر

و ن
ی 

تار
 رف

ان
دان

صاد
اقت

ان
گر

 دي
ر و

رهب

157

بحث های وسيعی درباره کارهای جان ری1، جری بنتام2، جونز 3و اروينگ فيشر4 نيز وجود دارند. 
موضوعات نظری مورد علاقه اصلی لوينشتين را می توان تنزيل زمان و سوءگيری خدمت به خود، 
عنوان نمود که در ادامه به آنها پرداخته می شود. آثار تاريخی لوينشتين در زمينه تاريخچه توضيحات 
اقتصادی و روان شناختی مربوط به مطلوبيت و انتخاب بين زمانی هستند. اين آثار نشان دهنده دانش 
نسبتاً وسيعی از تاريخچه افکار اقتصادی هستند که بحث تاريخی را به منظور پيشرفت بحث نظری 
به کار می برند که از قرن هجدهم و آثار آدام اسميت شروع شده و تاکنون ادامه  يافته است. او طی 
اين بررسی ها بيان می دارد که »از دهه 1970 به بعد جريان فزاينده ای از کارهای تحقيقاتی نظری و 
تجربی در زمينه اقتصاد و روان شناسی صورت پذيرفته که نشان می دهد مدل تنزيل مطلوبيت نهايی 
هم از نظر توصيفی و هم از نظر هنجاری نادرست است«. برای لوينشتين مشکل مدل تنزيل مطلوبيت 
نهايی فقط اين نيست که افراد )نيز( به صورت هذلولی تنزيل نمايند، بلکه مسئله فراتر از اين است. 

مثلًا می تواند نشان داده شود که گاهی افراد از نرخ تنزيل منفی استفاده می کنند.
دومين علاقه نظری عمده لوينشتين »سوءگيری خدمت به خود« می باشد. ايده اصلی وی اين 
است که مردم قابليت های قضاوتی خودشان را دست بالا می گيرند و اينکه قضاوت در مورد جايگاه يک 
فرد )تا حدودی( وابسته به موقعيت و شرايطی است که اين انتخاب در آن شرايط صورت می گيرد. اين 
سوءگيری ها می توانند برخی از پديده ها را توضيح دهند. اين مسئله، توضيح می دهد که چرا خوانده 
و خواهان اغلب برای مذاکره در مورد راه حلی منصفانه اين همه با هم مشکل دارند و چرا اتحاديه ها و 
نمايندگان دولت برای مذاکره در مورد افزايش حقوقی منصفانه به زمان زيادی نياز دارند و همچنين به 
نحوی کمی متفاوت، اين مسئله توضيحی نيز برای اين مسئله ارايه می کند که چرا بيش از 50 درصد 
مردم فکر می کنند از يک راننده معمولی و متوسط بهتر هستند. اين مسئله به اين خاطر روی می دهد 

.(Heukelom, 2007) که مردم برای رانندگی خوب استانداردهای مختلفی دارند
رفتاری  اقتصاد  او در ميان متخصصين  اشاره داشت  بايد  لوينشتين  در کنار موارد و علاقه های 
صريح ترين منتقد اقتصاد تجربی است، چرا که در سرتاسر کارهايش و به وضوح در يکی از آثارش، 

 .(Heukelom, 2007) اقتصاد رفتاری5 را در نقطه مقابل اقتصاد تجربی قرار می دهد

1. John Rae
2. JeremyBentham
3. Jevons
4. Irving Fisher

5. او اين مقاله انتقادی را در قالب »تمايز روان شناختی ِ« درستی درونی در مقابل درستی بيرونی، فرمول بندی می کند.
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ديويد ليبسون

ليبسون پس از خاتمه دکتری خود در سال 1994 بی درنگ کار حرفه ای خود در دانشگاه هاروارد 
را آغاز نموده و از آن زمان به بعد به عنوان يکی از برجسته ترين متخصصين اقتصاد رفتاری در دانشگاه 
هاروارد شناخته شده است1. هدف تحقيقاتی اوليه ليبسون تخلفات ايده اقتصاد سنتی درباره تنزيل 
مدل های  ساختن  نهايی،  تنزيل  مدل  تجربی  تاييد  و  اثبات  از  تلفيقی  وی  مقالات  می باشد.  نمايی 
اقتصادی رياضی )که تشکيل دهنده کل انحرافات سيستماتيک مورد مشاهده می باشند( و بررسی و 
مطالعه لايه های زيست شناختی- عصب شناختی و روان شناختی رفتار مشاهده شده را در بر می گيرند. 
به عنوان مثال در مقاله ای Laibson (1997) با عنوان »تخم مرغ های طلايی و تنزيل هذلولی«، مدل 
رياضی ای از عواملی که دارای توابع تنزيل هذلولی بوده و می توانند هزاران اولويت و ترجيح متناقض 
افراد را توضيح دهند، ايجاد می نمايد. يا در مقاله ديگر Gabaix�&�Laibson (2000) يک الگوريتم 
تصميم عقلانی با دامنه محدود را شبيه سازی نموده و نتايج حاصل از آن را با يک الگوريتم »کاملًا 
عقلانی« مورد مقايسه قرار می دهند. آنها در اين مقاله نتيجه گيری می کنند که رفتار افراد را می توان 

در قالب الگوريتم عقلانيت محدود توضيح داد.
يا  و  اعتماد2«  عنوان »سنجش  با  آثار ديگری  از  ياد شده می توان  مقاله های  کنار  در  همچنين 
نزديک تر  بسيار  اجتماعی  اقتصاد  به  که  داشت  اشاره  اجتماعی3«  سرمايه  به  اقتصادی  »رويکردی 
هستند، اما يکی از برجسته ترين مطالعات وی را می توان مقاله مشترك او با لوينشتين، مک کلور و 
کهن دانست که با عنوان »سيستم های عصبی جداگانه برای ارزش گذاری پاداش های پولی تأخيری 
و فوری4« به چاپ رساند (McClure et al., 2004). آنها در اين مقاله در جستجوی شواهدی برای 
لايه های عصبی-زيست شناختی در زمينه تنزيل زمانی کوتاه مدت و بلندمدت بودند. آنها فعاليت مغز 
قرار می دهند و  بررسی  MRI مورد  با اسکن  را  پاداش پولی تأخيری مواجه می شوند  با  افرادی که 
در می يابند اوج فعاليت مغزی در بخشی از مغز صورت می پذيرد که مرتبط با رفتار عقلانی می باشد 
با پاداش های  )در اين مورد قشر پيش پيشانی جانبی و قشر آهيانه ای خلفی(. همچنين وقتی فرد 
فوری مواجه می شود خصوصاً سيستم ليمبيک مرتبط با مرکز دوپامين مغز ميانی آنها فعال می شود. 
مولفان يافته های خود را به عنوان شواهدی مبنی بر اينکه وقتی فرد با انتخاب بين دو گزينه پاداش 

1. در کنار ليبسون، افرادی چون آندره شيفر )Andrei Shleifer( و سندهيل ماليناتان )Sendhil Mullainathan( نيز در 
دانشگاه هاروارد حضور داشتند که بيشتر به مفاهيم اقتصاد رفتاری در ارتباط با امور مالی و سرمايه گذاری علاقه مند بودند.

2. با همکاری Galeser، Schienkman و Soutter در سال 2000 اشاره داشت.
3. با همکاری Galeser و Sacerdote در سال 2002  اشاره داشت.

4. Separate Neural Systems Value Immediate and Delayed Monetary Rewards
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فوری و پاداش بيشتر در آينده )اما مورد انتظار( روبه رو می شود، در نظر گرفتند. اين دو بخش مغز 
برای غلبه بر ديگری تلاش می کنند. سيستم ليمبيک به خصوص به پاداش های فوری حساس است و 
برای انتخاب پاداش فوری پيام ارسال خواهد کرد. بخش قشر پيش پيشانی به پرداختی بيشتر و مورد 
انتظار حساس است و برای انتخاب پاداش تأخيری پيام ارسال خواهد کرد. به بيان ديگر، نتايج تجربی 
به عنوان شواهدی مبنی بر تفاوت بين تنزيل هذلولی کوتاه مدت و تنزيل نمايی عقلانی درازمدت در 

نظر گرفته می شوند.
اگر چه اين تنها يکی از چندين مقاله است که در خصوص عصب شناختی طی سال های اخير 
انجام شده است، اما می توان اين مطالعه را يکی از برجسته ترين مقالات به حساب آورد که دليل اين 

را نيز می توان ارجاعات گسترده اين مقاله در مقالات مشابه دانست.

جرج آکرلوف1

به واسطه دريافت جايزه  کاليفرنيا می باشد،  دانشگاه  از  اقتصاد  فارغ التحصيل رشته  آکرلوف که 
نوبل در سال 2001 از چهره های شناخته شده و برجسته رشته اقتصاد به حساب می آيد. در خصوص 
علت اعطای اين جايزه به وی آمده است که به پاس تلاش و مطالعه در زمينه تحليل بازارها با استفاده 
از اطلاعات نامتقارن، اين جايزه به وی اعطا شده است. در اين ميان آرزوی آکرلوف اين بوده است 
که »اقتصاد رفتاری کلانی را تعريف نمايد که دارای روحيه ناب تئوری تعادل عمومی کينز بوده، ولی 
بيش از آنکه مبتنی بر کشف و شهود باشد، با صراحت بيشتری مبتنی بر روان شناسی و جامعه شناسی 
کلان  »تئوری  مهم،  اين  انجام  با  تا  است  داشته  آرزو  وی  اين،  بر  علاوه  باشد«.  عقلايی  و  مستدل 
 Akerloff,) »اقتصادی را با بهره گرفتن از فروض متبحرانه برگرفته از مشاهده اين رفتار، تقويت نمايد
2002). بر اين اساس بسياری از محققين اقتصادی از آکرلوف به عنوان اقتصاددان کينزی جديد ياد 

می نمايند. اما به واسطه علاقه او به بهره گيری از مبنای روان شناسی و جامعه شناسی در اقتصاد از او 
به عنوان يک اقتصاددان رفتاری نيز ياد می گردد، اما فارغ از تمام اين طبقه بندی ها بايد اذعان داشت 
که آکرلوف نقش کليدی در سال های اخير در حوزه اقتصاد رفتاری به خصوص حوزه اقتصاد کلان 

رفتاری داشته است.
مرجع،  نقطه  ذهنيات،  نظير  رفتاری  اقتصاد  مفاهيم  از  بهره گيری  با  خود  مطالعات  در  آکرلوف 
دسترسی و نمايندگی به تبيين چگونگی انحرافات در تصميم گيری می پردازد. او همچنين دو دليل 

1. George Akerloff
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ديگر را نيز بر انحراف از عقلانيت مطرح می کند: نخست آنکه، رفتار ما تمايلی به ثبات )اينرسی( دارد. 
دوم آنکه ما از قواعد سرانگشتی استفاده می کنيم. او بيان می دارد هر دو قطعاً ممکن است به طور 
ميانگين نتايج قابل قبولی را ارايه کنند، اما هيچ کدام منطبق با عقلانيت کامل و به حداکثر رساندن 

.(Frantz,�2004) نتايج مطلوب نمی باشند
اقتصادی  به دنبال تبيين تحولات کلان  از تصميم گيری عقلانی  انحراف  اين  بر مبنای  آکرلوف 
مانند شرايط عدم اشتغال می باشد. Akerlof (1980) در مقاله ای به تبيين آثار آداب و رسوم بر روی 
ميزان بيکاری اجباری می پردازد. او پس از تبيين مدل های تعادل والراسی و وجود حراج گر والراسی 
در آن به تبيين چگونگی اثرگذاری آداب و رسوم بر روی مقادير تعادلی پرداخت. نتايج به دست آمده 
از مدل گسترده او نشان داد که نخست، ممکن است مدلی در رابطه با آداب و رسوم اجتماعی ايجاد 
شود که شامل آداب و رسوم و پارامترهای رايج در انسان شناسی و انگيزه های رفتاری باشد. دوم، آداب 
و رسوم ها به خاطر تاريخچه آن، جامعه افراد را به اطاعت يا سرپيچی از انجام کاری ترغيب می کند. 
سوم، انگيزه های اجتماعی نمی توانند آداب و رسوم اجتماعی را از بين ببرند، اما در اين ميان آداب و 
رسومی که پرهزينه هستند، رها خواهند شد؛ درحالی که آداب و رسوم هايی که  نسبتاً هزينه کمتر 
دارد، با ثبات تر خواهند شد و نقش تعيين کننده ای در پايداری تعادل خواهند داشت. چهارم، بيکاری 
 .(Frantz,�2004) اجباری می تواند منجر به درگيری بين انگيزه های اقتصادی و غير اقتصادی گردد

ماتيو رابين1

رابين کارش را در اوايل دهه 1990 آغاز کرد. تحقيقات وی حول اين پرسش بود که چگونه بايد 
يافته های حاصل از روان شناسی شناختی را در اقتصاد آميخت. راهبردی که وی عمدتاً دنبال می کرد 
اين است که مدلی استاندارد از اقتصاد را در نظر گيرد و با ارجاع به ساير تحقيقات )اقتصاد رفتاری( 
نشان دهد که اين مدل از نظر توصيفی نادرست است و به نحوی که باز هم از نظر توصيفی صحيح 
باشد، اين مدل را از نظر رياضی با موقعيت سازگار کند. اين رويکرد رابين سبب گرديد که او را بتوان 
در حال حاضر يکی از اقتصاددانان برجسته اقتصاد رفتاری ناميد که در ادامه به برخی از مطالعات 

صورت گرفته توسط وی اشاره خواهد شد.
از نخستين مطالعات برجسته وی می توان به مقاله ای با عنوان »تلفيق انصاف در اقتصاد و نظريه 
به نحوی سازگار کند  را  بازی  تا ساختار نظريه  اين مقاله تلاش می کند  او در  اشاره داشت.  بازی« 

1. Mattew Rabin
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که به واسطه آن بتوان پديده انصاف را در آن مورد محاسبه قرار داد. او اين سازگاری را از طريق 
گنجاندن انصاف در تابع پرداخت به دست آورد. مثلًا فرد می تواند تابع مطلوبيتی را فرض کند که تا 
حدودی به پرداخت يا درآمد دريافت شده توسط سايرين بستگی دارد. يا فرد می تواند اين طور فرض 
کند که افراد با درك اينکه يک سری نتايج مفيد اجتماعی به دست آمده اند، مطلوبيتی اضافه دريافت 
می کنند. بنابراين او با اينکار ويژگی های توازن در بازی های مشهوری مانند معمای زندانی1 را تغيير 
می دهد (Rabin, 1993). مقاله مشهور ديگری از رابين مقاله »روانشناسی و اقتصاد« می باشد که او 
در آن به يک بررسی کلی از روان شناسی مرتبط با اقتصاد رفتاری می پردازد. او در اين مقاله شديداً 
به تحقيق روان شناختی می پردازد و بيان می دارد که در کجا و چگونه اقتصاد سنتی در مسير توصيف 
رفتار هر انسانی به بيراهه می رود (Rabin, 1998). تورسکی و کاهنمن و همچنين تالر اغلب به عنوان 
نمونه هايی از محققانی ذکر می شوند که در آزمايش های خود نشان داده اند که مردم در دنيای واقعی 
طبق نظريه سنتی اقتصاد رفتار نمی کنند. رابين نيز به نوبه خود يافته هايی را مورد بحث قرار می دهد 
که موارد زير را نقض می کنند: 1( اولويت ها يا ترجيحات باثبات؛ 2( قضاوت های بدون سوءگيری؛ و 
3( فرض بيشينه سازی. بر اين اساس پيامی که مکرراً با آن مواجه می شود اين است که متخصصين 

اقتصاد بايد اين يافته ها را در مدل های شان بياميزند.
ديدگاهی ضمنی تر در اين مقاله اين است که اقتصاد بسيار دقيق تر از روان شناسی است. يعنی 
Rabin (1998) در مقاله خود ظاهراً اين مسئله را مورد بحث قرار می دهد که متخصصين اقتصاد بايد 

از يافته های حاصل از روان شناسی استفاده کنند، اما در پی استفاده از آن يافته ها بايد مدل سازی هايی 
دقيق و آزمون هايی آزمايشی و مناسب را انجام دهند، چرا که روان شناسی در اين زمينه موفق نيست 
و در واقع بيان می دارد: »بی شک همه تحقيقات روان شناسی با داده های ميدانی تاييد نخواهند شد و 

ثابت نخواهد شد که دارای اهميت اقتصادی زيادی هستند«.
رابين در مطالعه ای ديگر با عنوان »ناهنجاری شناختی و تغيير اجتماعی آن« نخست توضيح می دهد 
که چگونه تئوری مطلوبيت مدل سنتی بر پايه اخلاقيات نيست. همان طور که رابين توضيح می دهد، 
انتخاب ها در تئوری مطلوبيت توسط ترجيحات يا اولويت ها و باورها تعيين می شوند، اما اکثر متخصصين 
اقتصاد، اغلب تنها ترجيحات و اولويت ها را در نظر می گيرند. اما باورها نيز تعيين کننده هستند که کدام 
انتخاب صورت گيرد. به صورت خاص تر، تمرکز رابين در اين مقاله روی اين مسئله است که چگونه 
باور فرد محدود کند. مثالی مکرر در اين مقاله  انتخاب را از طريق ساختار  اخلاقيات می تواند رفتار 

1. Prisoner’s Dilemma
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اين است که افراد ممکن است اولويت و ترجيحی نسبت به کت خز داشته باشند، اما باز هم کت خز 
نمی خرند چون در مورد حيواناتی که به دليل خزشان کشته می شوند، احساس بدی پيدا می کنند. رابين 
در مدل سازگار شده تئوری مطلوبيت پيشنهاد می کند که محدوديت اخلاقی به عنوان آستانه ای کمّی 
وارد قضيه شود. آستانه ای که در ورای آن، فرد خريد کالا را غيراخلاقی می داند. نتيجه اين مدل اين 
است که وقتی ترجيحات با باورها در تضاد هستند )يعنی وقتی خريد کميتی از کالا را ترجيح می دهيم 
که ورای آستانه اخلاقی قرار دارد(، به منظور افزايش مطلوبيت کلی دو راه وجود دارد، يا فرد می تواند 
)تلاش کند تا( اولويت ها يا ترجيحات خود را تغيير دهد يا می تواند )تلاش کند تا( باورهايش را تغيير 
دهد. طبق نظر رابين، دومی مشکل تر خواهد بود (Rabin, 1994). استنباط ديگر اين است که هر چه 
افراد به  دليل فشار اجتماعی در برابر رفتار غير اخلاقی احساس بدتری پيدا کنند، بيشتر تلاش می کنند 
تا باورشان را تغيير دهند و مصرف کالاهای غيراخلاقی فرد بيشتر خواهد شد. بنابراين رابين اين طور 
نتيجه گيری می کند که نتيجه شگفت آور آناليزهايش اين است که فشار اجتماعی می تواند )برخلاف 

 .(Heukelom, 2007) هدف اصلی اش( در واقع رفتار غيراخلاقی را افزايش دهد
در مجموع در کنار مطالعات ياد شده، مطالعات بسيار ديگری را نيز از رابين می توان يافت که 
او در تمامی آنها سعی نموده يافته های اجتماعی و عموماً روان شناسی را در جهت بهبود مدل های 

متعارف به کار گيرد.

نتیجه�گیری
امروزه اقتصاد متعارف مملو از چالش ها ، مجادلات و مسايل حل نشده است. در اين ميان مکاتب و 
رويکردهای مختلف اقتصادی برآنند که هم فهم بهتری از دنيای موجود برای ما فراهم سازند و هم ما 
را در حل مشکلات مبتلا به ياری کنند و در نهايت زمينه زندگی بهتری را برای ابنای بشر مهيا سازند. 
يکی از اين رويکردها اقتصاد رفتاری می باشد که در اين مقاله سعی گرديد به اختصار برخی از نظرات 

مطرح در اين رويکرد را در قالب نظرات انديشمندان برجسته آن بيان نمايد. 
همان گونه که بيان شد در ابتدا اقتصاد کلاسيک )متعارف( دارای بنيان های روان شناسی بوده که 
اين مهم را می توان به وضوح در مطالعات اسميت، مارشال، ريکاردو، بنتام و بسياری از بنيان گذاران 
اقتصاد کلاسيک مشاهده نمود، اما با گذشت زمان و بروز تحولاتی نظير رفتارگرايی سبب گرديد که 
اين بنيان ها )بنيان های روان شناسی( کمرنگ شود تا جايی که حتی برخی از اقتصاددانان کلاسيک 
را به واکنشی جدّی و حتی ضدّيت با اين بنيان ها واداشت. اما با مطالعات پيشگامانه جرج کاتونا و 
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هربرت سايمون و پس از آن مطالعات کاهنمن و تورسکی در کنار تحولات در علم روان شناسی )ظهور 
نهضت شناختی1 در دهه 1960( بار ديگر هم پيوندی ميان روان شناسی و اقتصاد به وجود آمد2. اين 
هم پيوندی سبب گرديد که طيف وسيعی از مطالعات اقتصاد رفتاری در دوره های مختلف اقتصادی 
توسط انديشمندان اين حوزه صورت پذيرد که در اين مقاله به اختصار به برخی از آنها اشاره گرديد. 
اين  از  قابل تشخيص است. شاخه نخست  اقتصاد رفتاری  اين مطالعات 2 شاخه مهم در  بررسی  با 
مطالعات حول کارهای تحقيقی کاهنمن، تورسکی و تالر سازمان يافته است که با در نظر گرفتن عدم 
قطعيت ها به صورت برون زا- مسير فعاليت خود را در زمينه هنجاری3 انتخاب نموده و همزمان اقتصاد 
سنتی را به عنوان تکيه گاهی در حوزه اثباتی4 می پذيرند، اما شاخه دوم که حول کارهای تحقيقاتی 
ليبسونو لونشتين سازماندهی گرديده و با زير سئوال بردن عدم تطبيق ها در تصميم  گيری ها، به اين 
عدم تطبيق ها هويتی درون زا داده و لذا هم نظريات هنجاری و هم نظريات اثباتی اقتصاد متعارف را 
به زير سئوال می برند. اين شاخه با بهره گيری از ابزارهای قدرتمند نظير نظريه بازی ها و علوم عصبی 

سعی دارد اقتصاد رفتاری را در مسير متفاوت با شاخه نخست سوق دهد.
تا  تلاش اند  در  مختلف  زير شاخه های  در  رفتاری  اقتصاددانان  داشت  اشاره  بايد  مجموع   در  اما 
تئوری های متعارف اقتصاد را برای ساختن تئوری ها، مفاهيم، و مدل های بهتر درباره تصميم گيری 
اقتصادی غنی نموده و آنها را توسعه دهند. در واقع هيچ يک از اقتصاد دانان رفتاری قصد ندارند سهم و 
همکاری های مهمی که اقتصاد سنتی داشته را انکار نمايند، بلکه در عوض می خواهند تئوری اقتصادی 
را ارتقاء داده و تقويت کنند تا ديدگاهی کامل تر و واقع گرايانه تر از رفتار اقتصادی ايجاد شود. اگر چه 
بر اساس اين تلاش ها نيز می توان شواهدی برای موفقيت طرفداران استفاده از تکنيک های اقتصاد 
رفتاری در پژوهش های اقتصادی يافت، ولی به اذعان بسياری از انديشمندان، اين رويکرد همچنان در 
گام های نخستين مسير گسترش خود قدم بر می دارد و تا رسيدن به يک »پارادايم غالب« راه بسيار 

طولانی را در پيش دارد.

1. Cognitive Movement
2. همان گونه که در مقاله نيز اشاره گرديد اين پيوند هرگز قطع نگرديده بود و همواره انديشمندان بوده اند که حتی در اين 

دوران نيز در مطالعات خود بنيان های روان شناسی را مدّ نظر قرار دهند.
3. Normative
4. Positive
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