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چكيده: پژوهش حاضر، با هدف ارتقاى نظام بودجه ريزى كشور، بر اساس ادبيات مربوط 
به تدوين خط مشى  انجام شده است. هدف پژوهش حاضر، شناسايى عوامل مؤثر بر استقرار 
قانون بودجه عملياتي در دستگاه  هاى دولتي و پى بردن به نحوه اولويت بندي عوامل مذكور 
ماهيت  لحاظ  به  كاربردى،  هدف،  لحاظ  به  پژوهش  اين  است؟  دولتي  دستگاه  هاى  در 
پژوهش، توصيفى و به لحاظ روش تحليل آمارى، از نوع اكتشافى است كه به طور ميدانى 
دولتي/  دستگاه  هاى  با  بودجه ريزي  مرتبط  كارشناسان  آماري،  جامعه  است.  شده  انجام 
بر  مؤثر  عوامل  مختلف،  دانشمندان  آراى  و  پژوهش  ادبيات  به  توجه  با  هستند.  اجرايي 
استقرار قانون بودجه عملياتي در قالب 30 متغير شناسايى شد. سپس براي هر متغير، 
پرسش هايى مطرح گرديد و پرسشنامه پژوهش، با 137 پرسش تهيه شد. براي تعيين 
با  آمد.  دست  به   عدد 0/96330  كه  شد  محاسبه  كرونباخ  آلفاي  نيز  پرسشنامه  پايايي 
اجراى آزمون تحليل عاملى در خصوص متغيرهاى پژوهش، عوامل زير به ترتيب اولويت 
گروه هدف؛ شرايط  اجرا؛ 3)  رهبرى؛ 2) تعهد به  فرهنگ و  تعيين شدند: 1) توجه به 

4) توجه به دانش و ساختار؛ 5) شرايط تدوين قانون؛ 6) توجه به گرايش مجريان و جو 
سازمان؛ 7) توجه به سادگى اجراى قانون و فناورى.

كليدواژه ها: خط مشى، اجراي خط مشى،  بودجه ريزي عملياتي، سازمان هاى دولتى،  
                 قوانين و مقررات

شى
ژوه

- پ
ى 
علم

مه 
صلنا

ف
225

1-9
092

ى) 
(چاپ

شاپا 
 13

90 
تان

ابس
   ت

هم 
انزد

ل ش
سا

 31
-56

ص 
ص 

IS
C

 در 
مايه

ن
ه 2

مار
ش



شى
ژوه

- پ
مى

 عل
امه

صلن
ف

هم
زد
شان

ال 
س

13
90

ن 
ستا

تاب
ه 2

مار
ش

32

مقدمه
منابع  نوع  بودجه ريزي،  اين  در  كه  است  شده  بيان  عملياتي،  از  بودجه ريزي  محدود  تعريفى  در 
نقل  به   5 (پناهي، 1385:  مى  شوند  داده  تخصيص  سنجش  پذير  و  مشخص  نتايج  به  نيل  اساس  بر 
ادبيات  در  دهه 1380،  اوايل  از  ايران،  در  عملياتي  ايده  بودجه ريزي  اسميت، 1999).  فيلدينگ  از 
بودجه اى مطرح شد و در عمل نيز ابتدا در بودجه هاى سنواتى مورد توجه قرار گرفت و در سال  هاى 
بعد، در قوانين فرادستى مطرح شد. در بند "ر" تبصره "1" قانون بودجه 1382 كل كشور، مقرر شده 
بود كه «سازمان مديريت و برنامه ريزى كشور در راستاى اصلاح نظام بودجه نويسى نسبت به عملياتى 
كردن بودجه، اصلاح نظام برآورد درآمدها و هزينه ها براى سال 1383، براى تمام دستگاه هاى اجرايى 
و شركت ها و سازمان هايى كه شمول قوانين و مقررات عمومى بر آنها، مستلزم ذكر نام است، عمل 
صورت  كه  فعاليت هايى  و  دستگاه ها  نياز  اساس  بر  را  هزينه ها  به  مربوط  اعتبارات  توزيع  و  نموده 

مى گيرد، انجام دهد».
اين موضوع عيناً در بند "ز" تبصره "1" قانون بودجه 1383 نيز تكرار گرديد: «سازمان مديريت 
و برنامه ريزى كشور در راستاى اصلاح نظام بودجه نويسى نسبت به عملياتى كردن بودجه، اصلاح نظام 
برآورد درآمد ها و هزينه ها براى سال 1384 براى تمام دستگاه هاى اجرايى و شركت ها و سازمان هايى 
كه شمول قوانين  و  مقررات عمومى بر آنها، مستلزم ذكر نام است عمل نموده و توزيع اعتبارات مربوط 
به هزينه ها را بر اساس نياز دستگاه ها و فعاليت هايى كه صورت مى گيرد، انجام دهد». مواد (137)، 
چهارم  برنامه  قانون  قانون"  حاكميت  اثربخشى  ارتقاى  دولت و  (138) و (144)، در فصل "نوسازى 
توسعه دولت، درباره احصاى امور حاكميتى به منظور افزايش بهره ورى و بودجه ريزى عملياتى بود. 
در تبصره هاى قانون بودجه 1384، موضوع بودجه ريزى عملياتى مسكوت گذاشته شد و الزامى براى 
هيچ دستگاهى تعيين نشد. در قانون بودجه سال 1385 نيز در هيچ تبصره اى، درباره بودجه ريزى 
عملياتى بحث نشده است، ولى تلاش شده است كه اعتبار دستگاه ها، در جدول اعتبارات دستگاه هاى 
اجرايى، بر اساس شاخص هايى نظير "واحد"، "مقدار" يا "هزينه واحد" (به عنوان يگانه نمود عملياتى 
كردن بودجه) بيان شود. قانون بودجه سال 1386 نيز همانند بودجه سال 1385، اقدامات محسوسى 
شد  تنظيم   ،1385 سال  بودجه  صورت  به  دقيقاً  و  نمى  شد  شامل  عملياتى  بودجه ريزى  درباره  را 
به  توجه  (با  سال 1387  بودجه  قانون  بود.  وارد  نيز  آن  بر  سال 1385،  بودجه  ايراد هاى  همان  كه 
در  گرچه  بود،  كرده  گسترده اى  تغييرات  سنواتى،  بودجه  قوانين  به  نسبت  دولت)  تقديمى  لايحه 
به  گسترده  اختيارات  رديف ها،  تجميع  با  ولى  است،  نشده  صحبت  بودجه  عملياتى كردن  درباره  آن 
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مديران در سطوح مختلف، به ويژه به دستگاه هاى اصلى اعطاء شده بود. گرچه اين نوع اختيار، جزء 
شاخص  هاى  تعيين  و  تعريف  با  ويژگى،  اين  ولى  مى شود،  محسوب  عملياتى  بودجه ريزى  الزام  هاى 
دقيق عملكردى همراه نبود. قانون بودجه سال 1388، زمانى تنظيم گرديد كه قانون مديريت خدمات 
هستند  موظف  اجرايى  دستگاه هاى  مذكور،  قانون   (16) ماده  اساس  بر  بود.  شده  تصويب  كشورى، 
و  كار  انجام  مراحل  كنترل  و  محصول  و  نتيجه  كنترل  نظام  استقرار  و  بهره ورى  افزايش  منظور  به 
اعطاى اختيارات لازم به مديران، اقداماتى مانند تعيين قيمت تمام  شده فعاليت ها و خدمات، تعيين 
شاخص هاى هدفمند و نتيجه گرا و استانداردهاى كيفى خدمات و نظارت بر كنترل كميت و كيفيت 
خدمات، انعقاد تفاهم نامه با مديران واحدهاى مجرى و اعطاى اختيارات لازم را براى پيشنهاد جابجايى 

فصول و برنامه اى اعتبارات انجام دهند (پناهي ، 1389: 32-21).
بر اساس لايحه برنامه پنجم توسعه در قالب فصل نهم ماده 195، دولت ملزم است تا پايان سال 
دوم برنامه، به تدريج زمينه  هاى لازم را براي تهيه بودجه با روش عملياتي، در همه دستگاه  هاى اجرايي 
ايجاد كند، به نحوي كه لايحه بودجه سال دوم برنامه، با روش مذكور تدوين شود و به مجلس شوراي 
نيروى  تربيت  سرانه  است كه «هزينه  بيان شده  نيز  ماده (24)  در بند "الف"  گردد.  تقديم  اسلامي 
انسانى متخصص مورد تقاضاى دولت و هزينه هاى خدمات پژوهشى، فناورى مورد حمايت در چارچوب 
بودجه ريزى عملياتى براى هر دانشگاه و مؤسسه آموزشى، پژوهشى و فناورى محاسبه و به طور ساليانه 

تأمين  گردد». در نهايت، در بند "32"، بر سياست هاى كلى برنامه پنجم، مجدداً تأكيد شده است.
قانون  اجراي  به  كه  است  عواملي  شناسايي  حاضر،  پژوهش  هدف  مذكور،  مطالب  به  توجه  با 
 بودجه ريزي عملياتي كمك مى كنند. بنابراين، پرسش هاى پژوهش حاضر عبارت اند از: عوامل مؤثر بر 

اجراي موفق قانون  بودجه ريزي عملياتي كدامند؟ و اولويت بندي اين عوامل چگونه است؟
اقتصادي،  حقوقي،  سيستمي،  ادبيات  ديدگاه  از  مى توان  را  عملياتي  بر  بودجه ريزي  مؤثر  عوامل 
خط مشى  گذارى و حتي ادبيات  بودجه ريزي مورد بررسي قرار داد. در مقاله حاضر، بر شناسايي عوامل 
مؤثر بر اجراي قانون  بودجه ريزي عملياتي، از ديدگاه ادبيات مربوط به تدوين خط مشى تأكيد مى شود. 
آن  ارزيابى  و  اجرا  خط مشى،  پذيرش  و  تدوين  است:  سه مرحله اى  فرايند  يك  عمومي،  خط مشى 

(مارتين1، 1999). شايان ذكر است كه در مقاله حاضر، مرحله اجراي خط مشى مورد توجه است.
توماس آر. داي (1975) به نقل از كواه2، خط مشى را هر آنچه را كه دولت ها انتخاب مى كنند انجام 

1. Martin
2. Quah
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دهند يا انجام ندهند، تعريف مى كند (كواه، 1984). پس از تدوين خط  مشى، مرحله دوم يعني اجراي 
گروه  هاى  افراد يا  كه  است  فعاليت  هايى  انجام  خط مشى،  اجراي  از  منظور  مى شود.  مطرح  خط مشى 
دولتي و خصوصي، براي نيل به اهداف تصميم  هاى خط مشى انجام مى دهند (كواه، 1984). گوگين، 
باومن، لستر، و اوتل (1990) به نقل از پاوپنگ1 (2010) اجراي خط مشى را اين گونه تعريف مى كنند: 
فرايند يا مجموعه تصميم ها و اقدامات لازم براي اجراى يك تصميم قانوني معتبر دولت. اجرا توانايي 
متصل كردن حلقه هاى فرعي در يك زنجيره علي است، به گونه اى كه نتايج مطلوب به دست آيد 

(براينارد2، 2005).
براينارد (2009) پيامد هاى مطلوب اجراي خط مشى را موفقيت اجراي خط مشى دانسته است. به 
اعتقاد پاوپنگ (2010: 44) موفقيت يا شكست خط مشى، نه تنها بر خود خط مشى، بلكه بر فرايند 
اجرا مبتنى است. ورادج چاندارا سورن (2008) به نقل از پاوپنگ (2010: 58)، درباره اجراي موفق 
(اهداف  خروجي  سنجش  با  مى توان  را  خط مشى  موفقيت  نخست،  در  است:  كرده  بيان  خط مشى 
مطلوب)، پيامد هاى اوليه (نتايج حاصل براي جامعه)، و پيامد هاى ثانويه (ميزان كمك خروجي ها و 
پيامدهاى اوليه به توسعه كشور) اندازه گيري كرد. دوم اينكه، موفقيت يك خط مشى، نبايد آثار منفي 
بر ساير خط مشى ها داشته باشد يا موجب كسب دستاورد هاى مضر شود. سوم اينكه، اهداف كوچك و 
بزرگ خط مشى هاى موفق، موجب بهبود كلي جامعه خواهند شد. به اعتقاد فيرتلاف3 (2006)، فرايند 
اجراي يك خط مشى، افراد مختلف زيادي را در سطوح ملي، منطقه اي، و محلي با اولويت هاى رقابتي 

گوناگون شامل مى شود.
بارتون4 (1990) با بررسي آثار برخي صاحب نظران، عوامل مؤثر را بر اجراي موفق خط مشى ها 
مطرح كرده است: 1) ماهيت مسئله اى كه در خط مشى مطرح مى شود، 2) وضوح و شفافيت خط مشى، 
3) تعهد و ظرفيت هاى رهبري، 4) روابط سازماني درون و ميان مؤسسات مجري، 5) توازن حمايت و 
مقاومت در محيط سياسي، و 6) مشوق ها و تنبيه هاى پذيرش و عدم پذيرش. سيسومبات5 (2006) 
نيز در پژوهشي با عنوان "عوامل مؤثر بر اجراي خط مشى بازپروري نوجوانان بزهكار در تايلند" نتيجه 
و  مجري،  مؤسسات  ظرفيت هاى  خارجي،  حمايت  ميزان  مجريان،  نگرش هاى  عامل  چهار  كه  گرفت 
بر  را  مؤثر  عوامل  پاوپنگ (2010: 77)  دارند.  تأثير  خط مشى  اجراي  اثربخشي  بر  خط مشى،  منابع 
1. Phaopeng
2. Brynard
3. Fairtlough
4. Barton
5. Saisombut
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اجراي موفق خط مشى در سه  گروه دسته بندي كرده است: 1) گروه اول، شرايط خط مشى هستند و 
محيط خط مشى، حمايت منابع  انساني، كفايت بودجه، حمايت رهبران سياسي محلي و ملي كشور، 
حمايت بوروكراسي، دسترسي به منابع، وضوح و سازگاري اهداف خط مشى و غيره را شامل مى شوند؛ 
2) گروه دوم، خصوصيات مديريت خط مشى هستند و رهبري، سبك رهبري، تعهد رهبري و غيره را 
شامل مى شوند و 3) گروه سوم، نيز "خصوصيات مجريان" هستند و تمايل مجري، شناخت مجري از 
خط مشى، دانش  مجري، نگرش  مجري، و توانايي و ظرفيت مجري را شامل مى شوند. تراكارن وانيچ1 
تقسيم   دسته  سه  به  را  عملياتي  بودجه بندي  اجراي  بر  مؤثر  عوامل  خود،  پژوهش  در   (78 :2010)
كرده است: 1) عوامل مربوط به اطلاعات و رهنمود هاى رويه اى، 2) خصوصيات مجريان، و 3) عوامل 
خارجي. براينارد (2005) علاوه بر پيچيده دانستن فرايند اجرا، شش پروتكل يا C6 را در نيل به نتايج 
مطلوب در فرايند اجرا مهم دانسته است. محتوي2، زمينه3، ظرفيت4، تعهد5، ارتباطات6، و موكلان و 

ائتلاف ها7.
گان (به نقل از  هانتر و ماركس8، 2002) در پاسخ به اين پرسش كه چرا اجرا با مشكل مواجه 
مى شود، ده دليل را بيان كرده است: 1) شرايط خارجي، 2) نبود زمان و منابع كافي، 3) عدم دسترسي 
به تركيب لازم از منابع، 4) عدم پشتيباني نظريه علت و معلولي معتبر از خط  مشى، 5) نبود ارتباط 
علت و معلولي روشن، 6) روابط همبستگي چندگانه، 7) درك ضعيف از اهداف و عدم توافق درباره آن، 
8) مشخص نكردن وظايف با توالي صحيح، 9) ارتباطات و هماهنگي ناكافي، و 10) صاحبان قدرت، 

نمى  توانند مورد پذيرش كامل همه افراد قرار بگيرند.
براينارد (2010) در پژوهش ديگري، پنج دسته متغير را در اجراي خط مشى مؤثر دانسته است. 
پيشرفت  و  طراحي   (2 كنند،  كار  هم  با  بايد  كه  سازمان هايي   (1 از:  عبارت  اند  مذكور  متغيرهاى 

خط مشى، 3) رفتار گروه  هاى تحت تأثير، 4) توانايي هاى رهبري، و 5) ادراك و تفسير مجريان.
كريستين ميكلسن9(2005) در پژوهش خود، ابزار خط مشى و تأثير آن را در اجراي خط مشى، 

1. Trakarnvanich
2. Content
3. Context
4. Capacity
5. Commitment
6. Communication
7. Clients and Coalitions
8. Hunter &  Marks 
9. Christian Michelsen
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مورد بررسى قرار داده است. وي در پژوهش خود، تأثير تركيب ابزار هاى خط مشى انتخاب شده را بر 
كارايي انرژي در آلمان بررسى كرد. انتخاب مناسب ابزار خط مشى بر اساس شرايط گروه  هاى هدف 
و شرايط سياسي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي، مى تواند به اجراي موفق خط مشى كمك كند. ابزار 
خط مشى، وسايل يا تدابير واقعى هستند كه دولت براي اجراي خط مشى در اختيار دارد و انتخاب بايد 

از بين آنها صورت گيرد (هاولت،1380: 128).
استارك1(2004: 12) به نقل از (مازمانيان و ساباتير، 1981)، عوامل مؤثر را بر اجراي خط مشى 
بيان كرده است. عوامل مذكور، عبارت  اند از اعتبار نظريه علي، تنوع رفتار گروه هدف، گروه هدف به 
عنوان درصدي از جامعه، ميزان تغيير رفتاري مورد نياز، ميزان وضوح، رتبه بندي، و سازگاري اهداف، 
رهبر به  مؤسسه  تعهد  رهبر،  مؤسسه  دسترس  در  مالي  منابع  رهبر،  مؤسسه  نهادي  و  قانوني  قدرت 
اهداف خط مشى، ميزان مهارت و رهبري مؤسسه رهبر، توجه رسانه ها به مشكل، حمايت و پشتيباني 
عمومي، شرايط اجتماعي- اقتصادي و سياسي، حمايت و پشتيباني صاحبان قدرت، مشاركت عمومي، 

و مشاركت طبيعي.
كلين2(2000) به نقل از استاكر (1983) بيان كرده است كه موانع اصلي اجراي مؤثر خط مشى، 
از ديدگاه مديريت سازماني عبارت  اند از: 1) فقدان شايستگي فني بوروكرات ها، 2) ترجيحات سياسي 
غير مشروع مجريان، 3) ويژگي هاى ساختاري مؤسسات مجري، و 4) وجود نقص در ارتباطات افراد 

تدوين كننده خط مشى با زيردستان و 5) تضاد منافع در فرايند اجرا.
 يافته  هاى برخى از پژوهش هاى پيشين نشان داده  اند كه اجراي مؤثر خط مشى  هاى مربوط به 
حفظ جنگل در پاكستان، به سه عامل، يعني سازمان مناسب، منابع مالي كافي، و قانون گذاري قوي 
وابسته است. ساختار اداري حكومت مركزي و استاني يا ايالتي، حاصل استعمار گذشته است. عجيب 
خط مشى هاى  اجراي  براي  جنگل  اداري  ساختار  اما  كرده اند،  تغيير  جنگل  خط مشى  هاى  كه  است 
مذكور، دگرگون نشده است. براى اجراي خط مشى  هاى مربوط به جنگل و اجراي برنامه  هاى توسعه 
مربوط به آن، در طول سال هاى برنامه و برنامه  هاى سالانه،  مبالغ مالي كم و ناكافي در نظر گرفته 
شده است. يكي از دلايل عدم اجراي قانون، عملي نبودن قانون و عدم پذيرش آن در اجتماع بوده 

است (ياه جان3، 1993: 102).

1. Stark
2. Cline
3. Ullah Jan
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خط  مشى،  اجراى  بر  مؤثر  و  مهم  عوامل  كويي1 (2007)،  از  نقل  به  ادواردز (1980)  اعتقاد  به 
ارتباطات، منابع، تمايل مجريان، و ساختار ديوانسالارانه هستند. همچنين به اعتقاد اسميت (1973)، 
يك خط مشى ايده  آل، يك مؤسسه مجري، گروه هدف، و عوامل محيطي، چهار عامل مهم در اجراي 
خط مشى هستند. به اعتقاد ون متر و ون هورن2 (1975)، متغير هاى ذيل، خط مشى و عملكرد مؤسسات 
مجري را پيوند مى دهند: 1) ويژگي هاى مربوط به خود خط مشى كه اهداف و استانداردها و منابع 
ويژگى  هاى   (3 اجباركننده،  فعاليت هاى  و  بين  سازماني  ارتباطات   (2 مى شوند،  شامل  را  خط مشى 
مؤسسات مجري، 4) گرايش مجريان به خط مشى، و 5) شرايط اقتصادي، اجتماعي، و سياسي حاكم 

بر خط مشى.
كه در آن با 211 نفر از  كيلسترا3 (2010) در پژوهشي با عنوان "كاراسازي اجراي خط مشى" 
پاسخ دهندگان مصاحبه شد، و در نشريه اكونوميست چاپ گرديد، عوامل مهم زير را براي اجراي مؤثر 
خط مشى بيان كرده است: 1) منابع: بايد مطمئن بود كه زمان و پول كافي براي اجراى خط مشى، 
صرف مى شود. 2) برنامه ريزي و فرايندها: اجراي خوب خط مشى، به پيوند دقيق تدوين، برنامه ريزي و 
اجراي خط مشى بستگى دارد، 3) رهبري: منظور افرادي هستند كه در رأس سلسله  مراتب، در بهترين 
فرهنگ  ترويج   (4 دارند،  قرار  خط مشى  موفق  اجراي  منظور  به  لازم  بصيرت  داشتن  براي  وضعيت 
بر  فناوري:   (5 و  مى  شود  شامل  نيز  را  بازخور  وجود  كه  است  انديشمندانه  ارتباطات  منظور  تعهد: 
اساس يافته  هاى پژوهش  هاى پيشين، فناوري  اطلاعات هنگامى مؤثر است كه به طور صحيح با افراد 

و فرايند هاى درست و بجا تركيب شود.

مدل مفهومي پژوهش 
تعريف  دو  مفهوم،  يك  براى  صاحب نظران  برخى  خط مشى،  اجراي  بر  مؤثر  عوامل  بررسى  در 
كرده اند.  بيان  مشابه  تعريفى  متفاوت،  واژه  دو  براي  صاحب نظران  بعضي  كرده  اند.  مطرح  را  متفاوت 
برخي از متغيرها نيز با همديگر همپوشاني دارند. با توجه به تعريف متغير هاى بيان شده در نظريه  هاى 

مذكور، مدل مفهومي پژوهش به صورت زير تدوين شده است.

1. Kuei
2. Van Meter & Van Horn
3. Kielstra
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نمودار (1): مدل مفهومي اوليه عوامل مؤثر بر استقرار قانون بودجه ريزي عملياتي

روش  پژوهش
پژوهش، توصيفي و از نوع پيمايش  كاربردي، به لحاظ ماهيت  پژوهش حاضر، به لحاظ هدف، 
است، زيرا علاوه بر توصيف متغير ها، تحليل آماري آنها نيز انجام شده و دلايل عدم استقرار قانون 
عاملى  تحليل  روش  از  اينكه  به  توجه  با  است.  گرفته  قرار  تحليل  و  تجزيه  مورد  عملياتي،  بودجه 

اكتشافى، استفاده شده است، پژوهش حاضر از نوع اكتشافى نيز محسوب مى  شود.
جامعه آماري پژوهش حاضر، كارشناسان مرتبط با برنامه ريزي و  بودجه ريزي دستگاه  هاى دولتي 
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هستند. بر اساس مفروض  هاى تحليل عاملي، تعداد نمونه مورد نياز، 300 پرسشنامه است. البته به 
اعتقاد دواس (1376)، به ازاي هر متغير، 5 تا 10 پرسشنامه بايد توزيع شود. با توجه به اينكه در 
اطمينان  براى  كه  است  نياز  مورد  پرسشنامه  است، 150  شده  شناسايى  متغير  حاضر، 30  پژوهش 
بيشتر، 200 پرسشنامه در سازمان هاى دولتي توزيع شده است. اسامى سازمان  هاى مذكور در جدول 

(1) بيان شده است.
جدول (1): توزيع پرسشنامه در دستگاه هاى دولتي/ اجرايي 

به منظور جمع آوري داده ها و تجزيه و تحليل آنها، از پرسشنامه استفاده گرديد و با كارشناسان 
پرسشنامه  است.  شده  مصاحبه  پژوهش  موضوع  درباره  اجرايي،  دولتي/  دستگاه  هاى   بودجه ريزي 

پژوهش حاضر، 137 پرسش (گويه) را شامل مى  شود. 

 سازمان /وزارتخانه رديف سازمان/وزارتخانه رديف

 اداره كل غله استان تهران 18 مين اجتماعيتأسازمان 1

معاونت نظارت راهبردي رياست جمهوري 19 شركت مخابرات تهران 2

 ديوان محاسبات كشور 20 صنايع دفاع 3

 وزارت كشور 21آموزش و پژوهش مديريتسسه عاليؤم 4

 اداره كل آموزش و پرورش 22 شركت مترو 5

 مناطقنفتشركت ملي  23 سازمان اسناد ملي 6

 فرهنگ و ارشاد 24 مركز آموزش مديريت دولتي 7

 نهضت سواد آموزي 25 بانك ملي 8

 شركت آب و فاضلاب 26 مركز آمار ايران 9

 سازمان بهزيستي 27 اجتماعيوزارت كار و امور 10

 اداره كل مخابرات 28درمان و آموزش پزشكي،وزارت بهداشت 11

 اداره ثبت اسناد و املاك 29 3شعبه–وزارت نفت 12

 اداره امور مالياتي 30 وزارت آموزش و پرورش 13

 سازمان هلال احمر 31 بيمه آسيا 14

 راه و ترابري اداره كل 32 سازمان توسعه صنايع و معادن 15

 اداره گاز 33 وزارت جهاد كشاورزي 16

 سازمان فني و حرفه اي 34 ريزي استانداري تهرانمعاونت برنامه 17
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منظور از روايي اين است كه مقياس و محتواي پرسش  هاى پرسشنامه، دقيقاً متغيرها و موضوع مورد 
بررسى را بسنجد، يعني داده  هاى گرد آوري شده از طريق پرسشنامه، مازاد بر نياز پژوهش نباشند و بخشي 
از داده  هاى مورد نياز در خصوص سنجش متغير ها، در محتواي ابزار حذف نشده باشند (حافظ  نيا، 1387: 
155). در پژوهش حاضر، براي تعيين روايي پرسشنامه، قبل از تدوين و استفاده از پرسشنامه، پژوهشى 
مقدماتي درباره مشكلات اجراي قانون (بودجه عملياتي) انجام شد. با توجه به اينكه ابزار جمع آوري داده ها 
در پژوهش حاضر، پرسشنامه است، پژوهشگر با استفاده از نظريه هاى مطرح شده درباره اجراي خط مشى 

و با استفاده از كتاب ها و مقالات مختلف، و آراى صاحب نظران، پرسشنامه پژوهش را تهيه كرده است.
منظور از پايايي اين است كه اگر يك وسيله اندازه گيري كه براي سنجش متغيرى خاص، ساخته 
به  مشابهى  نتايج  گيرد،  قرار  استفاده  مورد  ديگري  مكان  يا  زمان  در  مشابه  شرايط  در  است،  شده 
دست آيد (حافظ نيا، 1387: 155). در پژوهش حاضر، براي تعيين پايايي پرسشنامه، آلفاي كرونباخ 
محاسبه گرديد و مقدار آن، 0/96330 به دست آمد. هر قدر شاخص آلفاي كرونباخ، به 1 نزديكتر 
باشد، همبستگي دروني بين پرسش  ها بيشتر است و در نتيجه پرسش ها، همگن تر خواهند بود. سپس 
پرسشنامه پژوهش با مراجعه حضوري پژوهشگر، در وزارتخانه ها و اداره  هاى كل استان تهران توزيع 
گرديد. به دليل عدم همكاري برخي سازمان  ها، از 200 پرسشنامه توزيع شده، 158 پرسشنامه معتبر 

گردآوري شد. 
براي تحليل  داده ها در پژوهش حاضر، از روش تحليل عاملى اكتشافى استفاده شده است. هدف از 
كاربرد روش تحليل عاملى،  دستيابى به مجموعه اى از متغير ها، بر حسب تعداد كمترى از متغير هاى 
فرضى است، به عبارت ديگر، در تحليل عاملى تعداد زيادى از متغير ها بر حسب تعداد كمى از ابعاد 
يا سازه ها بيان مى شوند. سازه  هاى مذكور، عامل ناميده مى شوند. پژوهشگر در بدترين شرايط، ممكن 
است هيچ تصورى در اين زمينه نداشته باشد كه داده هاى پيش    روى وى، چه ابعاد زيربنايى دارند. در 
اين وضعيت، مى توان تحليل عاملى را براى كاهش ميزان داده  ها تا حد ممكن و دستيابى به كم ترين 
عامل هايى به كار گرفت كه مى توانند كوواريانس مشاهده شده را توضيح دهند. همچنين ابزارى براى 
كاهش  ميزان داده ها تا حد ممكن است. اين روش بكارگيرى تحليل عاملى، اكتشافى است و آن را 

تحليل عاملى اكتشافى مى نامند (منصورفر، 1385: 255).

يافته هاى پژوهش
قبل از بيان پاسخ پرسش  هاى پژوهش، ميانگين و انحراف معيار هر يك از متغير هاى مورد بررسى 

در جدول ذيل بيان مى شود. 



 ...
ون

قان
رار 

ستق
ر ا
ر ب
مؤث

ل 
وام

ى ع
ساي

شنا
يى

ضا
و ر

رد 
ش ف

دان
 و 
پور

هر
طا

41

جدول (2): ميانگين و انحراف معيار متغيرها

منبع: يافته هاى پژوهش

 .Mean Std متغيرها
Deviation 

 .Mean Std متغيرها
Deviation

مشاركت مجري در 

 گذاري قانون
1.9802 0.6431 

قانون و  بودن شفاف

 اهداف روشن
2.2838 0.6929 

مينأهاي ت حمايت سازمان

كننده منابع مالي و قانوني
 0.6632 2.3031 فرهنگ 0.7130 1.9819

 0.6531 2.3120 حمايت سياسي 0.7280 2.0248 ها وابستگي سازمان

 0.9067 2.0556نظارت و ارزيابي عملكرد
توافق و سازگاري بين 

 مجريان
2.3423 0.7651 

 0.5405 2.4110 سادگي اجراي قانون 0.6628 2.0956 ارتباطات

اجباري بودن اجراي 

 مشي خط
 0.6966 2.4424 نتعهد مسئولا 0.6071 2.1018

 0.6089 2.5156 آموزش 0.6403 2.1397 تخصيص اعتبار

 0.6297 2.5356 فناوري 0.6086 2.1719 ساختار سازماني

 0.8453 2.6377 سازمان جو 0.7281 2.1746 پذيرش گروه هدف

 0.7012 2.2081 شرايط اجتماعي
آزادي عمل در اجراي 

 قانون
2.6942 0.7166 

 0.6030 2.2205 رهبري
ي ها هتنوع افراد و گرو

 مشمول
2.7434 0.8951 

 0.7690 2.8222 مشروعيت سازماني 0.6611 2.2285 اطلاعاتي نظام

وجود دستورالعمل و 

 مقررات لازم
 0.5920 2.8519 منطقي بودن قانون 0.5620 2.2354

انسجام و هماهنگي 

ها و واحدهاي  سازمان

 سازماني

2.2500 0.6321 
و  ها همخالفت گرو

 ها حجنا
2.9695 0.6899 

 0.5823 3.0356 گرايش مجريان 0.7644 2.2643مشخص بودن گروه هدف
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پرسش اول پژوهش: عوامل مؤثر بر عدم استقرار قانون بودجه عملياتي در دستگاه  هاى 
دولتي كدام  هستند؟

براى پاسخ به پرسش فوق، ابتدا بايد از كفايت نمونه گيرى، مستقل  بودن نمونه ها و مناسب  بودن 
فن آمارى (تحليل عاملى) اطمينان يافت. براى تعيين كفايت نمونه گيرى، از آماره KMO استفاده 
شد. همان طور كه در جدول (3) بيان شده است، مقدار آماره مذكور، 835/0 است كه نشان مى  دهد 

كفايت نمونه بردارى، بسيار خوب و مناسب بوده است.
انجام  متغيرها  بين  همبستگي  ماتريس  وضعيت  ارزشيابي  منظور  به  بارتلت،  كرويت  آزمون 
مى شود. در اين آزمون، فرضيه صفر نشان مى  دهد كه ماتريس ضرايب همبستگي بين گويه  هايي كه 
معرفي شده اند، ماتريس واحدي hsj است، يعني ماتريسي كه فقط در خانه  هاى روي قطر اصلي آن، 
همبستگي ديده مى شود و بقيه خانه  هاى آن، خالي است. به عبارت ديگر، ضريب همبستگي هر مؤلفه 
با خودش، يك است و با بقيه ضرايب، همبستگي صفر دارد. در مقابل فرضيه خلاف، بيانگر وجـود 
همبـستگي بيـن گـويـه هاست. خروجي اين آزمون، آزمون كاي دو، درجه آزادي و سطح معناداري 
را نشان مى دهد كه در اينجا سطح معنى دارى كمتر از 0/05، عدم واحد  بودن ماتريس همبستگي 
را نشان مى  دهد. در واقع، مى توان نتيجه گرفت كه همه متغير ها مستقل از يكديگر عمل مى كنند. 
همچنين مقدار دترمينان ماتريس همبستگى، 7- 10 × 1/233 است كه نشان مى دهد تحليل عاملى، 

فن مناسبى براى تحليل داده هاست.

جدول (3): نتايج آزمون KMO و كرويت بارتلت

استخراج عوامل
در اين مرحله، با استفاده از روش تحليل مؤلفه هاى اصلى1، هفت عامل مهم شناسايى شدند. هفت 
عامل مذكور، در كل 63/616 درصد از واريانس كل را تبيين مى كنند. عامل اول با ميزان 9/247، 

بيشترين واريانس و عامل هفتم با ميزان 1/050، كمترين واريانس را تبيين مى كنند.

1. Principle component analysis

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.835 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2325.259 

Df 435.000 

Sig. 0.000 
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جدول (4): كل واريانس تبيين شده

منبع: يافته هاى پژوهش

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of 

Squared Loadings 
Rotation Sums of 
Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
1 9.247 30.823 30.823 9.247 30.823 30.823 3.564 11.881 11.881 
2 2.671 8.903 39.726 2.671 8.903 39.726 3.194 10.648 22.529 
3 1.914 6.380 46.106 1.914 6.380 46.106 2.841 9.469 31.998 
4 1.782 5.940 52.046 1.782 5.940 52.046 2.613 8.710 40.707 
5 1.267 4.225 56.270 1.267 4.225 56.270 2.610 8.702 49.409 
6 1.154 3.846 60.117 1.154 3.846 60.117 2.333 7.778 57.186 
7 1.050 3.499 63.616 1.050 3.499 63.616 1.929 6.430 63.616 
8 .976 3.252 66.868       
9 .903 3.009 69.877       

10 .855 2.851 72.728       
11 .779 2.598 75.326       
12 .731 2.437 77.763       
13 .707 2.357 80.119       
14 .607 2.023 82.142       
15 .568 1.895 84.037       
16 .547 1.824 85.861       
17 .514 1.715 87.575       
18 .445 1.483 89.059       
19 .439 1.463 90.522       
20 .407 1.355 91.877       
21 .366 1.220 93.097       
22 .343 1.143 94.241       
23 .316 1.054 95.294       
24 .277 .924 96.218       
25 .258 .860 97.078       
26 .238 .792 97.871       
27 .196 .652 98.523       
28 .178 .594 99.117       
29 .147 .490 99.607       
30 .118 .393 100.000       
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جدول (5): ماتريس اجزا چرخش يافته

 
Component 

1 2 3 4 5 6 7 
      689.  فرهنگ

      672. رهبري

      644. گذاري مشاركت مجري در قانون

    350. 579. مشي بودن اجراي خط  اجباري

      562. ارتباطات

     711.  لانتعهد مسئو

     662.  حمايت سياسي

     575.  مشخص بودن گروه هدف

 486.   560.  مشروعيت سازماني

   419. -559.  آزادي عمل در اجراي قانون

     526.  نظارت و ارزيابي عملكرد

     447.496. توافق و سازگاري بين مجريان

    796.   تخصيص اعتبار

    712.   پذيرش گروه هدف

    669.  ها و واحدهاي سازماني هماهنگي سازمانانسجام و 

    499. 472. ها وابستگي سازمان

   791.    آموزش

   620.  368. اطلاعاتي نظام

   571.  355. ساختار سازماني

  731.     شرايط اجتماعي

  729.     قانون و اهداف بودن شفاف

  502.   409. وجود دستورالعمل و مقررات لازم

مين كننده منابع أهاي ت حمايت و پشتيباني سازمان

 مالي و قانوني
.401  .423.498  

 743.      گرايش مجريان



 ...
ون

قان
رار 

ستق
ر ا
ر ب
مؤث

ل 
وام

ى ع
ساي

شنا
يى

ضا
و ر

رد 
ش ف

دان
 و 
پور

هر
طا

45

ادامه جدول (5): ماتريس اجزا چرخش يافته

منبع: يافته هاى پژوهش

در ادامه، پاسخ پرسش اول (عوامل مؤثر بر عدم استقرار قانون بودجه عملياتي در دستگاه هاى 
دولتي كدام اند) بيان مى شود. همان طور كه در جدول (5) مشاهده مى شود، پس از چرخش اجزاء كه 

با روش اكواماكس و هيجده چرخش1 انجام شد، هفت عامل زير مشخص گرديد:
1- توجه به فرهنگ و رهبرى: (فرهنگ، رهبرى، مشاركت مجرى در قانون گذارى، ارتباطات، 

اجبارى بودن اجراى خط مشى)
هدف،  گروه  بودن  مشخص   سياسى،  حمايت  مسئولان،  (تعهد  اجرا:  از  حمايت  و  تعهد   -2
مشروعيت سازمانى، آزادى عمل در اجراى قانون، نظارت و ارزيابى عملكرد، توافق و سازگارى بين 

مجريان)
3- شرايط گروه هدف: (تخصيص اعتبار، پذيرش گروه هدف، انسجام و هماهنگى سازمان ها و 

واحدهاى سازمانى، وابستگى سازمان ها)
4- توجه به دانش و ساختار: (آموزش، نظام اطلاعاتى، ساختار سازمانى)

5- شرايط تدوين قانون: (شرايط اجتماعى، شفاف بودن قانون و اهداف، وجود دستورالعمل و 
مقررات لازم، حمايت و پشتيبانى سازمان هاى تأمين كننده منابع مالى و قانونى)

جو  قانون،  بودن  منطقى  مجريان،  (گرايش  سازمانى:  جو  و  مجريان  گرايش  به  توجه   -6
سازمان، مخالفت گروه ها و جناح ها)

1.Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization a Rotation converged in 18 iterations.

 678.      منطقي بودن قانون

 572.   476.  سازمان جو

 553.      ها حو جنا ها همخالفت گرو

645.       ي مشمولها هتنوع افراد و گرو

633. 381.     فناوري

579. 398.     سادگي اجراي قانون

 
Component 

1 2 3 4 5 6 7 
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و  افراد  تنوع  فناورى،  قانون،  اجراى  (سادگى  فناورى:  و  قانون  اجراى  سادگى  به  توجه   -7
گروه هاى مشمول)

در  عملياتي  بودجه  قانون  استقرار  عدم  بر  مؤثر  عوامل  اولويت  پژوهش:  دوم  پرسش  ب- 
دستگاه  هاى دولتي چگونه است؟ 

براي پاسخ به پرسش فوق، از مقدار ويژه هر عامل1 در جدول (4) استفاده مى شود. مقدار ويژه 
از  ويژه  مقدار  مى شود.  تبيين  مذكور  عامل  با  كه  است  متغيرها  كل  واريانس  از  نسبتى  عامل،  هر 
طريق مجموع مجذورات بارهاى عاملى مربوط به همه متغير هاى آن عامل محاسبه مى شود. مجموع 
مجذورات بارهاى عاملى هر عامل را مقدار ويژه آن عامل مى نامند. مقدار ويژه هر عامل، نشان مى دهد 
كه چند درصد از واريانس كل متغيرها مربوط به هر عامل است. به بيان ديگر، سهم اختصاصى هر 
عامل از كل واريانس را مقدار ويژه هر عامل مى نامند. هر قدر ضريب عاملى بزرگ تر باشد، اهميت و 
تأثير آن بيشتر مى شود (منصورفر، 1385: 292). بر اساس جدول (4) عوامل مؤثر بر عدم استقرار 

قانون بودجه عملياتي در دستگاه  هاى دولتي به ترتيب اولويت به شرح زير است: 
اولين عامل با ميزان واريانس 30/823 و با ارزش ويژه 9/247 در اولويت قرار دارد.

عامل دوم با ميزان واريانس 8/903 و با ارزش ويژه 2/671 در جايگاه دوم؛
عامل سوم با ميزان واريانس 6/380 و با ارزش ويژه 1/914 در جايگاه سوم؛ 

عامل چهارم با ميزان واريانس 5/940 و با ارزش ويژه 1/782 در جايگاه چهارم؛ 
عامل پنجم با ميزان واريانس 4/225 و با ارزش ويژه 1/267 در جايگاه پنجم؛ 
عامل ششم با ميزان واريانس 3/846 و با ارزش ويژه 1/154 در جايگاه ششم؛ 

و عامل هفتم با ميزان واريانس 3/499 و با ارزش ويژه 1/050 در جايگاه هفتم قرار دارد.

نتيجه گيري و پيشنهادها
در پژوهش حاضر، 30 متغير شناسايى شد كه در پايان در هفت عامل دسته بندى شدند. عوامل 
مذكور، تقريباً 0/64 از واريانس را تبيين مى كنند. در شكل زير، نحوه قرار گرفتن متغير هاى بار شده 

بر هر عامل مشاهده مى شود.

1.Eigenvalue
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نمودار (2): مدل نهايى عوامل مؤثر بر استقرار قانون بودجه عملياتي حاصل از تحليل عاملي

نگ فرهنگف

ي رهبريه

گذاري قانون در ي مج مشاركت مجري در قانون گذاريمشاركت

ارتباطاتارتباطات

مشي خط اجراي بودن اجباري بودن اجراي خط مشياجباري

گ توجه به فرهنگ و رهبريف

عوامل موثر بر 

قانون استقرار قانوناستقرار

ات ل بودجه عملياتيه
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همان طور كه در پيشينه پژوهش بيان گرديد، بر اساس نتايج حاصل از پژوهش "شناسايي موانع 
استقرار بودجه عملياتي در دانشگاه تهران سال 1387"، عوامل مؤثر در اجراي  بودجه ريزي عملياتي 

به لحاظ بازدارندگي، در جدول زير رتبه بندي شده اند:
جدول (6): رتبه بندي عوامل مؤثر در اجراي  بودجه ريزي عملياتي در دانشگاه تهران به لحاظ بازدارندگي

منبع: (ابراهيمي، 1387: 99)  
همان طور كه در جدول (6) مشاهده مى شود، عوامل مؤثر در اجراي  بودجه ريزي عملياتي، نه مورد 
هستند كه مقايسه آنها با متغيرها و عوامل شناسايى شده در پژوهش حاضر، به لحاظ تعداد و شيوه 

رتبه بندى، تفاوت ها و شباهت هايى دارد. 
در پژوهش ابراهيمي، عوامل "توانايي سنجش عملكرد"، "اختيار قانونى" و "پذيرش سياسى"، به 
طور جداگانه رتبه بندى شده اند. همان طور كه در جدول (5) مشاهده مى شود، عوامل مذكور، در گروه  

دوم و عوامل "پذيرش انگيزشى" و "اختيار سازمانى"، در گروه  سوم قرار مى گيرند. 
والياني و همكاران (1388)، در پژوهش خود با عنوان بررسي و تحليل راهبردى استقرار نظام 
شناسايي  را  عملياتي  استقرار  بودجه ريزي  ضعف هاى  اصفهان،  شهرداري  در  عملياتي   بودجه ريزي 

كرده اند. ضعف هاى مذكور در جدول زير بيان شده اند.

  ميانگين رتبه  نام عامل  رتبه

  89/3  توانايي فني  1

  10/4  اي اختيار رويه  2

  23/4  پذيرش انگيزشي  3

  81/4  اختيار سازماني  4

  90/4  توانايي انساني  5

  11/5  توانايي سنجش عملكرد  6

  23/5  اختيار قانوني  7

  60/5  پذيرش سياسي  8

  15/7  پذيرش مديريتي  9
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جدول (7) : ضعف هاى استقرار  بودجه ريزي عملياتي در شهرداري اصفهان

منبع: (والياني و ديگران، 1388: 8-13)

با مقايسه پژوهش واليانى و همكاران با پژوهش حاضر، مى توان تفاوت هايى را به لحاظ روش انجام 
پژوهش و متغير ها مشاهده كرد. 

يكي از نتايج ضمني پژوهش حاضر، ضعف نظام خط مشى گذار  در مراحل تدوين، اجرا، و ارزيابي 
خط مشى و قانون است.

همان طور كه در جدول (2) مشاهده مى شود، ميانگين نظرى بيشتر عوامل شناسايى شده، كمتر 
از ميانگين نظري است كه بيانگر لزوم بررسي بيشتر در زمينه اجراي قانون  بودجه ريزي عملياتي است. 
در بين عوامل مذكور، فقط عامل ششم (توجه به گرايش مجريان) و هفتم (توجه به سادگى اجراى 

قانون و فناورى) بيشترين رتبه ها را دارند.
رتبه كم عامل "توجه به فرهنگ و رهبرى" با ميانگين نظرى 2/14 نشان مى دهد كه  بودجه ريزي 
عملياتي بر اساس نظام ارزشي و فرهنگي جامعه، تدوين نشده است و تا حدي بر ارزش ها و باور هاى 
جامعه، منطبق نيست و افراد آن را تكليف و وظيفه اجتماعي و ملي محسوب نمي كنند. افراد مشغول 
مقيد  را  خود  و  نمى كنند  همكاري  تشويق،  يا  تنبيه  از  استفاده  با  عملياتي،  اجراي  بودجه ريزي  در 
نظارت  و  برنامه ريزي  معاونت  نمى نمايند.  عملياتي  اجراي  بودجه ريزي  براي  سازمان  با  همكاري  به 
راهبردي، نتوانسته است افراد و سازمان ها را در خصوص اجراي  بودجه ريزي عملياتي متقاعد كند. 

 وزن عنوان

 0,2 و پوياي ارزيابي در سطح عملياتي فقدان نظام كارا

 0,2 و ارتباط آن با اهداف ها نامشخص بودن سطوح شاخص

 0,15 اجرايي به اجراي كامل بودجه هاي كامل بخش تعهدعدم 

 0,15 تعدد و تناقض اطلاعات عملكردي در يك حيطه ثابت و مشخص

 0,1 بودجه هاي  و رديف ها هضعف ارتباط شفاف ميان اهداف برنام

 0,1 واقعي گذاري غير هدف

 0,1 عملياتي ريزي بودجه تحليل هزينه در بحث  هاي  ناآشنايي عمومي كاربران با مفاهيم و روش

 0,1 سازمان ضعف نظام پاداش و تنبيه در

 0,05 فشار براي تغيير به جاي كشش و جذب هاي  منظاوجود 
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سازمان ها به ميزان نسبتاً كم، توانايي ايجاد و توسعه ارتباط خوب كاري را براي اجراي  بودجه ريزي 
عملياتي و حل اختلاف هاى داخلي بين همكاران دارند. مديران سازمان ها، توانايى لازم را در اجراي 
 بودجه ريزي عملياتي ندارند و در اين زمينه، به ميزان بسيار كمى، روحيه كارى خوب در كاركنان 
و  منابع  انساني،  نيروي  از  كم  بسيار  عملياتي،  اجراي  بودجه ريزي  براي  سازمان ها  مى كنند.  ايجاد 
امكاناتش به بهترين وجه استفاده مى كنند و بر اجراي  بودجه ريزي عملياتي، كنترل و نظارت بسيار 
كمي دارند. همچنين سازمان ها براي اجراي  بودجه ريزي عملياتي، كمتر از رسانه ها استفاده مى كنند.

نتايج همچنين نشان مى دهند كه آراى كارشناسان  بودجه ريزي و همكاران شان درباره بودجه ريزي 
عملياتي، در تدوين طرح ها و بخشنامه ها مورد استفاده قرار نمي گيرد. قانون گذار يا مجلس، به آراى 
سازمان ها درباره  بودجه ريزي عملياتي توجه ندارد و قانون و بخشنامه  هاى  بودجه ريزي عملياتي، بر اساس 
واقعيت هاى اجرايي آن تدوين نشده اند. براي اجراي  بودجه ريزي عملياتي، از تشويق ها و امتيازات ويژه 
استفاده نمي شود. اجراي  بودجه ريزي عملياتي براي دستگاه  هاى مشمول آن، اجباري نيست و براي عدم 
اجراي  بودجه ريزي عملياتي، جريمه و مجازات در نظر گرفته نشده است. قانون گذار و دستگاه ذيربط، 
افراد مشغول در  بودجه ريزي عملياتي را  از قانون و فرايند آن مطلع نمي كنند. قانون و بخشنامه  هاى 
سازمان  مسئولان  اصرار  نمي كنند.  ايجاد  عمل  آزادي  خود،  مشمول  افراد  براي  عملياتي،   بودجه ريزي 
براى اجراي اين قانون، بسيار كم است. كارشناسان  بودجه ريزي، بسيار كم  بودجه ريزي عملياتي را به 
طور داوطلبانه اجرا مى كنند. افراد مشغول در  بودجه ريزي عملياتي معتقد هستند كه مى توانند از انجام 
آن شانه خالي كنند و قانون گريزي آنها بسيار كم آشكار خواهد شد. براي ايجاد ارتباط مؤثر بين اجزاي 
سازمان، راه هاى ارتباطي نسبتاً كمي ايجاد شده است. در سازمان ها، نظام مناسبي براي تبادل اطلاعات 

و مفاهيم، بين افراد و واحد هاى سازمان ايجاد نشده است.
اجراي  بودجه ريزي  كه  مى دهد  نشان   2/41 نظرى  ميانگين  با  اجرا"،  به  "تعهد  عامل  كم  رتبه 
عملياتي در سازمان ها، از اولويت كمي برخوردار است. سازمان ها در خصوص اجراي اين قانون، نسبتاً 
اجراي  به  كم  بسيار  سازمان ها  مى كنند.  حمايت  آن  اجراي  از  كمى  ميزان  به  و  هستند  محافظه كار 
 بودجه ريزي عملياتي اعتقاد دارند. براي اجراي اين قانون، مقررات و رويه  هاى روشنى تدوين نشده 
است. براي اجراي  بودجه ريزي عملياتي، حمايت سياسي نسبتاً كمي وجود دارد. سازمان ها به ميزان 
كم، اجراي  بودجه ريزي عملياتي را منطقي و معتبر مى دانند. آرا و توصيه  هاى افراد درگير در  نسبتاً 
اجراي  بودجه ريزي عملياتي، مورد توجه قرار نمي گيرد. همچنين انتقاد افراد و سازمان هاى ديگر در 
خصوص  بودجه ريزي عملياتي مورد توجه قرار نمي گيرد و سازمان ها نمي توانند عملكرد و چگونگي 
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اجراي  بودجه ريزي عملياتي يكديگر را مورد نقد و بررسي قرار دهند. بين سازمان هاى درگير در اجراي 
 بودجه ريزي عملياتي و بين واحد هاى سازماني، همكاري و توافق نسبتاً كمي وجود دارد.

رتبه كم عامل "شرايط گروه هدف" با ميانگين نظرى 2/14 نشان مى دهد كه سازمان هاى مشمول 
كم از اين قانون تبعيت مى كنند و افراد مشمول اجراي اين قانون، همكاري نسبتاً  اين قانون، نسبتاً 
كمي دارند. براي اجراي بودجه عملياتي، اعتبار مالي كافي، تخصيص داده نشده است و سازمان ها به 
ميزان نسبتاً كمي، امكانات لازم را در زمان مناسب در اختيار دارند. بين سازمان ها و معاونت برنامه ريزي 
و نظارت راهبردي و بين ساير واحد هاى سازماني، در زمينه اجراي اين قانون هماهنگي وجود ندارد. 
همچنين هماهنگي و انسجام لازم بين سازمان هاى مرتبط با قانون مذكور وجود ندارد. سازمان ها براي 

اجراي  بودجه ريزي عملياتي به ساير واحد هاى سازماني و نيز ساير سازمان ها نسبتاً وابسته هستند.
رتبه كم عامل "توجه به دانش و ساختار"، با ميانگين نظرى 2/30 نشان مى دهد كه كارشناسان 
اجراي  در  را  خود  اما  دارند،  كمي  نسبتاً  آگاهي هاى  و  دانش  وظايف شان،  انجام  براي   بودجه ريزي، 
عملياتي،  به  بودجه ريزي  كارشناسان  بودجه ريزي،  مى دانند.  متخصص  و  آگاه  عملياتي،   بودجه ريزي 
بخشنامه ها و آئين نامه  هاى مربوط، اشراف نسبتاً كمى دارند. با اين حال، كارشناسان  بودجه ريزي، حضور 
در دوره هاى آموزشى را براي اجراي هر چه بهتر  بودجه ريزي عملياتي لازم مى دانند. در سازمان ها، 
كارشناسان  مى كنند.  كمك  عملياتي  قانون  بودجه ريزي  اجراي  به  كم  نسبتاً  اطلاعاتي  نظام هاى 
 بودجه ريزي، اطلاعات دقيق و به موقع لازم را براي اجراي قانون و بخشنامه  هاى  بودجه ريزي عملياتي، 
تقسيم  عملياتي،  بخشنامه  هاى  بودجه ريزي  و  قانون  اجراي  در  دارند.  اختيار  در  كم  نسبتاً  ميزان  به 
كار مناسب انجام نشده است، زحمات كارشناسان  بودجه ريزي، به ميزان كم جبران مى شود و كارايي 
كم با معيار هاى ارزيابي عملكرد عادلانه سنجيده مى شود. بين پست  كارشناسان  بودجه ريزي، نسبتاً 
سازماني با شايستگي و توان كارشناسان  بودجه ريزي در خصوص اجراي  بودجه ريزي عملياتي، تناسب 
كمي وجود دارد. براي اجراي قانون و بخشنامه   هاى  بودجه ريزي عملياتي، بين سازمان ها هماهنگي 
كمي وجود دارد. در سازمان ها مديريت ها و  وجود ندارد و بين واحد هاى سازماني، هماهنگي نسبتاً 

مسئوليت ها نسبتاً زياد تغيير مى كنند و كارها تكراري و به طور موازي انجام مى شوند.
رتبه كم عامل "شرايط تدوين قانون"، با ميانگين نظرى2/17 نشان مى دهد كه به همه جنبه  هاى 
اجرايي قانون توجه نشده است. اين قانون بسيار كم با واقعيت ها انطباق دارد و نسبتاً منطقي و معقول 
است. دليل اجراي  بودجه ريزي عملياتي براي كارشناسان  بودجه ريزي، بسيار كم مشخص است. تعداد 
پژوهش هاى انجام شده درباره اين قانون، بسيار كم است. دستورالعمل ها، بخشنامه ها و آئين نامه  هاى 
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قانون  اين  ندارند.  هم خواني  و  سازگاري  قانون  با  و  نيستند  دقيق  و  روشن  كافي،  قانون  اين  اجرايي 
بسيار كم، دستورات روشن و شفاف براي اجرا دارد و برداشت هاى كارشناسان  بودجه ريزي، همكاران 
و مسئولان از اين قانون، يكسان و مشابه نيست. نمايندگان مجلس، قوه قضائيه و مؤسسات وابسته به 

آن، اجراي  بودجه ريزي عملياتي را پيگيري نمي كنند. 
رتبه كم عامل "توجه به گرايش مجريان و جو سازمان"، با ميانگين نظرى2/87 نشان مى دهد كه 
كارشناسان  بودجه ريزي تمايل نسبتاً كمى به اجراي  بودجه ريزي عملياتي دارند. اما نسبتاً باور دارند كه 
دستگاه  هاى مشمول  بودجه ريزي عملياتي، بايد به اين قانون عمل كنند. بين كارشناسان  بودجه ريزي 
و همكاران شان براي اجراي  بودجه ريزي عملياتي، توافق و همكاري نسبتاً كمي وجود دارد. گروه ها و 

جناح ها بسيار كم به نفع اجراي  بودجه ريزي عملياتي، دخالت مى كنند.
رتبه كم عامل "توجه به سادگى اجراى قانون و فناورى" با ميانگين نظرى 2/56 نشان مى دهد 
كه اجراي  بودجه ريزي عملياتي، نسبتاً سنجش پذير نيست و بر اساس اين قانون و بخشنامه  هاى آن، 
بسيار كم ميسر است. اجراي آن در سازمان ها ساده نيست. اين قانون معيار هايي براي سنجش عملكرد 
به  قانون،  مطلوب  اجراي  براي  كارشناسان  بودجه ريزي  است.  نكرده  تعيين  كارشناسان  بودجه ريزي 
كمي اطلاعات جديد و لازم را در اختيار دارند و از تجهيزات جديد (مثلاً رايانه) نسبتاً  ميزان نسبتاً 
كم استفاده مى كنند. فناورى، تجهيزات و اطلاعات كارشناسان  بودجه ريزي براي اجراي اين قانون، 

نسبتاً جديد نيست.

پيشنهاد هاى كاربردي
اجراي يك قانون، قبل از تدوين قانون آغاز مى شود. اين تصور در بين قانون گذاران و سياست گذاران 
كشور وجود دارد كه اگر قانوني در مجلس تصويب گرديد، قطعاً اجرا خواهد شد و دليلي وجود ندارد كه 
اجرا نشود. ولي واقعيت نشان مى دهد كه قوانين زيادي تصويب مى گردند، ولي اجرا نمي شوند و پس از 
مدتي، دوباره در مجلس درباره قانوني تصميم گيرى مى  شود كه قبلاً در باره آن تصميم  گرفته شده است 
يا اصلاحيه قانون مذكور، تدوين مى  گردد. بسياري از مسائل اجرايي يك قانون، قبل از تدوين آن مطرح 
مى شوند. بيان مباحث مربوط به اجراي خط مشى، در كشور هاى ديگر سابقه نسبتاً طولاني دارد، ولي 
در ايران پژوهش درباره اجراي خط مشى، نسبتاً جديد است. از اين رو، توصيه مى شود كه قانون گذار، 

شرايط اجراي قانون را با توجه به مباحث علمي مربوط به اجراي خط مشى مورد توجه قرار دهد.
بر اساس نتايج تحليل عاملي، اولين عامل مؤثر "توجه به فرهنگ و رهبرى"، تعيين گرديد. 
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قانون  استقرار  براى  مذكور،  يافته  اساس  بر  بخواهد  قانون،  مجري  اگر  كه  كرد  استدلال  مى توان 
 بودجه ريزي عملياتي، تلاش كند، بايد فرهنگ مناسب و حامي اجراي  بودجه ريزي عملياتي را از طريق 
روزنامه  و  تلويزيون،  راديو،  جمله  از  رسانه ها،  از  استفاده  با  و  آموزشي  دوره هاى  و  برنامه ها  سفارش 
ايجاد كند. همچنين هنجارها، باورها، ارزش ها، سمبل ها و نمادها و به طور كلى اجزاي لازم فرهنگ 
راهبردي،  نظارت  و  برنامه ريزي  معاونت  شوند.  دروني  مجريان  در  و  ايجاد  بايد  عملياتي   بودجه ريزي 
در مقام رهبري اجراي اين قانون، بايد با فرهنگ سازي مناسب، ارتباطات لازم را براي مشاركت همه 
دستگاه  هاى مجري و مؤثر بر اجراي قانون ايجاد كند و ضمانت اجراي لازم را براي نيل به هدف ايجاد 
كند. آراى كارشناسان  بودجه ريزي و همكاران شان درباره  بودجه ريزي عملياتي نيز در تدوين طرح ها و 
بخشنامه ها مورد استفاده قرار گيرد. الواني (1387: 54) درباره ابزار اجراي خط مشى بيان كرده است كه 
بايد بررسيهاي دقيقي در اين زمينه انجام شود تا  با انتخاب ابزار مناسب، موفقيت اجرا تضمين گردد.

استقرار  حمايت از اجرا، دومين عامل مؤثر است و مسئولان بر اساس آن، بايد براي  تعهد و 
قانون بودجه عملياتي، به اجراي قانون متعهد شوند و علاوه بر تعيين گروه هدف، حمايت سياسي، 
مشروعيت سازماني و سازگاري لازم بين دستگاه هاى مجري قانون ايجاد شود. تعهد و حمايت ايجاب 
مى كند كه نظام ارزيابي عملكرد، براي بررسي اجراي مطلوب قانون و كسب بازخور هاى مناسب براي 

اصلاح انحراف هاى احتمالي از قانون ايجاد شود.
سومين عامل مؤثر، "شرايط گروه هدف" است. براى استقرار قانون  بودجه ريزي عملياتي، بايد 
درون  واحد هاى  بين  و  مشاركت  كننده  سازمان هاى  بين  همچنين  شود.  حاصل  هدف،  گروه  پذيرش 

سازماني، بايد انسجام و هماهنگى لازم ايجاد شود. تخصيص و اعتبار ضروري نيز بايد تهيه گردد.
عامل مؤثر ديگر، توجه به دانش و ساختار است. اگر كاركنان و مديران مسئول در اجراي قانون، 
دانش و مهارت لازم را كسب نكنند، اجراي موفق قانون، ميسر نخواهد شد. از اين رو، بايد با برگزارى 
دوره  هاى آموزشي مناسب، كاركنان و مديران معاونت برنامه ريزي و نظارت راهبردي، وزارتخانه ها، و 
كنند.  كسب  اجرا  براي  را  لازم  آمادگي  شايستگي و  شهرستان ها،  استان ها و  در  دولتي  سازمان هاى 
ايجاد ساختار سازماني مناسب، در اين زمينه بسيار اهميت دارد. هر تصميم خوب، مبتنى بر وجود 
حداقل 90 درصد از اطلاعات است. بنابراين، ايجاد نظام اطلاعاتي مناسب، به منظور اتخاذ تصميم هاى 
كارشناسان  است.  ارزشمند  بسيار  عملياتي،  قانون  بودجه ريزي  موفق  اجراي  براي  علمي  و  منطقي 
 بودجه ريزي، بايد اطلاعات دقيق و  لازم را براي اجراي قانون و بخشنامه  هاى  بودجه ريزي عملياتي در 

اختيار داشته باشند.
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پنجمين عامل، "شرايط تدوين قانون"، است. براي استقرار موفق قانون  بودجه ريزي عملياتي، 
بايد  همچنين  كرد.  بيان  و  تدوين  شفاف  را  قانون  اهداف  و  قانون  است  ممكن  كه  جايي  تا  بايد 
دستورالعمل ها و مقررات اجرايي را سازگار با قانون، تدوين كرد و به تصويب رساند. در نهايت، بايد به 

شرايط اجتماعي حاكم بر اجراي قانون مذكور توجه كرد. 
"توجه به گرايش مجريان و جو سازمان"، ششمين عامل است. قبل از اجراي قانون  بودجه ريزي 
عملياتي، بايد گرايش مثبت مجريان به اجراي قانون مذكور، تا حد ممكن افزايش يابد. همچنين بايد 
تلاش كرد كه جو مناسب با اجراي قانون، در سازمان هاى مرتبط ايجاد شود. بر اساس نتايج جدول 
(2)، بايد تأثير و نفوذ گروه ها و جناح  هاى مخالف قانون را نيز در مرحله اجراي قانون  بودجه ريزي 

عملياتي كاهش داد.
هفتمين عامل نيز "توجه به سادگى اجراى قانون و فناورى" است. اجراي قانون  بودجه ريزي 
عملياتي را بايد تا حد ممكن ساده كرد. تقسيم كار و تقسيم طرح گسترده، به طرح  هاى كوچك تر، در 
اين زمينه مؤثر است. همچنين، بايد علاوه بر ارج نهادن به تجربيات گذشته، از فناوري جديد يعني 
نظري  بودجه ريزي  بنيان  كرد.  استفاده  عملياتي  با  بودجه ريزي  مرتبط  نرم افزار هاى  و  سخت افزارها 
عملياتي، مربوط به كشور هاى غربي است، بنابراين، آن را بايد شناخت و از تجارب كشور هاى ديگر در 

اين زمينه، با توجه به شرايط ايران استفاده كرد. 

پيشنهاد هايي براي پژوهش هاى آينده
همان طور كه در بخش نتيجه گيري بيان شد، بر اساس نتايج تحليل عاملي، عوامل كشف شده، 
مى شود  تبيين  ديگرى  عوامل  با  واريانس  بقيه  مى كنند.  تبيين  را  واريانس  از  درصد   63/616 فقط 
انجام  با  پژوهشگران،  ساير  كه  مى شود  توصيه  رو،  اين  از  نشده اند.  شناسايى  حاضر  پژوهش  در  كه 

پژوهش هايي، عوامل مذكور را شناسايى كنند.
همان طور كه در مقدمه بيان شد، در مقاله حاضر، ادبيات مربوط به تدوين خط مشى،  مورد توجه 
است. موضوع مقاله حاضر را مى توان در هر يك از حوزه  هاى ادبيات سيستمي،  بودجه ريزي، حقوقي و 
اقتصادي نيز مورد بررسي قرار داد. از اين رو، توصيه مى شود كه ساير صاحب نظران، پژوهش هايي را 
در اين زمينه در هر يك از حوزه  هاى مذكور انجام دهند. شايان ذكر است كه اگر بخواهيم  بودجه ريزي 
عملياتي را در كشور اجرا كنيم، اجراي يك طرح پژوهشي وسيع، در همه حوزه  هاى يادشده ضروري 

است. 
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قانون  اجراي  بر  را  مؤثر  عوامل  فهرست  فقط  حاضر،  پژوهش  انجام  با  حاضر،  مقاله  نويسندگان 
هر  درباره  تفصيلي تري  پژوهش هاى  كه  است  لازم  مطلوب تر،  نتيجه  به  دستيابى  براي  كردند.  تهيه 
يك از عوامل يادشده، انجام شود تا جنبه هاى مختلف موضوع، روشن تر شود. انجام اين كار بر عهده 

پژوهش هاى آتي خواهد بود.
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