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  74- 49، صص 1389 تابستانچهارم،  ي سال اول، شماره

  هاي تاريخي ژوهش كاربست فرضيه در پ ي هدشوار

  ∗محسن خليلي

  چكيده
امـا حضـور    گيـرد،  صـورت مـي  گيري از اسناد معتبر  پژوهش تاريخي، با بهره

بـه طـور زنـده،    گردد پژوهشـگر نتوانـد    ي واقعه، باعث مي نداشتن در صحنه
تـاريخي    شـود پـژوهش   همين امر، سبب مـي . آورد هاي مورد نياز را جمع داده

سـت  شود گسست ميان مـدارك بـه د   دچار ضعف شود؛ زيرا محقق ناچار مي
پرسش اساسـي آن اسـت كـه علـم تـاريخ،       .كند آمده را با حدس و تفسير پر

موجـب   ،اساي كـه از اس ـ  تواند با فرضيه همنشـين شـود؟ فرضـيه    چگونه مي
گـردد و تـاريخ واقعـي يـك      ي خوانش متون تاريخي مي دار شدن شيوه جهت

انگيـز آن   لهئكند؟ وضـع مس ـ  رويداد را به قرائتي خاص از يك رخداد بدل مي
بـا ديگـر    تعامـل ي يك انتظام دانشـورزانه، بـدون    است كه علم تاريخ از جنبه

پايـان از   اي بـي  نجيـره هاي علوم انساني، گيرايي كافي نـدارد؛ زيـرا بـه ز    شاخه
گيري متقابل آكادميك نيـز   وانگهي، كمك. گردد رويدادهاي تلنبار شده بدل مي

دم  سـازي، تيـغ دو   فرضيه. دشوي تاريخي شناسايي ن گردد اصل واقعه سبب مي
  . علم تاريخ است، هم ناجي است هم نافي

  . تاريخ ي وارهدش فرضيه، ي كارويژه فرضيه، تاريخي،  شپژوه تاريخ، :ها كليدواژه

 مقدمه
در برخـي   :اند  تجربي سخن گفته/ علوم انساني  ناهمانندي  ي بسياري درباره  انديشمندان

زيرا تمايز ميان  رسد؛  بسيار به نظر مي ي ميان علوم انساني و علوم تجربي،  فاصله موارد، 
و    كنـد  ـ  يدا ميمعنا پ ،سخن گفتن از قواعد و قوانين به عنوان محيطي كه در آن،  علم ـ  
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رفتار انسان ـ كه اگر صرفاً به علت آزادي اراده باشد، همواره نيازمنـد اسـتدلال منطقـي     
هـاي علـوم    گريبان شـاخه  ،ها مهم آن است كه اين ناهمانندي 1.مشخص نيست ـ  است

، از موجــود هــاي انســاني را نيــز گرفتــه اســت؛ بــه ايــن معنــا كــه هــر كــدام از رشــته
كاري عبث  هاي متدولوژيك،  سازي يكسان ، گوييناگون بهرمندند، هاي گو شناسي روش
هـا، در   هـاي فرضـيه   پردازي و كارويژه/ سازي توان از همساني فرضيه حال آيا مي. است

يافتـه   پاسـخي موقـت و جهـت    فرضيه،  سخن به ميان آورد؟  هاي علوم انساني،  پژوهش
د؛ خـواه بـه منظـور    كن ـ طـرح مـي  تلقي شده است كه پژوهشگر در برابر يك امر واقع، 

خـواه   آن قابل اعمال است يـا خيـر،     ي درباره شده،  بررسي اين امر كه آيا قوانين شناخته
  2. هايي جديد براي دستيابي به قوانيني تازه، روابطي نو يا پيشنهاد تجربه

هاي گوناگون وصول بـه منظـور،    كمك كند كه از ميان راه د به پژوهشگر، باي هفرضي
د نبرگزي رود بيش از همه به مقصد نزديك است  يا چند راه را كه گمان مي دو،  ها يك، تن 

ي  بـراي ارائـه  . نـد ه وصول به هدف پژوهش را انتخاب كترين را ترين و محتمل و آسان
زنـد كـه فـلان     حدس مي ي پيشين،  بدون مطالعه يا محقق،  : نيستشتر فرضيه، دو راه بي

گزيند كـه حـدس او را تأييـد    هايي را بر كند داده ن تلاش ميبنابراي قضيه درست است، 
كنـد كـه يكـي دو سـه      ي جوانب يك موضوع، گمان مـي  پس از بررسي همه نمايد، يا 

  . هاست تر از ساير گمان ي پژوهش، متقن لهئحدس نخستين او در پاسخ به مس
، به ويژه شخصي دريافته است كه در فضاي دانشگاهي كشور ي نگارنده، بنابر تجربه

بيشـتر از   شناسي،  اهالي علوم سياسي و جامعه در ميان اهالي علوم انساني و در آن ميان، 
هماننـد آنـان    نادرستند كه چرا ديگران،  ي راه نخست را برگزيده و در اين انديشه ،همه

  . كنند پژوهش نمي
ادرسـت  پژوهان نيـز در حـال پيمـودن ايـن راه ن     شود كه تاريخ مي  غصه وقتي افزون

هاي پـژوهش و تحقيـق در تـاريخ، بـه ايـن نوشـتار        چاپِ روش  هاي تازه كتاب. هستند
هـايي را در   شـيوه  شناسانه،  روش  توجه به ناهمانندي دهد كه نبايد بي فرصت جسارت مي

روش تحقيق با تأكيـد  «كتاب  براي نمونه،. بسيار دارند  كه نادرستي گرفتپژوهش پيش 
                                                                                                 

، 2، سـال  پژوهـان  ي تاريخ نامه ي عليرضا ملايي تواني،  ترجمه ،  "بحران در روش" . 1385 بنتليميشل  .1
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ده است كه كرو ادعا  1برشمرده اي براي ساختار طرح تحقيق،  گانه ه، عناصر نوزد»بر تاريخ
همـين  . در هدف و تفصيل اسـت  تنها  تمام عنصرها را دارد و تفاوت،  هر طرح تحقيقي، 

هـاي تـاريخي اسـت، در     ژوهش نكته بس كه در كتاب يادشده، تحقيق كيفي كه اساس پ
 بـا نقـل ايـن جملـه كـه      آن هـم   از يك كتـاب؛   كه تلخيصي است  آمده،  2بخش ضمايم

  . طبقه شده است از سوي جي كاب،  3»علوم تربيتي ي هاي تحقيق كيفي در رشته روش«
نگـرش    ي هـايي دربـاره   نظران به خواست اسـكاچيل، مقالـه   هنگامي كه برخي صاحب

تاين، والرش تيلي،  تامپسون،  اندرسون،  بنديكس،  ي افرادي چون بلوخ، پولاني، آيزنشتاد،  ويژه
تـاريخ،   «ايـن ديـدگاه را كـه     در واقـع،    4نگارنـد،  و مور به تاريخ و رويدادهاي تاريخي، مي 
ها  زمان  ي ها درباره مختص گردآوري فاكت «است كه   »هاي آرشيوي اي از پژوهش مجموعه 

هاي  ميان انتظام تعاملاند كه  كنار گذاشته و نشان داده 5 »هاي خاص در گذشته است و مكان
در ايـن صـورت، نـوعي     اما  . بخش باشد تواند روشني تا چه اندازه مي كلاسيك دانشگاهي، 

درسـي نابسـامان كشـور، بـراي آشـفتگي ذهنـي،         يابد كـه در محـيط   رواج مي  سازي ساده
ي  تاريخ، تا زماني كه بازسازي و بـه وسـيله   پذيرش اين مفروض كه . كنند سازي مي فرصت

نبايد بـه فـدا كـردن     اما  ساده است،  6يابد، موجوديت نمي شود، روي كاغذ آورده مورخان، 
  . ي شناخت يك انتظام دانشگاهي است مايه هايي منجر گردد كه بن مؤلفه

هاي موجود در علوم انساني منفـك   ، از بسياري رشتهي دانش خ را به مثابهآنچه تاري
را بـراي تحقيـق   لازم كند، اين است كه تا محقق، كل مĤخذ خود را بررسي و مـواد   مي

بر كيفيت محتواي اطلاعات خود، احاطه نخواهد داشت؛ و تـا بـر ايـن     استخراج نكند، 
از اين منظر، گـام تحليـل در سـير     7.له ممكن نخواهد بودئد، تعيين مسيابها، تبحر ن نكته

و  علل وقوع رويداد و روابط آن با ديگر وقايع،  پژوهش تاريخي، بر شناخت متن واقعه، 
  . مبتني است 8تايج و اثرات حاصل از واقعه،ن
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  تمهيد نظري
گونه كه هستند و آن گونـه كـه فكـر     آن ميان چيزها،  كوچك يا بزرگ،  هميشه شكافي   

شـناخت، عنـواني اسـت كـه بـه      . واقعيـت / ي بـاور  لهئمس ؛ جود داردو كنيم هستند،  مي
ي شايد در اين راه، كامياب گاه. شود اطلاق مي كردن اين شكاف،  هاي ما براي پر تلاش

بـه نـدرت    ايم، ولي متأسفانه، اگـر نگـوييم هرگـز،     شده، شناخت معيني به دست آورده
چيـزي اسـت و دانسـتنِ اينكـه      ،دانسـتن . يقين حاصـل كنـيم   توانيم از اين كاميابي مي
هايي از شناخت بشري چنين يقينـي بـه دسـت آيـد،      اگر در حوزه. چيز ديگر دانيم،  مي

  1.ها باشد آن حوزه  جزء نامحتمل است كه تاريخ، بسيار 
هـاي علمـي، از جملـه در      ناگزير در پژوهش كند،  ذهن را مقيد مي از آنجا كه قياس، 

، بـراي آن   اين حركت جزء بـه جـزء  . برتري دارد روش استقرايي بر روش قياسي  تاريخ، 
تحقيـق  : رددگ ـپـذير   است كه پژوهش نيز خود، پويشي گام به گـام اسـت تـا عقـل    

ي زمـين و آنچـه در آن اسـت بـه      جهان، يعني شناخت محـدوده  ي گذشته  ي درباره
در اين تحقيـق، بايـد بـه سـير     . همان صورت كه در قرون و اعصار پيش بوده است

تحولات آن مسائل و علل وقوع هر يك از تحولات و روابط آنها با ديگر مسـائل و  
هـر يـك از آن     ي زمـان و مكـان دربـاره    رويدادها، به نحوي توجه شود كه عوامـل 

گيـري منطقـي از مجمـوع     باشد و سـرانجام، يـك نتيجـه    مسائل و تحولات در نظر
  2.ها به عمل آيد بررسي

موجـود در هـر    نكـات . تـوان آن را فروكاهيـد   برتر است و نمـي  اما جايگاه تاريخ، 
شت، ارجاع بـه منـابع،   نو پي. تر اتفاق افتاده است امري است كه پيش  ي گزارشي، درباره

بخشـند ـ همگـي از علـم تـاريخ بـه        اعتبار مي شود،  شناسي ـ كه به آنچه گفته مي  كتاب
شـواهد را   قراين را بررسي كننـد،  كه اند  آموخته نويسان از تاريخ ديگران. اند دست آمده

فرامـوش   بـه شـرط آن كـه پنـدي مهـم،       3بسنجند، و صحت امري را به اثبات برسانند؛
مورخان را « كرد كه اش گوشزد مي كار، هنگامي كه به شنوندگان سخنراني  ادوارد: نگردد

                                                                                                 

نشـر نـي،    : تهـران  محمـدي،   ي احمـد گـل   ترجمه ، درآمدي بر فلسفه تاريخ  .1382 مايكل استنفورد . 1
 . 107ص 

 . 5/6صص  ، روش تحقيق در تاريخ نگاري .2
ي مجيـد   ترجمه ، روش پژوهش و گزارش : پژوهشگر نوين  .1385هنري فرانكلين گراف  بارزان؛ ژاك . 3

  . 9ص سمت، : ها ي علوم انساني دانشگاه مركز تحقيق و توسعه : تهران دار و مريم جابر،  خيام
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با تكيه بـر يـك     »ها دست بزنيد ي واقعيت تر از آنكه به پژوهش درباره مطالعه كنيد پيش
و ولـد  يـك زاد   اين نكته را روشن سـاخت كـه بهتـرين مورخـان،      همانندسازي ساده، 

ي لنگرگـاه و   بـه منزلـه   ارف بوده و هر كدام از آنهـا،  متعي عجيب و غريب و غير كننده
به تعبيـر   1.اند ها به حساب آمده مشغولي پناهگاهي براي پهلو گرفتن توأمان علايق و دل

هـاي   ي متافيزيك و رهيافـت  جنبه: تاريخ، محصور در هشت ميدان نبرد است مارويك، 
ي  شـته و حـال و آينـده   گرايـي، طبيعـت گذ   هاي افراطي و پوچ شناختي، سياست هستي

جوامع انساني، ساخت فرهنگي دانـش، زبـان و ادبيـات، متنـي بـودن، نـاهمرأيي ميـان        
  2.اي خطرآفرين است مورخان، و اينكه دقيقاً چه پديده

هاي آموزش و يـادگيري اسـت؛ زيـرا از     رو نظريه بنابراين، پژوهش در تاريخ، دنباله
وجوگر كند؛  و جسته شود كه ذهن را پويا همان آغاز، تاريخ بايد به نحوي آموزش داد

هـاي يـادگيري ـ كـه      نظريـه . داشته باشـد  رهاز ناس سره راتفكيك كه قدرت  اي به گونه
آمـوزش بـه عنـوان فـراهم     : است تواند درآموزش تاريخ نيز به كار رود ـ چند گونه   مي

ا از آموزشـگر بـه   ه ـ هـا و يافتـه   ي انتقـال داده  ها، آموزش به منزله ها و داده كردن آگاهي
ي عمـل،   ي تصويرسـازي كاربسـت تئـوري در عرصـه     پذير، آموزش به منزلـه  آموزش

ي  اصـول و قواعـد، آمـوزش بـه منزلـه      /آموزش به عنوان گسترش پيوند ميان مفـاهيم 
هـاي فهـم و شـناخت از     كتشاف شيوهي ا ي توانايي خبره شدن، آموزش به منزله توسعه

 3.و آموزش به عنوان ايجاد تغييرها و تحولات مفهومياندازهاي گوناگون،  هگذر چشمر
 4چـي  يكي اينكه مورخ نبايـد اخبـاري و عتيقـه   : ي اصلي، پرهيز از دو نكته است لهئمس

مند گـردد و بـه بررسـي، مطالعـه و      باشد؛ به اين معنا كه تنها به يك مقطع خاص علاقه
ي  هبا وجوه تمايز آن دور آوري شواهد و اسناد مربوط به رويدادها و اشياي مرتبط جمع

نباشد، يعني تلاش نكند رويدادهاي گذشته را  5پندار حال تاريخي بسنده كند؛ دوم اينكه
  . هاي اخير، تفسير نمايد گرفته در زمان هاي شكل گيري از ديدگاه با بهره

                                                                                                 

1  . Anthony Grafton 2007 what was History? , New York: Cambridge University press, P .123.  
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توان به رويدادها از يك زوايه نگريسـت، بلكـه    صحيح باشد كه نمي  شايد اين عبارت
ي  هاي مبتني بر سه زاويـه  هاي چندگانه، چند روشي متدولوژيك، و پژوهش روش بايد از
هـاي   بهره گرفت؛ زيرا هر كـدام از چهـار نـوع پـژوهش كـاربردي در پـژوهش       1تحقيق

زنـدگي اجتمـاعي فـراهم      ي هاي نظري فراوان دربـاره  هاي پايا و تعميم تجربه 2اجتماعي،
ي رقيـب   هـا  اند؛ زيرا هنوز فرضـيه  و دچار كاستي شدهاند؛ اما به تنهايي كافي نيستند  آورده
  3. شناختي و عملياتي ماست هاي روش وجود دارد كه وراي ظرفيتشماري  بي

هاي پيشيني كه خود محل ترديدنـد، اگـر بخواهنـد محقـق را بـه       در اين زمينه، فرضيه
 ـگردانـد، وادارنـد، راه ـ   ها را معلوم مي پذيرش اينكه فرضيه صحت و سقم داده باطـل   هي ب

آنچه پذيرفتني است اينكه صدق يا كـذب يـك   . اند؛ زيرا فرضيه، چنين منزلتي ندارد گشوده
بايـد   4.هـاي مـنظم و مسـتمر تشـخيص داد     توان از طريق مشاهده و آزمـايش  نظريه را مي

پـذير نماينـد و    هاي زمانمند تاريخي را آزمـون  ها و داده هايي ابداع كرد كه هم گواهي روش
شناسـايي  : اسـت  ن را از دم تيغ انتقاد استنفورد رهايي دهد كه به درستي، نوشـته هم مورخا

، بسيار پيچيده اسـت، بايـد    از آنجا كه واقعيت جهان. علت، وابسته به متن يا بسترمند است
آن را ناديده بگيريم و بر آنچه به علايق و مقاصد كنـوني مـا مربـوط     ي ازبخش بسيار زياد

هـاي گونـاگون نظـامي، علمـي،      اين نقص تقسيم تاريخ به تخصص .شود متمركز شويم مي
  5.ي تخصصي خود پيدا كنند خواهند علت را در حوزه ديني، اقتصادي است كه مورخان مي

انـد، ايـن    نيز در آن گـام گذاشـته   پژوهان راهي كه اكنون گشوده شده است و تاريخ
به راهي » ي تو چيست؟ فرضيه«است كه هر پژوهشگري را در آغاز پژوهش، با پرسشِ 

آنكه  بي ،ي اصلي دانش تاريخ را فراموش كند و به سادگي اندازند كه وظيفه نادرست مي
آنكـه   اي از ناسره تشـخيص داده باشـد و بـي    اي غربال كرده و سره متني خوانده و داده

مكانمنـد، روايـت    /بستر تاريخ چيست و رويداد مورد نظر در كدام متن زمانمند دفهمب
                                                                                                 

1  . Michael Bloor ; Fiona Wood, 2006 Keywords in Qualitative Methods: A Vocabulary of Research 
Concepts, London, Sage Publications , PP .116/118 and 170/172. 
2. Fieldwork ,survey research, experimentation, nonreactive. 
3. John Brewer; Albert Hunter, 2006, Foundations of multimethod Research: Synthesizing Styles, 
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ام و اكنون، پژوهش  پراكند كه فرضيه داده كند و تخم لق مي سازي مي است، فرضيه شده
 وفروش گشته  نشين شده و فخر به راستي، فرضيه چيست كه كرسي .است» علمي«من، 

   ؟هر مكتوبي ياوه است گوييبي آن، 
  

  فرضيه  .1
ا تبيـين  هـا، و فهـم ي ـ   تعيين علـت  بيني،  توصيف، پيش: پژوهش علمي چهار هدف دارد

اند؟  به كدام دليل و علت پديدار شده چه خواهند شد؟  چه هستند؟  : به بيان ديگر ؛رفتار
ي حدسـي و مبتنـي بـر دانـش       ، يـك بيانيـه  يهفرض ـ   1چرا رفتار معيني رخ داده اسـت؟ 

ي هـا  در تعريـف  2.شـود  ي محقق است كه در محك آزمايش عملي سنجيده مي گذشته
نيرومنـد   يله، ابـزار ئهادي پژوهشگر براي پاسخگويي به مسديگر، فرضيه، راه حل پيشن

براي توانا ساختن پژوهشگر در ارتباط دادن نظريه به مشاهده و مشاهده به نظريه، يـك  
اي بـراي   پديـده، جملـه  له يـا تبيـين يـك    ئشده براي حل مس ـ ي آزمايشي پيشنهاد قضيه
مـورد بررسـي، نـورافكن     هـاي  پيوند ميـان پديـده   ي ن انتظارات محقق در زمينهبرآورد

ي آزمايشـي پيشـنهاد شـده بـراي      ي راه پژوهشـگر، يـك قضـيه    كننـده  پرقدرت روشن
براساس سازگاري مفاهيم آن با استناد بـه مـدارك تجربـي و    ) تأييد يا رد آن (آزمودنش 

  4.كه فرضيه همواره موقت است ،با اين ويژگي بنيادين دانسته شده است؛  3دانش گذشته
وقـوع برخـي رخـدادهاي هماننـد يـا        ي درباره حدس و ل بر توضيحفرضيه، مشتم

فرضـيه   «: شـرط  يك پيش  با 5؛ها جوگري و اي گذراست، براي كاناليزه كردن جست گمانه
فرضيه بايد  به تعبير  گود و هت،  . باشد » همپيوند يك نظريه،  ي اصلي بايست با پيكره مي

خـاص و معـين    ق تجربي داشـته باشـد،   از حيث مفهومي، واضح باشد، مدلول و مصدا
  6.يافتني مرتبط باشد هاي دست ها و روش و با تكنيك باشد، 

                                                                                                 

ي، ضدرضا عريفراهاني و حمي هللا ي حجت ترجمه ، هاي پژوهش در علوم رفتاري پايه . 1386ل كازبي پ. 1
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prakashan, p .223 . 
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ي موضـوع   ي شناخت مقـدماتي پديـده   با الهام از تفكري تئوريك و بر پايه فرضيه،  
بنابراين،  1.واقعي مطالعه شده است  رفتار اشياء  ي بيانگر استنباطي مستدل درباره مطالعه، 

عقل سليم،  : عبارت است پنج منبع فرضيه يا ايده توان چنين تلقي كرد كه  ، مياز يك سو
تهيـه،    2.مسـائل كـاربردي   هاي پيشين،  پژوهش ها،  نظريه ي جهان پيرامون خود،  مشاهده 

بسـيار ديـر    ها  دهد كه فرضيه همگي نشان مي  3ها، ها و آزمون فرضيه فرض وارسي پيش
  . آيند دار، به دست مي پژوهش دامنه شوند و در طول يك متولد مي

پذيرفتـه و بـه انـواع گونـاگون      كه با نگاه از زواياي متفاوت صورت 4ها انقسام فرضيه
هـاي ناهماننـد پژوهشـي در     مايـه  توان از بن دهد كه نمي همگي نشان مي 5اند، تقسيم شده

به طور معمـول در   كه (پردازي  هايي كلي از باب فرضيه و با عبارت غافل بودعلوم انساني 
) تـو چيسـت؟   ي فرضـيه : پرسـد  سازانه از دانشجو مي استاد، ساده آغاز هر روند پژوهشي، 

يابـد   ، هنگامي مناسبت مي فرضيه. رعايت شده است چنين تصور كرد كه معيارهاي علمي،  
شود و نيز هنگامي كـه از اسـتراتژي پـژوهش     كاو مي و ، كند»چرا«هاي  پرسش  ي كه درباره

ها بـراي اسـتقرا مناسـبتي     فرضيه. شود ها استفاده مي گويي به اين پرسش اسي براي پاسخقي
  6.آيند تحقيق، به كار نمي ي ندارند و در استراتژي استفهامي، در مراحل اوليه

هاي گوناگون  ها، در كدام شاخه از رشته بايد روشن نمود كه كدام پژوهش ، در ضمن
پرسش چيستي دارند، يـا چگـونگي يـا     اند يا كاربردي؟  يانيبن رواج دارند؟  علوم انساني، 

اثرسنجي  ارزشيابي،  بيني،  پيش مي، يتفه تبييني،  چرايي؟ كاركرد اكتشافي دارند يا توصيفي، 
تـاريخ ـ بـه دليـل      به طـرزي شـاخص،     و  هاي علوم انساني ـ   برخي از رشته  7و تغييري؟
كمتـر   رونـد و   پيش مي اكتشاف و تنقيح شواهد،  شمار، مدام در مسير هاي بي داشتن داده

  . برگزينند هاي درست  توانند فرضيه را پيش از برشماري داده مي
                                                                                                 

ي عبدالحسـين   ، ترجمـه روش تحقيـق در علـوم اجتمـاعي   . 1386وي؛ لوك وان كـامپنهود  ريمون كي. 1
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 . 103/104صص  ، هاي تحقيق در علوم اجتماعي روش .3
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ي  هاي حذف شدني نيز دارد يا آنكـه هـر داده   آيا تتبع در رويدادهاي تاريخي، جنبه 
ي  ارهتوان از پيش تعيين كرد كه در پژوهش درب آيا مي نيست؟  يك تاريخ  خود،  تاريخي، 

هـاي محـذوف    تكليف پژوهشگر در قبال جنبـه  بايد جهت تبيين را معين نمود؟  تاريخ، 
موقعيت معنادار در روايت تاريخ  ؟ ندتبيين چيست؟ از كجا معلوم كه حذفيات ما نادرست

معنايي شواهد، سخن گفت تا برسـيم   بي /توان ميان معناداري مي معيارچيست و با كدام 
ي متغيرهاي موجود  وانگهي، اگر همه حساس سازد؟  د محقق را به آن فرضيه باي به آنكه 
تـوان بـه    چگونـه مـي   تجربي، ارتباط پيدا نكننـد   پذير به پيشامدهاي مشاهده ه،در فرضي

  ه دست زد؟آزمون فرضي
بيني پيوند ميان دو يـا چنـد متغيـر؛     پيش : هاي تدوين يك فرضيه چنين است ويژگي

هاي ضـمني   وجود استنتاج فرضيه، مبتني بر يك جمله خبري؛  بيان روشن و بدون ابهام 
ي  پذيري و آزمودن آن بـر پايـه   روشن براي آزمايش روابط ميان متغيرها، وجوب آزمون

درسـت از   هـاي تـاريخي   و تميز دادهتوان بدون شناسايي  چگونه مي 1.هاي تجربي داده
  ي توان داده چگونه مي ج دست زد؟ وقوف يافت و به استنتا به پيوند ميان آنها،  نادرست، 

  پذير ساخت؟ است، به نحوي تجربي آزمون  تاريخي را كه اكنون فراموش شده
هاي تاريخي، كاري دشوار است و حتي اگـر   رسد گردآوري و تنقيح داده به نظر مي 

ها، تا چه حد حقيقت  معلوم نيست خود داده درست طرح شده باشد،  ي پيشيني،  فرضيه
مسـير پـژوهش را تغييـر دهنـد؛       هـاي نامكشـوف،    ممكن اسـت داده  زيرا  باشند؛ داشته 
ي محقق و ديگـر   هاي عملياتي برساخته پذيري و قابليت تبديل فرضيه به تعريف آزمون
روايت آنها   كه هستند، واقعي باشند خود،  حال اگر رويدادهاي تاريخي، . به كنار ها،  معيار

درستند يـا نادرسـت ـ غيـر واقعـي       گوناگون كه معلوم نيستهاي  هبا توسل به فرضي ـ 
  توان تاريخ را به درستي فهميد؟  شوند، چگونه مي

  
  پژوهش تاريخي .2

علـم اجتمـاعي مسـتقلي    « بنـابراين . علـوم اجتمـاعي اسـت   تاريخ، مددكار پژوهش در 
پژوهش تاريخي، بررسي منظم اسناد و مدارك تلقي  ؟ پژوهش تاريخي چيست 2.»نيست

، همچنـين  3.داراي حقـايقي هسـتند   ي گذشته،  ي پرسش مورخ درباره شده كه در زمينه
                                                                                                 

 . 143ص سمت، : ، تهرانشناخت روش علمي در علوم رفتاري . 1386  حيدر علي هومن .1
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هاي مربوط به وقايع گذشته، بـا   ها، براي پاسخ به پرسش داده مند فرآيند جستجوي نظام
  .ده شده استنامي 1ها، روندها و مسائل كنوني هدف درك بهتر نهادها، عملكرد

مضـامين و   مل اجتماعي از طريق انتقال مفاهيم، راهنماي ع : سه كاركرد داردخ، تاري
و نهـادي   انتقـال و اشـاعه مـدنيت؛     نهادي براي آموزش،  هاي گذشته به حال؛  روي داده

 2.فرهنگ و اقتصاد در حال و آينده دهي امور سياست، جامعه،  دهي و سامان براي سازمان
زنـي   بر گمانه  كارآگاهي  و اسي،شن زمين مانند شكار،  اين نكته پذيرفتني است كه تاريخ،  

هـاي   ناپذير و يافتـه  ي اين موارد، حتي حدسيات متخصص، ابطال در همه. استوار است
همـواره  «آنـان،   ي پژوهشگرِ تـاريخ چيسـت؟    حال، وظيفه 3.آنها، مسلم و قطعي نيست

، تـرين تصـور از آن   ترين و دقيق سعي دارند وقايع گذشته را بازسازي كنند و به نزديك
سازي  ياري رساندن در خالص به جاي خود،  ها و ابزارها،  اين روش « اما گاهي. نايل آيند 

  4.»پالايند واقعيت، بيشتر، آن را به پندارهاي مورخ مي
ي تاريخي، آن چيزها  يافته: كار دارد كه با هم متفاوتندسرو مورخ نيز با شواهد تاريخي

ي مـواد   يابد و بـه مثابـه   ش، به آنها دست ميو خبرهايي است كه مورخ، در كندوكاو خوي
ي تاريخي، دستاورد مبتني بر تحقيق و تأمل مورخ،  اما داده . گيرد خام در اختيارش قرار مي

اي كه مورخ يا پژوهشگر تـاريخ، بـا توجـه بـه      شده هاست؛ اطلاعات ارزيابي از ميان يافته
   5.دست يافته است هاي تاريخي، به گمان خويش، به راستي آنها اصول و روش

و  پيوند اين اجزاء، همان كاري است كه توجيه :هنوز باقي است مورخ،  ي كار عمده 
آن، تاريخ فقط عبارت از واقعيات پراكنده خواهـد   خوانندش و بدون تفسير واقعيات مي

آنچه . ك درست گذشته آماده كنددر اينجاست كه مورخ بايد نخست خود را براي. بود
خواهـد بخشـي از    مـورخ كـه مـي   . رهايي از حال است، از زمان حاضرضرورت دارد 

                                                                                                 

هـاي تحقيـق كمـي و كيفـي در علـوم تربيتـي و        روش  .1387جـويس گـال    مرديت گال؛ والتربـورگ؛   .1
 . 1129/1130سمت، چاپ سوم، صص : تهران ي احمدرضا نصر و ديگران، جلد دوم،  ترجمه ، شناسي روان

تـأثير   درك گذشـته،   : ضرورت بازانديشي تاريخ و كاركرد آن در علـوم انسـاني   " . 1387فائزه توكلي  .2
 . 35ص ، 1387زمستان  ، 16ي  شماره ، 4سال  ، پژوهان ي تاريخ نامه، "برآينده

 . 113ص ، ي تاريخ درآمدي بر فلسفه .3
تابسـتان   ، 6ي  ، شـماره 2سـال   ، پژوهان تاريخ ي نامه ،  "نسبت حقيقت و روش". 1385علي معموري  .4

 . 86، ص1385
، 6ي  شماره ، 2، سال پژوهان ي تاريخ نامه ،  "تاريخ تحليلي يا تحليل تاريخ" . 1385سيد عليرضا واسعي  .5
 . 142ص  ، 1385تابستان  
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گذشته را به درستي ادراك كند و آن را درست در مختصات زمـاني و مكـاني خـويش    
 گونـاگوني  حـال،   1.نـوردد اي را كه ميـان او و گذشـته اسـت در    جاي دهد، بايد فاصله

هايي  ي بخش ي كه ويژهروش كم . گردد ي تاريخ پديدار مي پژوهش، در رشتههاي  روش
هنگـامي كـه يـك مـورخ سـرگرم      . يابد گونه از علوم اجتماعي است كاربرد مي رياضي

بـه   چه در زمان حال و چه در زمـان گذشـته،    انساني است،  ي توصيف و تحليل جامعه
ميـزان ثـروت و    تـاريخ تولـد،    سن و سـال،   . بندد د را زياد به كار مياعدام و ارقاناچار 

 تعداد همسران، و تعداد فرزندان، همه، ارقامي است براي خبـر دادن از زنـدگي   دارايي، 
ني چـون  بندي مردمان و كاربست واژگـا  اما گروه. يك شخص و توصيف شخصيت او

منوط به داشتن عددي است كه روي هم رفته، نشان  نيز  كاران  و محافظه ي متوسط،  طبقه
تـوان   م، بهتر مـي ارقاجوان يا پير است؛ زيرا با دهد چرا يك فرد، فقير يا ثروتمند، و  مي

يـك  . تر دست يافت هاي ممتاز بندي بندي كرد و به گروه مختصات او را بررسي و طبقه
گوييم، اين امر به طرز دقيـق، رقمـي قابـل شـمارش      سال تولد كسي را به عدد مي بار، 

ت، ولي مگـر نـه   اين عدد، كيفي اس. گوييم فلاني فاشيست است يك بار مي است، ولي
هايي است كه چنين منظـر   حاصل اندازه گرفتن رقمي از انسان اين است كه همين عدد، 

  2.مورخان نيز سر و كارشان با حساب است ،بنابراين. اند و رفتاري برگزيده
هـا و   انـواع بنيـادين تئـوري    «، نمـودار   »نگـاري سـاختارگرا   تـاريخ تـاريخ   « نمودار 

شناسـانه بـه تـاريخ سـاختارگرا بـا       هـاي روش  رهيافت«، و»هاي اجتماعي شناسي روش
وجـود فرضـيه در     ي دهد كـه دربـاره   همگي نشان مي 3،»عطف توجه به مباني فلسفي

هـاي محـرز    هاي گوناگون، اختلاف نظر بسيار است و فرضيه كه يكي از پايـه  پژوهش
ي را بـر  پژوهش تاريخ كيتسن كلارك،. گردد هايي مواجه مي هاست، با چالش پژوهش

وسـايل لازم، نقـد    هـدف از تحقيـق، انتخـاب موضـوع،      : داند استوار ميذيل ي ها پايه
   4.كننده هاي تحقيق ي شواهد، يادداشت ارائه شواهد، 

                                                                                                 

  . 163/164صص اميركبير، چاپ سوم، : ، تهرانتاريخ در ترازو . 1370كوب عبدالحسين زرين .1
2. Roderick Floud 1990. An Introduction to quantitative methods for historians, London, 
Routledge, pp .1-2. 
3  . Christopher Lioyd 1995. The structures of history, Oxford, Blackwell, PP. 17, 41, 70 – 71. 

ي آوانـس   ، ترجمـه ر روش تحقيـق در تـاريخ  اي ب مقدمه .1362جرج رابرت، سيدني كيتسن كلارك  .4
 . 60ـ23اساطير، صص: آوانسيان، تهران
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يـن موضـوع مطالعـه،     : شـود  هايي همراه مي دشواري آغاز پژوهش تاريخي با  بيكـر، از تعي
گـال،  . كنـد  ياد مـي  1نويسي واهد، و گزارشتعيين منابع، گردآوري شواهد، ابزار كمي كردن ش 
يـص و   ي مورد بررسي، جستجو و تهيه منابع تـاريخي،   از تعريف مسئلهنيز بورگ و گال،   تلخ

. گويند سخن مي 2تحليلي ي هاي مرتبط در يك چارچوبه ي منسجم داده ها و ارائه ارزيابي داده
تـوان نايـل آمـد،     كامـل آن نمـي   اي است كه بـه شـرح   اما از آنجا كه تاريخ، موضوع گسترده

اـس آثـار بازمانـده بـراي       پردازد ميي اموري  مطالعهبه پژوه فقط  تاريخ كه ممكن است بـر اس
هـا و جزئيـات    همين خارج ساختن الگو و طرح از ميان انبـوه داده . تاريخدان مكشوف گردد

نمود؛ بـه ويـژه    داوريبه سهولت ي تاريخ،  شود نتوان درباره سبب مي 3موضوع مورد مطالعه،
  . گذارانه نباشد پيشيني وجود دارد، هر چند ارزش در فرضيه، خود به خود نوعي داوري آنكه

آزمايي كـرد، يـا دلايـل وقـوع يـك       فرضيه هاي تاريخي،  شايد بتوان به كمك تحليل
ي تـاريخي بـه يـك موقعيـت يـا       محدود كـردن مطالعـه  «رويداد تاريخي را دريافت، اما 

كند و هر گونه  هاي عليّ را محدود مي آزمودن ارتباط خاص در گذشته،  ي تاريخي صحنه
براي غلبه . دهد نشده جلوه مي تبيين را كه پژوهشگر پيشنهاد كرده است، دلبخواه و آزمون

چند مـورد را بـراي    كند به جاي تأكيد بر يك واقعه،  پژوهشگر تلاش مي بر اين مشكل، 
. ي علـّي خـود باشـد    ر مقام بهتري براي آزمودن فرضيهتطبيق بيابد تا به كمك مقايسه، د

هاي بسيار متفاوت عوامل عليّ و كمبود موارد تاريخي كـافي بـراي    مشكل ديگر، تركيب
  4.»هاي متفاوت ذكرشده است هاي كامل ميان تركيب انجام مقايسه

 ي كـافي، طراحـي   هاي پيشيني است كـه بـدون مطالعـه    مشكل اساسي، وجود فرضيه
اين نكته پذيرفتني است  وگرنه  كنند؛  و مسير پژوهش را به دلخواه خود تعيين مي شوند مي

شوند و به طور ضمني در نظـر   ها به طور صريح بيان نمي كه در تحقيقات تاريخي، فرضيه
اگر شـواهد  . كند صحت آنها را به دقت ارزشيابي مي ،شواهدآوري  با جمعمورخ، . هستند
   5.شود ي فرضيه، هماهنگ باشند، فرضيه تأييد ميآوري شده، با پيامدها جمع

                                                                                                 

 . 332ـ330صص نشر ني، : ي هوشنگ نايبي، تهران ، ترجمهي انجام تحقيقات اجتماعي نحوه  .1386ترز بيكر  .1
 . 1138منبع پيشين، ص بورگ؛گال،  گال؛  .2
سـمت،  : ي رضا فاضل، جلد دوم، تهـران  ترجمه ، هاي تحقيق در علوم اجتماعي روش  .1386ارل ببي  .3
 . 687ص چاپ چهارم،  

پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي و  : ، تهرانپژوهش در علوم سياسي  .1386كاووس سيدامامي  .4
 . 417ص دانشگاه امام صادق، 
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  هاي كيفي پژوهش  .3
بـه   دانـان جـوان،    تـاريخ  امـا،   .كيفـي اسـت    جزئي از سنتّ پژوهش ،پژوهش تاريخي
غبطـه   هـاي علـوم انسـاني،     هـاي متـدولوژيك برخـي شـاخه     ي تنوع جذابيت فزاينده

در . ن تـاريخ بكشـانند  هـاي گونـاگون را بـه درو    شناسي كوشند روش خورند و مي مي
ي جـدي   لامي و متني، مطالعههاي ك هاي كيفي، دانش، از طريق گردآوري داده پژوهش
نقـش   پژوهش كيفي، . آيد به استقراي تحليلي فراهم مي  ها و نيز عرضه اين داده و عمق

شـود كـه    فرض مي در آن،  هاست؛  مبتني بر تفسير معاني داده نه تأييدي؛  ،اكتشافي دارد
در تبيـين روابـط    شـود؛   كنندگان در آن، ساخته مي قعيت اجتماعي به دست مشاركتوا

شـود؛ مـوارد،    هاي اجتماعي، نقشي عمده به مقاصـد بشـري داده مـي    عليّ ميان پديده
هاي دروني ديگـر را مطالعـه    آفرينند و پديده شوند؛ معناهايي را كه افراد مي مطالعه مي 

مفـاهيم و   هـا، گـردآوري شـدند،     بعـد از آنكـه داده  «ه آنك ـ تر از همـه   كنند؛ و مهم مي
  1. »كنند هايي را كشف مي نظريه

مارشـال و  . اند، نه پيشيني پسيني ها،  فرضيه هاي كيفي،  دست كم در پژوهش بنابراين،
بـه  «اند كـه   هاي كيفي قلمداد كرده پژوهش  ومن نيز تجزيه و تحليل تاريخي را جز راس

اي ناآزموده، دانشـي كسـب    كوشد در زمينه ت كه پژوهشگر ميويژه در موردي مفيد اس
بررسـي   يـك بـار ديگـر     پاسخ قطعي داده نشده است،  هايي را كه به آنها  كند و پرسش

را تأييـد كـرد، بـين    توان صحت گفتار گذشـته   مي با استفاده از تحقيق تاريخي، . نمايد
. اي را شناسايي نمود ن رابطهي علت و معلولي برقرار ساخت و چني رابطه رويدادها، 

ي تاريخ يا محتوا قرار دارند، بنـابراين   هاي تحقيق، بر پايه در واقع، بسياري از روش
ي اعتبـار و اعتمـاد تحقيـق     تجزيه و تحليل منظم تاريخي، موجـب افـزايش درجـه   

ي  وظيفـه  واسـت   در علـوم انسـاني    تاريخ، از اين جهت، مـادرِ پـژوهش   2.»شود مي
  . هاي صحيح را بر عهده دارد ي داده هاساسي تهي

: كننـد  هـاي علـوم انسـاني مـي     دانان چه خدمت بزرگي به رشته تاريخدقت كنيم كه 
هـا،   داوري تشـخيص پـيش   تجزيه و تحليل انتقادي شـرايط،   فاصله گرفتن از موضوع، «

                                                                                                 

هـاي تحقيـق كمـي و كيفـي در علـوم تربيتـي و        روش  .1387جويس گال  والتربورگ؛  مرديت گال؛ . 1
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ي علي پارسـاييان و سـيد محمـد     ترجمه ، وش تحقيق كيفير  .1386گرچن راس من كاترين مارشال؛  .2
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اگـر   1.»كسب اطلاعات معتبر و قابل اعتماد، و تفكر انتزاعـي  ها،  داوري اجتناب از ارزش
خواهند متدولوژي گوناگون خـود را   اهالي علوم انساني مي شواهد معتبر موجود نباشد، 

خواهند پديدارهايي را كه از همان آغاز،  برند و چگونه مي ها به كار كدام پديده  ي درباره
تعبيري بودن و پـرداختن بـه   «بنابراين، . دانند درست است يا نادرست تفسير نمايند نمي 

هـا و   دار و تجزيه و تحليـل و تبيـين اسـتوار بـر درك محتـوا و پيچيـدگي       عنيعناصر م
طولاني بودن روند پـژوهش   گراياننمهمگي،  2،»هاي مورد پژوهش هاي موضوع ظرافت

كه هنوز  - ي پيشيني و نشانگر آن نيست كه با ساختن يك فرضيه در تحقيق كيفي است؛ 
توان  ب - سازي بيرون تراويده است ضيهمعلوم نيست از كدام منبع درست يا نادرست فر

   .آغاز يك پژوهش تاريخي را نويد داد
يا فني  مكانيكي؛ است؛ زيرا برسازي معنا، كاري مشكل است پيچيدهپژوهش كيفي، 

پيچيـدگي  . پـردازي اسـت   بلكه فرآيندي از اسـتدلال اسـتقرايي، تأمـل و نظريـه     نيست، 
نـوعي تركيـب    ها،  هاي كيفي خام به يافته ادهرويدادهاي تاريخي به كنار، فرآيند تبديل د

سرِ سازگاري  هنر خلاق و تفكر شخصي است كه  وجهي از علم، تحليلي پيچيده و چند
  . پردازي ندارد گيري در فرضيه با ساده

ها، فرآيندي  اين گونه پژوهش. شود گيري مي بهره از چند تكنيك،  كيفي،   در پژوهش
يابد؛ زيرا از  رواج مي شناختي،  و در آن، تكثر روش ونه دارد اي كولاژگ تعاملي و فرآورده

همچنـين  . شـود  مصاحبه و مشاهده و از تفسير اسناد شخصي و تاريخي بهره گرفته مـي 
نـژاد و   ،ي اجتمـاعي  طبقـه  ، جنسـيت، نامـه  زندگي ،ها، از تعامل تاريخ اين نوع پژوهش

حاصـل  . گيرد شكل مي ،   تندقوميت پژوهشگر و كساني كه در موقعيت مورد بررسي هس
ي مورد بررسي است و نمايـانگر تفسـيرهاي بـه     كار، نشانگر محصولي پيچيده از پديده

امكـان   اگر بخواهيم تحليل تـاريخي،  . ي محقق از جهان مورد پژوهش است آمده دست
بايـد بپـذيريم كـه ديگـر      ،را بـه پژوهشـگر بدهـد    3»ي زمان خود از حيطه« فراتر رفتن

هاي علوم  هايي محدود نمود كه در ديگر رشته پژوهش تاريخي را به متدولوژي توان نمي
                                                                                                 

، هـا  هـا و شـيوه   رويه نظريه مبنايي،  : اصول روش تحقيق كيفي  .1387جوليت كوربين  آنسلم استراس؛ . 1
 . 18ص  ي و مطالعات فرهنگي، چاپ دوم، پژوهشگاه علوم انسان : تهران ي بيوك محمدي،  ترجمه 

پژوهشـگاه علـوم انسـاني و مطالعـات     : ، تهـران درآمدي بر روش تحقيق كيفي  .1387بيوك محمدي . 2
 . 25ـ24صص  فرهنگي، 

 . 239ص پيام پويا، : تهران ، روش تحقيق كيفي . 1387خديجه سفيري . 3
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هـاي   آوري داده فـراهم ي  راه درست، بازگشت به همان كـارويژه . اند انساني كاربرد يافته
را  1»جداسازي چين،  دست كاهش، «سه عمل اگر  .كه  تاريخ بر عهده داشتهدرست است 

ريم، بايد در نظر داشـته باشـيم كـه هـيچ يـك از      گام پنجم پژوهش كيفي به حساب آو
نـه در   هـا،   آوري داده جمع ي نه در مرحله پيشيني مبتني نيست؛   حل، بر وجود فرضيهامر

توليد مفهوم بـر  نه در  شده،  هاي كدگذاري ي داده مقايسه، نه در كدگذاري و رمزگذاري
  . ي آخر نه در مرحله و شده، هاي كدگذاري اساس داده

گرفته از نظريه، به جاي  محور، برخلاف فرآيند تحقيق خطي و نشأت  پردازي داده هنظري 
ها را نبايد بر  نظريه. دهد ها و ميدان مورد مطالعه، اولويت مي به داده هاي نظري،  فرض پيش

هـا و در   هـا از طريـق كـار روي داده    اعمال كرد، بلكه نظريـه ) ها سوژه(افراد مورد مطالعه 
در اينجا، فرض بر اين است كه محقق بايد دانـش  . شوند بندي مي صورت ميدان، كشف و

بـه تـأخير   . آورد، دست كـم، موقتـاً كنـار بگـذارد     نظري پيشيني را كه با خود به ميدان مي
  2.هاست بندي پيشيني فرضيه انداختن ساختاربندي، به معناي دست برداشتن از صورت

  
  فرضيه در پژوهش تاريخي. 4

ي قبلي ندارد؛ در تاريخ، هيچ  نقشه تاريخ،  : مبتني بر ديدگاهي ويژه استپژوهش تاريخ، 
اگر در ضمن مطالعه و كنجكـاوي، چيـزي كشـف شـد      . بيني كرد توان پيش چيز را نمي

آن لطايفي كه اصل شـعر و صـنعت   . اند كه صنعتگر و شاعر اين گونه چنان مغتنم است؛ 
محقـق، اسـناد را   . ت؛ در تاريخ نيز اتفاقي استالهامي اس ،  آيد است، از نقشه بيرون نمي

جالـب  . مانـد  از نظر او دور مي  كند، هزاران نكته اي توجه او را جلب مي نكته خواند،  مي
ي ذهني و ساختمان فكري و اغراض شخصي و  بودن و جالب نبودن نكات نيز به سابقه

به گوش و نه فرمانرواي مورخ نه غلام حلقه  در اين ميان،  3.اجتماعي مورخ، بسته است
سـتد اسـتوار    و ي مورخ و واقعياتش، بـر برابـري و داد   رابطه. خودكام امور واقع است

و تفسيرات به  دست در سرشتن واقعيات به قالب تفسيرات،  مورخ به طور مداوم، . است
  4.قالب واقعيات دارد

                                                                                                 

 . 142ـ141صص ، اني با تأكيد بر علوم تربيتيهاي تحقيق و چگونگي ارزشيابي آن در علوم انس روش .1
 . 109ـ108صص نشر ني،  : تهران هادي جليلي،  ي  ترجمه ، درآمدي بر تحقيق كيفي . 1387اووه فليك  .2
 . 90ص شركت سهامي چاپ،  بي جا،  ، آيين نگارش تاريخ  .1316رشيد ياسمي  .3
 . 59ص چاپ پنجم،  خوارزمي،  : تهران ن كامشاد، ي حس ؟، ترجمهتاريخ چيست  .1378ادوارد هالت كار . 4
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و حـق نـدارد هـر     نقش مهمي دارد  خود به خود  در پژوهش تاريخي،  مورخ  بنابراين، 
شـود كـه    هنگـامي آغـاز مـي     معمـولاً  پژوهش تاريخي،  .متن پژوهش بياورد درچيزي را 

 ي اي كه در مورد آن به اندازه دوره يا مرحله  ي خواهند چيزهاي بيشتري درباره مورخان مي
شـود كـه    هاي معيني آغاز مـي  اين پژوهش، هميشه با پرسش. اند بدانند كافي مطالعه كرده

. پرسند كـه تـاكنون عقيـده داشـتند درگذشـته رخ داده اسـت       چيزي مي  ي خان دربارهمور
كنند كه انتظار دارند  جو مي و شواهدي را جست هايي كه در ذهن دارند،  مورخان، با پرسش

آنها براي تفسير آن شواهد، هـم بـه   . بتوانند اطلاعات مورد نياز خود را از آن استنباط كنند
شوند،  متوسل مي ي مورد بررسي،  گرفته در دوره شكل دادهاي خاصِاز روي خود  شناخت

  1.و هم به شناخت خود از فرآيندهايي كه در آن دوره وجود داشته است 
بـا گـردآوري    هـا،   هـا و معرفـت   برخي دانش: ساماني ديگر دارد خ، ي تاري رشته اما  

د؛ نشـو  پـذير مـي   و مشاهدهد نياب نوع معيني از رخدادها، سازمان مي  ي مشاهدات درباره
هـاي منتسـب بـه خـود را ايجـاد       داده اي،  شـده  در شرايط دقيقاً كنترل ها،  برخي معرفت

  هايي خاص و حركت با ايجاد فرضيه ها،  برخي ديگر از دانش .يابند كنند و سازمان مي مي
 بـه . پذيرنـد  صورت مي با نهايت دقت و با استدلال و در جهت استخراج نتايج خاص، 

 2.»شـود  هـا، سـازمان داده نمـي    تاريخ، به هيچ يـك از ايـن طريقـه   در «تعبير كالينگوود 
نيز متكي  اين همه  . تاريخ را بر صدر علوم انساني نشانده است سازي،  جدانوازي و بداهه

اي اوليه از امور واقع و نيز تفسيري اوليـه،   مورخ با گزيده . ي مورخ است به كار و حرفه
ي فوق، به همت خودش يا ديگران به دست آمده است، شروع به كار  زيدهكه در پرتو گ

از طريـق   تفسير و گزيده و تقـدم و تـأخر واقعيـات،     رود،  همچنان كه پيش مي. كند مي
و شـايد تـا حـدي ناهشـيار      دستخوش تغييرهاي ظريـف   عمل متقابل يكي بر ديگري، 

چـون مـورخ،    گردد؛  ا نيز شامل مياين عمل متقابل، رويارويي حال و گذشته ر. شود مي
لازم و ملـزوم   مورخ و امور واقع تاريخ،  . متعلق به گذشته حال است و امور واقع،  وجز

و امور واقع نيز بـدون مـورخ    ريشه و عبث است؛  مورخ، بدون واقعياتش بي. يكديگرند
خ كنش و واكنش مداوم مورخ و امور واقـع نسـبت بـه    تاري. معنايند مرده و بي خويش، 

  3.شنود بي پايان حال و گذشته و يكديگر است، و گفت
                                                                                                 

ــين مكــالا  .1 ــاريخ  .1387ســي ب ــاريخي : بنيادهــاي علــم ت ــار شــناخت ت ي  ترجمــه ، چيســتي و اعتب
 . 85ص نشر ني،  : تهران محمدي،  احمدگل

 . 316ص  اختران، : تهران ي علي اكبر مهديان،  ترجمه ، مفهوم كلي تاريخ . 1385رابين جورج كالينگوود . 2
 . 59ص  ؟، تاريخ چيست. 3
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در ايـن  . هاي مراجع متكي اسـت  هاي تاريخي، مورخ، بر گواهي در برخي پژوهش
چيـزي مناسـب    هـا،   مورخ در اين نقـل قـول   : گردد اي پديدار مي زمينه، دشواري ويژه

كنـد و بـه    آن را از متن جدا، و در صورت لزوم ترجمـه مـي    مقصود خود يافته است،
وقتـي او   قاعـدتاً  . افزايـد  ريزد و به تـاريخ خـود مـي    باز مي داند،  سبكي كه مناسب مي

يافـت كـه يكـي از آنهـا،       خواهد اظهارات فراواني براي مراجعه به آنها داشته باشد، در
. كند ي آنها را اضافه مي ر دو يا همهه گويد؛ پس،  گويد كه ديگري نمي چيزي به او مي 

در اين صورت، اگر نتوانـد طريقـي بـراي    . كند مي ضديگري را نق گاهي يكي از آنها، 
بايد تصميم بگيرد يكي را كنار بگذارد و ايـن، چنانچـه شـعور داشـته      بيابد،  آشتي آنها 

ع ضد و نقيض ي نسبي قابليت اعتماد مراج ي انتقادي درجه باشد، او را درگير ملاحظه
تاريخ بنا شده از قطعات گواهي مراجع گوناگون و تركيب آنها را با هم،  من، . سازد مي

كنـد؟   تـاريخ، چـه نـوع چيزهـايي را كشـف مـي       1.خـوانم  شده مـي  بندي تاريخ سرهم
افعال آدميان كـه در گذشـته انجـام     ها؛  كرده دهم،  من پاسخ مي : كالينگوود نوشته است

آورد كـه بسـياري از آنهـا     هـاي ديگـري پديـد مـي     خ، پرسـش ايـن پاس ـ . شده اسـت 
هـا، اعتبـار ايـن قضـيه را      پاسخ داده شود، پاسخ انگيز است، اما هر گونه به آنها  مجادله

هاي مربـوط بـه    تلاش براي پاسخ دادن به پرسش ها،  كند كه تاريخ، علم كرده نفي نمي
آن «ايـن سـؤال كـه     : گويـد  ياسپرس سخني ديگر مـي  2.در گذشته است ،افعال آدميان

شـود كـه    سبب مي » چيست در تاريخ كه واقعاً تاريخي است و تحققي از ابديت است
ي  تـوانيم دربـاره   ولي ما هرگز نمي. ما در جستجوي آن برآييم و بكوشيم رؤيتش كنيم

زيرا خدا نيستيم كه بتوانيم داوري كنيم،  ي تاريخي حكم قطعي بدهيم؛  تمام يك پديده
ور شويم و  ايم تا از تاريخيت بهره كرده آدمياني هستيم كه چشم و گوشمان را بازبلكه 
پـذيراي   نيـز   تـوين بـي     3.افتـيم  بيشتر به حيرت مي فهميم،  هر چه بيشتر مي رو،  از اين

نـه آنچـه واقعـاً روي داده     نويسـند،   تاريخ آن است كه مورخان مـي : همين نكته است
ي واقعيـات،   ورخ، تنها عاملي است كـه بـه انبـوه پراكنـده    چون فرآيند ادراكي م است؛ 

ي  مدعي نيستند، بلكه توصيف رويدادهاي تاريخي بر پايـه  مورخان،  4.بخشد مفهوم مي
                                                                                                 

  . 325/326صص  ، مفهوم كلي تاريخ . 1
 . 17ص همان، . 2
 . 313ص خوارزمي،  : تهران ي محمدحسن لطفي،  ترجمه ، آغاز و انجام تاريخ . 1363كارل ياسپرس . 3
  .24ص خوارزمي،  : ي حسن كامشاد، تهران ترجمه ، مورخ و تاريخ. 1370آرنولد توين بي . 4
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ايـن  . در دسترس و سپس تفسـير ماهيـت آنهـا، كـار مورخـان اسـت       ،شواهد درست
كنند  عا ميبلكه مورخان اد دسترسي، بر علم غيب يا نوعي سحر و جادو متكي نيست، 

ي شواهد در دسترس آنـان،   هاي تاريخي، بخشي از يك تبيين عالي درباره توصيف« كه
  . است 1»يا در واقع بخشي از بهترين تبيين قابل تصور

حقـايق   ها نزديـك شـد؛    بايد بدون تعصب، به داده : شرطي هم وجود دارد پيش  اما 
طـرف   اهد بايـد تنهـا از شـاهد بـي    تفكيك داده شوند؛ شو ،بايد به روشني از آرا ،مسلم

مورد تحليل منتقدانه قرار گيرد؛ با سـركوب درسـت تعصـبات     پذيرفته شود و به موقع، 
بايـد   ،آيـد  و گزارشي كه سپس به روي كاغذ مي گرايي را حفظ كرد  بايد عيني ،شخصي

صـعب اسـت؛ معرفـت تـاريخي،      ولي راه وصل به حقيقت تاريخي،  2.موشكافانه باشد
هيچ راهي براي دست يافتن به گذشته، بـه جـز از طريـق    . بر تفسير شواهد است مبتني 

اسـناد و مـدارك،    ها،  شامل ويرانه و اين،  آنچه در زمان حاضر باقي است، وجود ندارد؛ 
تفسـير    ي دربـاره  غالبـاً   ،همچنين از آنجـا كـه افـراد   . شود خاطرات و چيزهاي ديگر مي

معرفـت   بايد نتيجه گرفت كـه در بسـياري مـوارد،     ند، اختلاف نظر دار شواهد موجود، 
   3.چيزي بيشتر از در نظر گرفتن و سنجش احتمالات نيست تاريخي، 

خلاف علـوم طبيعـي،   رسد، تاريخ بر به نظر مي چيست؟  سر و كار تاريخ و مورخ با
بلكه بـا مسـير دقيـق رويـدادهاي      در پي اصول و قواعد كلي حاكم بر رويدادها نيست،  

شـايد   4.گونه رويدادها را بازگويـد  كوشد اين منفرد و مستقل سر و كار دارد و مورخ مي
مشـترك، بهـره گرفـت؛     ي واره ها در علوم انساني، بتوان از يك طرح پژوهش در فرآيند

اي اسـت كـه    پذير است، برنامـه   فرآيند پژوهش كه هم با استدلال و هم با تجربه، امكان 
فرآيند پژوهش، الگوي تحقيق علمي . گيرند معرفت از آن بهره ميدانشمندان براي توليد 

گيـري،   مسئله، فرضيه، طـرح پـژوهش، انـدازه   «: اصلي استوار است ي و بر هفت مرحله
گذارد و از  كه هر گام، بر نظريه تأثير مي ها  ها و تعميم داده تحليل داده ها،  آوري داده جمع 

                                                                                                 

 . 38، ص چيستي و اعتبار شناخت تاريخي : بنيادهاي علم تاريخ .1
ي  و پسـت مـدرن، ترجمـه    دورنماهاي باستاني، مدرن،  ؟ چيست و چرا : تاريخ  .1379بورلي ساثگيت . 2

 . 29/30صص  نگاه سبز،  : تهران رؤيا منجم، 
سـمت و دانشـگاه    : صادقي، تهران ي مسعود ترجمه ، درآمدي بر تاريخ پژوهي . 1384مايكل استنفورد . 3

 . 190ص امام صادق، 
، 2و  1هـاي   شـماره  ، 4، سـال  مطالعات تـاريخي ،  "تواند علم باشد؟  آيا تاريخ مي" . 1371علي حقي . 4
 . 37ص  ، 1371بهار و تابستان  ، 14و  13پياپي  
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يكـي از   : توانند بعضي موارد را بپذيرند ها، ماهيتاً نمي اما برخي رشته 1.»پذيرد آن، اثر مي
ها و  ها، مشاهده مبناي آگاهي دانش ي مشاهده است، در همه عناصر اصلي كار تحقيقي، 

ي علمي ثمربخش، از يك سو، بايد  مشاهده. ها و رويدادهاست فرآيند  ي اطلاعات درباره
شده و معين و منظم و  بيني پيش شاپيشي پي لهيعني براي مسئ داشته باشد؛  2»قصد قبلي«

بتـوان بـه جداسـازي و     آنكـه،   با هدف مشخص و سيستماتيك بـه كـار رود؛ و ديگـر    
هايي اساسـي را   ناهمانندي ماهيت متفاوت علوم،  . بازسازي رويداد تاريخي دست يازيد

ي هـاي  ي پژوهش در علـوم تجربـي، بـر گـام     شيوه: آورد به ارمغان مي در شيوه پژوهش، 
سازي و تجربه يا مشاهده و آزمايش، آغـاز   ي ساده و فرضيه استوار است كه از مشاهده 

اثبـات   هاي عيني در كار بررسي درستي يا نادرستي فرضيه،  شود و تجربه و ممارست مي
هـاي تـاريخي، امكـان     اما در بررسـي . رود به كار مي 3فرضيه و ابراز احتمالي يك قانون

  . ها، ناممكن است سازي تجربهها و باز تكرار مشاهده
كار محقق اسـت تـا او بهتـر بتوانـد بـر       كمك يك پژوهش،  هاي پرسش از يك سو، 

هاي تاريخي، با عطف توجه به  هاي موجود در پژوهش پرسش. موضوع پرتوافكني كند
كـي؟   كـي؟   ي متون تاريخي، همواره بايد پنج سـؤالِ   در هنگام مطالعه«اين موضوع كه 

مكـاني و   زمـاني،   چيستي،  را در نظر آورد، به پنج پرسشِ كيستي،  4چرا؟ نه؟ چگو كجا؟  
بـه چهـار    نيـز   نگارش يك پژوهش تـاريخي   از ديگر سو،  . شوند بندي مي گروه چرايي، 

در واقـع، توصـيف،    . تحليلـي، و چرايـي   نقلـي،   /روايـي  توصيفي،  : سياق، ممكن است
يا  نويسي در روايت و نقل، نوعي داستان. است هاي حسي محيط اطراف بازگويي تجربه 

 ويابد كه در آغاز، با طرح يك مشـكل   سرايي معطوف به واقعيت، موجوديت مي داستان
توضيح و تحليـل يـك پيونـد علـّي و دالـّي،       در روش تحليلي، . شود همزاد مي دغدغه، 

موضـوع  گيـري در يـك    و در چرايـي، نويسـنده بـه موضـع     گيـرد،   مطمح نظر قرار مي
واحدهاي صـحيح   : سطح تحليل نيز متفاوت است. زند دست مي 5انگيز و جنجالي بحث

                                                                                                 

ي فاضـل   ترجمـه  ، يهـاي پـژوهش در علـوم اجتمـاع     روش . 1381ديويد نچمياس  چاوا فرانكفورد؛  .1
 . 31ص  سروش،  : لاريجاني و رضا فاضلي، تهران

 . 14جوان، ص  جا،  ي محمدتقي زاد، بي ؟، ترجمهتاريخ چيست. تا يروفه يف، بي. آ. ن .2
 . 19ص  آيت،  جا،  بي ، اي بر روش تحقيق در تاريخ مقدمه . تا ذاكر بي. م. 3
، دستنامه تحقيق براي دانشجويان هنماي نگارش در تاريخ، را . 1387} تأليف و ترجمه{ مرتضي نورايي .4

 . 45ص  جهاد دانشگاهي،  : مشهد
 . 72/ 63صص  همان،  .5
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بنـابراين،   1.هـا هسـتند   هـا نيسـتند؛ بلكـه جامعـه     ها هسـتند، دوره  بررسي تاريخي، ملت
هاي پژوهشـي در علـوم اجتمـاعي، در     پردازي به معناي معمول موجود در روال فرضيه

در مطالعات تاريخي، بـر سـر راه تشـكيل    . شود شكل ميدچار م انتظام آكادميك تاريخ، 
ي  اي دربـاره  چون ممكن است اطلاعات تـازه  يكي اينكه : فرضيه دو مشكل وجود دارد

اي كه روش تاريخي را برگزيـده اسـت،    رويدادهاي مورد مطالعه به دست آيد، پژوهنده
چون احتمـال   ديگر اينكه . داظهار نظر كن تواند با اطمينان به روابط واقعي رويدادها،  نمي 

ي مربـوط بـه    شـده  دارد كه تحقيقات آينده بر كميت و كيفيت وقايع و حقـايق شـناخته  
ي مقدار يا حجم شـواهد و مـدارك در    گيري درباره رويداد مورد مطالعه بيفزايد، تصميم

اين است كـه   ،نگاري علمي بنابراين، هدف تاريخ 2.، مشكل است ي تاريخي يك مطالعه
نگاري و توصيف صرف، فاصـله بگيـرد و بـه صـورت      ي وقايع چه بيشتر از مرحلههر 

بازگويي وقايعِ از هم گسسته  نگاران در صدد آنند،  آنچه تاريخ. روشمند، به تاريخ بنگرد
گيـرد   اي قرار مي و منسجم است كه در آن، رخدادها به گونه نيست، بلكه شرحي منظم

ي از يك كل ئخود قرار گرفته و هر يك از آنها، جز كه گويي در جايگاه واقعي و طبيعي
  3.شكل داده است را قابل درك

، به ويژه تحقيقـات توصـيفي،    ي انواع پژوهش اين درست است كه فرضيه، در همه
توان آن را به خدمت  تحليلي و تبييني مي هاي تاريخي،  كاربرد ندارد و صرفاً در پژوهش 

توصـيفي  / ي تمايز ميان تحقيقات تـاريخي  جوه عمدهيكي از و شايد همين امر، . گرفت
ي  امـا نكتـه   4.باشد) تحليلي عقلي،  علمي، (ني ياز تاريخ تبي ) نگارانه وقايع روايي،  نقلي، (

شود؟ يكـي آنكـه    هاي تاريخي چگونه ساخته مي مهم اين است كه فرضيه، در پژوهش
با ديگـر   كلي متفاوت تاريخ، اگر ماهيت پژوهش در تاريخ به دليل ماهيت و محتواي به 

ي  قياس با نظـرات مشـابه، تهيـه   «توان از  ناهمانند باشد، چگونه مي هاي پژوهشي،  منش
و يا از طريـق   هاي پيشينيان در ارتباط با موضوع،  مطالعه و ارزيابي ديدگاه ها،  فرض پيش
رده و ها در جمـلات و تعـابير فش ـ   ي پاسخ گويي به سؤالات فرعي و تركيب همه پاسخ

                                                                                                 

چاپ  توس، : تهران وحيد مازندراني، . ي ع ترجمه ، تحقيقي در باب تاريخ  .1356 آرنولد توين بي  .1
 . 12ص  دوم، 

سـال اول،   ، مطالعـات تـاريخي   ،  "يقـات تـاريخي  نكات اساسـي در تحق  " . 1368محمد حسين دياني . 2
 . 167، ص 1368تابستان  ، 2، پياپي 2ي شماره 

 . 38ص نشر ني،  : تهران ، درآمدي بر روش پژوهش در تاريخ . 1386عليرضا ملايي تواني . 3
 . 74ص  همان، . 4
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ها تميز داده  ها است و تا داده سروكار با داده ،تاريخ   ديگر آنكه فرضيه ساخت؟  1،»متراكم
ها حذف نشود، امكان پـژوهش   نشود و در يك پژوهش كيفي، غربال نگردد و نادرست

در ادوار مختلف، مبتنـي   زمانمند و مكانمند  ار،شم بي هايي تاريخ، بر داده. وجود ندارد
. ي محـدود، نادرسـت اسـت    هـاي بـا دامنـه    كردن آنها در كالبد فرضـيه اسير . است

سـازي در   هاي علوم انسـاني، نبايـد معيـار فرضـيه     جذابيت متدولوژيك برخي رشته
  2:هاي زير دقت كنيد به واژگان موجود در فرضيه .تاريخ قرار گيرد

  ي اصلي فرضيه) الف
 ـ هاي سياسي مشروعيت و مشاركت كه در سال بحران مـرداد   28س از كودتـاي  هاي پ

دامنگير نظام شاهنشاهي شده بود، علت اصلي تشكيل احزاب گوناگون دولتي به شمار 
  . رفت مي
  ي مكمل يا فرعي فرضيه  ) ب

ي دموكراتيـك از حكومـت در نظـام     هدف از تشكيل احـزاب دولتـي، نمـايش چهـره    
  . المللي و مهار يا سركوب اپوزيسيون در داخل بود بين
  ي رقيب يا جانشين  هفرضي  ) پ

توانست بـا كانـاليزه    پذيري سياسي بود و مي ي جامعه يكي از منابع عمده احزاب دولتي
و از  گيري مراكز قدرت عليه شاه شود،  سو مانع شكل هاي سياسي، از يك كردن مخالفت
  . ي سياسي كشور بينجامد به توسعه سوي ديگر، 

، نظـام  تمشاركت، مشروعي ران سياسي، بح تاريخي است؟ ،كدام يك از اين واژگان 
المللـي،   نظـام بـين   نمايش دموكراتيك،  دموكراسي،  احزاب دولتي،  احزاب،  شاهنشاهي، 

گيـري   شـكل ، قدرت، پذيري سياسي، مخالفت سياسي پذيري، جامعه جامعهون، اپوزيسي 
  .، كشورسياسي  ي توسعه مراكز قدرت، توسعه، 

الملـل،   روابـط بـين   شناسـي،   ر علوم سياسي، جامعـه توان نشان اين واژگان را د مي
گيـري نمـود، ولـي آيـا      و جغرافياي سياسي پي علوم اجتماعي،  شناسي سياسي،  جامعه 

  شود؟  سبب برتري آنها بر تاريخ نمي
                                                                                                 

  . همانجا. 1
  . 77همان، ص  .2
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  گيري نتيجه
پژوهش را براي خود  ي كه مسئلهشود پژوهشگر پس از آن گفته مي ، به طور معمول

توان پذيرفت كـه   مي. آورد وقت و مبتني بر گمان فراهم ميتصوير نمود، پاسخي م
كند؛  هاي نادرست، پژوهش را دچار اعوجاج مي داده ي گرفتن فرضيه بر پايه  بنيان

گيري از كـدام روش، فـرض    اين پرسش نيز به كنار كه از كجا و چگونه و با بهره
ن، از چـه  ها نادرسـت اسـت و مـلاك نادرسـتي آ     گرفته شده است كه برخي داده

 ي پايـه  بنـدي فرضـيه، بـر    مانـد ارائـه و صـورت    مي. اي به دست آمده است شيوه
ها و با طي كدام  گيري از كدام روش پرسش اينجاست كه با بهره : هاي درست داده

نادرست تميز داده شده است؟  ي درست از داده ي داده هاي تحقيقي،  مراحل و گام
هـا صـحيح اسـت، و     كـدام داده كه ي معلوم شود بنابراين، در تاريخ، فرضيه تا وقت 

مگر جز آن است  بودن حدس چيست؟  خردمندانهملاك . گيرد ، پا نميكدام سقيم
كه بايد مطابق واقع باشد؟ ملاك مطابقت داده با واقـع چيسـت و چگونـه كسـب     

در تـاريخ،  . پاسخ دهد شود؟ حدسي كه بنيان فرضيه است بايد به انتظار محقق  مي
ملاك كهتري و مهتري هر كدام از  ها؟  پژوهشگر، برتر است يا واقعيت داده انتظار 

؟ تـازه، در  كنـد  دار و يكسـويه نمـي   ها را جهت داده آيا توقع محقق،  آنها چيست؟ 
مـلاك   به چه دليـل؟   هاي گوناگون بايد بهره گرفت؟  تاريخ، از كدام يك از فرضيه

ه معيـاري بـراي مـردود شـمردن     برتر شمردن و گزينش يكي از آنها چيست و چ
 ،فرضـيه   ؛ چراكهدبو هاي ديگر وجود دارد؟ بايد مواظب گيري از انواع فرضيه بهره

تاريخ، فراهم  ي رشته ي وظيفه. است است، بيش از آنكه نافع باشد مضر دم تيغ دو
هـاي علـوم    رشـته  سـاير در  خردمندانهپردازي  ي مناسب براي فرضيه آوردن زمينه
  .انساني است

  
  نوشت پي
   : براي شناخت سير تاريخي چگونگي تكامل معرفت تاريخي، رك )الف

Arthur Marwick, 2001, The New Nature of History, Hampshire, Palgrave, PP .51/150 . 
ي  هـاي گونـاگوني كـه تـاكنون در عرصـه      هـا و رهيافـت   براي پژوهش در باب روش) ب

  : ركپژوهي پديد آمده است،  تاريخ
Adam Budd, 2009, The Modern Historiography Reader :Western Sources, NewYork, 

Routledge. 
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آيد،  پژوهي به كار مي هاي مختلف تاريخ اي كه در عرصه در اين كتاب، در هر موضوع و زمينه
 .آورترين نويسندگان، مكتوبي آورده شده است از نام
كه تاريخ را به سادگي » بري. بي. جي«ي  برخلاف گفتهنگارانه را ـ  تفاوت در مكاتب تاريخ) پ

  :توان در اين منبع مطالعه نمود ييك علم، نه كمتر، نه بيشتر ناميده بود ـ م
Robert Harrison; Aled Jones; Peter Lambert, 2004, " Methodology :Scientific history and 

the problem of objectivity", cited in :peter Lambert; Phillip Schofield, History :an introduction 
to the history and practices of a discipline, Newyork, Routledge, pp .26/37 . 

برد، حتي در همان  هاي يوناني تفكر در باب تاريخ نام مي هنگامي كه از شاخه جرج نواك، ) ت
ي ذهن  نظريه ،  ي انسان بزرگ نظريه  ،  ي بزرگي خدا هاي گوناگوني چون نظريه زمان، از تئوري

  :رك. آورد به ميان مي سخن ،ي طبيعت بشر نظريه  و ،  ي بهترين مردم نظريه  كبير، 
George Novack, 1995, History :Marxist Essays, Newyork, Pathfinder, third printing,  

pp .18 -20 .  
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