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چکيده
امنيت به عنوان يکي از محوري ترين نيازهاي بشر و به عنوان يکي از مفاهيم 
مهم روابط بين الملل همواره مورد توجه پارادايم هاي روابط بين الملل بوده است. 
اين پارادايم ها در واقع محصول تحولات تاريخي مقاطع مختلف زماني بوده اند. از 
اين رو با وقوع تحولات جديد در عرصه نظام بين الملل، قدرت تبيين اين پارادايم ها 
نيز با مشکل مواجه شده است. با ورود به عصر اطلاعات و تحولات ناشي از آن، 
پارادايم هاي غالب همانند قبل، قادر به تبيين صحيح مقوله امنيت بين الملل نيستند. 
سبب اصلي اين ناکارايي و شکاف را بايستي در توجه نکردن به ساخت شناسي 

چارچوب کارکردي امنيت، يعني ساخت نظام تازه بين الملل جستجو کرد.
مقاله حاضر به دنبال بررسي اين پرسش است که با توجه به تحولات کنوني 
در عرصه اطلاعات و به تبع آن، جهان سياست، آيا تئوري هاي روابط بين الملل 
قادر به تبيين پديده امنيت هستند؟ مفروض مدّنظر ما اين است که بر اثر تحول در 
عرصه  اطلاعات، تئوري هاي روابط بين الملل به خوبي قادر به تبيين مفاهيم سياست 
بين الملل از جمله مفهوم امنيت نيستند. در ادامه سعي مي شود به موضوعاتي همچون 
ديدگاه تئوري هاي روابط بين الملل و تحول اطلاعات و بررسي تاثيرگذاري تحول 

اطلاعات بر امنيت، پرداخته شود. 
انگاري،  سازه  ليبراليسم،  رئاليسم،  امنيت،  اطلاعات،  تحول  کليدي:  واژگان 

تکنولوژي هاي اطلاعاتي و ارتباطي.
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مقدمه
کاروان رفت و تو در خواب و بيابان در پيش 
وه که بس بي خبر از غلغل چندين جرسي 
                                            )حافظ(
قرن بيست و يکم دوران فروريختن آوار فرضياتي است که تاکنون بشر آنها را 
اصل مسلم و لايتغير جهان مي پنداشته و تصور نمي کرده که مثلًا روزي ممکن است 
قدرت دانايي از قدرت نظامي بيشتر شود و اين گفته فردوسي پس از گذشت حدود 
هزار سال چنان در جامعه بشري مصداق پيدا کند که حتي تافلر هم فرياد برآورد: 
»توانا بود هر که دانا بود« و نيز در قرن آينده همه در همه جا هر زمان آغاز سخن 

کنند، ابتدا بگويند: » به نام آنکه جان را فکرت آموخت«.
 در اين ميان مهمترين عاملي که باعث چنين رخدادي شده است، فناوري هاي 
نوين است. فناوري نه تنها ابزار و نه تنها دانش بلکه مجموعه اي از دانش هاست با 
دسته اي گسترده و در برگيرنده معارف سامان مند و اصول مند و معارف غير سامان مند 
) يعني تجربه هاي به دست آمده از محيط زيست، محيط اجتماعي و خانواده و...  
و زماني که آنها در راستاي حرکت ها و تلاش هاي اخلاقي، آموزشي، پيوندها و 
بستگي هاي اجتماعي و... استفاده مي شود به معارف سامان مند بدل مي شود(، منتهي 
با اين ويژگي اين دانش ها نه به خاطر اين که دانش هستند کنار هم قرار مي گيرند، 
بلکه کنار هم قرار گرفتن آنها در جهت هدف معيني طرح ريزي شده است. در 
هر دوره اي از تاريخ بشريت، فناوري باعث تحول هاي ژرف و گسترده اي در 
زندگي انسان ها شد. بر اين اساس جوامع انساني روز به روز با استمداد از فناوري، 
مهارت هاي تحليلي خود را افزايش دادند و قادر گرديدند حياتي نو براي خود به 
ارمغان بياورند. به دلايل مختلف از پيشرفت فناوري اطلاعات گرفته تا ظرافت هاي 
بيشتري که زندگي در يک دنياي به هم وابسته دارد، امروزه افراد بهتر مي توانند بفهمند 
که چه جايگاهي در امور بين المللي دارند و چگونه رفتارهايشان مي تواند يک کاسه 
شود و به نتايج جمعي بزرگ و مهمي منتهي گردد و سرانجام ديري نخواهد انجاميد 
که در ميان اين آشوب، نظم نويني متولد خواهد شد و حيات انسان ها براي چندمين 

بار انقلابي ديگر را پشت سر خواهد گذاشت.
از اين نظر، برداشت متفکران سياسي از مفهوم امنيت، همواره با تحولات نظام 
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جهاني، پويا و فعال بوده است. با تحول نظم حاکم بر روابط بين الملل، مفاهيم مربوطه 
و از جمله امنيت بين المللي تعريف جديدي خواهد يافت. اين نکته را از رهگذر 
تأثيرات جدي تحولات بين المللي بر تئوري هاي روابط بين الملل نيز مي توان نشان 

داد؛ زيرا هر ديدگاهي به شدت به عنصر زماني و مکاني خاصي بستگي دارد.
ارائه  اطلاعات؛  در عصر  امنيت  درباره ضرورت  تحقيق  و  بررسي  به  ادامه  در 
توضيحات پيرامون عملکرد داده ها و امنيت اطلاعات در روابط بين الملل و بررسي 
هاي امنيتي از منظر تئوري هاي روابط بين الملل خواهيم پرداخت. سپس درمورد اين 
که سه تئوري مهم روابط بين الملل يعني ليبراليسم، رئاليسم و سازه انگاري چگونه 

امنيت را در عصر اطلاعات مشخص و معرفي مي کنند، بحث خواهيم کرد.
 1.  تحول اطلاعات، امنيت و روابط بين الملل؛ معاني و مفاهيم

محققّان و کارشناسان اجتماعي همه بر اين اصل توافق دارند که کشورها و جوامع 
سرتاسر جهان چه خوب و چه بد عميقاً به فناوري اطلاعات نيازمند و وابسته اند. 
گسترش و وابستگي به فناوري اطلاعات و ارتباطات مانند اينترنت، ايميل، ماهواره و 
تلفن هاي همراه در سطح جهان با سرعت قابل ملاحظه اي در حال گسترش است. 

بدون شک، شبکه اينترنت نمونه بارزتر و قابل توجه تري محسوب مي شود. 
در اوايل دهه 1990 تنها تعداد محدودي از وب سايت ها وجود داشت اما امروزه 
شبکه اينترنت مجهز به ميليون ها وب سايت در زمينه هاي گوناگون و مختلف شده 
است. کاهش مداوم هزينه هاي ارائه، به کارگيري و انتقال اطلاعات، باعث شده 
تعداد افرادي که با فناوري هاي اطلاعاتي در ارتباط هستند روز به روز افزايش يابد. 
)Choucri,2000: 63-91 ; Nye, 2004a: 11-15, 2004b: 163-170(  اما از 
لحاظ دستيابي به اين تکنولوژي ها و استفاده از آن، هنوز اختلاف رقم فاحشي ميان 
 Hammond,2001:96-100( .وجود دارد )کشورهاي شمال و جنوب )فقير و غني
Norris, 2001: 70-94 ;( امروزه کاهش هزينه تکنولوژي هاي اطلاعاتي و ارتباطي 
باعث گسترش و غير متمرکز شدن آنها گرديده، به گونه اي که امروزه بحث از شمال 

و جنوب اطلاعاتي يا مرکز- پيرامون اطلاعاتي است.
برخي معتقدند که دولت در زمينه تأمين امنيت در عصر اطلاعات مهره اصلي 
به حساب مي آيد، نقش آنها تأمين کردن امنيت حتي در فضاي مجازي شبکه هاي 
ضرورت  گويند  مي  ديگر  برخي   )Fountain,2001:97-115( است.  اينترنتي 

ت
امني
وم

مفه
بر
آن

ير
تاث
يو

عات
طلا

لا
حو

هت
لب
لمل
نا
طبي

رواب
ت

ريا
نظ
گاه

ديد



100

»شبکه هاي مجازي« و نظام اقتصادي اشاره به پايان بخشيدن خشونت بين دولت ها 
دارد و اين که امنيت نسبت به گذشته نقش کمرنگ تري پيدا کرده است. اين پيش بيني 
خوش بينانه، آينده اي را با صلح و آرامش بين المللي در سرتاسر جهان به تصوير 
مي کشاند. )Rosecrance,1999:24( سايرين معتقدند که تحول اطلاعاتي باعث 
افزايش و پيشرفت چشمگير تأثيرگذاري بازيگران غير دولتي، سازمان ها، شرکت هاي 
چند مليتي، خصوصي و تحرکات مدني مي شود. در اين صورت فعالان غيردولتي به 
 Castells, 1998:( .مثابه تأمين کنندگان امنيت، ممکن است مدعيان ايجاد امنيت شوند
Henry and Peartree, 1998:72-105; 2004a: 27-40 ;376(. به هر حال از اين 
منظر مي توان چنين بيان کرد که در کليه بخش هاي يک کشور، ايجاد امنيت از اهميت 

بالايي برخوردار است.
»آرنولد ولفرز«)72-1962:14( مي نويسد: »امنيت ملي يعني تهديد نکردن ارزش هاي 
مهم جامعه«. بنابراين اگر کشورهاي مدرن و از لحاظ اقتصادي پيشرفته، روز به روز 
جزء جوامع آگاه تر و مطلع تر قرار بگيرند، طبق بحث ولفرز، در نظر آنها تهديد کردن 
اطلاعات و داده ها مانند تهديد به هسته و مرکزيت جامعه تلقي مي شود. با اين وجود 
هم از لحاظ سياسي و هم از لحاظ مسائل تئوريک، چالش هاي تحول اطلاعات در 
مقوله امنيت، هنوز بررسي نشده است. به نظر ما تحقيقات قبلي پيرامون اين موضوع 
خاص و غير متعارف است که »سياست محور« بوده و تأثير چنداني بر به کارگيري، 
گسترش و تغيير تئوري هاي روابط بين الملل نداشته و يا اصلًا تأثيرگذار نبوده است. 
بنابراين در بررسي تحول اطلاعات از منظر تئوري هاي روابط بين الملل، اقدامات 

جدي صورت نگرفته است. 
اولين نشانه ناراحتي و مشغوليت فکري پيرامون ثبات نظري در علم روابط بين الملل در 
 )Lebow and Risse-Kappen,1995:24-63( .اواخر جنگ سرد ظهور پيدا کرد
پايان جنگ سرد نه تنها منتهي به بحران تفکرات رئاليستي شد، )تفکراتي که در پيش 
گويي و تشريح وقايع گذشته با شکست روبه رو شدند( بلکه به ديگر نظريه هاي 
روابط بين الملل نيز تسرّي يافت. با وجود اين که اکثر افراد درمورد خاتمه جنگ سرد 
و نياز جدي به تشريح تئوري هاي روابط بين الملل، خصوصاً افزايش صحت و اعتبار 
اين علم، مقاله ها نوشته بودند، براي نخستين بار پيرامون تحول اطلاعاتي و چالش 

هاي مربوط به علم روابط بين الملل نيز سخن رانده شد.
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سرعت فوق العاده پردازش اطلاعات و ايجاد ارتباط منظم ميان ميليون ها داده 
اجتماعي،  سياسي،  گوناگون  هاي  حوزه  در  جهاني  وسيع  گستره  در  اطلاعاتي 
اقتصادي، فرهنگي و در دسترس قرار دادن آزاد اين نوع اطلاعات از طريق شبکه هاي 
اطلاع رساني جهاني به »انقلاب اطلاعاتي« شکل داد. اين فرآيند، دو جنبه دارد؛ اول 
از ميان رفتن فاصله ها با شکل گيري شبکه گسترده جهاني و رايانه اي شدن سيستم هاي 
ارتباطات دوربرد با ظرفيت هاي بيشتر و جديد براي انتقال صدا و تصوير؛ دوم 
همگرايي الکترونيک و ارتباطات دور برد؛ که ابزارهايي براي گردآوري، ذخيره سازي، 
پردازش، سازماندهي، انتقال و نمايش اطلاعات در اختيار انسان قرار مي دهد. )طيب، 

)13-15 :1379
به مدد چنين تحولات جديدي در فناوري، رويدادهايي که زماني هفته ها و ماه 
ها طول مي کشيد تا برملا شوند، اکنون ظرف چند روز و چند ساعت، ديگر نقاط 
جهان از آنها با خبر مي شوند. )روزنا،1382: 84-86 ( بنابراين، فناوري هاي گوناگون 
به صورت عمده باعث کاهش فواصل زماني و مکاني شده اند و نوعي فشردگي 

 )Rosenau,2007:92-93( .سازماني و شبکه اي را به ارمغان آورده اند
 با شکل گيري عصر اطلاعات و انقلاب ارتباطات، نظام هاي سياسی و رژيم هاي 
در  تعديل هايي  ناگزيرند  بقاي خويش  تداوم  و  امنيت  استمرار  براي  حکومتی 
نوين  تکنولوژي  قدرت و گستره  آورند.  به عمل  نحوه عملکرد خود  و  مبانی 
اطلاعاتی- ارتباطي، از جمله ايستگاه هاي متعدد راديو، شبکه هاي وسيع خبري، 
تا  نمي گذارند  آن، ديگر مجالی  ماهواره و جز  اينترنت،  اطلاعاتی،  شاهراه هاي 
ايدئولوژي هاي اقتدارطلب وضعيت موجود را توجيه کرده و توده هاي يکدست 
و فاقد تمايز را که به راحتی قابل بسيج باشد، به وجود آورند. »پيتر فرديناند« 
معتقد است: اينترنت، آشکارا يک تهديد استراتژيک درازمدت قابل توجه براي 
رژيم هاي اقتدارگرا است؛ تهديدي که اين گونه رژيم ها را از مقابله مؤثر با آن 
ناتوان مي سازد. اخبار جهاني، به درون ملت هايي که تحت استيلاي رژيم هاي 
از  شده  تحريف  اخبار  با  اخبار  اين  و  مي شود  داده  انتقال  هستند،  اقتدارگرا 
سوي حکومت ها برخورد مي کند، در نتيجه اعتبار و مقبوليت چنين رژيم هايي 

)Ferdinand,2000:12( .را تضعيف و محرک ناآرامي ها مي شوند
امروزه، شکل گيري دهکده جهانی به وسيله شبکه هاي گسترده ارتباطي و اطلاعاتی، 
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امکان دسترسی آسان، سريع، ارزان و جريان هاي متنوعی از داده هاي گوناگون را 
در جامعه امکان پذير ساخته است. بنابراين، تکنولوژي هاي جديد، ساختار علائق و 
انديشه هاي ما را به طور ريشه اي دگرگون ساخته و اعطاي معانی و کاربردهاي تازه به 
آنها و حتی وسايل تعقل و انديشه، مفهوم و تعبير ديگري از اجتماع پديد مي آورد که 

فضاي رشد انديشه ها و زمينه هاي آن را تغيير مي دهد )پستمن،1372: 37(.
در اين راستا، مک لوهان تلاش کرده است تا با تأکيد بر نقش محوري »ارتباط« 
به عنوان مدار هستی اجتماعی، شکل گيري افکار و جهانی بينی هاي گوناگون را در 
رابطه با فرآيند تحول شيوه ها و فناوري هاي ارتباطی ـ اطلاعاتی بررسی و تبيين کند. 
به نظر او، ارتباطات بزرگترين نيروي تحول اطلاعاتي در اين بوده که افکار و ادراکات 
ما را در هر عصر و دوره اي تحت نفوذ اصول مربوط به کار خود قرار داده اند. تحول 
اطلاعاتي به همراه وسايل ارتباطي نوين در هر دوره ای به مجّرد اين که جاي وسائل 
و روش هاي پيشين را مي گيرند، خود را بر محيط تحميل کرده و به صورت منابع 
مفروض و اصول فکري جديدي درمي آيند و از همين راه مي توانند موجب تغييراتي 
در اهداف و آرمان ها بشوند. )لوهان ،1377: 2( مي توان گامی فراتر نهاد و گفت که 
تکنولوژي ها، هدف آفرينی و آرمان آفرينی مي کنند و در تعامل دوسويه، هم به تحقق 

آرمان ها کمک مي کنند و هم موجب خلق آرمان هاي ديگر مي شوند.1 
2. جايگاه تحول اطلاعات در تحقيقات امنيتي معاصر

وقتي براي نخستين بار عنوان » جامعه اطلاعاتي« ظهور پيدا کرد، تبيين و تشريح 
آن کار سخت و دشواري بود. در اوايل دهه 1990، اکثر ناظران و روزنامه نگاران 
ايالات متحده کار نوشتن و صحبت کردن پيرامون »شاهراه اطلاعاتي« را به خصوص 
در زمان رياست جمهوري »کلينتون« آغاز کردند وکاخ سفيد اين عنوان را متداول 
The Econo-(  ممود. به طور تصادفي اينترنت نمادي از عصر اطلاعات گرديد،

mist,2002:19( و در اين زمان بود که »ويليام گيبسون« اصطلاح »فضاي مجازي« 

 1. براي مطالعه بيشتر رجوع کنيد به : 
- Smarr, Larry, ‘’Digital fabric’’, R&D Magazine, Vol. 41, No. 7, June 1999, pp. 50-54
- Handley, Richard ., Robert H. Anderson, Tora K. bikson, James A. Dewar, Jerold Green, Martin Li-
bicki, and C. Richard Neu, The Global Course of the Information Revolution: Political, Economic, 
and Social Consequences: Proceeding of an International Conference, RAND, CE-i 54-NIC, http://
www.rand.org/publications/CE! CF 154/, Santa Monica, California, 2000.
- Anderson, Robert H., Philip S. Anton, Steven C. Bankes, Tora K. Bikson, Jonathan P. Caulkins, Peter 
I. Denning, James A. Dewar, Richard. Hundly, and C. Richard Neu, The Global Course of the Informa-
tion Revolution: Technology Trends: Proceeding of an International Conference, RAND, CE 157- 
Nic, http://www.rand.org/publications!CF/CF157/, Santa Monica, California, 2000.  
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 )Gibson,1984:9-11( .را براي اولين بار مورد استفاده قرار داد

در اين ميان »مانوئل کاستلز« جامعه شناس مارکسيست، به عنوان يکي از اولين 
نظريه پردازان عصر اطلاعات معرفي شد. وي در اواخر دهه 1980 بيان کرد که در 
اقتصاد نوين، اطلاعات و داده ها نخستين و مهمترين هدفِ »سودبخشي« هستند. 
)Castells,1989:235-251( امروزه خدمات ضروري و مهمي مانند بانکداري، 
سفر هاي هوايي، توزيع و کنترل منابع انرژي و... براي عملي شدن خود بيش از پيش 

به فناوري اطلاعاتي تکيه دارند. 
»کاستلز« يک مفهوم مهّم را به ظهور شبکه جهاني اهدا کرد؛ وي به از دست دادن 
استقلال کشورها و ضرورت اجتماعات يکسان و متحد اشاره کرد. از ديدگاه او 
جرائم سازمان دهي شده فرامليتي بزرگترين تهديد براي امنيت جهاني قلمداد مي شود. 
نظريه کاستلز پيرامون تأثير تغييرات در فناوري اطلاعات با کار تحقيقاتي »حميد 
مولانا« پيرامون روابط بين الملل مطابقت دارد. تحقيق در ابعاد امنيت به نظر کاستلز و 
مولانا محدود به تأثيرگذاري فناوري هاي اطلاعاتي و ارتباطي بر جرائم سازمان دهي 
شده، )Castells,1997:21-34;1998:19-26;2000:33-42( استراتژي هاي نظامي 
 .)Mowlana,1997:28-39( و استفاده از اطلاعات به عنوان شعار تبليغاتي مي شود
از نظر تجربي کار مولانا خردمندانه است ولي در ايجاد ارتباط و پيوند ميان تحول 
اطلاعات و تئوري هاي روابط بين الملل )علم روابط بين الملل( ضعيف عمل کرده 

است.
امروزه سياستمداران به وضوح دريافته اند که کنترل و نظارت بر انتقال داده ها و 
Ander-(  ططلاعات براي حفظ استقلال و تقويت امنيت ملي امري ضروري است.
son,1995:17 ;Krasner,1995:120-135( با اين وجود چون گسترش و در 
دسترس بودن وسائل اطلاعاتي- ارتباطي همانند يک شمشير دو لبه عمل مي کند، 
کشورها با مشکلاتي روبرو گشته اند. در گذشته سيستم هاي اطلاعاتي- ارتباطي 
مانند راديو و تلويزيون به دولت هاي ملي اجازه مي داد تا با ارسال پيام به سراغ کليه 
شهروندان بروند و با سخنان شيوا و ملي گرايانه آنها را با خود همراه سازند. در سال 
هاي اخير شبکه هاي حرفه اي رسانه اي )همچون BBC يا CNN(، مجامع حقوق بشر 
و افراد، همگي ياد گرفته اند که از اين سيستم ها جهت انتقال اطلاعات خصوصي، 

شايعات دروغ  يا خبرهاي مستقل از منابع ديگر، بهره بگيرند.
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در دهه 1970، به نظر مي رسيد فناوري هاي جديد اطلاعاتي احتمال آسيب پذيري 
دولت ها را افزايش دهند. در گزارش دولت سوئد )Tengelin,1981:38-94(، به 
ريسک هاي مهم شبکه مجازي تأکيد شد، )مانند وابستگي به فروشندگان خارجي و 
تهديدات هکرها(. اخيراً سياستمداران به خوبي دريافته اند که افراد و گروه ها بدون 
کنترل و نظارت دولت قادرند از طريق شبکه اينترنت با افراد در ساير کشورها به تبادل 
افکار و اطلاعات بپردازند. اين اطلاعات ممکن است بر نگرش شهروندان پيرامون 
تصميمات سياسي و اقتصادي کشورها و دولتشان تأثيرگذار باشد. اين مسأله پديده 
جديدي نيست، زيرا دولت ها و کشورها چنين تجربه اي را با شبکه هاي راديويي و 

تلويزيوني داشته اند.
در اين زمينه، دو مشخصه وجود دارد که خاصّ اطلاعات جهاني است و جهت 
ارزيابي اين که چگونه فناوري هاي اطلاعاتي و ارتباطي مفهوم امنيت را تغيير مي دهند 
مفيد و سازنده است؛ اولين مشخصه، »اهميت تجهيزات و ابزار« و ديگر »تأثيرات 
ذهني« ناشي از آن تجهيزات و ابزار، که با همديگر در ارتباط هستند. اين مسأله مورد 

توجه سازه انگاران به عنوان ابعاد عيني و ذهني مفهوم امنيت مدّنظر قرار مي گيرد.
به عنوان نمونه، اينترنت که معروفترين شبکه رايانه اي است، در آن واحد که شالوده 
و زيربناي اصلي شبکه است، يک ابزار ارتباطي نيز محسوب مي شود. با اتصال به 
سيستم هاي رايانه اي، بايت هاي حاصل داده ها، اطلاعات مختلفي را نمايش مي 
دهند. براي مثال ايميل زدن به يک دوست، اطلاع از جزئيات پرواز، انجام بازي هاي 
کامپيوتري يا اطلاع از عمليات کارت هاي اعتباري. به استثناي آخرين مورد که مانند 

تمامي معاملات پولي و مالي مخفي و نهفته مي ماند، بقيه در دسترس عموم است.
يا يگان  بانکي خاص  به سيستم  از شبکه هاي رايانه اي منحصر  استفاده  وقتي 
نظامي شود، هزينه اشتراک در شبکه چنان بالا مي رود که تعداد کمي از سازمان ها 
يا شرکت ها مي توانند کنترل شبکه را در اختيار داشته باشند. بعلاوه آنها از قوانيني 
استفاده مي کنند که تنها کاربران مجاز هر شبکه مجوز استفاده از آن را دارند. بنابراين 
اينترنت امکان استفاده از شبکه هاي ارتباطي متعددي را فراهم مي کند، هزينه شبکه 
سازي را کاهش مي دهد و به مخالفان و رقبا اجازه اشاعه و انتشار پيام هاي خود 
را مي دهد. شبکه اينترنت به گونه اي طراحي شده که سهولت در ايجاد رابطه را به 
حداکثر رسانيده ولي هيچ ضمانت امنيتي در ارسال اطلاعات وجود ندارد. اين مسأله 
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امتيازي براي فرصت طلبان فراهم مي کند تا از آسيب پذيري و ضعف شبکه به نفع 

خود استفاده کنند.
3. عملکرد اطلاعات و مداخله در سيستم هاي امنيتي )سايبر تروريسم(

به واقع آيا مداخله در سيستم امنيتي داده ها تأثير بسزايي در مسائل امنيتي پس از 
جنگ سرد داشته است؟ در اطلاعات نظامي و اصول امنيتي قرن 21، حفاظت از 
زيرساخت هاي حياتي اطلاعات، نبرد و رقابت اطلاعاتي، عملکرد داده ها،1 اطمينان 
از درستي اطلاعات، مداخله در سيستم امنيتي داده ها )سايبر تروريسم(، تغيير و تحول 
در امور نظامي2 و شعارهايي از اين دست رايج و متداول گشته است. اين در حالي 
است که به دنبال اتمام جنگ سرد، نيروها و بودجه هاي نظامي کاهش يافته، ولي 
تأکيد بر امنيت سيستم هاي اطلاعاتي و فضاي مجازي روز به روز بيشترشده است.

مفهوم تهديد سيستم امنيتي يا سايبر تروريسم، از نگراني پيرامون آسيب پذيري 
و عدم کنترل سيستم نشأت مي گيرد که نتيجه تهديد بر شبکه هاي اطلاعاتي است.  
 )Alberts and Papp,1997:13-21; Henry and Peartree,1998:82-105(
مفهوم تهديد سيستم امنيتي از هر دو قلمرو خصوصي و عمومي، فعالان نظامي و 
غير نظامي نشأت مي گيرد. متخصصان، دانشمندان و کاربران شبکه هاي رايانه اي با 
تأکيد بر تهديدات، خطرات، اختلال در شبکه ي رايانه اي و آسيب پذيري ساختار 
سيستم )مانند اختلال در سيستم نرم افزاري که منجر به فلج شدن رايانه ها مي گردد( 

هشدارهاي متعددي را مي دهند. 
بنابراين مفهوم مداخله در سيستم امنيتي يا سايبر تروريسم شامل بعد وسيعي از 
رقيبان و مخالفاني است که مي تواند دربرگيرنده بازيگران دولتي و غير دولتي باشند. 
Campen et al,1996:16-94 ;Erbschloe,2001:27-45;Furnell,2002:14-(
37;Henry and Peartree,1998:124-132; Herd,2000:57-84; Khalil-
 zad et al,1999:217-226; O’Day, 2004:21-42; Polikanov,2001:26-43;
عنوان  به  دولت ها  اصولاً   )Schwartau,1995:23-46; Yourdon,2002:7-25
مهمترين دشمن تلقي مي شوند که قادر به خنثي کردن زيرساخت هاي ساير کشورها 
)مثلًا با قطع يا ايجاد اختلال در ارتباطات از راه دور( هستند ولي فعالان غير دولتي نيز 

1. عملکرد داده ها آن دسته از فعاليت ها است که بر سيستم اطلاعاتي رقيبان تأثير مي گذارد، در حالي که از سيستم هاي اطلاعاتي 
مرتبط به خود محافظت مي کند. بنابراين عملکرد داده اي مفهومي گسترده است که مفاهيم فيزيکي ديجيتالي را در برمي گيرد. اگر 
ابزار به کار گرفته شده ديجيتالي باشند، عملکرد آنها قابل تقسيم به زيرمجموعه هايي از عمليات شبکه هاي رايانه اي مي باشد. اين زير 

مجموعه ها بر استفاده از شبکه هاي رايانه اي، نفوذ در شبکه هاي رايانه اي و حمايت از شبکه ها تقسيم مي گردند.  
2. تغيير و تحول در امور نظامي )RMA(، تغييرات فناوري در استراتژي هاي نظامي را به تصوير مي کشاند.
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به خوبي جلب توجه مي کنند.
طبق بررسي انجام شده توسط شوراي ملي تحقيقات ايالات متحده، يک تروريست 
با يک بمب.1   تا  نمايد  با يک صفحه کليد کار خود را عملي  آينده مي تواند  در 
)Denning,2001a:282( مسئول سابق امنيت ملي آمريکا »تام ريدج« )2002( 
مي گويد: تروريست ها با يک رايانه به شبکه متصل شده و در جهان خرابي به بار 
مي آورند؛ آنها براي ناقص کردن نظام اقتصادي يا قطع شبکه هاي ارتباطي نياز به 
انفجار بمب ندارند. چنين تصويري، بيانگر اهميت موضوع امنيت اطلاعاتي و مداخله 
در سيستم هاي امنيتي است. اين ديدگاه کلي وجود دارد که وقتي کشورها و دولت ها 
از لحاظ فناوري اطلاعاتي پيشرفته تر باشند، در قبال سايبر تروريسم آسيب پذير تر 

مي گردند.
تصوير فاجعه آميز »پرل هاربر الکترونيک«، امروزه  در مقالات  تحقيقاتي  بسياري  
Bendrath,2001:80-103; Everard,2000:93- ( .مورد  اشاره  قرار  گرفته  است

 124;Forno,2002;O’Day, 2004:12-75; Schwartau,1997:11-19; Smith,
1998( بر اين اساس، سيستم هاي اطلاعاتي و ارتباطي ممکن است با اختلال مواجه 
گردند، مترو به ناگاه متوقف شده و وقتي بانک ها و ساير تجهيزات الکترونيکي وابسته 
به شبکه، از کار بيفتند دسترسي به پول براي هزاران نفر غير ممکن شود. در چنين 
وضعيت فاجعه آميزي، مختل شدن زير ساخت هاي اساسي به جايي مي رسد که جامعه 
 )Bendrath,2003:72-80( .و دولت در عملکرد طبيعي خود دچار مشکل مي شوند
به گفته معاون اسبق وزير دفاع ايالات متحده »جان هامر«، آمريکا ممکن است با »پرل 

.)CNN,1997( هاربر الکترونيک« در آينده اي نزديک روبرو شود
مثال:  براي  مي دانند،  ذهن  از  دور  را  الکترونيک«  هاربر  »پرل  تصور  برخي 
»دينينگ«)2001b( اعتقاد دارد؛ سايبر تروريسم به عنوان اختلالات ديجيتالي-اطلاعاتي 
که باعث تخريب فيزيکي و مرگ بشريت شود کاملا دور از ذهن است2.  معدود 
تهديدات وارده بر سيستم امنيتي، مي تواند ويژگي عمليات تروريستي را در بر داشته 
باشند. حتي دانشکده نيروي دريايي ايالات متحده با مشارکت گروهک »گارتنر«، به 
اين نتيجه دست يافت که اگر چه از نظر تئوريک احتمال »پرل هاربر الکترونيک« وجود 

1. سناتور آمريکايي »جان ادواردز«)2002( اين نکته را خاطر نشان مي کند، »در جهاني زندگي مي کنيم که يک تروريست مي تواند همان 
کاري را که با تفنگ و بمب انجام دهد با رايانه انجام بدهد«.

2. »ليبيکي«)1997: 38( درمورد معادل دانستن تخريب بيت ها و بايت ها، با کشت و کشتار جنگ کلاسيک و تروريسم، هشدار مي دهد. 
در کتاب »رابرت لاتهام«  )2003(  نيز نوعي پيوند و ارتباط اين چنيني ديده مي شود.
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دارد ولي دور از ذهن است؛ زيرا شيوه هاي راحت تر و مقرون به صرفه تري وجود 

)The Economist,2002:19( .دارد تا به زيرساخت هاي يک کشور هجوم برد
امروزه به کار گرفتن اطلاعات نه تنها به عنوان وسيله اي جهت تغيير يا اجراي 
حملات فيزيکي تلقي مي شود، بلکه به همراه تجهيزات الکترونيکي مي تواند به تخريب 
هم منجر شود. )Harshberger and Ochmanek,1999:12( همچنين اختلال 
در خدمات رساني و هک کردن وب سايت ها مي تواند نتايج مهمي را دربرداشته 
باشد. در مراکزي که با تجارت الکترونيک سر و کار دارند، اختلال در شبکه اينترنت 

مي تواند باعث زيان هاي مالي شديد شود.1  
مداخله آگاهانه در سيستم امنيتي، همچنين اشاره به اين مسأله دارد که مرز بين مسائل 
ملي و فراملي، نظامي و غير نظامي، عمومي و خصوصي، جنگ و صلح از بين رفته است. 
اگر اين نکته را جدي بگيريم، مي توان گفت که نه تنها امنيت سيستم هاي اطلاعاتي زير 
سؤال رفته اند بلکه در اصل، »استقلال کشورها« هم زير سؤال رفته است. از اين نظر، 
ليبرال ها اعتقاد دارند، امروزه به دليل تغييرات ايجاد شده، استقلال کشورها در حال 
See, Everard, 2000:31-94;Fountain,2001:132-( است.  مستحيل شدن 

 187;Giacomello,2005:37-64;Giacomello and Mendez,2001:15-27;
Rosecrance,1999:204-230( سازه انگاران نيز معتقدند، سايبر تروريسم به طور 

گسترده تهديد بر ارزش ها و هنجارها را به دنبال داشته است. 
4. تأثير تحول اطلاعات بر مفهوم امنيت 

بازتاب سياسی تکنولوژي هاي اطلاعاتي- ارتباطاتي و درک چگونگی تأثيرپذيري 
حوزه سياسي از اين دو مقوله و حوزه فرهنگ، منوط به فهم تفاوت منابع گوناگون 
قدرت، نظير خشونت، ثروت و اطلاعات است. با انقلاب اطلاعاتي مباني قدرت 
سياسی از ثروت و خشونت )زور نظامی( به مقوله اطلاعات منتقل شده و مي شود. 
بينش مبتني بر تحول اطلاعات حاوي سه نکته بسيار اساسي است: اول، محسوب 
شدن دانايي به عنوان جوهره اصلي تمدن انساني؛ دوم، ايجاد تغييرات زيربنايي به 
واسطه تحول اطلاعات و فناوري هاي هاي ارتباطاتي در جامعه بين المللي؛ و سرانجام 
منتفي شدن الگوي مکانيکي و جبرگرايي، زيرا که تکامل به عنوان فرآيندي که انسان 

طراح آن است تلقي مي شود.

1. براي مثال در سال 1998، »ولاديمير لنين« هکر روسي، 10 ميليون دلار از سيتي بانک ايالات متحده به صورت غير قانوني برداشت 
) Freedman, 2000( :کرد. در اين زمينه رجوع کنيد به
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انقلاب اطلاعاتی موجب دگرگونی عظيمی در ساختار توزيع قدرت مي شود. 
دسترسی شهروندان به اطلاعات گسترده و تشکيل کانون هاي جديد قدرت و نفوذ، 
مراکز قبلي را تحت تأثير قرار مي دهد. به همان سان که دانش اوليه پزشکی قدرت 
را از دست جادوگر قبيله خارج کرد، گسترش اطلاعات در مورد شيوه  هاي گوناگون 
زندگی در سايرکشورها نيز اعتبار برخی از آيين هاي رسمی و در نتيجه اعتبار برخی 

از مبانی قدرت دولت ها را مورد تهديد قرار داده است. )بوريستون ،1368 : 21(
 آنگونه که »روزنا« بيان مي دارد، فرآيند جهاني شدن اطلاعات موجب تکثير حوزه 
هاي اقتدار و چالش هايي عمده براي حاکميت و امنيت جهاني شده است، البته 
افزايش حوزه هاي اقتدار به اين معني نخواهد بود که حاکميت جهاني غير ممکن 
است، اما پيامدهاي مطلوبي را در بر نخواهد داشت. در عوض، حاکميت تعامل 
و همپوشاني حوزه هاي اقتدار را از طريق گسترش هنجارها، قواعد غيررسمي و 

)Rosenau,2007: 88( .رژيم ها پديدار خواهد نمود
هم اکنون جامعه اطلاعاتي و شبکه ايي شکل گرفته است که نقاط اتصال اين 
شبکه ها را گروه ها و نهادهاي مدني، سازمان هاي بين المللي غيردولتي، جنبش هاي 
اجتماعي و سياسي، فعالان سياسي، گروه هاي مخالف حکومت و دولت ها شکل 
مي دهند. اين نقاط از طريق اطلاعات و اخباري که در شبکه جريان مي يابد، به هم 
متصل مي شوند. به همين علت روبرت لاتهام، حاکميت و امنيت در جهان امروز را از 

)Latham, 2000: 8( .آن گروه هاي اجتماعي و سياسي مي داند تا دولت ها
در بررسي هاي امنيت محور، مهمترين مسأله بحث پيرامون مفهوم »امنيت« است. 
در اين زمينه دو گروه مخالف يکديگر را مي توان ديد؛ اول، سنت گرايان و ديگر 
آنهايي که طرفدار گسترده تر کردن مفهوم امنيت هستند)کل گرايان(. سنت گرايان 
مفهوم امنيت ملي و بين المللي را داراي چنين ويژگي هايي مي دانند: بقاء و حفظ 
امنيت اساسي ترين هدف دولتمردان است که با ابزارهاي نظامي دست يافتني است؛ 
تعقيب منافع خود و به حساب نياوردن منافع ملي ديگران، به عنوان يکي از شاخصه 
هاي مفهوم سنتي امنيت بين الملل زمينه را براي محوريت قدرت فراهم مي کند؛ خطر 
در معرض تهاجم قرارگرفتن يا به عبارتي دغدغه هاي امنيتي، شرايطي را فراهم 
مي کند که در آن هيچ دولتي با فراغت خاطر مبادرت به سياستگذاري در زمينه 
توسعه اقتصادي، سياسي و اجتماعي نمي کند؛ در فرآيند سياستگذاري هاي عمومي، 
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امنيت نظامي و دفاع از مرزهاي ملي، ساير ابعاد سيستم سياسي از جمله اقتصاد و 
سياست را تحت الشعاع قرار داده و چنانچه کوهن و ناي مطرح مي کنند امنيت به 
عنوان »سياست برتر« و ساير حوزه ها تحت نام »سياست پست تر« مطرح مي شوند. 
)Ayoob,1997:18-26; Walt,1994:39-211( آنها معتقدند که علي رغم وجود 
شورش هاي مذهبي و اخلاق گرايانه، تروريسم جهاني، جرائم فرامليتي و گرم شدن 
زمين، نياز به گسترده کردن مفهوم امنيت نيست. سنت گرايان درصددند تا امنيت را از 

ديدگاه جنگ ميان دولت ها و مسائل درون کشوري مورد بحث قرار دهند. 
کل گرايان )افرادي که تئوري هاي ليبرال و انتقادي را با هم در نظر مي گيرند( 
به گونه اي گسترش داد که شامل تهديدات  امنيت را  بايد مفهوم  اند که  مدعي 
و چالش هاي جديد شود، در ضمن بخش هاي سياسي، اجتماعي، اقتصادي و 
Buzan,1991:47-58; Buzan et al,1998:134-( برگيرد.  محيطي را هم در 

Müller,2002:369-390;156( بعلاوه کل گرايان تعدادي از فعالان جديد را در 
بررسي هاي خود قرار مي دهند، به خصوص سازمان هاي غيردولتي، جنبش هاي 

اجتماعي، سازمان هاي تروريستي و شرکت هاي خصوصي. 
نسبتاً حيرت آور است که کل گرايان با ديدگاه گسترده اي که دارند، به تحول 
اطلاعات و تأثير آن بر امنيت توجه و تأکيد ناچيزي مي نمايند. از نظر آنها مفهوم 
گسترده امنيت، مسائل اقتصادي، بوم شناسي، سياسي و فرهنگي را در بر مي گيرد، 
ولي به ندرت بر ضرورت وجود اينترنت و ساير عوامل تأثيرگذار بر مفهوم امنيت 

تأکيد مي کنند.
برخي از سنت گرايان انقلاب يا تحول در فناوري اطلاعات را مورد توجه قرار 
مي دهند، اما نسبت به اصلاح و پيشرفت توانايي نظامي، اين توانايي ها همواره 
 Compare( .نقش مهم و حياتي در ابعاد نظامي و دولتي امنيت ملي ايفا مي کنند
Knox and Murray,2001:17-114; Van Creveld,1991:136-175( از اين 
رو جنگ رواني و ذهني که بخشي از عملکرد هاي اطلاعاتي هستند، جزء توانايي 
هاي ضروري به حساب مي آيند و هميشه عوامل مهمي از رقابت و درگيري را در 
خود جاي دارند. تحولات در فناوري همواره اصول نظامي را مورد توجه قرار داده 
است؛ از اختراع تسليحات جديد و هواپيما گرفته تا گسترش رادارها و ماهواره ها. 
از اين رو چندين دهه است که »منازعه و رقابت الکترونيکي« مفهوم تثبيت شده اي 
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از اصول نظامي را در برگرفته، اما در نظر اکثر سنت گرايان تکنولوژي هاي اطلاعاتي 
)Everard, 2000:109( .تنها يک خيال و پندار نوين را افزوده اند

آنگونه که مشاهده مي شود، اختلافاتي فاحش در بررسي هاي امنيتي وجود دارد 
که بايد حل و فصل شوند؛ همانند تأکيد بر تأثيرگذاري تحول اطلاعات بر فهم کلي 
از امنيت در عصر جديد و همچنين تشريح تغيير در روابط و سياست هاي امنيتي 

سراسر جهان.
5. تئوري هاي  روابط بين الملل )رئاليسم، ليبراليسم، سازه انگاري( و مسأله امنيت 

در عصر اطلاعات 
در عرصه روابط بين الملل آشکار است که ديدگاه هاي تئوريک رئاليسم، ليبراليسم 
و سازه انگاري از نظريات مهم و اساسي تلقي مي شوند. بررسي درمورد اين مسأله 
که هر کدام از اين نظريه ها در عصر اطلاعات مي تواند درمورد امنيت حرفي به ميان 
آورد يا نه، ارتباط پنهان بين هر بعد را مشخص خواهد کرد و مي تواند منبع مهمي 

براي نظريه پردازي جديد و انجام تحقيقات تجربي نوين باشد.
1-5( رئاليسم

رئاليست ها معتقدند دولت ها نخستين عامل تحليل و بررسي محسوب مي شوند، 
به صورت عقلايي رفتار مي کنند تا از منافع ملي خود احساس رضايت نمايند. قدرت 
و امنيت جزء ارزش هاي اصلي و مهم دولت محسوب مي شود. در کليه ديدگاه هاي 
رئاليستي، نگرش بدبينانه حاکم است. آنارشي )نبود اقتدار مرکزي( جزء ويژگي 
سيستم بين المللي است که دولت ها را مجبور مي کند خارج از علايق ملي شان عمل 
کنند. چنين موقعيت آنارشيکي منجر به »بحران امنيتي« مي شود. قدرت و توان که بر 
اساس توانايي هاي نظامي و تلاش براي ايجاد امنيت ارزيابي مي شود، در سياست هاي 
)Schmidt,2002:3-22(.جهاني مهمترين عامل محرک و موثر محسوب مي گردد
نگاه واقع گرايان به امنيت بين المللي، نگاهي محدود و تقليل گرا است که از 
محدوده مرزهاي دولت ها چندان فراتر نمي رود. واقع گرايان بيشتر از اين که امنيت 
بين الملل را به صورت مفهومي منحصر به فرد در نظر بگيرند، آن را با تمرکز بر امنيت 
ملي دولت- ملت ها تعريف مي کنند و حاکميت و استقلال کشورها را مهمترين رکن 

امنيت بين الملل مي دانند. برآيندهاي ديدگاه رئاليستي عبارت هستند از: 
دولت ها، منشاء اصلي تهديد و مسئول اوليه برقراري امنيت محسوب مي گردند 
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و امنيت ملي به صورت محفاظت از دولت در مقابل تهديدات خارجي تعريف 
مي گردد. در واقع تأمين امنيت بين الملل منوط به تأمين امنيت ملي دولت است. در 

چنين حالتي دولت ها مسئوليت اوليه تأمين امنيت خود را بر عهده دارند.
تهديدها داراي ماهيت نظامي بوده و پاسخ نظامي را برمي تابد؛ با توجه به آنارشيستي 
بودن وضعيت نظام بين الملل، هر دولتي بايد اين مسأله را در نظر داشته باشد که در هر 
لحظه امکان تجاوز نظامي به حريم کشورش وجود دارد. از اين رو تنها ابزار مقابله 
با تهاجم نظامي، داشتن قدرت نظامي مناسب است. از آنجا که هر دولتي به صورت 
بالقوه هم مي تواند تجاوز گر باشد و هم ممکن است مورد تجاوز دولت هاي ديگر 
قرار گيرد، بهترين روش تأمين و حفظ امنيت بين الملل، تحقق بازدارندگي هاي متقابل 
ميان دولت ها و شکل گيري موازنه قدرت است. اين ايده اخيراً با توجه به گسترش 
سلاح هاي کشتار جمعي اهميت بيشتري يافته است. زيرا اين احتمال وجود دارد که 
چنين قابليتي ابزار دست کساني شود که در ساده ترين وضعيت ها به استفاده از آن 

متمايل باشند و از اين رو همگي را با خطر انهدام فراگير مواجه سازند.
حفظ حاکميت و استقلال کشور به مثابه بالاترين ارزش در نظر گرفته مي شود؛ از 
منظر رئاليستي دولت ها بازيگران اصلي عرصه روابط بين الملل هستند و در رقابت 
Gilpin,1986:234-278; Mor-(  ننها با همديگر بقاي آنها، عاليترين هدف است.
genthau,1993:8-146( از اين جهت حاکميت و استقلال بالاترين ارزش مورد 
توجه دولت هاست، در نظام بين الملل آنارشيک هيچ قدرت فائقه اي وجود ندارد که 
بقاي دولت- ملت ها را تضمين نمايد و هر کشوري نيز بايد تمام تلاش خود را در 
راستاي حفظ حاکميت و استقلال خود که بقايش با آن تعريف مي گردد به کار گيرد. 

)قوام،1379: 56(
در ديدگاه رئاليستي براي درک مفهوم امنيت در عصر اطلاعات بايد گفت که هنوز 
دولت تنها عامل مهم و حياتي پنداشته مي شود و مفهوم امنيت ثابت مانده است. 
به اعتقاد رئاليست ها، تحولات اطلاعاتي نوين حادثه اي پيش پا افتاده است که به 
خوبي بر ساختارهاي داخلي و خارجي کشورها اثر مي گذارد ولي آنارشي موجود در 
سياست هاي بين الملل را از بين نبرده و در نتيجه بر موقعيت دولت به عنوان عنصر 
و بازيگر اصلي سياست تأثيرگذار نمي باشد. آنها تهديدات امنيتي مرتبط با فناوري 
اطلاعات را جزء مسائل مهم اقتصادي به حساب مي آورند که لزوماً بر امنيت دولت 
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و تهديدات وارد بر آن تأثيري ندارد.
رئاليست ها زماني تحول اطلاعات را مناسب و مفيد در نظر مي گيرند که اين 
تحول به عنوان سازه و بنيان فناوري جديد در منازعه ميان دولت ها به گونه اي 
سنتي تعريف گردد. )Lonsdale,1999:57-137( توجه به تحول اطلاعات در 
بررسي هاي استراتژيکي و طرح هاي نظامي را مي توان به عنوان شاخص »تغييرات 
مداوم نظريات رئاليستي« معرفي نمود. در مجموع واقع گرايي احتمال تغيير به واسطه 
تحولات اطلاعاتي را در مقوله امنيت مدّنظر قرار نمي دهد و هيچ مبناي فلسفي براي 

مفهوم سازي مجدد امنيت در عصر اطلاعات فراهم نمي آورد. 
در انتقاد به ديدگاه هاي رئاليستي پيرامون مفهوم امنيت ملي وبين المللي در عصر 
اطلاعات بايد گفت که: دولت ها تنها بازيگران روابط بين الملل نبوده، قدرت دولت ها 
کاملًا نابرابر است، دولت ها مستقل از يکديگر نمي باشند، الگوهايي از همکاري ميان 
دولت ها به رغم تضاد منافع وجود دارد. رئاليست ها آنجا که سياست را به صورت 
اعلي و ادني تقسيم مي کنند و مسائل نظامي را در شمار سياست اعلي و امور رفاهي 
و اقتصادي را در زمره سياست ادني قرار مي دهند، توجه نمي کنند با تحولاتي که هم 
اکنون در عرصه روابط بين الملل پديد آمده، بسياري از مسائل بهداشتي)نظير بيماري 
هاي واگير دار و عفوني(، مشکلات زيست محيطي، اقتصادي، رفاهي و مهمتر از همه 
فناورانه به صورت سياست اعلي، و مسائل نظامي در چارچوب سياست هاي ادني 
تلقي مي شوند. به عبارتي تعاريف مجدد از مفاهيم روابط بين الملل نظير حاکميت، 
قدرت، منافع ملي، امنيت ملي و نظاير آن سبب شده است تا عوامل امنيت زدا و امنيت 
زا جاي خود را به همديگر دهند که اين خود در اغلب موارد انتقاداتي را به تحليلات 

رئاليستي وارد مي کند.
2-5(  ليبراليسم

ليبراليسم يک بعد وسيع و گسترده است که شامل تئوري هاي ايدآليسم، نئوليبرال 
ويلسون، ) Moravcsik,1998,1999; Walker,1993( نظريه صلح دموکراتيک، 
 Keohane and( وابستگي،  تئوري   )Russett and Antholis,1994(
 )Gourevitch,1978( ،نظريه تصوير ذهني فرعي و جانبي )Nye,1977, 1989
ديدگاه سياست هاي بروکراتيک )Allison and Zelikow, 1999( و ديدگاه هاي 
سياست داخلي است. )Risse-Kappen,1995; Snyder,1991( سهم مهم تئوري 
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ليبراليسم بر اصول روابط بين الملل را مي توان اين گونه خلاصه نمود: تأکيد بر کثرت 
بازيگران و فعالان در عرصه روابط بين الملل، اهميت تأثير سياست هاي داخلي بر 
تبيين سياست هاي خارجي، نقش سازمان ها و نهادهاي بين المللي در تثبيت آداب 
رفتاري بازيگران سياسي، گسترش طرح هاي تحقيقاتي بين المللي خصوصاً در زمينه 

اقتصاد سياسي بين الملل و بررسي مسأله بقا در شرايط »هابزي« و آنارشيک جهاني.
نوليبرال ها و رئاليست ها در اين زمينه با هم موافقند که دولت ها در سياست 
جهاني نقش مهمي دارند ولي ليبرال ها مي گويند به هيچ عنوان دولت ها به تنهايي 
در روابط جهاني و بين المللي نقش بسزايي ندارند. متفکران اين نحله بر اين باورند 
که به جاي بازيگران دولتي بازيگران ديگري با درجه اهميت گوناگون در قلمروهايي 
که مخصوص دولت ها بوده، حضور يافته اند. در واقع، تغيير عمده در سياست هاي 
جهاني سال هاي اخير، ضرورت وجود تعداد کثيري از بازيگران غير دولتي جهاني را 
باعث شده است ) بازيگراني همچون؛ موسسات چند مليتي، جنبش هاي اجتماعي، 
گروه هاي فشار، احزاب سياسي، مهاجران و تروريست ها(. از اين رو ليبراليسم در 
بيان ضرورت گروه هاي جديد شبکه اي، کاربران محيط شبکه اي، وبلاگ ها، و 

فناوري هاي اطلاعاتي و ارتباطي توجه لازم را مبذول داشته است. 
به اعتقاد ليبرال ها، انتقال، تغيير و تبديل حکومت ها پيش زمينه بازنويسي مفهوم 
امنيت است. در اين روند توجه به حقوق بشر، هويت هاي فرهنگي و حيات اقتصادي 
و زيست بومي از اولويت هاي اساسي هستند، اما امنيت نيازمند ايجاد بستري براي 
مشارکت هاي مردمي در سطح بين المللي است تا آن را از انحصار متخصصان امنيتي 
و سياستگذاران دولتي خارج نمايد. به عبارتي بايد در تلاش بود تا اين ذهنيت محو 

شود که دولت ها تنها تأمين کنندگان امنيت هستند.
برخلاف رويکرد رئاليستي، امنيت و نظم در ديدگاه ليبرالي از توازن قوا حاصل 
نمي شود، بلکه حاصل تعاملاتي است که بين لايه هاي مختلف حاکميتي، سازش بين 
قوانين، هنجارهاي مشترک، رژيم هاي بين المللي و مقررات نهادي وجود دارد. در 
اين راستا ليبرال ها براي ترغيب همکاري از طريق نهادهاي بين المللي خلع سلاح 
و حقوق بين الملل، بر تقويت چند جانبه گرايي و نظام مبتني بر همکاري هاي دسته 
جمعي به جاي برقراري اتحادهاي دو جانبه و استقرار به اصطلاح موازنه حاصل از 

اتحادهاي مزبور تأکيد مي کنند.
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به نظر ليبرال ها، يکي از ويژگي هاي بنيادين فناوري هاي اطلاعاتي، دو سويه بودن 
آن و ايجاد وابستگي متقابل ميان واحدهاست. امروزه وابستگي متقابل، عنصر جوهري 
اکثر فناوري ها شده است. تنوع و گسترش منابع و ساختارهاي اطلاعاتي- ارتباطي زمينه را 
براي مفهومي به نام »وابستگي متقابل پيچيده« فراهم کرده است. در فرآيند تنوع و 
گسترش فناوري هاي اطلاعاتي و ارتباطي، مفهوم امنيت بين الملل، متأثر از وابستگي 
متقابل فزاينده، متحول شده است. مبناي سنتي امنيت بين الملل در اساسي بودن نقش 
دولت هاي ملي، برتري مسائل امنيتي- سياسي بر معضلات اقتصادي- اجتماعي 
و اهميت زياد قدرت نظامي بود، اما »وابستگي متقابل پيچيده« با مفاهيم، منابع و 
ساختارهاي گوناگون، ضمن متنوع و متعدد کردن کانال هاي ارتباطي فراحکومتي- 
فراملي، بالا بردن اهميت توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي و سرانجام حذف 
تفسير  براي  را  امنيت، زمينه  به  براي رسيدن  نظامي  نيروي  ابزار زور و  کمابيش 
 Buzan et al,1998:134-156; Fearon( .جديدي از امنيت فراهم کرده است
 and Wendt,2002:14-79;Katzenstein et al,1998:47-92; Schmidt,

 )2002:3-22
براي اولين بار »جوزف ناي« و »رابرت کوهن« در دهه 1970 رويکرد وابستگي 
متقابل را گسترش دادند،که اين وابستگي با چالش هاي اخير در عصر اطلاعات مطابقت 
دارد. )Keohane and Nye,1998:81-94;Nye,2003:180-189( با اين وجود 
قابل توجه است که اين وابستگي متقابل تنها در اصطلاحات اقتصادي شکل مي گيرد 

)Nye,2003:199–202( .و مسائل ملي يا امنيت بين المللي را به تصوير نمي کشاند
»ناي« در رابطه با امنيت، نبود تهديد و خطر را مهمترين ارزش مي داند، وي به 
طور خلاصه مي گويد: امنيت ملي در معرض خطر است. با اين وجود هيچ تلاشي 
در جهت تشريح، نقد يا جايگزيني تصاويري از تهديدات وارده انجام نمي دهد. 
مفهوم »قدرت نرم« مورد توجه »ناي« با موضوع بررسي ما تطابق دارد. قدرت نرم 
يعني توانايي در آنچه شما مي خواهيد از روي علاقه به دست آوريد نه به اجبار يا 
فشار. اين توانايي از جذابيت فرهنگ کشور، ايده آل هاي سياسي و سياست هاي 
اتخاذي دولت نشات مي گيرد. )Nye,2004a:x,5( به گفته ناي قدرت نرم به نسبت 
گذشته در عصر اطلاعات از اهميت بالايي برخوردار است، آن هم به خاطر گسترش 
شبکه اطلاعاتي جهاني که از مرزهاي استقلال و خودکفايي پا را فراتر گذاشته است. 
)Nye,2004b:Ch.7( قدرت نرم و فناوري هاي اطلاعاتي که ارتباطات جهاني را 
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تسهيل کرده اند تنها جزء وسائل ايجاد مشارکت، مردم سالاري و صلح به حساب 
نمي آيد، زيرا ممکن است تبديل به راهي براي تزوير، شعار تو خالي و اقدامات 

وحشت آور شوند.
در عصر اطلاعات نظريه ليبرال ها بينشي نوين بر هدف و ويژگي امنيت فراهم 
مي کند. اين بينش زماني اتفاق مي افتد که به کثرت و اهميت فعالان غير دولتي که 
مستقل اند و با ساير کشورهاي جهان ارتباط دارند توجه داشته باشيم. دو نگرش 
اجتماعي- اقتصادي جديد که با اظهار نظر ليبرال ها مطابقت دارد، براي تحقيق ما 
از اهميت زيادي برخوردار است: 1( گسترش مشارکت بين بخش هاي خصوصي 
و دولتي در ارائه خدمات 2( ادغام کردن ابعاد نظامي و غير نظامي. به خاطر اين 
نگرش ها، تفاوت در اختيارات، صلاحيت، وظايف و خطراتي که با آن روبرو هستيم، 

نامشخص و مبهم باقي مي ماند.  
در دنياي معاصر دولت ها به خوبي تشخيص داده اند که به تنهايي قادر نيستند جمع 
کثيري از خدمات عمومي را به جوامع ارائه دهند. مشارکت بخش هاي خصوصي- عمومي و 
خصوصي کردن بخش هاي مختلف جوامع تا مرحله امنيت ملي پيش مي رود. براي 
مثال در ايالات متحده راهکار امنيت ملي فضاي مجازي تأسيسات و زيربناهاي اصلي 
رياست جمهوري در سپتامبر 2002، بر مشارکت بخش هاي خصوصي و عمومي 
تکيه کرده و مي پذيرد که دولت به تنهايي نمي تواند در فضاي مجازي امنيت را ايجاد 

 )PCCIP,2000: 5( .کند
ليبرال ها تهديدات سايبر و مشکلات مرتبط با تحول اطلاعات را جزء مسائل 
واضح و روشني مي دانند که در برگيرنده عوامل مربوط به جهاني شدن است، که 
سرانجام منجر به تضعيف استقلال و امنيت کشورها مي شود. به علت تحول در 
اطلاعات فعالان غير دولتي از نظر کمّي و کيفي افزايش پيدا کرده اند. اينترنت نه تنها 
امکان ارتباطات با جهان واقعي را فراهم مي کند، بلکه براي کساني که روي شبکه 
به صورت آنلاين هستند نيز، مفيد و سازنده است. اينترنت مانند تيغي دو لبه داراي 
تأثيرات مثبت و منفي مي باشد؛ زيرا ممکن است باعث کاهش انسجام، مشارکت و 

آزادسازي و افزايش ترور، جرائم فرامليتي و در مواردي هم بي ثباتي کشور شود.1 
در مجموع ديدگاه کلي متفکرين ليبراليست نسبت به امنيت بين الملل عبارت است 
از اين که جنگ شديدترين تهديد امنيتي و بدترين پديده در نظام بين الملل محسوب 
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مي شود؛ جنگ پديده اي اجتناب ناپذير است اما مي توان با تمسک به سازمان هاي 
بين المللي آن را از بين برد؛ جامعه بين المللي بايد حذف نهادهاي جنگ طلب و 
امنيت زدا را در دستور کار خود قرار دهد؛ با استفاده از ابزارهاي مسالمت آميز نظير 
ديپلماسي، حقوق بين الملل، سازمان هاي بين المللي و نيز با توسعه رژيم هاي بين المللي 
و معاهدات مي توان از بروز جنگ جلوگيري و امنيت را برقرار کرد؛ بايد به نظام دسته 
جمعي توجه کرد، يعني امنيت هر دولت مورد توجه دولت هاي ديگر نيز است، 
بنابراين دولت مي پذيرد که در مقابله با تهاجم، پاسخ جمعي را برگزيند؛ حکومت 
جهاني ايده اي است با باورهاي ليبرال درباره اين که صلح نمي تواند در جهاني که به 
دولت هاي مختلف تقسيم شده، حاصل شود. به عبارت بهتر حالت جنگ و خصومت 
در جامعه بين الملل بايد از طريق ايجاد حکومت جهاني پايان يابد. رويکرد ليبرالي 
علت ناامني در نظام بين الملل را دولت محوري و تأکيد شديد بر خودياري در نظام 

بين الملل مي داند.
تأکيد ليبرال ها بر تعدد فعالان عرصه بين الملل مهمترين اصل تئوري پردازي امنيتي 
آنها در عصر اطلاعات است؛ با اين وجود اين موضوع هنوز توسعه و گسترش نيافته 
است. »ارکيولا« و »رونفلدت« )2001( جزء محققاني هستند که نه تنها اهداف اصلي 
ليبرال ها از جهاني شدن و ساير چالش هاي مرتبط به استقلال کشور را بررسي 
مي کنند، بلکه به مسأله تعدد فعالان در مسائل امنيتي عصر اطلاعات نيز تأکيد دارند. 
با اين وجود ليبرال ها هيچگونه تلاشي در جهت ارتباط دادن تأثير تحول اطلاعات بر 

قدرت تبيين نظريه خود و مقوله امنيت معاصر، ارائه نکرده اند.
3-5( سازه انگاري

گرديد.  پديدار  بين الملل  روابط  اصول  در  انگاري  سازه  دهه 1980،  اواخر  در 
سازه انگاري رهيافتي است که در تلاش است هم از موضع عقلانيت گرا و هم از 
موضع انعکاس گرا در تبيين پديده هاي سياسي و اجتماعي بهره مند شود، به همين 
خاطر است که ضمن پذيرش تعدادي از مفروضات دو رهيافت پيشين تعدادي از 
مفروضات را هم رد مي کند. اين نظريه از يک طرف ويژگي هاي سياست بين الملل 

1. چنين برداشتي موجبات ترسي را فراهم مي کند که تصميم گيرندگان نمي توانند امنيت داخلي را برقرار کنند و قادر نيستند کشور را 
عليه تهديدات فرامليتي آماده سازند. بر اساس تئوري »جامعه پر خطر« جامعه شناس آلماني، » يولريچ بک«)1992, 1999( که بر اصول 
ليبرال ها انتقاد نموده است، تصويري خيالي از نوگرايي ارائه مي شود. در بررسي وي تحول و افزايش وابستگي به تکنولوژي هاي نوين 
موجبات خطرات جديد را فراهم مي نمايد. از اين نظر تأکيد بر تأثيرات فيزيکي فناوري هاي جديد بر ارتباطات، توليد انرژي و تجارت 

وجود دارد. »بک« بر اين مسأله تأکيد مي کند که فناوري هاي نوين بر زندگي افراد تأثير منفي مي گذارد.
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مورد تأکيد نئورئاليست ها و نئوليبراليست ها را به عنوان رهيافت هاي عقلايي 
بازيگران به کنش هاي خود مي دهند،  به معنايي که  مي پذيرد و از طرف ديگر 
مي پردازد. مطالعات امنيتي سازه انگاران بر دو فرض عمده بنا شده است؛ نخست آن 
که ساختارهاي اساسي سياست بين الملل ساخته و پرداخته ساختارهاي ذهني- اجتماعي 
است و دوم آن که تحول، تغيير نگرش و تفکر در مطالعه روابط بين الملل مي تواند 
تغيير  بين  عبارتي،  به  منجر شود.  آن  بهبود  و  بين الملل  امنيت  تغيير وضعيت  به 
 Wight,2002:36;(  .نگرش و تغيير وضعيت امنيت ارتباط مستقيمي وجود دارد

)Adler,1997:63-319
به چشم  امنيت  از  انگاري  سازه  تحليل  در  که  شناختي  هستي  نکته  مهمترين 
مي خورد، تمرکز برعوامل فرامادي در تکوين امنيت ملي است. حاصل اين است 
که اولاً، شناخت آدمي واقعيت را شکل مي دهد؛ ثانياً اين شناخت در اجتماع شکل 
مي گيرد و نمي توان از شناخت ازلي و کلي دفاع کرد؛ ثالثا شناخت ها و برداشت ها 
را مي توان در قالب مناطق طبقه بندي کرد؛ رابعاً دولت ديگر تنها موضوع و ميدان دار 
مناطق نيست بلکه منطقه از مجموع کشورهاي تشکيل دهنده آن استقلال دارد و 
در آخر اين که برخلاف غالب تحليل ها که قدرت را به دو دسته سخت افزاري 
و نرم افزاري تقسيم مي کنند، نوع جديدي از قدرت که ريشه در باورهاي تاريخي، 
اصالت منطقه اي، مداومت تاريخي و پيوستگي جغرافيايي دارد، در تدارک و تمهيد 

ثبات کشورها، بسيار مؤثر است.
با توجه به درک فعاليت هاي سياسي و اجتماعي، ناگزير از تأکيد  سازه انگاران 
بر »تفسير واقعيت« هستند. آنها تأکيد مي کنند که هم واقعيت هاي اساسي و عيني 
)مانند رايانه ها( وجود دارد و هم واقعيت هاي اجتماعي- ذهني، )هويت، ارزش ها، 
هنجارها( که متمايز ساختن اين دو واقعيت امري ارزشمند و جدي است. بحث 
اينجاست که واقعيت هاي عيني و ذهني محدود و مقيدند و همواره مستعد تغيير و 
تحول مي باشند. بنابراين طبق استدلال سازه انگاران واقعيت هاي اجتماعي مانند منافع 
و هويت ها هرگز نمي توانند ايستا باقي بمانند و مکرراً بازتوليد مي شوند. در جايي 
ديگر مسأله چرايي وجود واقعيات اجتماعي است و اين که سازه انگاران مي پرسند 
چگونه واقعيت هاي اجتماعي- ذهني، همان گونه که هستند خود را نشان مي دهند. 

)Adler,2002:95-118;Wendt,1992:391-425(
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هنجارها، هويت ها را شکل مي بخشند و هويت ها منافع را تشکيل مي دهند. به 
عبارتي در سازه انگاري، هنجارها فهم مشترکي هستند که هويت و منافع بازيگران را 
پديد مي آورند. وجود و نفوذ هنجارها به اين معني است که ساختار-کارگزار با هم 
در کنش و واکنش هستند. بنابراين، روابط بين الملل مشروط به جامعه است و از نظر 
سازه انگاران، امنيت، صرفاً در عرصه بين المللي و بدون ارتباط با جامعه شکل نخواهد 
گرفت.  برخلاف اعتقاد خردگرايان، تمامي اين عوامل پويا و فعال مي باشند. بنابراين 
 Adler,( .اگر منافع تغيير کرد به خاطر تغيير اساسي در هويت ها و هنجارهاست

)2002: 95-118; compare Ruggie,1998
بررسي هاي امنيتي سازه انگاران در گسترش و تشريح مفهوم امنيت و تحقيقات 
پيرامون سياست هاي امنيتي نقش داشته و همچنين ارتباط بين سياست هاي امنيتي و 
هويت ملي را روشن مي سازد. به اعتقاد سازه انگاران، به منظور فهم معناي امنيت ابتدا 
بايد دولت را بررسي کرد و دولت امري است که در اجتماع برساخته مي شود. ماهيت 
تأسيسي و نه طبيعي دولت، نشان مي دهد که امنيت نيز کاملا برساخته تصور آدمياني 
است که در اجتماع زندگي مي کنند و تصور همين آدم ها در برخي موارد واقعي 
و مي تواند غالبا خيالي باشد. به اين ترتيب موضوع »هويت« وارد مطالعات امنيتي 
 Buzan et al,1998:134-156; Katzenstein,1996:249-275;( مي شود. 

 )Waever et al,1993:111-167
هنگام کاربرد تئوري رئاليسم يا ليبراليسم، نمي توان به خوبي مشخص کرد که اين 
اصول به گونه اي جامع تهديدات اطلاعاتي را بر امنيت وارد مي دانند يا نه. رئاليست ها 
بر تهديدات شديد فعالان داخلي ) جنگ بين کشورها( تأکيد دارند در صورتي 
که ليبرال  ها درصددند تا درون نماي وسيع تري را به کار گيرند، يعني هم تهديد 
 .)Compare Sundelius,1983( فعالان غير دولتي و هم تهديد ساختار و زيربنا
از طرف ديگر سازه انگاري در اين مورد نقطه نظر کلي ارائه نمي دهد که چگونه 
مي توان يا نمي توان امنيت را تهديد کرد و چگونه مي توان با اين تهديدات روبرو شد. 
سازه انگاران بيشتر به فعل »شدن« )گرديدن( تأکيد دارند تا به »توانستن« يا »نتوانستن«.
)Adler,2002:95( با اين وجود تحقيقات امنيتي سازه انگاران نشان مي دهد که بر 
 )See, Buzan et al,1998:134-156( .هويت و تهديدات وارده بر آن تأکيد دارند
سازه انگاران منشاء امنيت و ناامني را در شيوه تفکر بازيگران نسبت به فرصت ها 
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و تهديدات جستجو مي کنند و معتقدند هر اندازه ادراک و نحوه نگرش بازيگران 
نسبت به پديده ها نامتجانس تر و متناقض تر باشد به همان اندازه درجه بي اعتمادي 
ميان آنان افزايش مي يابد و دولت ها بيشتر به سمت خودياري و خودمحوري متمايل 
مي شوند. اما اگر بتوان ميان دولت ها، ساختاري از دانش و بينش مشترک ايجاد نمود، 

مي توان آنها را به سمت جامعه امنيتي صلح آميزتري رهنمون کرد.
راهکار ارزشمند سازه انگاري درمورد امنيت، نظريه » تأمين امنيت يا امنيت سازي« 
است. اين تئوري درمورد چگونه، چه وقت و با چه، فعالانِ سياسي هر مسأله اي 
 Buzan et al,1998:134-156; Waever,( مانند موضوع امنيت را طراحي مي کند
37-1995:19( که تأکيد آن بر »قدرت زبان و کلام« )بيان سياسي( و مفاهيم مربوطه 
مي باشد. ايجاد امنيت بيانگر اين مسأله است که تهديدات موجود شناسايي شده است 
و »قدرت زبان«، بر مسائل سياسي، معيارهاي منطقي فوق العاده )مانند راز داري و 
پنهان کاري(، قدرت استفاده از توان، نيرو و تجاوز به زندگي خصوصي، ارجحيت 
دارد. در حالي که نظريه تأمين امنيت فهم عميقي از امنيت را به دست آورده، اما اصلًا 

)Williams, 2003:31-511( .توجهي به تحول اطلاعات نداشته است
مرزهاي  اطلاعاتي،  رقابت  که چگونه  دارند  تأکيد  انگاران  از سازه  برخي  البته 
جغرافيايي و خصوصا مرزهاي هويتي را زير سؤال مي برد و دچار بحران مي کند. 
طبق استدلال »ايورارد« )2000( رقابت و جنگ اطلاعاتي نوع خاصي از »پيکار بر 
سر هويت« است که در آن تمامي حدود و مرزها دچار بحران مي شوند، مانند 
شکاف هاي طبقاتي داخلي و جهاني. بنابراين هويت دولت- ملت ها در معرض خطر 
با  انقلاب اطلاعاتي، همراه   )Compare Saco,1999:261-292( قرار مي گيرد. 
جريان روان و باز آن، با ايجاد تحول در باورها، ارزش ها، اعتقادات، تصاوير، ادراکات 
و ذهنيات جامعه، زمينه را براي »پذيرش« فراهم مي کنند. اين نقش که امروزه بسيار 
اهميت پيدا کرده است موجب مي شود تا به جاي اعمال ابزارهاي ملموس، نيروهاي 
غيرملموس و يا به عبارتي، پيام ها، نمادها، اخبار و اطلاعات، اهميت بيشتري پيدا 
کنند. از ديد سازه انگاران در الگوي اطلاعات، ابزارهاي غير ملموس شرايط را براي 
امتناع يا به عبارتي تسليم فراهم مي کنند، امنيت در الگوي اطلاعات مفهوم قانع کردن 

يا تسليم بدون به کارگيري زور به خود مي گيرد.
تحقيق سازه انگاري پيرامون امنيت در دنياي کنوني نشانه ي تأکيد بر اهميت 
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ذهنيات، نماد ها و واقعيات مادي )مانند رايانه ها( است. به گفته »دردريان« يکي از 
آثار جنگ در عصر اطلاعات اين است که جنگ بازيگرانش را از واقعيت خون بار 
جنگ دور مي سازد. جنگ اطلاعاتي شبيه به بازي هاي رايانه اي مي باشد که در آن 
با استفاده از موس و صفحه کليد، بازي را شبيه سازي و طراحي مي کنند. در واقع 
مرز بين دنياي واقعي و مجازي نامشخص است. امروزه صنعت فيلم سازي، بازي ها 
و شبيه سازي هاي رايانه اي با تأثيرگذاري خود و نيز با ابزار آلات و نرم افزارهاي 
Der De-(  نني، منبع مهمي از مهارت و تخصص براي نظاميان به حساب مي آيند.

)rian,2000:88-139; Everard,2000: 31-94
در مجموع، سازه انگاران سرچشمه امنيت و ناامني را در نحوه تفکر و ادراک 
بازيگران از يکديگر مي دانند و بر اين اعتقادند که معضلات امنيتي، عوامل طبيعي 
و غير قابل اجتناب نيستند، اما در خصوص امکان اجتناب از اين معضلات، ميان 
آنها اختلاف نظر وجود دارد. برخي از آنها معتقدند که ساختارهاي اجتماعي، چنان 
عملکردها را تحت قيد و بند خود در مي آورند که اتخاذ هرگونه راهبرد و برنامه اي 
براي تغيير آن ناممکن مي شود. اين مهم نشان مي دهد که اولاً سازه انگاران در 
خصوص امنيت زايي يا امنيت زدايي عوامل اجتماعي متفق القول نيستند و ثانياً برخي 
از آنها امکان شکل گيري دانش و فهم مشترک را در ساختارهاي اجتماعي و در 
همه زمان ها و مکان ها ممکن نمي دانند. علاوه بر آن به نظر مي رسد سازه انگاري 
که در پي پيوند ميان عوامل مادي و غيرمادي در مبحث امنيت است، در برخي از 
موضوعات بيش از حد بر عوامل ذهني تکيه مي کند و از توجه کافي به عوامل عيني 

و مادي غفلت مي ورزد.
  نتيجه گيري

از آغاز دوره نظام وستفاليايي تا دهه هاي اخير امنيت بين المللي عمدتاً در قالب 
امنيت نظامي تعريف مي گرديد، در حالي که امروزه محوريت امنيت نظامي زير سؤال 
رفته است و امنيت بين المللي در ابعاد مختلف سياسي، نظامي، اقتصادي، اجتماعي 
و… تعريف مي گردد. امنيت در الگوي اطلاعات مفهوم قانع کردن يا تسليم بدون 
به کارگيري زور به خود مي گيرد. در اينجا قدرت قانع کردن که بر حسب ميزان 
اطلاعات، گستره ابزارهاي انتقال اطلاعات، ميزان نفوذ بر افکار عمومي و در نهايت 
قابليت انعطاف در طرح خواسته ها و شيوه هاي حصول به اهداف، قابل تعريف 
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است، جاي نيروهاي فيزيکي، نظامي و از اين قبيل را مي گيرد.

در دوران کنوني، رئاليست ها در زمينه ايجاد امنيت به قدرت سخت افزاري نظامي 
توجه مي کنند و جنگ را نظم طبيعي امور مي دانند. در مقابل ليبرال ها جنگ را 
تمايل طبيعي امور نمي دانند و ضمن توجه به قدرت نرم افزاري بر اين اعتقاد هستند 
نيز گسترش  اقتصادي و آزادي تجارت و  ارتباطات  که مي توان از طريق توسعه 
سازمان هاي بين المللي، ثبات و امنيت را ايجاد نمود و از جنگ اجتناب ورزيد. مکتب 
سازه انگاري نيز به دنبال پيوند ميان امور مادي و غير مادي در مقوله امنيت است. 
اين ديدگاه به تغيير نگرش ها، تفسير ها و ادراکات توجه دارد و بين هويت، منافع و 

امنيت رابطه مستقيمي برقرار مي کند.
اما هيچ يک از رويکردهاي فوق به تنهايي پاسخگوي کامل مسائل سياست بين الملل 
و ابعاد گوناگون آن نيستند. به عبارت بهتر، آنها همه ي پاسخ ها را نزد خود ندارند. 
هر يک از آنها نظام بين الملل را از زاويه اي خاص مي بيند و نمي توان گفت که کدام 
يک بهترين است. بنابراين به نظر مي رسد که هيچ يک از اين تئوري ها توانايي تام 
تجزيه و تحليل امنيت جهاني در عصر اطلاعات را ندارند. زيرا در مورد مسائل امنيتي 
عصر اطلاعات دو مشکل مرتبط به هم وجود دارد؛ نخست، نظريه و عمل  چنان 
مبهم هستند که به سختي تحت تأثير همديگر قرار مي گيرند؛ ثانياً، نظريات روابط 
بين الملل دچار دوگانگي تحکيم يافته اي شده اند، يکي نپذيرفتن اين نظريه ها از نظر 
فني- اصولي و ديگر مشکلات و موانع موجود در عصر اطلاعات که در بررسي ها 

آشکار مي شود.
براي حل اين مشکلات يک راه وجود دارد، آن هم »ايجاد و پذيرفتن يک راهکار 
عملي«. در حالي که در فلسفه عمل گرايي خطوط مختلفي وجود دارد ولي اصولا 
پراگماتيسم1 بين نظريه و عمل، کثرت گرايي، تعميم احتمالي، ايستادگي و مقاومت، 
ارتباط برقرار مي کند تا اين که مخالفت و تقابل تحکيم يافته نمايد. در واقع به نظر مي 
رسد بايد بين نظريه و عمل پلي ارتباطي ايجاد کرد و در بررسي روابط بين الملل به 
تمايزات دو گانه غلبه پيدا نمود. پراگماتيسم مي گويد که براي بسط دادن يک مفهوم 
ذهني، فقط لازم است معين کنيم اين مفهوم براي ايجاد چگونه رفتاري، به کار مي آيد 

1. پراگماتيسم يک نظريه فلسفي است که اصولا توسط متفکران آمريکايي مانند »چارلز ساندرز« )1963( و »جان ديوي« )1948( توسعه 
و گسترش يافت. به اعتقاد پراگماتيست ها، نظريات ما اسباب و دست افزارهايي است که به منظور حل مسائل و مشکلات در تجربه 

خود به کار مي بريم و بنابراين هر نظريه اي بايد بر حسب موفقيت آن در ايفاي اين وظيفه مورد داوري قرار گيرد.
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و آن رفتار معناي آن مفهوم ذهني است. پس براي کسب وضوح بيشتر در افکارمان 
در يک موضوع، بايد ببينيم و توجه کنيم که آن موضوع، حاوي چه نتايج عملي 
متصوري است و چه تأثيراتي مي توانيم ازآن انتظار داشته باشيم و چه نوع واکنشي 
را بايد تدارک ببينيم. از ديدگاه مکتب پراگماتيسم آن عقلانيتي مفيد است که گره ئي 
از مشکلات تجربي و عملي ما بگشايد. مهمتر از آن اين که، پيروان »اصالت عمل« 
معتقدند که واقعيت با پيشرفت اختراعات عوض مي شود و چون واقعيت نسبت به 

زمان، مکان و غرض نسبي است، پيوسته تطور مي پذيرد.
خوانندگان نکته بين ممکن است به فکر فرو روند که آيا  »عمل گرايي« اصطلاح 
ديگري براي »تجربه گرايي« يا بدبينانه عمل کردن است؟ در واقع پراگماتيسم به 
نسبت يک نظريه ويژگي و جهت گيري متمايزتري دارد. به هر حال تئوري پردازي 
اولين قدم لازم جهت از بين بردن اختلاف ميان نظريه و عمل است. با به کارگيري 
راهکار عملي و واقعي در بررسي هاي تحليلي و تطبيقي، مي توان اصلي را بنيان نهاد 
که در نظريه پردازي هاي ديگر مي توانيم انجام دهيم، البته با تأکيد بر زمينه هاي نظريه 

و موقعيت آن نه تعميم دادن و عمومي کردن مسائل.
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