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تاريخ دريافت: 1390/07/07دکتر مصطفی يونسی*
تاريخ تأييد نهايي: 1391/02/01

چکيده 
مقبول مي نمايد که براي مواجهه با هر متن متعلق به عرصه فلسفه سياسي يونان 
کلاسيک )يوناني که ضرورتاً و به صورت بديهي مترادف غرب نيست( و از آن جمله 
گفت وگوي “به اصطلاح” )چرا که بر اساس خوانش لاتين کلاسيک از عنوان اثر 
“جمهوري” مراد و معادل گذاري شده و سپس مصطلح  مي شود( “جمهور” افلاطون 
با دانايي و شناخت قبلي روبه رو بشويم. البته شناخت و دانايي اصولي و هويتي به 
اين معنا که از کليات پرهيز کرده و مشخصاً به مميزات هويت بخشي که اين متن را 
به افلاطون مرتبط مي کند و به آن صبغه افلاطوني در تمايز با هر هويت ديگر مي دهد 
آگاهي پيدا کنيم. در اين راستا در پي آن خواهيم بود که در چند شاخه به هم تافته و 

مرتبط تارو پودهاي متن به اصطلاح جمهور را مطرح نماييم. 
سبک،  وگو،  گفت  گفتار نوشتاري،  نوشتار،  گفتار،  ويرايش،  كليدي:  واژگان 

کاربردشناسي زبان. 
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مقدمه     
بديهي است که درعرصه انديشه سياسي يونان کلاسيک “مواجهه” با هرگونه متن 
نوشتاري و از آن جمله متن به اصطلاح و به غلط مشهور “جمهور” – اشاره آن که 
اين معادل حاصل کژتابي کلمه Politeia   يوناني به Respublica در زبان لاتين 
کلاسيک است- “آگاهي داشتن” از کيفيت و ويژگي متن خصوصاً وجوه برجسته و 
غير قابل اغماض آن حائز اهميت است يعني خصوصياتي که متن را از آن افلاطون 
مي کند. از اين رو بدون اطلاع قبلي و يا اهميت ندادن به چنين آگاهي و اين مهم را 
بديهي و امري پيش پا افتاده و غيرمهم قلمداد کردن نادرست مي نمايد. نتيجه آن که 
بر اساس اين پيش آگاهي مي توان با متن به اصطلاح “جمهور” مواجهه آکادميک و 

تخصصي نمود. 
در يک نگاه کلي و اوليه مي توان گفت که بافتار يا متن به اصطلاح “جمهور” از به 
هم بافتن تار و پود توسط مؤلفي مشخص شکل گرفته است، يعني مؤلفه هايي وجود 
دارد که مؤلف به صورت کيفي آنها را درهم  تنيده و يک متن خاص را شکل مي دهد 
و ما براي مواجهه با متن به خصوصيات و ويژگي هاي عناصر تشکيل دهنده آن، يا 
همان تار و پود، به صورت توأمان بايد آگاهي و شناخت مناسب قبلي پيدا کنيم. چرا 
که متن چيزي نيست جز درهم تنيدگي تار و پود و در اين چارچوب هيچکدام را 
نمي توان فداي ديگري کرد، نه تار به ضرر پود و نه پود به ضرر تار، اگر چه ظاهراً 

تار اهميت نسبي بيشتري دارد. 
بر اين اساس هدف مشخص و متمرکز مقاله حاضر ارائه مميزات بافتاري متن 
پوليتئيا است و نه ميزان افلاطوني بودن يا وجه ساختاري )گفت وگويي( آن. که براي 
تحقق اين مهم سعي شده از روش تحليلي توصيفي استفاده شود چرا که ابتدايي ترين 
اما نه ساده ترين کار انجام تحليل متن براي ارائه توصيفي بجا از آن است که نوعاً 
مفروض گرفته مي شود، همه آن را مي دانند و نيازي به طرح مجدد ندارد. مضافاً 
سعي شده با توجه به وجه غالب متن مورد بررسي از چارچوبي استفاده شود که به 
تداخل زبان نوشتاري با گفتاري دلالت دارد ، بدين معنا که به عنوان يک واقعيت 
تاريخي در جائي که شاهد به نوشته درآمدن زبان گفتاري هستيم چه اتفاقي مي افتد 
و چه چيزي حاصل مي شود چرا که متن پيش روي ما حاصل و بر آمده از گذار و 

انتقال مورد اشاره است. 
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زماني که بر اساس حدس علمي مذکور در قدم اول به صورت ساده و اوليه آنچه 
به لحاظ “بصري” با آن روبه رو هستيم متني است “نوشتاري” که مي تواند به زبان 
يوناني قديم يا ترجمه به يکي از زبان هاي غير آن باشد که مي توانيم آن را “بخوانيم”؛ 
اگر چه مي تواند براي ما متن خوانده نيز بشود و ما “شنونده” باشيم ولي در اين حالت 
هم در اساس متن نوشتاري در سر جاي خود وجود دارد و در اين ترديدي نيست. 
در اين صورت حدس علمي حداکثري نخستين ما مي تواند آن باشد که متن مورد 
نظر افلاطون از الزامات و ساخت زبان نوشتاري زمان خود متابعت )نسبي يا کامل( 
کرده است. همانطوري که آمد، اين يک حدس شهودي اوليه است و در صورت 
داشتن آگاهي مقدماتي )که در سراسر متن حاضر بر آن تأکيد مي شود( قابل حک و 
اصلاح است. چرا که بر اساس اطلاعات تاريخي مربوط به يونان باستان و کلاسيک 
زبان ملفوظ و گفتاري بر زبان مکتوب تقدم ديرينه اي داشته و به سختي و به تدريج 
ميدان را به زبان نوشتاري مي دهد. از اين رو بايد جستجو کرد که متن به اصطلاح 
جمهور در چه زمانه اي و مقطعي از اين رويداد گفته شده به نگارش در آمده است. 
تا اين جا قبول مي کنيم که متن مقابل چشمان ما وضع خاصي داشته و پيش داوري 
معمول و مرسوم در موردش روا نيست. اما جداي از اين فراز به عنوان خواننده اين 
متن با چگونه متني روبرو هستيم؟ “متني ويراستاري شده/edited “ و نه خام و 
اوليه و دست نخورده. در اين صورت همين متن خاص در دسترس و موجود نيز 
تا رسيدن به ما پرداخت هاي متفاوتي را به خود ديده يا دچار آن شده و متني خام و 
مستقيم نيست. از اين رو متن “باصطلاح” جمهور )حتي به زبان يوناني کلاسيک( 
پيش روي ما مي تواند يک پرداخت از ميان چندين پرداخت انجام شده بوده و در 
صورت تبحر خواننده و محقق و ضرورت و نياز دوباره نيز دچار پردازش شود 
پرداخت مذکور جداي از اقدامات انجام شده در وادي ترجمه است که متناسب 
با زبان ترجمه بحثي متفاوت مي طلبد. به عبارت مشخص تر و تاريخي، “جمهور” 
 )1( )Boter,2010:14( افلاطون متني است که در بيش از پنجاه نسخه دست نويس
و در حدود 300 صفحه قطع استفانوس Stephanus ضبط و ثبت شده است و به 
عنوان “خواننده” )نه در موضع ديگر( متن بايد بدانيم که متن مذکور يک ويراست 
از ميان ويراست هاي ممکن توسط “ويرايشگران” است. پس براي خواندن متن به 
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اصطلاح جمهور بايد توجه داشت با متني ويراستاري شده با ارزش هاي متفاوت و نه 
يکسان روبه رو بوده و بايد دست به انتخاب بزنيم. به عبارت ديگر براي عرضه متن 
به خواننده و قابل خوانده شدن، اين نسخ متعدد پنجاه و اندي بايد مورد پرداخت قرار 
گرفته و از ميان آنها يک متن خواندني عرضه و ارائه گردد. از اين رو متن چاپي پيش 
روي من و شما )J.Burnet,1902;S.R.Slings,2003( )2( متني است پرداخت 
شده و به تعبير دقيقتر ويرايش شده توسط ويراستار. در نتيجه از ابتدا اين پيش آگاهي 
در ذهن خواننده متن در دسترس و موجود براي خواندن “جمهور” بايد وجود داشته 
باشد که متن در دسترس حاصل ويرايش توسط فلان ويرايشگر با فلان اصول و 
قواعد عام و خاص ويرايشي متن يوناني قديم است که مي تواند صورت ديگري نيز 
داشته باشد و محکوم و محدود به همين صورت ويرايشي نيست، اما اين پايان ماجرا 
نيست، چون خواننده آگاه نيز صرفاً منفعل نبوده و در قبال ويرايش انجام شده حق 
گزينش و انتخاب دارد. زيرا متن مورد نظر و در اختيار و دسترس از تنقيح و تنقيد و 
تهذيب نسخ متعدد و متفاوت و مراجعه به سنت هاي مستقيم و غيرمستقيم نوشتاري 
مرتبط با اين متن فراهم آمده و ممکن است که مجدداً نيز توسط خواننده يا پژوهشگر 

ديگري دچار اين عمل شود. 
Schleiermacher /بر اين اساس در عرصه زبان آلماني فردي چون شلايرماخر

و در زبان انگليسي ويرايشگراني چون برنت/ Burnet يا اسلينگز/ Slings در مقام 
ويرايشگر متن يوناني قديم و به صورت خاص “جمهور” افلاطون با اصول و قاعدي 
عام )آنچه که فن ويراستاري مي طلبد( و خاص )به عنوان فلان ويراستار با اين طرز 
فکر و رويکرد( به سراغ سنت متني مرتبط با “جمهور” مي روند و به کار ويراستاري 
دست مي زنند. باز تأکيد مي شود که اگر ما در مقام خواننده جمهور و نه ويراستاران 
با متن پرداخت شده سروکار داشته باشيم نوع پرداخت آن در نوع مواجهه ما )در 
صورت وجود پيش آگاهي( دخالت مستقيم دارد، چون در هر صورت ما با متن 
ويرايش شده يک ويرايشگر روبه رو هستيم. در اين ارتباط منظور از ويرايش متن 
يوناني کلاسيک يعني اين که ويراستار به اصطلاح جمهور )به عنوان يک متن يوناني( 
در اولين قدم بديهي و واضح آن مي نمايد که وي کليه مطالب و متون موجودي که 
ارتباط مستقيم يا غيرمستقيم با متن جمهور دارند را با توجه به حجم سنگين آنها به 
صورت فردي يا جمعي مورد مطالعه قرار دهد که اين کار مي تواند در سطح محدود يا 
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وسيع صورت پذيرد ولي در هر صورت به مقداري که ويراستار بتواند متون بيشتري 
را مورد مطالعه قرار دهد و نيز احياناً به سنت غيرمستقيم نيز دست يازد مي توان گفت 
کارش کاملتر است. پس در هر صورت کار مقدماتي ولي ضروري ويرايشگر آن 
است که متون و منابع مرتبط با متن جمهور افلاطون را مورد مطالعه و خوانش قرار 
دهد. در قدم دوم ويراستار به تدقيق و ژرف انديشي در متون خوانده شده مي پردازد 
و در حين انجام اين کار مشکلات و سؤالات مختلفي براي او حاصل مي شود مثلًا 
در صحت و اعتبار برخي متون يا جملات و کلمات دچار شک و ترديد شود يا اين 
که جايي يا جاهايي از بعضي متون را خراب بداند و امثالهم، که وجود اين نقاط ابهام 
و سوال گمانه زني ها و انجام اقدامات و تدابير مناسب و مقتضي از سوي ويراستار 
در عرصه ويرايش متن جمهور به يوناني قديم را ضروري مي سازد مثل اين که به 
تناسب مسئله و مشکل نظر خود را به صورت شايسته اعلام کند، يعني اگر جايي را 
خراب مي داند بگويد درستش اين است ؛ يا به اين دلايل درون و بيروني متن مشکوک 
است؛ و امثالهم )در اين موارد از ورود به جزئيات و مثال هاي موردي پرهيز مي شود(. 
اما نکته اينجاست که ويرايشگر متن يونان قديم يعني جمهور افلاطون با مجهز بودن 
به ديدگاه و نظريه اي خاص به صورت آگاهانه به ويراستاري متن مي پردازد تا بتواند 
متن پرداخت شده و خواندني را شکل و سامان ببخشد، البته در اين ارتباط مي توانيم با 
ديدگاه و نظريه او موافق يا مخالف باشيم. مضافاً به نظر مي رسد زماني که از پرداخت 
جمهور صحبت مي کنيم ويرايشگر به دو وجه محتوايي و شکلي آن مدّنظر است و 
مسئله صرفاً به يکي از اين دو وجه محدود و تمام نمي شود. چرا که ويرايش محتوايي 
متن با ماده و ويرايش شکلي با صورت عرضه متن سروکار دارد و هر دو توأمان در 

خوانش و فهم جمهور دخيل هستند.   
ب- قالب و شکل  

 تا اين مرحله از بحث به دو تارو پود درهم تنيده اشاره شد، يکي “کيفيت خاص 
نوشتار” متن “به اصطلاح” جمهور است، و ديگر آن که به عنوان “خواننده” متني 
“ويراستاري شده” را مي خوانيم. در اين راستا اگر به عنوان يک فرد باسواد و مطلع 
از زبان يوناني قديم و نيز زبان افلاطون با متن “به اصطلاح” جمهور روبه رو بشويم 
هنوز اين حس را داريم که چيزهائي در باب ساختار و شکل اين متن وجود دارند 
که ناگفته مانده اند. از جمله اين ناگفته ها قالب و شکلي است که متن نوشتاري به 
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خود گرفته است. به عبارت ديگر با توجه و لحاظ مختصر ويراستاري متن جمهور 
به يوناني قديم )M.L.West,1973( )3( يکي از مؤلفه هاي نسبتاً فراموش شده و 
مغفول در ارتباط با تار و پود اين متن به دست داده مي شود و اما مسئله اي که با اين 
موضوع ارتباط دارد آن است که اين متن ويرايش از چه صورتي برخوردار است. 
امروزه در عرف آکادميک و جدي )متمايز از عاميانه و تفنني( در اين ارتباط از عناوين 
درستي چون “گفتگو” و بعضاً نابجا يا جهت دار يا گمراه کننده اي چون “همپرسه”؛ 
“رساله”؛ “کتاب” و امثالهم استفاده مي شود. طرح اين مهم براي فهم جملات آغازين 
مقاله نيز روشنگر است. بدين معنا که از نظر تاريخي يا در زماني، جنس متن جمهور 
ترکيبي از نظم و نثر هر دو است يا به عبارتي بينابين نظم و نثر با گرايش نسبي به 
دومي است )با تسامح چيزي نزديک به نثر مسجع( و در همين راستا و به معنايي 
خاص لحاظ نويسنده متن يا افلاطون به عنوان شاعر فيلسوف. به لحاظ تاريخي در 
يونان در تقدم شعر يا نظم بر نوشتار و نثر کمتر اختلاف نظر وجود دارد، يعني اگر 
بر اساس آثار باقي مانده نقطه آغازين را اشعار حماسي هومري بگيريم که هنوز به 
صورت نوشتار درنيامده در يک مسير چندين قرن اين غلبه شعر ادامه مي يابد تا 
زمان نزديک به افلاطون که به تدريج جوانه هاي شکل گيري مقوله نوشتن و نوشتار 
و سواد )در ارتباط وثيق با نوشته( عرضه اندام مي کنند. از اين رو افلاطون به لحاظ 
تاريخي در مقطعي است که جو و روح غالب به شعر تعلق دارد و نوشتن )البته نه 
نوشته فلسفي( در اوان شکل گيري و تکوين خود است. از اين رو متن جمهور از 
چنين بستر و زمينه اي متأثر است )که البته نوع نگاه افلاطون و ارزيابي وي در آثارش 
از نوشته و نانوشته نيز پشتيبان و حامي اين ويژگي متن او نيز هست که جاي بحثش 
اينجا نيست(. مضافاً آنکه يکي از استادان بنام افلاطون يعني سقراط در سبک و سياق 
گفتاري فلسفه را عرضه مي نموده است و نگارش فلسفي سابقه نداشته است که اين 
مهم نيز در شکل نوشتن متن فلسفي افلاطون تأثيرگذار بوده و اجازه نمي دهد که متن 

وي قالب کاملا جزمي و ثابت و ساکن نوشتاري پيدا کند. 
  spoken/بر اين اساس، قالب و ظاهر متن افلاطون نه کاملاً به زبان گفتاري و ملفوظ
تعلق دارد و نه کامل به زبان نوشتاري و مکتوب/written ، بلکه متني است آغشته و 
به تعبيري ميان اين دو، ولي اين هم تمام کننده ويژگي جنس متن نيست چرا که متن 
صبغه  شبه گفتاري)pseudo spoken S.R.Slings,1992:101( دارد يعني تا حد 
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امکان افلاطون سعي دارد اين متن نوشتاري را به روح متن گفتاري درآورد که اين 
مهم را فقط از طريق مواجهه مستقيم با ساختار دروني متن يوناني وي و به عبارت 
دقيقتر صرف و نحو يوناني جمهور مي توان به دست آورد. )فراتر از نوع مواجهه ما با 

متن جمهور اين مهم تبعات مهمي نيز براي متن مذکور به دنبال دارد.(
 و بر اين اساس آنچه که با صبغه گفته شده سنخيت و همراهي دارد، گفتگو/
dialogue است، البته گفت وگويي که به نوع فلسفي تعلق دارد. زيرا همان طوري 
که ريشه شناسي کلمه يوناني با تأکيد بر پيشوند dia و معادل فارسي آن يعني 
گفت وگو به درستي مي رساند آن است که لوگوس يا عرضه و بيان حقيقت هر 
موضوعي آن قدر کلان و بزرگ است که توأمان از طريق تقسيم شدن و ترکيب شدن 
آن موضوع )البته با تأکيد بر فرآيند اول( محقق مي شود. پس در ديالوگ يا گفت 
وگو موضوع توسط شخصيت ها و بازيگران توأمان تقسيم )گفت( و سپس ترکيب 
مي گردد)گفت+گو(، که اين مهم با تلقي افلاطون از لوگوس در متن جمهور )و نه 
ضرورتاً جاهاي ديگر( نيز همخواني دارد )کتاب7 :534 ب(. اما اين گفت وگوي 
رضايتبخش فلسفي است و به صورت يکسان به هر گفت وگوئي اطلاق نمي شود 
که جلوتر منظور افلاطون از فلسفي را شرح خواهيم داد چرا که يکي از تار و پودها 
است. اما پيش از اين مرحله روايت گفته شده در باب “گفت وگو” نيازمند تدقيق و 

کنکاش بيشتري است. 
بر اساس بستر تاريخي يونان کلاسيک و نيز تأثير مشيء شفاهي سقراط بر افلاطون 
به صورت تمام و کمال از وجود نوشتار فلسفي در نزد وي نمي توان سخن گفت و در 
نتيجه غلبه با گفتار و زبان ملفوظ است. پس در همين حد زماني که از قالب جمهور 
صحبت مي شود، طرح گفت و گو براي آن موّجه است چرا که اين واژه مي رساند 
برداشت اوليه از زبان اثر به عرصه زبان گفتاري و نه نوشتاري تعلق دارد: گفتن. اما 
اين نمي تواند تمام داستان باشد، زيرا زبان گفتاري به زيور نوشتار درآمده است و البته 
به اين مهم نيز توجه داريم که هر يک از اين دو زبان خصوصيات متفاوت و خاص 
خود را دارند و نوشتاري شدن کاري راحت و آسان و خودکار و بي دردسر نيست. 
پس مي توان گفت که با توجه به زمينه تاريخي يونان و نيز دلايل شخصي افلاطون، 
او با توجه به تفاوت اين دو زبان سعي دارد در نوشتاري کردن زبان ملفوظ تمام 
خصوصيات زبان گفتاري را از بين نبرده و طرد نکند. از اين رو مميزات زبان گفتاري 
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هنوز در متن او جلوه و نمود دارند. مثل کوتاهي واحد معنائي در گفتار؛ تکرار واو 
ربط و عدم حذف آن؛ وجود پرش و انقطاع در متن؛ و امثالهم. بر اين اساس متن 
جمهور تمام خصوصيات زبان نوشتاري را به خود نپذيرفته و نگرفته است اگر چه 
ظاهراً اين کار نيز به صورت تمام ناممکن به نظر مي رسد چرا که زبان نوشتار در 
ادامه و به عبارتي پس از زبان ملفوظ آمده و از اين رو ته نشست هاي آن را با خود به 
همراه دارد و آغشته به آن است )W, Chafe,1994( )4(. از اين رو اگر متن جمهور 
با اين که به قالب نثر نوشتاري درآمده اما به صورت نسبي ويژگي هاي نظم ملفوظ 
خود را نيز حفظ کرده و به صورت حتي بارز به رخ مي کشد نبايد دچار تعجب 
شد. اين فراز که متن مورد اشاره به صورت نسبي از زبان گفتاري فاصله دارد و نه به 
صورت تمام و کمال که آن را از قالب و شکل گفت وگو خارج کند “جمهور” را در 
ميان آثار افلاطون به صورت شاخص تمايز آثار پيشاجمهوري و آثار پساجمهوري و 
حتي ديگر متون نوشتاري خصوصاً رساله/ treatise توسط شاگرد وي يعني ارسطو 
درآورده است )اگر چه به لحاظ نوع شناسي آثار وي در دوراني از حيات فکري 
خود داراي گفت وگوهاي خاص خود نيز هست که قطعاتي از آنها موجودند(. بر 
اين اساس قالب جمهور از نظر متن شناسي به هيچ وجه در شمار و زمره “رساله”؛ 
“کتاب”؛ و اصطلاحاتي از اين سنخ به شمار نمي آيد که هر يک تعريف منطق خاص 
و مشخص و زمان خاص خود را دارد يکي با هدفي معين در باب موضوعي خاص 
به نگارش درمي آيد و يکي ديگر نيز اساساً با هدف چاپ و نشر وسيع و بر مبنايي 
اساساً نوشتاري . البته در ميان شايع ترين و رايج ترين تعبير عنوان “رساله” است 
که طرز تلقي است ريشه اي و کهنه که کم و بيش به نوع خوانش ارسطو از جمهور 
افلاطون در رساله “سياست” او کتاب دوم فصول يک تا شش1260 ب – 1265 
ب باز مي گردد که سپس در قرون سوم و ششم پيش از ميلاد بسياري از فلاسفه 
نوافلاطوني به اشکال مختلف نيز همين برخورد رساله وار با جمهور افلاطون را ادامه 
مي دهند. )البته در دوره هاي بعد نيز اين طرز تلقي کم و بيش خود را نشان مي دهد.( 
اما طرح مسئله از آن روست که نشان دهيم تلقي اثر به عنوان رساله – بر اساس 
تعريف پيش گفته - ريشه امروزين نداشته و در خود فضاي يونان و پس از عرضه 
اثر افلاطون به شاگرد وي ارسطو باز مي گردد و چون گفت وگويي بودن اثر يکي 
از تارو پودهاي تشکيل دهنده متن جمهور است و اين خصوصيت در تمايز کامل از 
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رساله قرار داشته و خلط يا بيجا به کار بردنش اشتباهي بزرگ است ضروري مي نمايد 
با خوانش درون متني از جمهور متناسب با بحث حاضر تلقي افلاطون از گفت وگو 
به عنوان قالب و صورت متن او را نشان دهيم و جالب آنکه سرنخ هاي مرتبط با 
اين مقوله در خود اثر مورد نظر در بخش يا کتاب اول به عنوان “پيش درآمد” وجود 

دارند.  
ج– گفت وگو و نوعيت آن 

جملات آغازين پيش درآمد اشعار به گفت وگو و سخني دارد که عادي و معمولي و 
دوستانه است، بدين معنا که بر اساس دعوت رسمي از فردي صحبت شروع نمي شود و عنوان 
و موضوع صحبت و نيز سخنران نيز پيشاپيش مشخص ومعين نشده اند. درست مثل يک گفت 
وگوي خودماني و دوستانه )Paul Shorey,1970,Vol.,I,Book I( )5( ترجمه انگليسي 
شوري بسيار بجا و دقيق مي نمايد و به روح واژه مورد استعمال افلاطون وفادار است. 
که اين چنين بحث و گفت وگويي در سراسر کتاب اول يا مقدمه ادامه يافته و در آخر 
مقدمه )Shorey,Vol.,I,BookI( نيز باز مطرح مي شود و بدين گونه مقدمه به انتهاي 
خود مي رسد: “و ديگر در پايان اين گفت وگوي دوستانه و معمولي و عادي من 
چيزي نمي دانم”. اگر چه اين جمله رنگ و بوي سقراطي دارد، البته جداي از مقدمه 
جمهور در ديگر گفت وگوها نيز به صورت کلي يا موردي سرنخ هايي در باب 
جنس گفت وگويي او که آن را به شدت متمايز از رساله و کتاب مي کند وجود دارد 
که از زاويه مقاله حاضر گفت وگو مانند گفت گوي در تداول عاميانه کاملًا صورت 
غيررسمي، ساماندهي نشده و نامشخص و نامتعين و تعابيري از اين قبيل دارد که 

کتاب يا رساله چنين نيستند. 
بر اساس خوانش درون متني مختصر فوق الذکر افلاطون اثر خويش را در زمره 
نوعي گفت وگوي دوستانه و خودماني و نه از پيش متعين کاملًا مشخص و معين 
و برنامه ريزي شده درباره فلان موضوع خاص و مشخص قلمداد مي کند. اما در 
تکميل اين سخن بايد گفت که گفت وگوي او و از آن جمله جمهور کيفيت خاص 
و توأمان فلسفي/ ديني )نه هيچ يک به تنهائي( را دارد. از اين رو براي فهم تاروپود 
اين اثر بايد در هم تنيدگي اين دو را که در ابتدا )بخش يا کتاب اول و طرح نوعي 
مبدأ شناسي در شکل کيش الهه بنديس/)Bendis و انتها )بخش يا کتاب دهم و طرح 
نوعي فرجام شناسي در شکل اسطوره ار/Er ( و نيز درون متن )بخش هفتم در شکل 
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تمثيل غار( خود را به صورت بارز و شفاف نشان مي دهد نيز به دست آورد. حتي 
از اين نيز مبنايي تر، تعريف او از فلسفه و درهم بافته شدنش با دين )البته مورد نظر 
وي( را نشان مي دهد. در اين راستا مي توان به نصّ وي در گفت وگوي فايدون )کارل 
بورمان. 1375: 51( )6( در اتصال ميان مرگ و فلسفه يا عمل مردن و فلسفيدن اشاره 
داشت. در اين ارتباط بايد گفت که برخورداري مستقيم يا غيرمستقيم نفس انسان از 
يک امر خوب و نيک و خاطره شدن آن براي وي، او را هميشه آرزومند بازگشت 
به آن مرحله و مقطع مي سازد. به تعبير دين ارفئه اي که افلاطون به شدت از آن 
متأثر است، روح هر انساني تناسخ را پشت سر مي گذارد، تناسخي که انتظار زندگي 
بعدي خوبي را به افراد خوب نويد مي دهد، از اين رو زندگي خوب مستلزم مردن 
يعني نوعي رفتن و حرکت از اينجا به آنجا )به معناي انتقال و نه نابودي. اصطلاح 
مرگ را بر اساس مقولاتي چون حرکت و گذر بايد فهميد( است. به تعبير افلاطون 
در اين روايت ارفئه اي معنايي نهفته که به نظر او مي توان از آن به ايده تعبير کرد 
)W.K.C,Guthrie,1993:243(. بر اين اساس دين و فلسفه در نزد افلاطون به هم 
پيچيده شده اند و اين مهم در سراسر متن باصطلاح جمهور خود را نشان مي دهد. 

پس نوع گفت وگوي وي بر اساس پيوستار دين فلسفه قابل درک است.  
در ادامه بديهي مي نمايد که ذهن کنجکاو بپرسد که بافتار مذکور چه قالب و 
شکلي به خود مي گيرد. به درستي بايد گفت که چنين گفت وگويي را نويسنده آن 
مي تواند در انواع و اقسام قالب ها و ساختارها قرار داده و با فنون مختلفي آن را به 
صورت نوشتاري عرضه کرده و به نگارش درآورد. به عبارت ديگر، مي توان در درون 
ساختارهاي موجود در متن، انواع سبک هاي نگارشي را تشخيص داد و در متن پر 
نقش و نگاري همچون جمهور مي توان انتظار داشت که از قالب هاي متفاوتي استفاده 
شده و به نوعي تعامل و تقاطي بين آنها وجود داشته باشد که البته اين طور نيز هست. 
بدين معنا که در درون متن کلي گفت وگوي جمهور ما شاهد تلاقي پنج ساخت 
سؤال/ جواب؛ بحث؛ روايت؛ شبه تک گويي وشرح و بسط يا تک گويي هستيم 
)Holger Thesleff,1967:111( که موارد مذکور در سراسر کتاب به صورت 
بيش و کم در تعامل با هم ديگر خود را نشان مي دهند و سبک هاي مختلف نيز به 
تناسب در درون آنها عرض اندام مي کنند. اما به اختصار مي توان گفت که ساخت 
غالب متن مورد نظر پيوستاري آهنگين ميان مباحثه – محاوره – مباحثه – محاوره- 
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مباحثه است و سبک هاي مختلف به تناسب در درون اين ساخت ها مطرح مي شوند 
)که جاي بحثش اينجا نيست، چون بر اساس هر کتاب و قطعه بايد نظر داد.( اما اين 
مهم به يادمان مي آورد که در درون ساخت کلي گفت وگوي جمهور مجموعه اي از 
زير ساخت ها وجود دارند که به نسبت مدل ها و سبک هاي مختلفي را در خود دارا 

و در حقيقت به هم بافته هستند.      
از اين رو طبيعي و حتي الزامي است که شخصيت هاي گفت وگو در کنار  سقراط 
)در سه نماي، تاريخي، افلاطوني و ترکيبي از اين دو( صاحب سبک و سياق هاي 
مختلف گفتاري بوده و در گفت وگوي با هم آن سبک را بروز بدهند. مثلًا سقراط 
در نماي تاريخي کتاب اول تا بخش هاي اول کتاب دوم سبک گفتاري خاص خود 
را نمايش مي دهد که با سبک سقراط افلاطوني )از کتاب دوم به بعد( متفاوت است. 
مضافاً، با عنايت به تفاوت مخاطبان سقراط نوع گفتار وي به تناسب تغيير مي کند، 
همچنان که در مقابل آنها نيز سبک گفتاري خاص خودشان را دارند. به عنوان نمونه، 
سبک سقراط تاريخي در کتاب اول در گفت وگوي با کفالوس عاميانه ولي بسيار 
محترمانه است، و در عين حال گفتارکفالوس با توجه به ويژگي هاي منشي و فکري 
او ترکيبي از سبک گفتاري عمدتاً عاميانه و محاوره نيمه ادبي و بعضاً احساساتي است                                                                             
.)Thesleff:112-113( بر اين اساس هر فرد گفت وگوکننده سبک گفتاري خاصي 
دارد که نويسنده متن يا افلاطون آن را با نشانگرهاي خاص زباني )که در متن يوناني 
قابل ردگيري و بازيافتن است و در ترجمه متن مي تواند صورت ديگري پيدا کند يا 

نکند( به رؤيت خواننده متن اصلي به صورت زنده و بارز مي رساند. 
به عبارت ديگر، ساختار کلان متن گفت وگو است و گفت وگو نيازمند شخصيت. 
شخصيت هائي که بر اساس نوع دانش و خوي و منششان دست به گفتار و عمل 
مي زنند. پس گفت وگو همچنان که از صورت واژه در زبان يوناني آن در نزد افلاطون 
بر مي آيد علاوه بر آن که  تکثر و تعدد و انقسام گفتار را مي رساند، در عين حال 
بهم آمدن و پيوست آنها را نيز نشانه دارد که در غير اين صورت گفت وگو نيست. 
پس اين دو فرآيند تقسيم و ترکيب بايد توأمان با هم عمل کنند تا گفت وگو معنادار 
گردد و حذف شخصيت هاي گفت وگوکننده اساس گفت وگو را متزلزل و حتي 
ويران مي سازد. از اين زاويه اساساً فلسفيدن افلاطون در “جمهور” چيزي نيست جز 
تقسيم ها و ترکيب هايي که کلام و سخن شخصيت هاي موجود در متن به وجود 
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مي آورند و با ناديده گرفتن “طرفيني بودن” سخن و کلام همه چيز فرو مي ريزد. پس 
به هيچ وجه مجاز به طرفين زدائي نيستيم چرا که سخن هر طرف با وجود و فعليت 

سخن طرفين ديگر معنادار است و نه در نبودن و متحقق نشدن آنها.    
اما ضرورت طرفيني بودن سخن و کلام جهت تحقق گفت وگو به شخصيت هاي 
دلايل  از  جداي  ارتباط  اين  در  نمي شود.  مختص  و  محدود  اثر  در  حاضر 
کاربرد  از  افلاطون  هدف  و  مقصود  از  مي توان  گفته  اين  اثبات  در  متفاوت 
زبان در ارتباط با خواننده يا مخاطب کمک گرفت و اين يعني کاربردشناسي 
زبان S.R.Slings,1992:95( pragmatics( )7(. بدين معنا که چگونه افلاطون 
به عنوان نويسنده جمهور محتوا و مطالب مورد نظر خود را در زير ساخت ها و 
قالب هاي مختلف نظم و سامان داده و براي اين که خواننده يا مخاطب متن خود را 
به فلان عمل خاص برانگيزد چه “تدابير و فنوني زباني” را که در متن اصلي نشان 
آن را بايد گرفت به خدمت مي گيرد. بر اين اساس گفت وگوي مورد بررسي عمدتاً 
دلالت بر نوعي گفتار- کنش دارد. اين که چگونه نويسنده متن جمهور تمام تلاش و 
کوشش و تدابير زباني خود را به خدمت مي گيرد با مخاطب و خواننده متن ارتباط 
برقرار کرده و او را به انجام عملي يا ترک عملي تشويق و ترغيب يا نهي کند. بر اين 
اساس نوشتن متن به اصطلاح جمهور صرفاً براي نوشته شدن نيست بلکه قصد و 

غرض ايجاد ارتباط با خواننده به منظور هدف يا اهداف عملي نيز هست.   
و جمع شدن مؤلفه هاي مذکور پديده اي به نام نمايش )در معنايي که خواهد آمد( 
را شکل مي دهد. در متن جمهور با انوع شخصيت ها با انواع تشخص هاي اخلاقي، 
کلامي، رفتاري و امثال آن روبه روييم که به کاري مشغولند و از اين رو بازيگرند و 
تعامل اين قبيل بازيگران با يکديگر پايه و اساس نمايش يا drama را شکل مي دهد، 
واژه يوناني که تبار اوليه اش به فعل کار کردن و کاري را انجام دادن بازمي گردد. بر 
اين اساس افلاطون و بازيگران به صورت طرفيني با همديگر و نيز با ما به عنوان 
خواننده و مخاطب در عمل و کنشي زباني قرار دارند که اين مهم را فهم سياق صرف 

و نحوي افلاطون در “جمهور” نشان مي دهد.   
نتيجه گيري

بدين ترتيب ملاحظه مي شود که متن “جمهور” افلاطون از به هم بافته شدن تار و 
پودي چند فراهم آمده که تيتروار عبارتند از: ويراستاري بودن متن ؛ در هم تنيدگي 
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گفتار و نوشتار؛ گفت وگويي بودن و صبغه کاربردي زبان استعمالي. از اين رو براي 
مواجهه تخصصي )نه احياناً عاميانه، تفنني، شعاري و فرصت طلبانه و شتابزده( با متن 
وي از پيش نسبت به خصوصيات و کيفيت اين بافتار يا تاروپود بايد اطلاع داشت 
تا با کسب مهارت در اين مرحله اوليه و ضروري بتوان قدم هاي بعدي را به صورت 
شايسته و متناسب و تخصصي برداشت، بايستگي پيش آگاهي. از اين روي نمي توان 
مسئله را کاملًا بي اهميت و کوچک دانسته يا دست کم گرفته و گفت که آگاهي از اين 
موارد دخالت و تأثيري در انواع اهداف متصور از مواجهه با متن جمهور نظير “فهم”، 

ون“خوانش”، “تفسير”،”ترجمه”، “آموزش” و “پژوهش” و امثالهم ندارد.  
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