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مقدمه ای بر طرح های جامع تهران
عمده برنامه هایی که برای شهر تهران تهیه شده، متکی بر طرح های 
جامع بوده اس��ت. این طرح ها، سند توس��عه کالبدی شهر محسوب 

می شوند.
اولین سند توسعه تهران در سال 1347 تهیه و در سال 1349 به 
اجرا درآمد که تا سال های پس از انقلاب نیز مبنای توسعه تهران بود. 
پس از آن در سال 1371 طرح ساماندهی تهران تهیه شد که خود به 
نوعی بازنگری در طرح جامع پیشین بود. این طرح عملًا مورد استفاده 
قرار نگرفت تا اینکه سرانجام طرح جامع جدید )مصوب 1386( تهیه 
شد و اکنون سند قانونی توسعه شهر تهران است. طرح جامع جدید 
تکلیف توس��عه شهر را تا افق سند چشم انداز )سال 1404( مشخص 
کرده است؛ هرچند برای اجرایی شدن آن، تهیه طرح تفصیلی الزامی 

است.
امّا مشکل اساسی طرح های جامع در عدم توجه آنها به محورهای 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی شهرها است. هرچند تلاش داشته اند 
راهکارها و اهدافی را برای ش��هر مشخص کنند، اما دو اشکال جدی 

وجود دارد :
1 مبتنی بر منابع موجود شهر نیست. 

2 تعیین برنامه در این محورها مستلزم مشارکت سایر دستگاه های 
اجرایی اس��ت که وظیفه هایی در حوزه امور ش��هری را نیز بر عهده 

دارند. 
به عنوان مثال تعیین میزان سرانه فضای آموزشی، باید با همکاری 
آموزش و پرورش انجام شود؛ در حالی که طرح  جامع بدون هماهنگی، 
برای آموزش و پرورش تعیین تکلیف می کند و در طرف دیگر، آموزش 
و پرورش هیچ گون��ه الزامی به رعایت این برنامه ندارد. یکی از دلایل 
مهم عدم همکاری در اجرای برنامه ها، منابع مالی طرح ها است به این  
معنا که مثلًا بودجه آموزش و پرورش توسط دولت تعیین می شود، اما 

طرح های جامع با منابع مالی غیر دولتی اجرا می شود.
ارزیابی طرح جامع1386

در تهیه طرح جامع جدید دو گام مثبت وجود دارد :
1 برای اولین بار شهرداری در کنار دولت )وزارت مسکن و شهرسازی( 
نق��ش کارفرمایی را به عهده گرفت. ای��ن اتفاق در قالب تفاهمی بود 
که شهرداری تهران با وزیر مسکن به منظور تهیه طرح جامع تهران 
انجام داد. این اقدام بسیار ارزنده است، اما باید کامل شود؛ یعنی تهیه 
طرح های توسعه شهری به تدریج به شهرداری ها واگذار شود تا نقش 

کارفرمایی دولت حذف شده و تنها نقش نظارتی داشته باشد.
2  دومین گام مثبت، ارائه طرح های موضوعی اس��ت که راه را برای 

تکمیل طرح ها با همکاری سایر نهادهای ذی نفع باز گذاشته  است.
هرچند ط��رح جامع ضعف هایی دارد، اما انتظار جامعه حرفه ای آن 
است که شهرداری ضمن پذیرش طرح جامع، طرح تفصیلی را نیز ابلاغ 
کند. همچنین ش��هردای باید دو اقدام دیگر را نیز پیگیری نماید : اول 
آنکه برنامه عمرانی 5 ساله شهر تهران را مبتنی بر طرح جامع تهیه و 

اجرا کند و دوم آنکه طرح های موضوعی را در دستور کار قرار دهد.
برنامه عمرانی پنج ساله؛ راهکاری برای رفع نواقص طرح های جامع

برنامه عمرانی پنج ساله، سند دیگری برای توسعه شهر تهران است 
که در قانون نوس��ازی، عمران و اصلاحات شهر، مصوب 1347 به آن 
اش��اره شده  است. این قانون عمدتاً به نوس��ازی بافت های فرسوده و 

ناکارامد می پردازد و دو اقدام را به دنبال دارد :
1 اخذ عوارض نوسازی از مردم.

2 تهیه برنامه عملیات نوس��ازی، عمران و اصلاحات شهری به مدت 
پنج سال و مبتنی بر طرح جامع. 

البته در همان قانون ذکر شده است که چنانچه یک شهر فاقد طرح 
جامع بود، این برنامه عمرانی می تواند بر اساس احتیاجات ضروری و 
رعایت اولویت ها تنظیم شده و به تصویب شورای شهر و سپس وزارت 

کشور برسد.
این راهکار تا حدودی نواقص طرح های جامع را پوشش می دهد اما 

در عمل، استفاده نشد. دو عامل باعث عدم تهیه برنامه عمرانی شد. 
عامل اول به عملکرد مشاورین تهیه کننده طرح های جامع مربوط 
می شود که مطابق شرح خدمات قرارداد تیپ 12، مشاور باید پس از 
تهیه طرح جامع در کنار شهرداری باقی بماند و برنامه عملیات عمران 

و توسعه شهری را تهیه کند که هیچ گاه محقق نشد. 
عامل دوم ضعف توان علمی، فنی و کارشناسی شهرداری ها است 
ک��ه قادر به تبدیل طرح های جامع به برنامه عمل نبودند. هر چند در 
سال گذشته برای شهر تهران برنامه عملیات عمرانی تهیه شده است، 

اما در حقیقت، جمع 5 سال بودجه شهرداری است.
برنامه ریزی تعریف مش��خصی دارد و هر س��ندی برنامه نیس��ت. 
برنامه ریزی یک جریان آگاهانه است که به منظور دستیابی به اهداف 
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مشخصی شکل می گیرد و یک سلسله اقدامات و فعالیت های مرتبط 
به هم را در آینده پیش بینی می کند. یک برنامه باید شامل تصمیمات 
ارزشی، طراحی و فنی باشد، اما برنامه پنج ساله عمرانی تهران صرفاً 

بخش فنی را داراست.
طرح های موضوعی؛ آغاز همکاری سازمان ها با شهرداری

برای تهران امروز، یک طرح جامع و یک برنامه عمرانی پنج س��اله 
وج��ود دارد. در طرح جام��ع کنونی بحث جدید طرح های موضعی و 
موضوعی مطرح است. بدین  ترتیب در طرح های موضوعی هماهنگی 
با نهادها و س��ازمان ها صورت می گیرد و س��ندی که تهیه می شود، 
نواقص گذشته را نخواهد داشت. البته در قانون شوراها، قانونگذار برای 
واحدهای شهرس��تانی دستگاه های دولتی که وظیفه خدمات شهری 
دارند، ارائه س��الانه طرح ها به شورای ش��هر را الزامی کرده  است. اگر 
شوراها به همین بند از قانون توجه کنند و دستگاه های دولتی را ملزم 

به انجام وظیفه کنند، بسیاری از نواقص کنونی برطرف خواهد شد.
دوران گذار، پیش درآمد مدیریت یکپارچه شهری

شهرداری متولی همه شهر نیست. هم اکنون دولت و نهادهای دولتی 
عهده دار 23 وظیفه هستند که از جنس وظایف محلی است. این وظایف 
می تواند طی یک امکان سنجی به مرور به نهادهای محلی واگذار شود. 
اما تاکنون مقاومت بدنه دولت باعث عدم تحقق این امر ش��ده اس��ت. 
تا زمانی که این امر محقق نش��ده، ش��وراها باید بر اساس بند 34 ماده 
71، قانون شوراهای اسلامی کشوری برنامه شهر را تهیه کرده و متولی 
مدیریت شهر باشند. این یک راه حل موقتی است که از »برنامه ریزی 
شهرداری« به »برنامه ریزی شهری« حرکت کنیم. طی کردن این دوره 
گذار برای شکل گیری مدیریت واحد شهری الزامی است. با این اقدام به 
تدریج جایگاه شهرداری در اداره شهر پررنگ شده و وظایف محلی دولت 
از دوش او برداشته می شود. این موضوع به معنای تبدیل شهرداری به 
یک سازمان گسترده نیست، بلکه شهرداری متولی امور شهری می شود 
و بخش هایی از وظایف ش��هرداری را در یک فرایند امکان س��نجی به 
بخش خصوصی واگذار می کند. ش��ورا در دوره گذار؛ متولی مدیریت و 
برنامه ریزی شهر خواهد بود و پس از دوره گذار، نظارت خود را بر روی 

شهرداری متمرکز خواهد کرد.
ب��ا ش��کل گیری این ب��اور طرح ه��ای موضوعی قابل اجرا اس��ت. 
»برنامه ریزی بخشی« با »برنامه ریزی محلی« پیوند خورده و مشکل 
کنونی ناهماهنگی برنامه ریزی مرتفع می ش��ود. البته برنامه ریزی نیز 
نباید ثابت باشد؛ چرا که شهر یک موجود زنده و دائماً در حال تغییر 

است. بنابراین برنامه  شهر نیز باید منعطف باشد.
ناهماهنگی بودجه با برنامه

لازم است تا بودجه شهرداری ها مبتنی بر برنامه باشد، اما این مهم 
هیچ گاه عملی نشده است. آیین نامه مالی شهرداری گواه این ادعا است 
و بی توجهی به این اصل، نشان دهنده ضعف نظام برنامه ریزی شهری 

در ایران است.
چنانچه ش��وراها با م��ردم پیوند بخ��ورد، نظ��ام تصمیم گیری و 
برنامه ریزی محلی از دولتی پیش��ی خواهد گرفت؛ مشروط بر اینکه 
سلسله مراتب  شورای محلات، شورای مناطق و شورای شهر شکل 
بگی��رد. در گام بعدی، برنامه ریزی باید مبتنی بر این سلس��له مراتب 
باش��د؛ یعنی برای هریک از سطوح جداگانه و به ترتیب برنامه تهیه 
ش��ود. مثلاً ش��هرک اکباتان در تهران، برنامه مستقل خود را داشته 
باش��د. در غیر این صورت مشارکت مردم جلب نخواهد شد و برنامه ها 

عملی نمی شوند.

رسیدن به نقطه مطلوب؛ نیازمند عزم ملی 
تحقق تمامی موارد مطلوب نامبرده بستگی به عزم و اراده مسئولین 
نظام دارد. نظام برنامه ریزی به یک اجماع و ش��کل گیری تفاهم نیاز 
دارد. این اجماع هم اکنون در ش��هرداری و شورا دیده می شود. لیکن 
عزم جدی از سوی دولت وجود ندارد و مدیران دولتی مایل به واگذاری 
وظایف به مدیریت محلی نیس��تند. متأسفانه ماده 64 ، 144 و 169 
لایحه برنامه پنجم توس��عه بر خلاف رون��د واگذاری امور به مدیریت 

محلی است و سعی در بازگرداندن مجدد اختیارات به دولت دارد.
با اینکه ش��هرداری ها مصمم به در اختی��ار گرفتن وظایف محلی 
هستند و شوراها به این موضوع اعتقاد دارند، اما متأسفانه هیچ حرکت 

جمعی از سوی آنها دیده نمی شود.
تأسیس اتحادیه شهرداری ها؛ گامی به جلو

تشکیل اتحادیه شهرداری ها می توانست بازوی اجرایی مهم و مؤثری 
برای ش��هرداری ها باش��د. این اتحادیه پیش از انق��لاب- که نظامی 

بود- وجود  استبدادی حاکم 
داش��ت، ام��ا اکن��ون چنین 
اتحادیه ای وج��ود ندارد. این 
امور  اتحادیه می تواند متولی 
مل��ی ش��هرداری ها ب��وده و 
مس��ائل آموزشی، پژوهشی و 
تحقیقات در امور ش��هری و 

محلی را بر عهده بگیرد.
شوراهای  و  ش��هرداری ها 

شهر در پیگیری مطالبات و حقوق خود کم کاری می کنند. در حالی که 
شورای عالی استان ها می تواند بخشی از مطالبات را از طریق مجلس 
شورای اس��لامی پیگیری نماید، اما دبیرخانه آن بسیار ضعیف عمل 
می کند. با این حال بستر این کار مهیا است و این ظرفیت قانونی وجود 
دارد. باید توجه داشت که تنها میل و خواسته در شوراها و شهرداری ها 
کفایت نمی کند و این تمایل باید به عزم و اراده تبدیل شده تا حکومت 

مردمی و محلی محقق شود.
تمرکززدایی در قانون اساسی

چنانچه مسائل محلی توسط دستگاه های محلی حل و فصل شود، 
نیازی به سفرهای اس��تانی مکرر و مداوم هیئت دولت نیست. قانون 
اساسی تمرکززدایی را پذیرفته و حیطه مسائل محلی را از امور ملی 
تفکیک کرده است. خواست مردم در انقلاب 57 این بود که حاکمیت 
از مردم جدا نبوده و تحت نظارت مردم باشد. لذا شوراها به نمایندگی 

از مردم ناظر بر امور محلی هستند. 
واقعیت ماندگار، قانون اساس��ی است. دولت ها ممکن است اجرای 
قانون را به صورت مقطعی دچ��ار چالش کنند، اما آگاهی مردم باعث 
خواهد شد که ظرفیت های قانونی که در قانون اساسی و سایر قوانین 

وجود دارد، پیگیری و به تدریج محقق شود.

کلام آخر
با اینکه معمولاً حوزه شهرسازی ضعیف تر انگاشته می شود، 
در نهایت شهرداری باید حوزه شهرسازی را تقویت کند. به 
اعتقاد بنده معاونت شهرسازی باید قوی ترین حوزه معاونت 
شـهرداری ها بوده و سـایر معاونت ها بر مبنـای اقدامات، 

برنامه ها و فعالیت های آن حوزه عمل نمایند.

نظام برنامه ریزی شهری به یک اجماع و شکل گيری 
تفاه��م ني��از دارد. ای��ن اجم��اع هم اکن��ون در 
ش��هرداری و شورا دیده می ش��ود. ليکن مدیران 
دولتی مایل به واگذاری وظایف به مدیریت محلی 
نيس��تند. مطالبات  و ميل و خواسته شهرداری ها 
و ش��وراهای ش��هر باید ب��ه ع��زم و اراده تبدیل 
ش��ده تا حکوم��ت مردم��ی و محلی محقق ش��ود.
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