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اين مقاله به بررسى امكان يا امتناع شكل گيرى يك علم اجتماعى اسلامى مى پردازد. 
بر اساس استدلال هايى مبتنى بر معرفت شناسى و منطق رشد علمى، اين مقاله درصدد 
است نشان دهد كه شكل گيرى علم اجتماعى اسلامى از برخى جهات «ممكن» و از 
ــلامى  ــت. از نظر نگارنده، امتناع تكوين  علم اجتماعى اس برخى جهات «ممتنع» اس
ــه موانعى نظير زمان برى،  ــت تا «ذاتى». امتناع «در عمل» ب ــتر از نوع«عملى» اس  بيش
كافى نبودن دانش دينى در همه عرصه ها، عدم توجه به ديگر سرچشمه هاى معرفت، 
عدم اتكا به عقل و بافت زدايى از دانش اجتماعى اشاره دارد. در مقاله حاضر تلاش 
شده است تا با قرار دادن مفهوم علم اجتماعى اسلامى  در مدلى پويا از رشد علمى 
(مدل پوياى توليد علم) چشم اندازى گسترده تر از اين مفهوم ارائه شود. اين تصوير 
ــت  ــتخوش تغيير و تحول خواهد بود و پيامش آن اس نيز نظير هرگونه معرفتى دس
ــد نظريه هاى اجتماعى  كه تلاش هاى نظرى ما براى تعريف رابطه دين و علم و رش
دينى (اسلامى) جريانى بى پايان خواهد بود و نمى توان يك بار و براى هميشه آن را 
تعريف كرد و كار را تمام شده پنداشت. خود اين تعريف و بازتعريف ها نيز بخشى 

از علم اجتماعى دينى خواهد بود. 
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طرح مسئله: آرزوى بزرگ؟
از همان روزهاى نخستين انقلاب اسلامي، اين دلمشغولى فكرى وجود داشته است كه بتوان 
در حوزه علوم انسانى به طور عام و علوم اجتماعى به طور خاص، علومى مبتنى بر معارف اسلامى 
بنا كرد. اين دلمشغولى فكرى طرفداران و مخالفانى داشت. مخالفان در پاسخ به «امكان توليد 
ــلامى!  ــلامى» همواره اين جواب را ارائه مى كردند: كدام علم اجتماعى اس يك علم اجتماعى اس
مگر اسلام يك مكتب يا نظريه اجتماعى است و از آن مشخص تر نظريه (هاى) جامعه شناختى، 
مشخصى دارد كه بتوان از يك علم اجتماعى اسلامى سخن گفت. در پاسخ اين مخالفان، موافقانى 
ــتدلال هايى، گاه قوى و گاه ضعيف، به دفاع از اين «امكان» مى پرداختند. از  نيز بودند كه با اس
ــد (نظريه دايره المعارفى دين) و به معناى  ــت كه در اسلام نباش ــكى نيس جمله: هيچ  تر و خش
روشن تر قرآن و سنت مكتوب (در قالب حديث و غيره) مملو از ايده هايى است كه مى تواند مبناى 
شكل گيرى پارادايمى  رقيب براى علوم اجتماعى غربى باشد و توليدات دانشمندان اسلامى  (از 
ــريعتى در  فارابى و ابوريحان گرفته تا ابن بطوطه و ابن خلدون و از آنان گرفته تا مطهرى و ش
عصر حاضر) مى  تواند پشتوانه اى قابل عنايت براى توليد يك علم اجتماعى جديد باشد. انتشار 
ــلام از علامه طباطبايى1  (احتمالاً تجديد چاپ) كتاب كم حجمى نظير روابط اجتماعى در اس
و ترجمه آثارى چون اقتصاد ما و فلسفه تاريخ در اسلام از شهيد سيدمحمد باقر صدر و شبكه 
روابط اجتماعى در اسلام از مالك بن نبى، نمونه هاى اندك از تلاش هايى است كه در دهه اول 

انقلاب صورت گرفته است. بررسى تاريخى اين موضوع خود مستلزم مقاله اى جداگانه است. 
بنابراين، از منظر عده اى (نظير بيشتر تحصيل كردگان غرب) ايجاد يك علم اجتماعى اسلامى  
«ممتنع» بود و از منظر عده اى ديگر (نظير بيشتر انقلابيون يا اساتيد انقلابى) «ممكن» (نك. 
ــت و شواهدى از هر دو  ــيم بندى مطلق نيس آزادارمكى، 1374، 1376، 1386). البته، اين تقس
ــانى  ــه آن مى توان آورد. براى نمونه، در ميان تحصيل كردگان غرب هم جامعه شناس ــروه علي گ
بودند كه يا در هسته هاى اوليه چنين تلاشى شركت كردند و يا آثارى در اين زمينه به نگارش 
ــانى چون رفيع پور (براى نمونه نك. 1376) نيز اگر چه هيچ گاه  در آوردند. در آثار جامعه شناس
ــلامى  سخنى به ميان نيامده است، آيات و  ــكار درباره امكان يك علم اجتماعى اس به صورت آش
ــيارى ديده مى شوند كه گاه شاهد مثالى براى نظريه هاى غربى هستند و گاه  احاديث دينى بس
ــيده  ــتنادات وى حتى به ادبيات هم كش ــوند. دامنه اس خود به عنوان يك ديدگاه عرضه مى ش
ــى «بومى كردن» يا «خودمانى  ــلاوه بر آن، آثار رفيع پور را مى توان تلاش براى نوع ــود. ع مى ش
كردن» جامعه شناسى تلقى كرد كه درصدد است تا فاصله ميان مفاهيم و نظريه هاى دانشگاهى 
با توده مردم و يا مسئولان را از ميان بردارد. در هر حال، به نظر مى رسد كه اكثر جامعه شناسان 
1. اين كتاب به گفته استاد سيدهادى خسروشاهى بيش از 50 سال پيش توسط محمدجواد حجتى كرمانى 
از روى آثار علامه طباطبايى ترجمه شده و بارها بدون ذكر نام مترجم و حتى سال و محل نشر در ابتداى 
ــده است. نسخه در دست نگارنده از همان نسخه هاى ابتداى انقلاب است. اما، اين رساله  ــر ش انقلاب منتش
همراه با رساله هاى ديگر با مقدمه سيد هادى خسروشاهى بار ديگر در سال 1387 به چاپ رسيده است.
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ــغول بوده اند، از نوعى يونيورساليسم  ــگاهى به كار مش ايرانى، حداقل آنانى كه در مناصب دانش
(جهان شمولى) علوم اجتماعى دفاع كرده اند، اگرچه مخالفتى هم با بومى كردن علوم اجتماعى 
ــوى جامعه شناسان در اين خصوص طى سه دهه پس از  ــته اند. تعداد اندك آثارى كه از س نداش
ــيده است، مى  تواند گواهى بر اين مدعا باشد. اگرچه، اندكى انتشارات دليلى  ــر رس انقلاب به نش
ــو، مفهوم «بومى كردن» را  ــود. از ديگر س ــت و مى  تواند به معانى گوناگون تعبير ش قاطع نيس
ــلامى» گرفت و در اين زمينه هم اختلاف  ــلامى كردن» يا «علم اس نمى توان تماماً مرادف «اس

نظر وجود دارد. 
اين مباحثه كه گاه رنگ منازعات جدى ايدئولوژيك نيز به خود مى گرفت، همچنان تا امروز 
ــت  ــه صورت گرفته اس ــوى مدافعان اين انديش ادامه دارد؛ البته، با توجه به تلاش هايى كه از س
ــطح چنين منازعه اى ارتقاء يافته است. با  ــگاه حوزه و دانشگاه) امروز س (براى مثال در پژوهش
ــب را فراهم آورد،  ــده براى آن كه بتوان مبناى نظرى مناس اين حال، هنوز تلاش هاى انجام ش
ــدن و پخته  ــو، در توليد دانش بر اين مبناى نظرى، به فرض فراهم ش ــت. از ديگر س كافى نيس

بودن، هنوز در ابتداى راه هستيم. 
ــته به  ــيب متفاوت و بس ــا فراز و نش ــتمر، اما ب ــه به طور مس ــت ك ــه دهه اس ــش از س بي
ــت؛ اين  ــران فعال اس ــلامى» در اي ــوم اجتماعى اس ــان عل ــور، «گفتم ــى كش ــرايط سياس ش
ــت (گاه با  ــود گرفته اس ــى به خ ــاى متفاوت ــته نام ه ــى دهه هاى گذش ــر چه ط ــان اگ گفتم
ــت نرم افزارى1 ــام نهض ــانى، گاه با ن ــلامى كردن دانش انس ــام اس ــا ن ــى، گاه ب ــام بومى گراي ن

 و غيره، با اين حال بر انديشه هاى محورى مشتركى استوار است. از ديگر سو، اين گفتمان از ميان 
علوم انسانى بيش از هر چيز بر روان شناسى و جامعه شناسى (يا در معناى عام تر علوم اجتماعى) 
ــئله انديشيد  ــت. بنابراين، يكى از مناظرى كه از طريق آن مى توان به اين مس متمركز بوده اس
ــف نحوه مفصل بندى  و درباره آن به بحث پرداخت، تلقى موضوع به عنوان يك گفتمان و كش
ــاى گفتمانِ محورى و پاره گفتمان هاى آن  ــباهت ها و تفاوت ه ايده هاى به كار رفته در آن و ش
ــته از  ــت. با اين حال، گذش ــته اس (نك. بروجردى، 1387) طى بيش از حداقل پنج دهه گذش
ــايان توجه مى نمايد و رابطه اين گفتمان را با  ــيوه از بحث و تحليل كه در جاى خود ش اين ش
قدرت و ايدئولوژى گروه هاى مختلف اجتماعى روشن مى سازد، راه ديگر، ارائه پاسخ هايى از نوع 

تاريخى و معرفت شناختى است. 
ــت از منظر  ــيده اس ــت به اين موضوع بپردازد، كوش اين مقاله به جاى آن كه از منظر نخس
ــازد. بنابراين، نگارنده با استدلال هايى كه  ــش هايى، را مطرح س ــخ ها و يا حداقل پرس دوم پاس
ــيده است كه نخست به اين پرسش پاسخ  ــى، كوش گاه رنگ تاريخ علم دارد و گاه معرفت شناس
ــن امكان وجود دارد تا  ــت» يا نه؟ و اگر اي ــلامى «ممكن اس ــد كه آيا يك علم اجتماعى اس ده

ــيع تر از بومى كردن و اسلامى كردن علوم اجتماعى است. با اين  ــم انداز نهضت نرم افزارى وس 1. البته، چش
حال، بخش مهمى از آن از نظر محتوا به اسلامى كردن و بومى كردن علوم اجتماعى باز مى گردد.

امكان توليد علم اجتماعي اسلامي
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ــيوه يا شيوه هايى امكان پذير است؟ با  ــلامى  به چه ش ــت و تحقق يك علم اجتماعى اس كجا اس
اين حال، اين پاسخ ها، پاسخ هايى نهايى نيستند و خود محتاج بررسى مجدد خواهند بود. زيرا 
ــانى كه انتظار چنين  ــرعت به سرانجامى  برسد و كس ــت كه به س ــاس راهى نيس اين راه در اس
ــريعى را دارند، نه تنها به رشد چنين علمى  كمك نخواهند كرد، بلكه، به غوغاهاى  ــرانجام س س
ــا» كه  ــت، دامن خواهند زد.1 اگر به جاى تلاش «برق آس ــى كه در فضا پراكنده اس ايدئولوژيك
ــور را سرگرم مى  سازد، از سه دهه  ــى كش ــت و مدتى فضاى فكرى و سياس با هيجان همراه اس
ــى  ــايد امروزه ثمره هاى چنين تلاش پيش تلاش آرام، معقول و متداومى  صورت مى  گرفت، ش
ــد. البته، تلاش هاى صورت گرفته در اين خصوص را مى  توان به دو دوره  ــكار مى  ش ــتر آش بيش
ــدى بطىء  ــال هاى 1360 تا 1370 ادامه دارد، رش ــيم كرد. در دوره اول، كه از س متفاوت تقس
ــد و به مباحث  ــار مى  رس ــم مى  خورد. آثار اندكى در اين دوره به انتش در اين خصوص به چش
دامنه  داري در حوزه هاى فكرى منجر نمى شود. آثارى كه توسط دفتر همكارى حوزه و دانشگاه2
ــيرازى، 1370) صورت گرفت،  ــيراز، نك. به حائرى ش ــهر ديگر (از جمله ش  در قم و چند ش
ــد نسبتاً قابل توجهى  ــتند. در دوره دوم كه از 1370 تا كنون ادامه دارد، رش ــت هس از اين دس
ــى كجروى و انحرافات از  ــار آثارى در باره جامعه شناس ــم مى  خورد. انتش در اين عرصه به چش
ــلام (نك. سليمى و داورى، 1387؛ سليمى، ابوترابى و داورى، 1388)، جامعه شناسى  منظر اس
خانواده (بستان و همكاران، 1387)، جامعه شناسى علم و معرفت (عليزاده و ديگران، 1388) و 
ــلام (بستان، 1388) از جمله توليدات پژوهشگاه است. علاوه بر آن،  ــيتى و اس تفاوت هاى جنس
ــار آن مى گذرد و نيز فصلنامه تخصصى  ــگاه كه بيش از 60 شماره از انتش ــريه حوزه و دانش نش
ــماره اول، 1388) از جمله تلاش هايى براى تعميق اين حوزه است.  ــلام و علوم اجتماعى (ش اس
علاوه بر پژوهشگاه، مؤسسه هاى پژوهشى ديگر نظير فرهنگستان علوم اسلامى (نك. حسنى و 
همكاران، 1387: 133 و بعد) نيز در اين حوزه تلاش هايى انجام داده اند. تلاش هاى انجام شده 
ــت. اين تلاش ها از منظر  ــته و گريخته ادامه يافته اس ــگاه نيز تا به امروز به صورت جس در دانش
محتوا، گاهي به منزله مصاديقى براى اين علم (براى مثال درباره فارابى و ابن خلدون) و گاه از 
ــتان و همكاران، 1387) بوده است. اما، به نظر  ــناختى (نك. باقرى، 1382؛ بس منظر معرفت ش
ــند. بنابراين، ما اكنون به درستى  ــد كه براى هدف چنين مهمى، اين تلاش ها اندك باش مى  رس
ــگاهى، چند  ــتاده ايم. اين تلاش ها كه در بهترين حالت به چند درس دانش نمى  دانيم كجا ايس
پايان نامه دانشجويى و چند مقاله در نشريه هاى علمى  تقليل يافتند و به دلايل مختلف كه در 

ــت كه حتى مدل ها يا  ــت، آن اس ــد علم نيز هس ــى از مدل پوياى رش ــخن كه بخش 1. يكى از معانى اين س
ــناختى ما نيز خود بخشى از بازى علم هستند و در معرض تغيير و پويايى مداوم، آن  ــفه هاى معرفت ش فلس
چنان كه از ذات علم و فلسفه بر مى آيد. حتى به رغم تلاش هاى طافت فرساى هوسرل (1389) براى بنيان 
نهادن پديدارشناسى به منزله «علمى متقن»، اين رويكرد فلسفى نيز هنوز باز است و دستخوش انديشه ورزى.
ــال 1382 به مؤسسه پژوهشى حوزه و  ــكده حوزه و دانشگاه، در س ــال 1377 به پژوهش 2. اين دفتر در س

دانشگاه و در سال 1383 به پژوهشگاه حوزه و دانشگاه تبديل شده است.
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اين جا فرصت پرداختن به آنها نيست، امروزه، كمتر مورد اقبال اساتيد و دانشجويان است و در 
صدر موضوعاتى كه دانشجويان خواهان شنيدن و يا كار كردن درباره آنها هستند، قرار نمي گيرد. 
جستجو در سايت مدارك علمى ايران تنها 22 رساله كارشناسى ارشد را در اين خصوص نشان 

مى  دهد. اين رقم در مدت 27 سال پس از بازگشايى دانشگاه ها چندان رقم بالايى نيست.1 
ــته ايم، تلاش براى بررسى  ــايد بيش از همه به آن نياز داش در ميان اين تلاش ها، آن چه ش
ــبختانه تلاش هايى در اين  ــت. اگرچه، خوش ــى و تاريخ علم اس ــوع از منظر معرفت شناس موض
خصوص صورت گرفته است (براى مثال نك. باقرى، 1382؛ بستان و همكاران، 1387؛ حسنى 
و همكاران، 1387؛ مرادى، 1385؛ امزيان، 1389؛ صمدى، 1389؛ على پور و حسنى، 1389)، 

با اين حال، در اين زمينه نيز نياز به تلاش بيشتر همچنان به چشم مى خورد. 
در اين مقاله، تلاش شده است كه با استدلال هايى كه رنگ تاريخ علم و معرفت شناسى دارند، 
ــود كه آيا توليد يك علم اجتماعى اسلامى ممكن است يا ممتنع  ــش پاسخ داده ش به اين پرس

و اگر ممكن است، چگونه و اگر ممتنع است، آيا اين امتناع يك امتناع ذاتى است يا عملى؟ 

علم اجتماعى اسلامى؟
نخست، بايد اين پرسش را مطرح ساخت كه منظور از صفت «اسلامى» در يك علم اجتماعى 
ــخ آن طور كه در بادى امر به نظر مى  رسد، چندان  ــت. روشن است كه اين پاس ــلامى  چيس اس
روشن و واضح نيست. پاسخ هاى ممكن به اين پرسش چندان متنوع است كه خود مى  تواند باب 
ــلامى، علمى  است كه توسط  ــايد. آيا منظور از علم اجتماعى اس مفصلى را در اين خصوص بگش
ــت كه محتواى آن اسلامى  باشد؟ در اين صورت آن  ــلمانان توليد شده باشد؟ آيا علمى  اس مس
ــد كه بتوان «اسلامى»اش   ناميد؟ آيا علمى  برآمده از منابع اسلامى  (قرآن و  محتوا چه بايد باش
حديث) است؟ آيا علمى  است كه «غربى» نباشد؟ آيا غربى بودن فقط در خصوص علوم انسانى 
ــكلى ندارد؟ ديگر  ــت و در زمينه علوم طبيعى اخذ اين علوم هيچ مش و اجتماعى خطرناك اس
ــت بودن،  ــكولار  بودن، بى دين بودن، اومانيس آن كه «غربى بودن» علم به كدام ويژگى غرب (س
ليبراليست بودن) ارجاع دارد؟ آيا اين ويژگى ها ذاتى علم غرب است و يا ويژگى علماى غرب؟ 
روشن است كه اين پرسش ها باز هم مى  تواند ادامه يابد، اما نكته مهم آن است كه هنگام بحث 
ــت. از اين روى،  ــكالات مدنظر اس ــت كه كدام يك از اين تعاريف يا اش در اين باره معلوم نيس
ــتگى هرچه بيشتر منجر مى  شود (نك.  ــتر از آن كه به جلو پيش رود، به نوعى سرگش بحث بيش

مرادى، 1385: 5). 
ــاله هاى  ــت و احتمالاً تعداد واقعى رس 1. نگارنده به خوبى از نقصان بانك هاى اطلاعاتى در ايران آگاه اس
ــد. قضاوت دقيق در اين باره را بايد به  ــد و دكترى در اين حوزه بايد بيش از اين ها باش ــى ارش كارشناس
پژوهشى جامع در اين باره موكول كرد. جستجوى انجام شده با دو كليد واژه «اسلام» و «جامعه شناسى» به 
صورت موضوعى صورت گرفته است كه گسترده ترين جستجوى ممكن (كليه فيلدها) در پايگاه اطلاعاتى 

ايران داك (پژوهشگاه اطلاعات و مدارك علمى ايران) است.

امكان توليد علم اجتماعي اسلامي
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بنابراين، نخستين قدم، روشن ساختن مفاهيم پايه اى است كه به مدد آنها مى  انديشيم. 
ــطوح و  ــو، س بدون تصريح اين مفاهيم هر گونه بحثى راه به جايى نخواهد برد. از ديگر س
دامنه منازعه چندان روشن نيست. به طورى كه گاه اين منازعه به تفاوت در هستى شناسى 
ــاوت اصلى در نگاه به  ــى. در نگاه اول، تف ــردد و گاه به روش شناس ــى بازمى گ و انسان شناس
ــر آيه االله حائرى  ــورى كه متفكرانى نظي ــان در آن باز مى  گردد. به ط ــگاه انس ــان و جاي جه
ــلام درباره انسان سخن مى  گويند.  ــيرازى (1370) از «فطرت» به عنوان كانون نظريه اس ش
ــود، به طورى كه همه چيز تبديل  ــانده مى  ش ــو، منازعه گاه به عرصه روش كش از ديگر س
ــم حاج محمد مى گويد:  ــود. محمد ابوالقاس ــم (تحصلى گرى) مى  ش به مخالفت با پوزيتيويس
ــتاورد علمى تمدنى بشرى و  ــتن ارتباط ميان دس ــازى معرفت، به معناى گسس «اسلامى س
ارجاعات (منابع) فلسفى پوزيتيويستى ـ به اشكال مختلف آن ـ و كاربست دوباره اين علوم 
ــى و معرفتى دينى غيرپوزيتيويستى است.. .» (مرادى، 1385: 7). به  ــتگاه روش در يك دس
ــازى  ــب ترين درآمد براى معرفى پروژه فكرى اسلامى س ــه مرادى اين نقل قول «مناس گفت
ــم، نه تنها از سوى اين گروه، بلكه، از سوى  ــت» (مرادى، 1385: 8). پوزيتيويس معرفت اس
ــنفكران و جامعه شناسان انتقادى (مرادى، 1385: 10-9) و گاه حتى به عنوان يك پزُ  روش
ــطح از مخالفت با علوم اجتماعى  ــوى دانشجويان، مورد حمله واقع مى  شود. در اين س از س
ــيرى و انتقادى (از وبر گرفته تا آدورنو  ــامدگويى به نظريه هاى تفس غربى، كه با نوعى خوش
و  هابرماس) نيز همراه شده است، نوعى همسويى توافق نشده و اعلام نشده نيز طى دهه هاى 
گذشته ميان هواداران علوم اجتماعى اسلامى  و جامعه شناسان و روشنفكران به وجود آمده 
است. كاركرد چنين نظريه هايى براى گروه اول، بهره بردارى از ظرفيت هاى ضدسرمايه دارى 
ــتگاه هاى مفهومى   ــت و براى گروه دوم فراهم آوردن دس اين نظريه ها و نقد جامعه غرب اس
ــتى از نوعى «روش  لازم براى نقد نظام اجتماعى. امزيان (1389) به جاى روش پوزيتيويس
هنجارى» براى علوم اجتماعى اسلامى نام مى برد، كه چيزى شبيه نظريه انتقادى، اما مبتنى 
ــكاران، 1387: 146) از تعبير «روش  ــتان و هم ــت. برخى ديگر (بس ــلامى، اس بر بينش اس
ــده و  ــتفاده كرده اند. البته، اين ائتلافِ توافق نش ــدى ـ اصلاحى» يا «مكتب اصلاحى» اس نق
ــكند و  ــى در هم مى  ش ــده هم در برخى از موارد و در هنگام بروز بحران هاى سياس اعلام نش
ــود. به هرحال، بعيد مى  نمايد  ــدى همه جانبه درباره علوم اجتماعى بر فضا حاكم مى  ش  تردي
ــى جنبه هاى مختلف آن بيرون  ــرانجام برسد و بررس ــادگى و به زودى به س كه اين نزاع به س

ــت.  از دامنه مقاله حاضر اس
دستيابى به دركى درست از علوم انسانى يا اجتماعى دينى (اسلامى) پيش از هرچيز مستلزم 
تعريف علم تجربى (اجتماعى) و علم دينى و تعريف رابطه اين دو از منظر معرفت شناسى است. 
مدل ارائه شده توسط بستان و همكاران (1387) و باقرى (1382) مبناى مناسب ترى را نسبت 
ــتان و همكاران نخستين  ــت مى دهند. به گفته بس به ديگر مكتوبات براى فهم اين رابطه به دس
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تمايز مهم بين «علم دينى» و «دين» است؛ علم دينى برابر با دين نيست. از اين رو، علم دينى 
حلقه اتصال بين دو حلقه ديگر يعنى منابع دينى و منابع غيردينى (علوم تجربى) است (نمودار 
1). بنابراين، مى توان گفت كه علم دينى «دانشى است كه دو ويژگى تجربى بودن و دينى بودن 
ــاس  ــتان و همكاران، 1387: 122 و باقرى، 1382: 207). بر اس را در خود جمع مى كند» (بس
نحوه تصور از رابطه بين اين سه حلقه مى توان حداقل سه رويكرد كلى را از يكديگر تميز داد: 

رويكرد حداقلى، رويكرد ميانى، رويكرد حداكثرى (بستان و همكاران، 1387: 123-124). 

دينعلم ديني
(منابع ديني)

علم اجتماعي
(منابع ديگر)

نمودار 1: رابطه علم دينى، دين (منابع دينى) و علم تجربى (منابع ديگر)

ــيم كرد. در  ــته «هدف محور» و «موضوع محور» تقس رويكرد حداقلى را مى توان به دو دس
رويكردهاى هدف محور، تنها معيار براى اتصاف علم به صفت دينى آن است كه به اهداف و غايات 
ــانى موجود  دين و جامعه دينى خدمت مى كند. در نتيجه، علم دينى همان علم طبيعى يا انس
است كه در خدمت اهداف دين و جامعه دينى قرار مى گيرد و بدون در نظر گرفتن هدف و غايت، 
هيچ وجه قابل پذيرشى براى تقسيم علوم تجربى به دينى و غيردينى وجود ندارد (براى نمونه 
العطاس). اما، رويكردهاى موضوع محور به علم دينى به ديدگاه هايى اشاره دارد كه موضوع هايى 
مانند دين، پديده هاى منتسب به دين، امور مورد اهتمام دين، افراد دين دار يا جوامع دينى را 
براى مطالعات تجربى پيشنهاد مى كنند، بدون آن كه براى انجام اين مطالعات، چارچوبى مغاير 

با چارچوب علوم سكولار ارائه دهند (براى نمونه نك. امزيان، 1389). 
ــم يا متافيزيك  ــر پيش فرض هاى فراتجربى عل ــى «بيش از هرچيز ب ــاى ميان در رويكرده
ــدن علم  ــدنِ اين پيش فرض ها ضامن دينى ش ــد مى گردد؛ به اين معنا كه دينى ش ــم تأكي عل
ــتان و همكاران، 1387: 125) در اين جا دينى شدن علم به دينى شدن  ــود» (بس قلمداد مى ش
ــدن اهداف و جهت گيرى هاى راهبردى  ــو و دينى ش پيش فرض هاى مابعدالطبيعى آن از يك س
آن از ديگر سو، منوط خواهد بود (براى نمونه نك. باقرى، 1382). از رويكردهاى حداكثرى دو 
نسخه مى توان ارائه كرد. بر اساس نسخه اول، علم دينى فرضيه ها و نظريه هاى خود را از دين 
ــناختى  ــو مبتنى بر تكثر روش ش مى گيرد و آن را در متن علم تجربى وارد مى كند و از ديگر س
ــتان و همكاران،  ــخه دوم (بس ــاس نس ــت. اما، بر اس (روش هاى تعقلى، وحيانى و تجربى) اس
ــت. اين مدل ابتدا  ــه اى چندجانبه ميان دين، علم دينى و علم تجربى برقرار اس 1387)، رابط
ــطح علم تجربى به علم  ــود. اگر تنها در س ــطح تجربى و فراتجربى تمايز قائل مى ش بين دو س

امكان توليد علم اجتماعي اسلامي
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ــوم پايه) تنها نقش فراهم كننده گزاره هاى  ــتر عل دينى بپردازيم، دين براى علوم طبيعى (بيش
ــى را خواهد داشت و اين علم براساس روش تجربى اداره مى شود. اما، براى  متافيزيكى و ارزش
ــطح، دين نه تنها مبانى متافيزيكى را فراهم مى آورد، بلكه فرضيه ها و  ــانى، در اين س علوم انس
نظريه هايى را نيز به ارمغان مى آورد. با اين حال، در اين سطح تنها روش تجربى مبناى داورى 

درباره گزاره هاى دينى و غيردينى خواهد بود. 
اگر به علم دينى تنها در سطح فراتجربى توجه شود، اين علم گزاره هايش را از متون دينى 
ــطح نيازى به  مى گيرد و روش هاى وحيانى، نقلى و عقلى براى آن كافى خواهد بود. در اين س
ــى گزاره هاى دينى كافى  ــده براى بررس ــت و روش هاى ياد ش روش تجربى وجود نخواهد داش
ــطح تجربى و فراتجربى بنگريم كه  خواهد بود. اما، اگر به علم دينى به عنوان تركيبى از دو س
تعريفى فراگير از علم دينى است، با سه دسته گزاره (گزاره هاى متافيزيكى و ارزشى، گزاره هاى 
ــر پايه ايمان دينى و گزاره هاى تجربى) و تكثرى از روش ها (وحى، عقل و تجربه)  ــر ب آزمون پذي
مواجه خواهيم بود. بستان و همكاران اين مدل را به عنوان جامع ترين مدل علم دينى مى پذيرند. 
ــت كه باقرى اگر  ــتان و همكاران (1387) در آن اس تفاوت مدل باقرى (1382) و مدل بس
ــت كه  ــى قبول دارد و حتى بر آن اس ــش دين را در ارائه گزاره هاى متافيزيكى و ارزش ــه، نق چ
ــت آورد، اما، تنها روش تجربى را  ــخص قابل آزمون از متون دينى به دس مى توان گزاره هاى مش
ــتان و  به عنوان روش ترجيحى آزمون و داورى اين گزاره ها مى پذيرد. در حالى كه در مدل بس
همكاران علاوه بر روش تجربى، از وحى و عقل به عنوان روش هاى مرسوم براى بررسى مناسب 
ــت (نك. نمودار 2). در اين مدل، اگر تنها بر سطح تجربى تكيه كنيم، علوم  ــده اس و لازم ياد ش
ــوم اجتماعى (حالت 1) مى توانند مفروضات متافيزيكى خود را از دين بگيرند، اما  ــى و عل طبيع
روش آزمون آنها تجربى باشد. اگر، تنها به سطح فراتجربى معتقد باشيم، تنها مى توان از علوم 
انسانى/ اجتماعى (حالت 2) سخن گفت. طبق اين مدل علوم طبيعى را نمى توان در اين سطح 
ــانى/ اجتماعى نه تنها گزاره هاى متافيزيكى خود را از دين  ــطح علوم انس مطرح كرد. در اين س
ــت و نيازى به آزمون تجربى نيست.  مى گيرند، بلكه روش آزمون آن گزاره ها هم درون دينى اس
ــتان و  ــطح تجربى و فراتجربى را با هم در نظر بگيريم (مدل مورد تأكيد بس اما، اگر هر دو س
ــاى متافيزيكى خود را از دين مى گيرند،  ــانى/ اجتماعى (حالت 3) گزاره ه همكاران)، علوم انس
برخى از اين گزاره ها تنها نياز به آزمون درون دينى دارند (با تكيه بر روش هاى وحيانى، عقلى و 
نقلى) و برخى ديگر نياز به آزمون هاى تجربى. اين مدل مرحج اجازه مى دهد كه از هر دو گونه 
ــتان و همكاران بر آن اند كه اين مدل نه تنها اجازه  ــود. بس ــتفاده ش از گزاره هاى آزمون پذير اس
مى دهد كه رابطه واقع بينانه تري ميان علم و دين برقرار شود، بلكه در آن امكان استفاده از هر 
سه نوع تبيين رايج در علوم اجتماعى (تبيين علّى، تبيين تفهمى و تبيين كاركردى) (نك. ص 

153 و بعد) وجود دارد. 
ــتان و همكاران (به صورت جامع تر) رابطه دين و علوم  مدل باقرى (تا حدودى) و مدل بس
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اجتماعى را تعريف مى كنند. بنابراين، از منظر معرفت شناسى مى توان گفت كه علوم اجتماعى 
ــتعانت از نظريه لاكاتوش، نك. باقرى  ــت. هم در مدل باقرى (با اس ــلامى كاملاً «ممكن» اس اس
1382: 51 و 255 و كادوانى، 2001: 147 و بعد) و هم در مدل بستان و همكاران (با استعانت 
ــطحى معرفت دينى، 1387: 144 و 150 و بعد)  ــتدلال هاي پوپر، لاكاتوش و مدل دو س از اس
ــت كه ابطال گزاره هاى علم اجتماعى دينى به ابطال گزارهاى هاى  ــده اس اين نگرانى برطرف ش
متافيزيكى يا گزاره هاى برآمده از متون دينى منجر نشود.1 اما، «امكان» علوم اجتماعى اسلامى 
را نه تنها بايد از منظر معرفت شناسى نگريست، بلكه بايد آن را از منظر رشد تاريخى نيز مورد 

بررسى قرار داد (نك. بخش بعد). 

1. البته، مطابق با تز دوئم – كواين (كراس، 1982: 320 و باقرى، 1382: 51) آزمون يك فرضيه و ابطال آن 
كل فرضيه هاى زمينه اى و كمكى ما را متأثر مى  سازد. بنابراين، حتى اتخاذ اين موضع نيز پيامدهايى خاص 

خود را خواهد داشت و ما را از ابطال پذيرى به كلى خلاص نمى كند.

امكان توليد علم اجتماعي اسلامي
آزمون پذيري

مفروضات متافيزيكي

روش تجربي 
(داوري)

گزاره هاى آزمون پذير 
مبتنى بر ايمان دينى 

گزاره هاى متافيزيكي 
و ارزشي 

علوم انسانى/ اجتماعى 
دينى (3)

علوم انسانى/ اجتماعى 
دينى (2)

سطح تجربي 

سطح فرا تجربي 

علوم انسانى/اجتماعى دينى (1)

علوم طبيعى دينى

نمودار 2: مدل رابطه علوم طبيعى و اجتماعى با دين در دو سطح تجربى و فراتجربى
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منطق رشد علمى
ــى و رابطه آن دو پرداختيم و اين  ــل به اختصار به معرفت علمى، معرفت دين ــش قب در بخ
موضوع روشن شد كه «امكان» چنين علمى از منظر معرفت شناسى وجود دارد. در اين بخش، 
ــكل گيرى چنين علمى از منظر تاريخ علم هم ممكن است  ــت كه آيا ش ــش مطرح اس اين پرس
ــى قرار مى دهيم.  ــد علمى» مورد بررس يا نه. بنابراين، در اين جا موضوع را از منظر «منطق رش
فيلسوفان علم متعددى تلاش كرده اند تا «منطق» رشد علمى  را كشف كنند و اين منطق را در 
قالب نظريه ها و مدل هايى بيان كرده اند. لازى (2004) از حداقل سه رويكرد براى تبيين نحوه 
رشد و پيشرفت علمى ياد مى كند: پيشرفت به منزله ادغام، پيشرفت به منزله باژگونى انقلابى 
(جايگزينى پارادايم ها) و نظريه هاى توصيفى پيشرفت علم. يكى از مشهورترين اين مدل ها، نظريه 
انقلاب علمى  كوهن (1970) است كه رشد علمى  را تابع جايگزينى پارادايم ها مى  داند. هنگامى  
كه پرسش ها يا معماهاى ناگشوده در برابر يك پارادايم به قدرى افزايش مى  يابد كه يك پارادايم 
علمى از پاسخگويى به آنها عاجز مى  ماند، راه براى جايگزينى يا «تغيير پارادايمى» فراهم مى  آيد. 
منظور كوهن از انقلاب علمى، همين تغييرات پارادايمى  و جايگزينى پارادايم هاى جديد به جاى 
ــتقبال قرار گرفت و حتى تا  ــت. با اينكه نظريه كوهن در ابتدا مورد اس پارادايم هاى قديمى  اس
كنون نيز به آن بسيار ارجاع مى  شود، اما، انتقاداتى بى شمار به آن وارد شده است. منتقدان بر 
ــه تصويرى كه در عمل در دنياى علم وجود دارد، حتى در علوم طبيعى كه كوهن در  ــد ك آن ان
مورد آنها تنها از «جايگزينى» سخن مى گفت، حضور همزمان پارادايم هاى علمى رقيب  است. 
ــان بيشتر اين وضعيت چندپارادايمى را تأييد كرده اند (نك. ريتزر، 1988: 508 و  جامعه شناس
ــى به نفع يكديگر از ميدان به در  بعد). به گفته ريتزر نه تنها پارادايم هاى مختلف جامعه شناس
ــبيه به همين موضع را جفرى  نرفته اند، بلكه در كنار يكديگر به حيات خود ادامه مى  دهند. ش
ــوند و مورد  ــت. پارادايم ها و نظريه ها ضعيف مى  ش ــاندر (1987: 6 و بعد) اتخاد كرده اس الكس
ــم انتظار نظريه پردازانى هستند كه ضعف هاى آنان را  بى مهرى قرار مى  گيرند، اما همچنان چش
با نوعى ترميم نظرى جبران كنند و دوباره آنان را فعالانه به صحنه باز گردانند. اما، در مجموع 
مى توان گفت كه مفهوم پارادايم (نك. بستان، 1388: 9 و بعد) به دليل ابهام هاى موجود امروزه 
ــب براى توضيح رشد علمى نيست.  ــتناد قرار گيرد و مفهومى مناس چندان نمى تواند مورد اس
ــن آن كه اين مدل ها عموماً  ــى نيز با محدوديت هايى مواجه اند. ضم ــد علم مدل هاى ديگر رش
ــينى» بوده اند، نه «پيشينى». بنابراين، در اين جا ناگزيريم كه با دركى مقدماتى تصويرى  «پس

از رشد علم را به دست دهيم؛ هرچند اين تصوير ناقص و ابتدايى خواهد بود. 
اگرچه، ميان دو رويكرد تفهمى و تبيينى تفاوت هاى قابل ملاحظه اى وجود دارد، شايد بتوان 
ــت. در رويكرد پوزيتيويستى  ــيارى برخوردار اس ــد مفاهيم از اهميت بس گفت كه در هر دو رش
ــاهده پذير و سنجش پذير باشند. گزاره هاى  ــت؛ اما، مفاهيم بايد مش ــيار اس تأكيد بر مفاهيم بس
علمى در منظر پوزيتيويستى از رابطه ميان دو متغير شكل مى گيرند. بنابراين، مفاهيم واحدهاى 
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بنيانى علم را تشكيل مى دهند. در روش پوزيتيويستى فرايندى طولانى براى مشاهده پذير كردن 
ــود.  ــيارى در اين زمينه به خرج داده مى ش ــنجش آنها وجود دارد و دقت هاى بس مفاهيم و س
ــف رابطه هاى ميان اين  ــود از افزايش مفاهيم و كش ــم عبارت خواهد ب ــد عل ــن تصور رش در اي
مفاهيم و تشكيل گزاره هاى علمى. در رويكرد پوزيتيويستى، نه تنها افزايش مفاهيم و تشكيل 
ــدن» آن علم است، بلكه، اكتشاف گزاره هاى  ــه ها و شبكه هاى مفهومى  به منزله «فربه ش خوش
جديد «آزمون پذير» دامنه ارتباط ميان پديده هايى را كه در دايره هر علمى  مى  گنجند افزايش 
مى  دهند. به اين ترتيب، از اين منظر رشد علم از سويى به معناى گسترده تر شدن تور مفهومى  
ــو «قابليت تبيينى بودن» آن  ــت و از ديگر س ــتر پديده ها اس آن و «دربرگيرندگى» هر چه بيش
 كه به معناى كشف گزاره هايى است كه از «قدرت» تبيين كنندگى (توضيح پديده هاى بيشتر) 
ــت سرگذاردن آزمون هاى بيشتر1) بيشترى برخوردار باشند: قدرت تبيين بيشتر  و «دوام» (پش
ــن تر و دوام در برابر چرخه تكرارشدنى ابطال پذيرى است. چنين  ــاختار منطقى روش به دليل س
علمى  اگر چه به تعبير پوپر نشانگر «جستجويى ناتمام» است، روندى رو به رشد و انباشتى دارد. 
رويكرد تفهمى بر فهم معناى (دلايل) كنش (نك. صدرى، 1386: 25 و بعد) تأكيد مى  ورزد 
و از ساختن مفاهيمى كه وبر آنها را «نوع انتزاعى» مى خواند، به عنوان مهم ترين ابزار ياد مى كند. 
در اين تصور جامعه شناسى عبارت خواهد بود از مجموعه مفاهيمى كه به صورت «نوع انتزاعى» 
در آمده اند و به كار فهم معناى كنش افراد جامعه مى  آيند. مدل رشدى كه بر اساس اين تصور 
ــكل گيرى مفاهيم نوعى انتزاعى متعددى است كه به مدد  ــد و ش از علم مى  توان ارائه داد2، رش
آنها مى  توان معناى كنش افراد يك جامعه يا صورت بندى هاى اجتماعى مختلف (سرمايه دارى، 
سوسياليسم و غيره) را فهميد. اگرچه، وبر خود به صراحت و روشنى مراحل ساخت اين مفاهيم 
انتزاعى را بيان نكرده است، اما مى  توان گفت كه ابتناى جامعه شناسى بر اين مفاهيم به معناى 
پذيرش برخى مقدمات نيز هست. نخست، اين تصور از مفاهيم انتزاعى مبتنى بر يك برداشت 
ــازند.  ــفى مواجه مى  س ــت و مجدداً ما را با انتخاب از ميان مواضع مختلف فلس هرمنوتيكى اس
ــبى گرايانه تا كمتر نسبى گرايانه3) در اين  ــفى هرمنوتيكى (از بسيار نس پذيرش هر موضع فلس
تفهم ما را همواره با امكان «ناقص بودن» فهم معنا و امكان فهم ديگر معانى روبرو مى  سازد. 

مدل هاى ارائه شده در كار باقرى (1382) و بستان و همكاران (1387) اگرچه به صراحت 
ــتند. باقرى با پذيرش مفهوم و گزاره به  ــد علمى همخوان هس بيان نكرده اند، با اين تصور از رش
ــتى به علم اجتماعى مى نگرد. حال  عنوان عناصر بنيانى علم، باز هم از منظرى شبه پوزيتيويس
آن كه بستان و همكاران (1387: 153) با پذيرش هر سه نوع تبيين (علّى، تفهمى و كاركردى) 
منظرى گسترده تر را اتخاذ مى كنند؛ در اين تصوير رشد علم هم افزايش مفاهيم و گزاره  ها است 
1. اين دوام البته به معناى ناديده گرفتن انتقاد پوپر مبتنى بر مهم بودن «ابطال گرايى» به جاى «اثبات گرايى» نيست.

2. اين تصور به صراحت در كار وبر نيامده است. 
ــش هاى مشابه كه: آيا اصلاً مى توان به نيت و مقصود مؤلف  ــش و پرس ــخ به اين پرس 3. براى مثال، در پاس

پى برد يا نه؟ 

امكان توليد علم اجتماعي اسلامي
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ــتى)، هم رشد مفاهيم نوعى (رويكرد تفهمى) است و هم رشد مفاهيم  (رويكرد شبه پوزيتيويس
و رابطه هاى كاركردگرايانه (رويكرد كاركردى و كاركردى ساخت گرايانه). 

از آن چه آمد مى  توان چند نتيجه را مطرح ساخت: 
ــنت تفهمى، رشد علمى  به معناى ساختن و انباشت  ــنت تبيينى و چه در س اولاً، چه در س
ــاى «تبيين كننده» و يا  ــف پديده ه ــتى يا مفاهيم نوعى) و كش ــم (به صورت پوزيتيويس مفاهي

«تسهيل كننده»، البته با تأكيد متفاوت، است. 
ــتر و يا كمترى با يك علم اجتماعى دينى ندارند.  ــنت همخوانى بيش هيچ يك از اين دو س
بنابراين، مى  توان از هر دو رويكرد تفهمى  و تبيينى (بسته به علائق دانشمند) در علوم اجتماعي 

اسلامى  بهره جست. 
امكان شكل گيرى رويكرد سومى1  هم همواره وجود دارد. 

ــت كه طبق آن نه تنها  ــد علمى اس ــتلزم پذيرش قواعد رش هر يك از اين دو رويكرد مس
گزاره ها (در رويكرد پوزيتيويستى) بلكه حتى مفاهيم نوعى (در رويكرد تفهمى) نيز در معرض 
ــى مداوم اند. بنابراين، امكان تعدد و تكثر گزاره ها و مفاهيم نوعى (و بنابراين امكان تعدد  بازبين

رويكرد ها، مكاتب و نظريه ها) وجود دارد. 

بافتمندى مفاهيم
ــاظ اختلاف منظر در  ــه اى از مفاهيم و گزاره ها (با لح ــاس آن چه آمد، علم مجموع ــر اس ب
رويكردهاى تبيينى، تفهمى و كاركردى) است؛ بنابراين، بخش مهمى  از فعاليت علمى  دانشمندان 
به توليد مفاهيم اختصاص دارد. نظام مفاهيم در هر علمى  نشانگر نوع نگاه ما به پديده ها است. 
جامعه شناسى هنگامى اعلام وجود كرد كه در برابر فرد، جامعه را به عنوان موضوع مركزى خود 
برگزيد. تلاش هاى بسيارى از سوى جامعه شناسان صورت گرفت (نك. فريزبى، 1374) تا اثبات 
كنند كه جامعه چيزى بيش از «مجموع افراد» است. اين امر، نه تنها درباره مفهوم مركزى هر 
ــت، بلكه، ديگر مفاهيم هم بايد همخوانى  ــى) صادق اس علم (براى نمونه جامعه در جامعه شناس
لازم را با مفهوم (مفاهيم) مركزى آن علم داشته باشند. بخش مهمى از كوشش پارسونز صرف 
آن شد تا مرز ميان فرهنگ و جامعه را مشخص سازد. اين تلاش پيش از او هم توسط دوركيم 
ــتند كه ما به  ــده بود. بنابراين، مفاهيم به معناى آن هس (فريزبى، 1374: 37 و بعد) انجام ش
ــه اى، به واقعيت اجتماعى چندوجهى «برش» مى زنيم. اين به معناى  ــدام بخش و از چه زاوي ك
ــه كه هگل و با تعبيرى ديگر  ــت؛ بلكه، همان گون ــدم مفهوم بر عين يا واقعيت خارجى نيس تق
ــت. اما،  ــرل (1376: 260) آن را بيان كرده اند، حاكى از وجود ديالكتيك عين و ذهن اس هوس

ــوم نام برد. اما، اين رويكرد، تا حدود  1. مى توان از نظريه انتقادى (آدورنو و ديگران) به عنوان رويكرد س
زيادى با رويكرد تفهمى شبيه و در مقابل رويكرد پوزيتيويستى است. علاوه بر آن، امكان رويكرد اسلامى 

هم در اين زمينه وجود دارد. 
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پرسش هاى متعددى در اين جا پيش مى  آيد كه در جاى خود پاسخگويى به آنها مهم و ضرورى 
مى نمايد: آيا علم اجتماعى اسلامى  از همان شبكه مفاهيم علم اجتماعى غربى بهره خواهد برد 
و يا شبكه مفاهيم متفاوتى خواهد داشت؟ آيا تفاوتى بين مفاهيم توليد شده در حوزه يك علم 
خاص (براى مثال جامعه شناسى) در جهان هاى متفاوت (اسلامى  و مسيحى يا غربى و شرقى) 
ــت؟ به عبارت ديگر، آيا مى  توان از «بافتمندى» مفاهيم سخن گفت؟ به نظر  وجود خواهد داش
ــت و هم منفى. اگر از رويكرد پوزيتيويستى به  ــخ به اين پرسش هم مثبت اس ــد كه پاس مى  رس
ــكل گيرى مفاهيمى است كه با دقت  ــخ منفى خواهد بود. هدف علم ش اين موضوع بنگريم، پاس
ــر جهان از آن مفاهيم يك پديده را دريابند.  ــند و همه دانشمندان در سراس ــده باش تعريف ش
ــكل گيرى يك زبان  ــرط ش ــتيابى به مفاهيم تا حد ممكن «عام»، از اين منظر، ش بنابراين، دس
ــد، رويكرد پوزيتيويستى روى  ــت. بنابراين، اگر هم چنين امرى امكان پذير باش علمى واحد اس
خوشى به آن نشان نمى دهد. از اين منظر ما با واقعيت هاى اجتماعى و يا وجوهى از واقعيت هاى 
اجتماعى «همه جايى» مواجه هستيم كه شرقى و غربى، اسلامى  و مسيحى ندارند و براى بيان 
ــلطه، قدرت، رابطه اجتماعى به درد مى خورند.  آنها مفاهيمى نظير خانواده، نقش اجتماعى، س
بنابراين، آيا لازم است كه ما دوباره شروع به ساختن مفاهيمى  بكنيم كه يك بار ساخته شده اند؟ 
ــكل گيرى مفاهيم نوعى متفاوت در رويكرد تفهمى  ــو، مى  توان گفت كه امكان ش از ديگر س
امكان پذيرتر است. از منظر اين رويكرد، شكل گيرى مفاهيم نوعى تا اندازه زيادى بسته به شرايط 
تاريخى و اجتماعى دارد؛ زيرا، تأكيد اين مفاهيم بر درك معانى كنش افراد است و اين معانى 
ــته اند. به ديگر  ــته از فرهنگ ها و اديان مختلف وابس تا اندازه زيادى به نظام هاى معنايى برخاس
بيان، شكل گيرى اين مفاهيم تا اندازه زيادى وابسته به «جهان زيست» يا جهان تجربه شده در 
يك جامعه است. مفهومى كه از پديدارشناسى هوسرل و از طريق وبر به هابرماس، شوتز و ديگر 
جامعه شناسان پديدارشناس به ارث رسيد. همان گونه كه هوسرل (1386: 44) آشكار ساخت، 
ــت؛ معناى اين سخن كه از آن به نام «وجه التفاتى» در  ــه «آگاهى از چيزى» اس آگاهى هميش
پديدارشناسى ياد كرده اند، نه تنها آن است كه آگاهى ناب (كوگيتوى دكارت) بيرون از ابژه وجود 
ــت؛ بلكه، از ديگر سو به معناى عدم  ــه آگاهى معطوف و ملتفت به چيزى اس ندارد، بلكه، هميش
ــوژه نيز هست.1 بنابراين، همان گونه كه هوسرل (اسميت، 2007:  وجود ابژه محض بيرون از س
ــوژه اى به «تجربه زيسته» او در يك بافت مشخص  ــتى بيان مى  كند، آگاهى هر س 79) به درس
ــتگى دارد و آگاهى، «آگاهى معطوف ـ به ـ  تاريخى، اجتماعى، فرهنگى و حتى جغرافيايى بس
ــت. همان چيزى كه  هايدگر از آن به عنوان «جهانِ» دازاين (1387:  چيزى» در اين بافت اس
ــوژه در آن  ــت كه نه تنها بافتى كه س 58-57) ياد مى  كند. بنابراين، معناى وجه التفاتى آن اس
ــناخت  ــت. زيرا، از نظر كانت نومن قابل ش ــازگار نيس 1. اين منظر با منظر كانت در باره نومن و فنومن ناس
نيست، اگرچه وجود دارد. سخن پديدارشناسان هم به هيچ وجه به معناى آن نيست كه واقعيتى آن بيرون 
ــت. پديدارشناسان  ــته از وجه التفاتى ما اس وجود ندارد، بلكه آن چه ما درباره اين واقعيت مى دانيم برخاس

براى اين پرسش كه آن چيزِ بيرون از ما واقعاً چيست، پاسخى ندارند. 
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ــت، بلكه، حتى بر اينكه «چگونه» ديده  ــوند، مؤثر اس مى  زيد بر اينكه «چه» چيزهايى ديده ش
ــخن آن است كه بسته به نگاه ما ممكن  ــو، معناى اين س ــوند نيز مؤثر خواهد بود. از ديگر س ش
است جنبه هاى مختلفى از ابژه ها «فراخوانده» شوند كه با ماهيت التفاتى ذهن و آگاهى كاملاً 
ــت. بنابراين، به اختصار مى  توان گفت كه تجربه هاى زيسته متفاوت به معناى امكان  مرتبط اس
ــياري از مفاهيم در غرب متداول است و ما در زندگى خود  ــت. بس پيدايش مفاهيم متفاوت اس
تجربه اى از آن نداريم، و بر عكس. اين چيزى است كه وبر نيز تحت تأثير سنت ديلتاى (فروند، 
1362: 67) كه سرچشمه هاى مشتركى با پديدارشناسى هوسرل دارد درباره شكل گيرى مفاهيم 

و تأثيرپذيرى آن از بافت اجتماعى كه در آن زندگى مى  كنيم، به آن اشاره كرده است. 
ــى  ــكل گيرى يك جامعه شناس ــد كه پذيرش رويكرد تفهمى با تلاش براى ش به نظر مى  رس
اسلامى سازگارتر باشد. زيرا، اين امكان را مى  دهد كه از مفاهيم برخاسته از جهان زيست اسلامى 
براى فهم بهتر جهان اجتماعيمان كمك بگيريم. برخى از مفاهيمى كه در متون دينى (نظير قرآن 
ــتا به كار آيند. با پذيرش  ــودمند در اين راس و حديث) آمده هم مى  توانند به عنوان مفاهيمى س
اين رويكرد، مى  توان مفاهيم جامعه شناسى غربى را براى فهم جامعه خود آنان مناسب دانست و 
مفاهيمى ديگر را براى فهم جامعه اسلامى. اما، پذيرش اين رويكرد، با پيامدهايى ناخواسته نيز 
مواجه است. براى مثال، مفاهيم متعددى كه در جامعه شناسى امروزه غرب وجود دارند و براى 
فهم «وجوهى» از جوامع معاصر به كار مى  آيند، بلااستفاده خواهند ماند: مفاهيمى مانند نقش، 
ساختار، كاركرد، خانواده هسته اى، تقسيم كار و صدها مفهوم ديگر. نفى اين مفاهيم به معناى 
ــت. به عبارت ديگر، درست است كه اين  ــباهت برخى از وجوه جوامع به يكديگر نيز هس نفى ش
مفاهيم در جامعه شناسى غرب ابداع شده اند، اما مابه ازاى مشابهى در جوامع معاصر دارند و نفى 
آنها امكان پذير نيست. بنابراين، مفاهيم در يك جامعه شناسى اسلامى نه تنها از متون (قرآن و 
حديث) مى آيند؛ بلكه، از جهان زيست ما نيز ناشى مى شوند. سازگار كردن سه دسته از مفاهيم 
ــت  ــى غرب، مفاهيم برآمده از متون دينى و مفاهيم برآمده از جهان زيس (مفاهيم جامعه شناس
بومى ما) كارى بس دشوار است كه روياروى جامعه شناسى اسلامى قرار دارد. تشكيل شبكه اى 

از اين مفاهيم كه پيوند منطقى با يكديگر داشته باشند، كارى بس عظيم مى طلبد. 

امتناع يا امكان تاريخى؟
اكنون يك بار ديگر مى  توان اين پرسش را مطرح كرد كه آيا شكل گيرى يك علم اجتماعى 
اسلامى  ممكن است يا ممتنع. با توجه به مطالب پيش گفته مى  توان گفت كه شكل گيرى چنين 
علمى  از منظر معرفت شناختى «ممكن» است. اما، آيا از منظر تاريخى هم شكل گيرى چنين علمى  
ممكن است؟ منظور از تاريخى در اين جا بررسى امكان شكل گيرى يك علم اجتماعى اسلامى  
از منظر رشد تاريخى علوم است. به ديگر بيان، حتى اگر ما «در نظر» (از منظر معرفت شناسى) 
بپذيريم كه يك علم اجتماعى اسلامى  «ممكن» است، آيا «در عمل» هم چنين علمى  را خواهيم 
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داشت؟  هاف (1384) در اثر بسيار برجسته و جالب خود به بررسى خاستگاه هاى علم جديد در 
ــان مى  دهد كه چرا پس از قرن 12 و 13 ميلادى  ــلام، چين و غرب مى  پردازد و به خوبى نش اس
علم (از همه نوعش) در جهان اسلام متوقف شد و اين رشد در جهان غرب ادامه يافت. به نظر  
هاف (1384: 84) از جمله مهم ترين دلايلى كه مى  توان براى اين توقف برشمرد عوامل نژادى، 
ــتبداد سياسى و موضوعات مرتبط با روان شناسى عمومى  و  ــلط برخي از اعتقادات دينى، اس تس
ــه علوم اجتماعى نمى  پردازد و به يك معنا  ــت. البته، هاف چندان ب ــل اقتصادى و غيره اس عوام
علوم اجتماعى به معناى جديدش در آن زمان شكل نگرفته بود. اما، اگر علوم طبيعى در جهان 
ــدند، چرا چنين استدلالى درباره علوم  ــب براى رشد اين علوم در غرب ش ــلام مبنايى مناس اس
اجتماعى صحت نداشته باشد. انتقال ايده هاى ابن خلدون از مغرب به كروچه فيلسوف ايتاليايى 
ــط وى را فراهم آورد، چيزى كه  ــفه تاريخى توس ــت مايه كافى براى پرورش نوعى نگاه فلس دس

خود دستمايه اى براى شكل گيرى فلسفه هاى تاريخى و اجتماعى بعدى شد.1
ــد علوم  ــى تاريخى عدم رش ــى دلايل جامعه شناس البته، منظور از اين نگاه تاريخى، بررس
اجتماعى اسلامى، چنان كه در كار  هاف آمده نيست؛ در اين جا منظور از تاريخى بودن، آن است 
ــريع» چنين تكوينى امكان پذير  ــد و آيا «تس كه «تكوين» يك علم در عمل چقدر طول مى  كش
است يا نه. سرانجام، اين پرسش را بايد مطرح كرد كه آيا چنين علمى  از نوعى «تاريخمندى» 

و يا «ذات تاريخى و فرهنگى» برخوردار است يا نه؟
از يك منظر مى  توان گفت كه شكل گيرى يك علم اجتماعى اسلامى  ممتنع است. اين امتناع، 
ــتر امتناعى تاريخى است تا امتناعى معرفتى (فلسفى). به ديگر بيان، از  همان گونه كه آمد بيش
ــى شكل گيرى يك علم اجتماعى اسلامى «ممكن» است؛ اما، از منظر رشد  منظر معرفت شناس
ــد علم را با دشوارى مواجه مى سازند.  ــتند كه رش تاريخى مى توان گفت كه همواره عواملى هس
اين دشوارى را به «امتناع» تعبير كرده ايم. البته، روشن است كه اين امتناع مطلق نخواهد بود. 
ــيارند. از ميان اين عوامل، شايد بتوان به عامل  ــبب مى شوند، بس ــوارى را س عواملى كه اين دش
«زمان» اشاره كرد. رشد و تكوين يك علم بسيار زمان بر است و حداقل در مورد علوم اجتماعى 
ــخص نمى  گذرد، دويست سال تأخير  ــده از تولد آن به صورت مش كه چيزى بيش از يكى دو س
ــير خطى پيروى  ــد علوم از مس ــت كه رش داريم. توجه به زمان به هيچ وجه به معناى آن نيس
ــت نهفته است. بدون شك، مى توان شواهدى  مى كند و يا مفروضى تكامل گرايانه در اين برداش

ــناختى به معناى  ــبت به نظريه جامعه ش ــفه اجتماعى و نظريه اجتماعى نوعى تقدم نس 1. نگارنده براى فلس
خاص آن قائل است. بنا براين، شكل گيرى فلسفه اجتماعى را از جمله مراحل لازم و ضرورى شكل گيرى 
نظريه جامعه شناختى مى داند. ابتناى نظريه هاى جامعه شناختى امروز غرب بر فلسفه اجتماعى بر كسى پوشيده 
نيست. برخى به نظريه اجتماعى به منزله حلقه واسط ميان فلسفه اجتماعى و جامعه شناسى اشاره مى كنند. 
نظريه متفكرانى نظير ماركس، فوكو و هابرماس بيش از آن كه نظريه جامعه شناختى به معناى خاص آن باشد، 
نظريه اجتماعى (نك. كالينيكوس، 1999) است. چه فلسفه اجتماعى و نظريه اجتماعى را يكسان بپنداريم، 
چه آنها را تفكيك كنيم، اين دو مبنايى را براى شكل گيرى نظريه هاى جامعه شناختى خاص فراهم مى سازند. 

امكان توليد علم اجتماعي اسلامي



46

راهبرد فرهنگ / شماره هفتم / پاييز 1388

دال بر وقوع جهش (موتاسيون) هاى علمى در تاريخ علم آورد و نشان داد كه رشته هاى مختلف 
ــير خطى پيروى نكرده اند؛ زيرا، همان گونه كه لاكاتوش (لازى، 1362: 295  علمى از يك مس
و بعد) معتقد است، برنامه هاى پژوهشى از عوامل متعددى پيروى مى كنند كه زمان تنها يكى 
ــد و مقدماتى لازم دارد  ــت. با اين حال، حتى جهش هم نمى تواند بدون منطق باش از آنها اس
ــد، عوامل ديگر و  ــت. به علاوه، حتى اگر زمان خود يك عامل مركزى نباش كه خود زمان بر اس
مداخله و يا ميانجى گرى آنها مستلزم «زمان» كافى است. بنابراين، تكيه بر زمان به عنوان يك 
عامل اشاره به اين نكته دارد كه براى شكل گيرى يك علم اجتماعى جديد، ما نه تنها نيازمند 
ــبكه اى  ــبكه اى درآيند و براى ش ــتيم، بلكه، اين مفاهيم بايد به صورت ش مفاهيم جديدى هس
شدن مفاهيم و تدوين گزاره ها و فرضيه ها نيازمند زمان كافى هستيم. چنين تصورى راجع به 

شكل گيرى مفاهيم نوعى در رويكرد تفهمى نيز صادق است (نك. بخش قبل). 
ــور غربى  ــاله علوم اجتماعى در غرب، حاصل كار يك كش ــت س ــو، تكوين دويس از ديگر س
ــه، آلمان و انگليس و  ــورهاى متعدد غربى (ابتدا در ايتاليا، فرانس ــت، بلكه، حاصل كار كش نيس
ــيارى «دشوار»  ــت. بنابراين، تولد و تكوين چنين علمى  «از آغاز» كارى بس ــپس آمريكا) اس س
است. نه تنها شكل گيرى مفاهيم و گزاره هاى خاص «زمان بر» است، بلكه، به نظر بيرون از توان 
ــد و محتاج تلاشى گسترده از سوى كشورهايى است كه زمينه هاى فرهنگى  ــور مى  رس يك كش
ــورهاى اسلامى) دارند. در اين صورت، نياز به تلاشى از سوى  ــابهى (براى مثال كش و دينى مش
جهان اسلامى  ضرورى به نظر مى  رسد. اما، شرايط مختلف سياسى و سنت هاى متفاوت فرهنگى 
ــد. به گفته  ــلامى خود مى تواند يكى از موانع بالقوه گفت و گو ميان آنان باش ــورهاى اس در كش
ادوارد سعيد (1382: 35) بايد از جهان هاى اسلامى  سخن گفت تا از يك جهان اسلامى  واحد و 
يكپارچه از نظر فرهنگى. بنابراين، اين تنوع از سويى ظرفيت مناسبى براى غناى انديشه اسلامى 
ــاء اختلاف. البته، نصر (2010، آنلاين) بر آن است كه تلاش هاى  ــوى ديگر، منش ــت و از س اس
ــت و اين تلاش ها مى تواند زمينه مناسبى براى رشد  ــروع شده اس ــلام ش متعددى در جهان اس
علوم اجتماعى اسلامى را فراهم آورد. اما، حتى به رغم اين نشانه هاى مثبت راه نرفته طولانى تر 

از آن چيزى است كه تصور مى شود. 
اختصاص منابع مالى و فراهم سازى سازمان علمى1 لازم، كه طى سه دهه گذشته هيچ كدامش فراهم 
نبوده است، تنها بخشى از مسئله است؛ و افزايش چشمگير منابع تنها تا  اندازه اى مى  تواند زمان يادشده 

1. حتى اهميت سازمان علمى، از منابع و بودجه هاى لازم اهميت بيشترى براى رشد علمى دارد. اگر چه، 
تفاوت معنادارى ميان توليد كالا و توليد علمى وجود دارد و نبايد آن دو را به معناى ماركسيستى آن يكسان 
ــازمان كار گاه حتى از منابع مادى توليد  ــنت بايد گفت كه اهميت س ــت، با اين حال با الهام از اين س پنداش
فراتر است. از ديگر سو، بايد به رابطه ديالكتيكى سازمان كار و سازمان جامعه نيز توجه داشت. بسيار بيشتر 
از علوم طبيعى، علوم اجتماعى علومى هستند كه با سازمان اجتماعى رابطه ديالكتيكى دارند؛ نه تنها سازمان 
ــت چنين علومى به  ــازمان كار در علوم اجتماعى تأثير مى گذارد، بلكه، عرصه اى كه قرار اس اجتماعى بر س

كار گرفته شوند، خود سازمان اجتماعى است. 
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را كوتاه كند. ضمن آن كه همان گونه كه آمد با رويدادهايى كه علوم اجتماعى را طى سال هاى پس از 
انقلاب دچار خسوف جدى كرده، سرمايه گذارى جدى بر روى آن هم هميشه محل ترديد بوده است. 

مدل پوياى رشد علمى
ــلامى  تنها زمانى  ــش درباره امكان يك علم اجتماعى اس ــخ دادن به پرس به نظر نگارنده پاس
ممكن است كه مدلى پويا درباره رشد علمى  داشته باشيم. منظور از مدل پويا در اين جا، نه تنها 
ــته باشد، بلكه، با منطق رشد علمى نيز  ــت كه به تأثير عوامل مختلف توجه داش به معناى آن اس
سازگار باشد و از نگاه ايستا بپرهيزد. بدون اين مدل پويا تلاش هاى ما براى دستيابى به يك علم 
اجتماعى اسلامى  گرفتار نگرش هاى تك ساحتى و به شدت محدود كننده خواهد شد كه رهايى 
ــش را  ــت و زمان و امكانات ما را به هدر خواهد داد. اين مدل، نه تنها اين پرس از آنها ممكن نيس
در «چشم اندازى كلان تر» قرار مى  دهد، بلكه، بر نگاهى واقع بينانه تر از منطق و فرايند رشد علمى  
استوار است. بر اساس مطالب پيش گفته درباره منطق رشد علمى  و امتناع تاريخى، مى  توان مدلى 
ــت، بيان كرد. اين مدل، نه تنها  ــد يك علم اجتماعى كه مبتنى بر مفروضات زير اس را براى رش
ضرورتى براى ترجيح يك رويكرد بر رويكرد ديگر (براى مثال پوزيتيويستى بر تفهمى) نمي بيند، 
بلكه با مفروضات هر دو رويكرد كار مى  كند و پيامدهاى ناخواسته اتخاذ هر رويكرد را شرح مى  دهد:

الف. ضرورت اتخاذ موضع معرفت شناختى
در اين باره نكته هاى زير به نظر مهم مى  رسند: 

بدون اتخاذ موضعى معرفت شناختى براى پاسخگويى به اينكه معرفت علمى  و معرفت دينى 
ــت و غيره، نمى  توان به  ــت و هر يك، چه ويژگى هايى دارد، رابطه آن دو با يكديگر چيس چيس

درستى به پرسش درباره امكان يا امتناع يك علم اجتماعى اسلامى  پاسخ گفت. 
مواضع معرفت شناختى رقيب. با آن كه در فلسفه اسلامى  درباره معرفت شناسى تلاش چندانى 

نشده است، امكان رشد مواضع معرفت شناسى رقيب نسبت به غرب وجود دارد. 
ــناختى خود دستخوش تغيير و تحول  ــناختى. مواضع معرفت ش تاريخيّت مواضع معرفت ش
ــتى و بالعكس در روزگار كنونى به معناى عدم  ــتند.  ترجيح موضعى تفهمى بر پوزيتيويس هس

امكان ترجيح موضعى سنجيده تر در آينده نيست. 
موضع معرفت شناسى اسلامى، از آن جا كه خود برخاسته از يك سنت فلسفى است، نه تنها 
پيوند تاريخى با سنت هاى فلسفى غرب (به صورت مشخص فلسفه يونان) دارد، بلكه، همچون 
هر فلسفه اى ممكن است نسبت به نسخه هاى رقيبش درست تر و سنجيده تر باشد و يا برعكس. 
ــلامى. نه تنها اين رقابت ميان معرفت شناسى هاى برخاسته از سنت  ــفه هاى رقيب اس فلس
ــت، بلكه، امكان تكوين فلسفه هاى معرفتى رقيب از  ــنت غرب وجود خواهد داش ــلامى  با س اس

درون خود سنت اسلامى  نيز وجود خواهد داشت. 
پيامدهاى ناخواسته. هر يك از دو رويكرد پوزيتيويستى و تفهمى به يك نحو علم اجتماعى 

امكان توليد علم اجتماعي اسلامي
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ــد كه از پيش نمى توان گفت كدامش «بهتر» و يا «درست تر» است و  ــلامى منجر خواهد ش اس
ــد. ضمن آن كه اتخاذ هر يك از اين دو رويكرد  ــخص خواهد ش قدرت علمى آنها در عمل مش
پيامدهاى ناخواسته اى دارد كه گريزى از آنها نيست و يا براى گريز از آنها بايد انديشه شود. 

ب. ضرورت داشتن نظريه دينى
تشخيص ماهيت معرفت دينى و رابطه متون دينى با علوم تجربى، مستلزم اتخاذ يك نظريه 
ــت (براى مثال نظريه دايره المعارفى دين، نظريه تهذيب كنندگى دين و يا نظريه  ــخص اس مش

تأسيسى). خود اين نظريه ها نيز، چشم اندازهايى رقيب و در حال تكامل اند. 
پ. لايه هاى معرفت دينى

از ميان گزاره هاى برآمده از متون دينى «پيش فرض هاى متافيزيكى» عناصرى مهم هستند؛ 
ضمن آن كه دستيابى به گزاره هاى مشخص اجتماعى دينى مستلزم كار و تلاش بسيار است. 

ت. تكثر پيش فرض هاى متافيزيكى علم
ــناختى،  ــر پيش فرض هاى متافيزيكى (از نوع هستى ش ــوم تجربى مبتنى ب ــا در عل نظريه ه
انسان شناختى و معرفت شناختى) هستند، اما پيش فرض هاى دينى تنها بخشى از اين پيش فرض ها 
را تشكيل مى  دهند. به بيان ديگر، در هر جامعه با تكثرى از اين پيش فرض ها مواجه هستيم كه 
از سنت هاى فلسفى، دين، حتى خرافات و كهن الگوهاى تاريخى سرچشمه مى  گيرند. بنابراين، 
ــتى و جهان نيست،  ــئله در مورد علوم اجتماعى تنها وجود پيش فرض هاى غربى درباره هس مس

بلكه، حضور پيش فرض هاى بومى  را نيز نبايد دست كم گرفت. 
ج. بافت اجتماعى و تاريخى

ــادگى به نظريه ها منجر نمى  شوند،  ــفى و غيره) به س پيش فرض هاى متافيزيكى (دينى، فلس
ــرايط و بافت اجتماعى و تاريخى همواره بر اينكه كدام پيش فرض ها براى توضيح چه  بلكه، ش
ــوند، تأثيرى اگر نه تعيين كننده،  ــائلى و در قالب چه فرضيه ها و نظريه هايى صورت بندى ش مس

بلكه، جهت بخش، خواهند گذاشت. 
چ. تعطيل نكردن عقل

الهام گرفتن از دين (چه به عنوان پيش فرض، چه به عنوان مفهوم يا فرضيه) نبايد حكم به 
تعطيلى عقل بدهد. وظيفه اصلى عقل تعقل درباره جهان و كشف عرصه هايى است كه دين يا 
درباره آنها خاموش است يا به صورت جزئى وارد آنها نشده است. تعقل نه منافاتى با اسلام دارد 
و نه به معناى تبعيت از دانش غربى است. اين برداشت از عقل كاملاً با ضرورت هاى شكل گيرى 

و تكوين دانش بومى  در كشور همخوان است. 
ح. ضرورت دانش بومى

مسئله ما تنها عدم شكل گيرى و تكوين يك علم اجتماعى اسلامى  نيست، بلكه، نداشتن علم 
بومى (كه با تعبير بومى سازى دانش  اندكى متفاوت مى باشد) است كه تنها در صورت مشاهده و 
تعقل (فرضيه پردازى و نظريه سازى) درباره مسائل خودمان امكان پذير مى  شود. بنابراين، نگارنده 
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دانش اجتماعى اسلامى  را در چشم انداز وسيع تر، دانش بومى  اجتماعى مى  داند. اين چشم انداز 
ــائل امروزمان توجه كنيم و از  انديشيدن درباره مسائلى كه  ــيع تر ما را وا مى  دارد كه به مس وس

متون اسلامى  نسبت به آنها خاموش است، نهراسيم. 
خ. تكثر پارادايم هاى علمى

ــد علمى، بدون  نه تنها در پيش فرض هاى متافيزيكى علم، تكثر وجود دارد، بلكه، حتى رش
حضور رويكردهاى (يا حتى مكاتب) رقيب امكان ناپذير است. از اين روى، نه تنها از يك رويكرد 
مبتنى بر پيش فرض هاى اسلامى  مى  توان سخن گفت، بلكه، امكان حضور «رويكرد هاى رقيب» 
ــت. اين رويكرد ها ضمن آن كه در مفروضات اصلى اسلامى  مشترك اند،  كاملاً وجود خواهد داش
ــتفاده از آنها در قالب فرضيه ها و نظريه ها متنوع  ــان از اين اصول و نحوه اس اما نحوه برداشت ش
ــخن مى  گوييم، نه به معناى يك  ــلامى  س ــد بود. بنابراين، وقتى از يك علم اجتماعى اس خواه
ــت. كاملاً  ــه، به طور بالقوه به معناى نظريه هاى رقيب اس ــت، بلك ــه واحد در هر مورد اس نظري
ممكن است كه ما نظريه هاى رقيب اسلامى، براى مثال در حوزه كاهش تنش روانى در روابط 

خانوادگى، داشته باشيم. 
د. قدرت و دانش

ــكل گيرى  ــو (رُز، 1999: 92 و بعد) و نظريه پردازان ديگر گفته اند، ش ــه فوك ــه ك همان گون
ــت. از اين روى، اينكه  حوزه هاى دانش با منافع (ثروت و قدرت) گروه هاى اجتماعى مرتبط اس

چه نظريه هايى شكل بگيرند، حتى از متون اسلامى  واحد بعيد به نظر نمى  رسد. 
ذ. استقلال نسبى روش شناسى علمى

ــى، معرفت شناسى و روش شناسى  ــتدلال كرد كه لايه هاى هستى شناس اگر چه مى  توان اس
ــى هاي مختلف (تبيينى، تفهمى و  ــته اند، با اين حال اتخاذ روش شناس با يكديگر مرتبط و وابس
يا كاركردى ـ ساختى) با علم اسلامى  منافاتى ندارد. هيچ يك از اين رويكردها كمتر يا بيشتر 

اسلامى نيستند. 
ر. ضرورت گفت و گو

ــلامى  نيز بايد  ــد نمى  كند و از اين روى، علم اجتماعى اس ــش علمى  در خلاء رش ــچ دان هي
ــه معناى دور ريختن علوم  ــد. «غرب زدايى» ب ــت و گوى مداوم با علم موجود غربى باش در گف
ــت. زيرا، مفاهيم و نظريه هاى موجود مى  توانند كاملاً براى ما الهام بخش  اجتماعى موجود نيس
ــند. نارضايتى از عدم كفايت علوم اجتماعى غربى موجود نبايد به منزله دور ريختن آنها و  باش

تفكر كردن در خلاء باشد. 
ز. پيروى از قواعد بازى علم

علم اجتماعى اسلامى  نظير ديگر علوم اجتماعى، پيرو قواعد بازىِ علم است و بنابراين، فراز 
و فرودش تابع قواعد بازى علم خواهد بود. علم اجتماعى اسلامى  نيز چيزى نهايى نخواهد بود 

و «جستجوى ناتمام» شامل حال آن خواهد بود. 

امكان توليد علم اجتماعي اسلامي



50

راهبرد فرهنگ / شماره هفتم / پاييز 1388

چه مى  توانيم كرد؟
ــراد و جريان هاى مختلف  ــوى اف ــلامى  از س مواضعى كه در خصوص يك علم اجتماعى اس
فلسفى، فكرى و حتى ايدئولوژيك اتخاذ شده، شبيه سرنوشت ديگر مباحث جارى پس از انقلاب 
(حكومت، تكنولوژى و غيره) است. مواضع متعددى در اين خصوص مى  توان طرح كرد، كه در 

زير مورد بحث قرار مى  گيرند. 
موضع 1: ميوه چينى

ــتجويى ناتمام و پيدايش مفاهيم و  طرفداران اين موضع معتقدند كه علم به رغم آن كه جس
نظريه ها «بافتمند» است، اما آن را ميراثى «جهانى» و «جهان شمول» مى  دانند و به علاوه، دست 
ــاختن خود از ميراثى مى  دانند كه دانشمندان مسلمان نظير  ــتن از اين ميراث را محروم س شس
ــته اند. اگر چه اين مشاركت بيشتر در دوران  ــهمى  داش فارابى، ابن خلدون و ديگران نيز در آن س
موسوم به «پيش پارادايمى1» يا «پيشاعلمى» بوده است. اين گروه به جاى طرفدارى از يك علم 
اجتماعى اسلامى، از يك «عالم اجتماعى مسلمان» يا «جامعه شناس مسلمان» طرفدارى مى كنند. 

موضع2: پالايشگرى
به عقيده طرفداران اين موضع تا موضعى ميانه اتخاذ كنند، موضعى كه مى  تواند به سنتزى 
مناسب از جهان بينى اسلامى  با نظام مفاهيم و گزاره هاى علم اجتماعى غربى برسد. به نظر اين 
عده مى  توان نوعى «استقلال نسبى» براى نظام مفاهيم و گزاره ها نسبت به جهان بينى قائل شد. 
ــلامى  از اين مفاهيم و گزاره ها استفاده كرد. از نظر طرفداران  بنابراين، مى  توان با جهان بينى اس
اين موضع تا آن جا كه مفاهيم و نظريه ها تضاد آشكارى با مبانى جهان بينى و يا قواعد و داده هاى 
دينى نداشته باشند، قابل استفاده اند. در مواقعى كه مفاهيم، فرضيه ها و نظريه ها با مبانى اسلامى  
ناسازگارى دارند، نوعى فرايند «پالايش» كارساز خواهد بود و ما را از ناسازگارى با مبانى معرفت 

اسلامى  مطمئن خواهد ساخت. ديدگاه هاى العطاس تا حدودى با اين موضع همخوان است. 
موضع 3: طرد ريشه اى

به عقيده طرفداران اين موضع علوم اجتماعى و به طور مشخص، جامعه شناسى، همان گونه 
ــود نيز حاصل عصر  ــت. مدرنيته خ ــود غربيان نيز به آن اذعان دارند، ميوه مدرنيته اس ــه خ ك
روشنگرى و بينش اومانيستى و سكولار آن است. بنابراين، علوم اجتماعى و جامعه شناسى حاصل 
ــكولار غرب به انسان و جامعه است. از اين روى، ميوه را نمى  توان چيد،  ــتى و س نگرش اومانيس

ــكل گيرى  ــى زمينه هاى اوليه ش ــى نظير فارابى، ابن خلدون و طوس ــط متفكران ــده توس 1. دانش فراهم ش
پارادايم هاى علمى جديد در جامعه شناسى، سياست و فلسفه تاريخ به شمار مى روند. از اين منظر مى توان 
ــا عام به آنها بنگريم مى توان گفت كه خود آنها  ــت. البته، اگر به معن ــا را حالت هاى پيش پارادايمى دانس آنه
نيز يك پارادايم علمى در روزگار خود بوده اند و تفسيرى خاص از جهان و جامعه ارائه كرده اند. بنابراين، 
ــاعلمى نگاهى تحقيرآميز به اين آثار ندارد و آنها را ناچيز نمى انگارد؛ بلكه،  واژه هاى پيش پارادايمى و پيش
ــخص ترى دارند، براى آنها حالت  ــاختار مفهومى و نظرى مش ــه با وضعيت فعلى علوم كه س تنها در مقايس

پيش پارادايمى و پيشا علمى قائل است. 
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ــد است. به بيان ديگر، اگر لايه هاى يك معرفت علمى  را شامل هستى شناسى،  ــه فاس زيرا، ريش
ــى و روش شناسى بدانيم، اين دانش عميقاً در ريشه هايش (معرفت شناسى) مُلهَم  معرفت شناس
ــت و نمى  توان اين دانش را از ريشه هايش (جهان بينى) جدا ساخت  ــى غرب اس از معرفت شناس
و آن را در جامعه اى يا جهانى ديگر به كار گرفت. بنابراين، تنها راه واقعى متوقف ساختن علم 
ــلامى  با در نظر گرفتن هر  ــاختن يك علم اجتماعى اس اجتماعى آمده از غرب و تلاش براى س

سه لايه (هستى شناسى، معرفت شناسى و روش شناسى) خاص آن است. 
موضع4: موازى سازى

ــوم، به كلى منتقد علم اجتماعى  ــداران اين موضع اگر چه همچون هواداران موضع س طرف
ــت، علم  غربى اند، تلاش مى  كنند كه از آن به عنوان يك «پيش الگو1» بهره برند. در اين برداش
ــخص علم اجتماعى  ــت كه نگاهى به آن مى  تواند به توليد مش اجتماعى غربى پيش الگويى اس
ــت كه براى مثال نظريه هاى غربى در  ــته آن اس ــاند. راه عملى براى اين دس ــلامى  يارى رس اس
ــى انحرافات را بگيرند و از ديگر سو، با كمك منابع اسلامى  (قرآن و حديث)  حوزه جامعه شناس
شروع به يافتن مفاهيم و از آن مهم تر گزاره هاى مرتبط و رقيب كنند (براى مثال نك. سليمى، 
ــابه  ــت در پاره اى از موارد مش ــك، اين گزاره ها ممكن اس ابوترابى و داورى، 1388). بدون ش
گزاره هاى علم غربى و در مواردى مخالف آن باشند. به اين طريق مى  توان با سرعت بيشترى به 
ــخص در حوزه هاى مختلف علوم اجتماعى و يا جامعه شناسى رسيد. تلاش هاى  نظريه هاى مش
ــگاه در حوزه جامعه شناسى انحرافات، جامعه شناسى  ــگاه حوزه و دانش صورت گرفته در پژوهش

خانواده و جامعه شناسى جنسيت از اين دست به شمار مى آيد. 

ارزيابى مواضع: نوانديشى و گفت و گو
از ميان مواضع چهارگانه اى كه در بالا آمد، مى  توان گفت كه هيچ يك نمى  توانند به تنهايى 
ــوم و چهارم قابل پذيرش تر به نظر  ــده، مواضع س ــازند. از ميان مواضع يادش نياز ما را برطرف س
ــكلاتى خاص خود هستند؛ طرد ريشه اى اگر  ــد. با اين حال، اين دو موضع نيز داراى مش مي رس
ــوى خود باز مى  گرداند و اين اعتماد را در ما به وجود مى  آورد كه به تدوين  چه نگاه ما را به س
ــلامى  بپردازيم، اما در عين حال، ما را از مزاياى «گفت و گو» با مفاهيم  يك علم اجتماعى اس
ــلامى  با بهره بردارى از اين گفت و گو بود كه  ــفه اس ــازد. فلس و نظريه هاى موجود محروم مى  س
امكان رشد يافت. از ديگر سو، موضع چهارم نيز اين خطر را در پى دارد كه تمامى  توجه ما را 
ــازد. از اين روى، به نظر مى  رسد كه  ــى» محروم   س ــازد و از «نوانديش به راه هاى رفته متوجه س
ــته باشد، به توفيق  ــى» و «گفت و گو» را در نظر داش اتخاذ موضعى ميانه كه همزمان «نوانديش

بيشتر ما در شكل گيرى و تكوين يك علم اجتماعى اسلامى  يارى رساند. 

1. Prototype

امكان توليد علم اجتماعي اسلامي



52

راهبرد فرهنگ / شماره هفتم / پاييز 1388

نتيجه گيرى
بحث درباره علم اجتماعى اسلامى، هنگامى  به نتايج قابل توجهى خواهد رسيد كه ما بتوانيم 
به پرسش هاى خود در سطح معرفت شناسى و با توجه به الگوهاى تاريخى رشد علم پاسخ گوييم. 
بنابراين، پيشاپيش داشتن موضعى معرفت شناسانه در اين خصوص ضرورى است. دستيابى به اين 
موضع، خود، بخشى از توليد علم محسوب مى  شود. از ديگر سو، داشتن يك موضع معرفت شناسى 
به  منزله اتمام كار نيست. زيرا، كاملاً ممكن است كه اين موضع در آينده تغيير كند و يا نسخه 
(پارادايم) هاى معرفتى مختلفى از سوى دانشمندان اجتماعى اسلامى  دنبال شود. از ديگر سو، 
چنين مسئله اى به همان نحو درباره مفاهيم و نظريه هاى علمى  اسلامى  نيز صادق خواهد بود. 
ــته به پارادايم هاى  نه تنها اين فرضيه ها در مقام داورى تابع قواعد علمى  خواهند بود، بلكه، بس
ــلامى  «رقيب» كاملاً  ــمندان، امكان تدوين نظريه هاى اس معرفتى و مكاتب نظرى متفاوت دانش
انتظار مى  رود. بافت هاى اجتماعى و تاريخى نيز اين تنوع و رقابت را تقويت مى  كنند. اين همان 
ــت. از ديگر  ــده اس ــت كه در مقاله از آن با عنوان تابعيت از «قواعد بازى علم» ياد ش چيزى اس
سو، تنها در قالب يك مدل پوياى رشد علمى  است كه مى  توان انتظار شكل گيرى و تكوين يك 
ــت. بدون شك ما هنوز در «حاشيه هاى» چنين دانشى هستيم و  ــلامى  را داش علم اجتماعى اس
بيش از هر چيز نياز داريم كه در عمل دست به توليد بزنيم. البته، اين توليد بدون شك بايد از 
ــته و رفته علمى  را بيابد. ما  ــيارى عبور كند تا منزلت فرضيه ها و نظريه هاى شس صافى هاى بس

در مراحل مقدماتى چنين رشدى هستيم و بايد از حاشيه ها به متن برسيم. 
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