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  چكيده
شناختي  بررسي سطح آگاهي واج ،اين مطالعه: هدف هدف

در موزشي آدوزبانه در زبان پذير  ذهني آموزش توان كم آموزان دانش

نمونه از   :روشقياس  با گروههاي همتاي سن عقلي و تقويمي بود. 

زبان)  فارسي-دوزبانه (آذرياستثنايي  آموزان دانشميان جامعه 
با  شناختي واج). آگاهي n= 75( تبريز و اروميه انتخاب شدند هايشهر
تشخيص واج  هايساخته كه مهارت  محققآزمونهاي  گيري از بهره

گرفتند  ميرا اندازه آغازين، تقطيع واج، تركيب واج و تشخيص قافيه 

 توان  كم: نتايج نشان دادند كه بين كودكان ها يافتهسنجيده شدند. 

اي آگاهي ه مولفههمه در  ،آنان ميذهني و همتايان سن تقوي
كنندگان  دار آماري وجود داشته و شركت تفاوت معني شناختي واج

ان ذهني با توان  كمكنند. مقايسه عملكرد  ميبهتر عمل  ،گروه دوم
لفه تشخيص واج آغازين، در ؤنشان داد غير از م ،همتايان سن عقلي

: گيري نتيجهكودكان عادي عملكرد بهتري دارند.  ،لفه ديگرؤسه م

 ،و عقلي خود ميذهني در قياس با همتايان سن تقوي توان  كمكودكان 
كنند كه علت اين امر  تر عمل مي ضعيف شناختي واجدر تكاليف آگاهي 

سو به تفاوت ماهيتي در عملكرد شناختي  و  توان از يك را احتمالا مي
  از سوي ديگر به لنگش رشدي در اين گروه نسبت داد.

  
  ن، خواندشناختي واجي ذهني، آگاهي توان  كم :هاي كليدي واژه
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Abstract 
Objective: The purpose of this research was to 
survey the phonological awareness skills level 
among the bilingual students with educable 
intellectual disabilities and their peers with 
chronological and mental age groups. Method: The 
sample was selected from the bilingual (Azari-
Farsi) students with intellectual disabilities (ID) in 
Tabriz and Urmia.. The final sample included 25 
people from every group (n: 75). Four tasks were 
administered to evaluate phonological awareness 
skills: initial phoneme, phoneme dissecting, and 
phoneme synthesis and rhyme recognition tests, 
Results: The results revealed that concerning all 
phonological awareness skills, there were 
meaningful statistical differences among the 
intellectually disabled students and their matched 
chronological group, and that, the participants in the 
second group had done better. The comparison 
between the functions of intellectually disabled, 
with their mental age matched group , indicated 
that; except for the initial phoneme recognition 
indicator, concerning the three other skills, the 
normal students had done better Conclusion: The 
total results suggest that the intellectually disabled 
students, in comparison with matched chronological 
and mental age groups had done their phonological 
awareness skills weaker, that the reason for this 
difference can be probably related, form one way, to 
the natural difference in recognition function, and 
from the other way, can be related to the lameness 
and postponed growth in this group.   
 
Keywords: Phonological Awareness, Intellectual 

Disabilities, Bilingual Students 
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  مقدمه
مطالعات گسترده حاكي از رابطه نيرومند مهارتهاي 

 سو با يادگيري خواندن از يك 1شناختي واجآگاهي 
جوئل مكنيون و ؛ كونولد و 2005 (مانند گيلون،

مانند ( ناتواني در خواندن) و مشكلات و 2003،زدف
) از سوي ديگر است. 1384 ميكائيلي منيع و فراهاني،

دورة  شناختي واجاند آگاهي  بررسيها نشان داده
  هاي كننده  بيني ترين پيش دبستاني از قوي پيش

(مانند  موفقيت خواندن در دوران دبستان است
كه  اعتقاد دارد حتيّ) 1996). البرو (2006، نيكولسون

كنندة قوي رشد خواندن  بيني اين مهارت تنها پيش«
). اين رابطه 453(ص  »در كودكي وبزرگسالي است

بدون توجه به قدرت يا ضعف  ،درباره همه افراد
 رو ازاين ).2006نيكولسون، كند( شناختي صدق مي

از  ،مطالعه اين موضوع در گروهها و جمعيتهاي مختلف
(باكلي ان بوده و هستشناس موضوعات مورد علاقه روان

  ). 2008گلنبرگ، -و جانسون
نوعي توانايي فرازباني است كه  شناختي واجآگاهي 

 به حساسيت نسبت به ساختار صوتي زبان گفتاري باز
قابليت و ظرفيت فرد براي  گردد و حاكي از مي

 انديشيدن در مورد ساختار صوتي زبان گفتاري است
) معتقد 2003( ). هاربرز2004(ساويج و كارليس،

است كه از  شناختي واجداراي آگاهي  يفرد تاس
نشيني  (امكان هم شناختي واج هاي زنجيره )1( هاي مؤلفّه

، واجها و ساختن زنجيرهاي صوتي متناسب با زبان)
(واژه ها، قافيه، صداي  )قطعات واجي3( ) هجاها،2(

) ويژگيهاي آوايي زبان گفتاري و 4( وآغازين)
آگاهي دارد.  توليد اصوات مختلف)(نحوه نوشتاري
 گستره متنوعي از تكاليف را دربر شناختي واجآگاهي 

گيرد كه هم از نظر پيچيدگي زباني و هم از نظر  مي
عمليات شناختي مورد نياز متعددند. از لحاظ 

، هجا،   واژه تواند پيچيدگي زباني واحد مورد نظر مي
ف، و از نظر عمليات شناختي كش و واج  2قافيه

 (زيگلر و گوسوامي، و دستكاري باشد 4، تقطيع3تركيب
     ).  2008؛ ولودگريون و ورهوون،2005

همانند بيشتر  شناختي واجتواناييهاي آگاهي 
زباني ماهيتي تحولي دارند. اين  –شناختي يندهاي افر

زبان يعني ي اجزاترين  تواناييها از آگاهي نسبت به كلي
ترين اجزا پايان  درك كوچكو با  شوند ميجملات آغاز 

شناختي از زمان شروع  يابند. رشد آگاهي واج مي
سالگي ادامه  8-9شود و تا سن  يادگيري زبان آغاز مي

 بودهحاكي از آن  پژوهشهانتايج . )1992يابد(ياپ،  مي
كند، سپس  كه نخست آگاهي از هجاها رشد مي است

،  5تجانسهجايي مانند  آگاهي از واحدهاي درون
شوند و در  و قافيه كسب مي 6واج آغازينشناسايي 

كند. به نظر  آخرين مرحله آگاهي از واجها رشد مي
نتيجة يادگيري تا حدودي رسد رشد اين توانايي  مي

  ).2000(گوسوامي، خواندن باشد
اي از  دستيابي به اين مهارتها  مستلزم درجه

تركيب   زيرا فرايند تحليل،؛ توانايي و هوش كلي است
رود كه  شمار ميه عملي انتزاعي ب هاو دستكاري واج

دشوارتر  ،ي ذهنيتوان  كمكسب آنها براي افراد مبتلا به 
). تنها در 2003كانرز،  ( ستهااز همتايان عادي آن

 توان  كمكودكان  شناختي واجآگاهي  ،سالهاي اخير
ذهني مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. نتايج 

 ،اند اين گروه كودكان ختلف نشان دادهمپژوهشهاي 
در درجات مختلف  شناختي واجآگاهي نقايص داراي 

به اين تواناييها دست  ،و ديرتر از كودكان عاديهستند 
  ). 2002يابند(بودريو، مي

ي ذهني خفيف و متوسط توان  كمكودكان مبتلا به 
تر از سن خود  در سطحي پايين ،سالگي 8تا  6در 

مشكل  شناختي واجدر رمزگشايي  وكنند  ميعمل 
اين  ،سالگي و بالاتر 9). در 1995دارند(كاولي و پارمر،

بلكه خوانندگان در  ،مانند ميمشكلات نه تنها باقي 
نيز بدتر از  شناختي واجساير تكاليف مربوط به آگاهي 

رسن (كانرز و  كنند عمل مي ،همسالان عادي خود
  ). 2006،سريككوئيست، اسليگ، اتول و 

مشكل در كسب مهارتهاي رمزگشايي واژه موجب 
و كند شود فرد نتواند رابطه نويسه و واج را درك  مي

ها با دشواري  هاي جديد و غيرواژه در خواندن واژه



  1390 ،4هشمار ،يازدهم سال/ ياستثناي كودكان فصلنامه ايراني
___________________________________________________________________________________________ 

377 

اساس،  مشكلات خواندن در اين  مواجه شود. براين
 تر است شايع ،در قياس با همتايان عادي ،كودكان

  .)2009،نزتورن و استف(جارولد و 
كمتر پژوهشي وجود دارد كه به موضوع آگاهي 

ذهني بپردازد،  توان  كم آموزان دانشدر  شناختي واج
توانايي  كه اند مختلف نشان دادهپژوهشهاي كه  حاليرد

آميز در اين  با خواندن موفقيت شناختي واجآگاهي 
 ،يكاريووروچي و منجني و (گروه نيز رابطه دارد

 ،اينكه آموزش خواندن مبتني بر واجها ضمن). 2006
زاده و  (مستقيم دانجام خواندن آنان مي بهبودبه 

؛ گوئتز و 2006؛ كانرز و همكاران،1384 سليماني،
  ).2008 همكاران،

 بيشتر ،افته در اين حوزهي  انجامپژوهشهاي اندك 
اند.   داون پرداخته نشانگانبه كودكان و افراد مبتلا به 

 شناختي واجشده در خصوص آگاهي  مبررسيهاي انجا
اند،  داون نشان داده نشانگانمبتلا به  توان  كمكودكان 

و است پايين  ،اين گروه شناختي واجسطح آگاهي 
يادگيري خواندن در آنها از طريق ديداري صورت 

رو، اين گروه در  اين ). از2002(كاپلز و ياكونو، گيرد مي
ها با مشكل مواجه  هاي جديد و غيرواژه خواندن واژه

  ). 2002(گمبرت، هستند
پژوهشهايي كه به مطالعه سطح توانايي كودكان 

 شناختي واجمهارتهاي آگاهي  ذهني در خرده توان  كم
اند، اين گروه در تكاليفي مانند  اند نشان داده پرداخته

تشخيص ، تقطيع هجا، تشخيص صداي انتهايي واژه
ر از سن ت قافيه و تشخيص واج در سطحي پايين

 هولم و مرسر، ،كنند(اسناولينگ عمل مي ،رشدي خود
2002.(  

) در 2006در همين راستا، وروچي و همكاران(
ذهني  توان  كمكودكان  كهبررسي خود نتيجه گرفتند

داون در تكاليف حذف هجاي  نشانگانمبتلا به 
و دارند مشكل  ،آغازين، تقطيع هجا و تشخيص قافيه

شوند. نتايج ساير  خطاهاي بيشتري مرتكب مي
نيز حاكي از كاستي و ضعف عملكرد اين پژوهشها 

ها، توانايي حذف  گروه در تكاليف بازشناسي قافيه واژه

 تكاليف مربوط به قافيه است ،واج آغازين و در كل
وروچي و ؛ منگيني و 2002(اسناولينگ و همكاران،

  ).   2004 ،ويكاري
-ديگري باكلي و جانسون موردي در مطالعه

) تواناييهاي زباني كودكان مبتلا به 2008گلنبرگ (
را بررسي كردند. نتايج  7ايكس شكننده نشانگان

حاصل حاكي از ضعف قابل توجه اين گروه در 
واج  تقطيعمهارتهاي شناسايي قافيه، تقطيع، حذف و 

) نيز اين 2009(ريچموند و آيددتو بود. فاينستاك و 
      .اند تاييد كردهيافته را در مطالعه مروري خود 

گروهي از محققان علت اين امر را به مشكلات 
در يادگيري بنيادهاي زباني نسبت  توان  كمافراد 

دهند. از آنجا كه گروه اخير در يادگيري زبان و  مي
با مشكل مواجه هستند، در  ،مهارتهاي بنيادين آن

كسب تواناييهاي فرازباني نيز كاستي دارند كه از 
و  شناختي واجپايين بودن سطح آگاهي  نمودهاي آن

؛ 1998به تبع آن ضعف در خواندن است(برودر و ژين،
  ). 2000،وچيكاسلي و تون ،ويكاري

ديگر محققان اعتقاد دارند رمزگرداني و بازيابي 
درستي  هب ،در حافظه اين گروه شناختي واجاطلاعات 
شود افراد مبتلا  ميگيرد و اين امر موجب  ميصورت ن

و به نكنند بسنده اي در مورد واجها كسب  دانش
هنگام يادگيري خواندن نيز نتوانند  هبعلت همين 
در نهايت   ،را به واج ربط دهند كه اين امر 8نويسه

، لككشود ( موجب لنگش و دشواري در خواندن مي
). علاوه براين، متخصصان اين 2002،پرش و فوكس

پايين  علت به ،ذهني توان  كمحوزه معتقدند كودكان 
هوش و شناخت كلي، روند رشدي  ميبودن سطح عمو

كنند كه اين امر در بيشتر  متفاوتي را طي مي
از جمله زبان و  ،هاي مهارتي و عملكردي حوزه

 شناختي واجمهارتهاي زيرمجموعه آن(همانند آگاهي 
). 2007،پتون و كيم ،اسميت-(بيرنه نمود دارد

ي كلي هوش از توانايرسد  به نظر ميعبارتي،  هب
هاي عملكرد زباني و  بيني كننده ترين پيش مهم

  شمار ه ب شناختي واجفرازباني فرد ازجمله سطح آگاهي 
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  ). 2008،  اكوم و مورون ب، ون(پيترز و ورهو رود مي
آنچه در بررسي ادبيات پژوهشي مربوط به كودكان 

خورد، مطالعات مربوط به  ذهني به چشم مي توان  كم
ذهني دوزبانه، خصوصا سطح آگاهي  انتوان  كم
كل شناسي آنها در زبان سوادآموزي است.  واج

گرفته درباره اين توانايي روي گروه  انجامپژوهشهاي 
، حوزه رو ازاينشود.  ها مربوط مي زبانه به يك ،فوق

ذهني  توان  كمهاي  دوزبانه شناختي واجدانشي آگاهي 
 يكبر روي خالي است. پژوهشهاي صورت گرفته 

ذكر در بخشهاي قبلي اين نوشتار  توان  كمهاي  زبانه 
زبان  شناختي واج. اما مطالعات مربوط به آگاهي شد

هر اندازه  كه ها نشان داده است سوادآموزي در دوزبانه
و صوتي دو زبان به هم نزديك  شناختي واجساختار 

مشكل  ،باشد، فرد در يادگيري زبان دوم و خواندن آن
كنند  داشت. كودكاني كه تلاش مي كمتري خواهد

خواندن را به زبان دوم بياموزند، قواعد دستوري و 
لذا  ،ريزند صوتي آن را در قالب زبان اول خود مي

سو و نزديكي زبان اول و  تسلط فرد بر زبان اول از يك
و آگاهي  ندوم از سوي ديگر بر يادگيري خواند

در يك بررسي دورگون اوغلي موثر است.  شناختي واج
 آموزان دانش) 1998به نقل از دورگون اوغلي، 1993(

انگليسي را مطالعه كرد. هدف وي  -دوزبانة اسپانيايي
در  شناختي واجاز اين مطالعه بررسي ارتباط آگاهي 

زبان اول، يعني اسپانيايي، با خواندن در زبان دوم، 
آموزشي) بود. نتايج نشان  مييعني انگليسي (زبان رس

د كه عملكرد فرد در تكاليف تقطيع، تركيب و دا
با عملكرد خواندن در  ،جوركردن در زبان اسپانيايي

زبان انگليسي رابطة مثبت داشت. اما از آنجا كه در اين 
آزمودنيها در  شناختي واجبه سطح آگاهي  ،پژوهش

) 1998زبان انگليسي توجه نشده بود دورگون اوغلي(
زبان را بررسي كرد.  انگليسي - مجدداً گروهي اسپانيايي

نتايج مطالعة دوم حاكي از اين بود كه عملكرد 
در هر دو  شناختي واجآزمودنيها در تكاليف آگاهي 

دار  باهم همبستگي معني ،زبان اسپانيايي و انگليسي
 در زبان مادري شناختي واجدارند. ضمن اينكه آگاهي 

سي كنندة كسب خواندن در انگلي (اسپانيايي) تسهيل
بود، كه اين امر با توجه به همبستگي اين دو آگاهي 

رسد. كمپل و سايس   طبيعي به نظر مي شناختي واج
 شناختي واج) نيز مهارتهاي آگاهي 1995(

 –هاي انگليسي هاي انگليسي و دوزبانه زبانه يك
ها را با خواندن بررسي كردند. ن ايتاليايي و ارتباط آ

برتري  شناختي واجهي تكاليف آگاكل ها در  دوزبانه
اين برتري با عملكرد خواندن نيز رابطه   داشتند و

        .داشت
با توجه به اينكه در كشور ما مهارتهاي زباني و 

ذهني كمتر مورد توجه قرار  توان  كمتحصيلي كودكان 
در اين پژوهش تلاش خواهد شد آگاهي  ،گرفته است

 پذير در ذهني آموزش توان  كمكودكان  شناختي واج
مقايسه با دو گروه زبان سوادآموزي(زبان فارسي) در 

  ميگروه اول افرادي كه از لحاظ سن تقويشود: بررسي 
و گروه دوم كساني كه از نظر سن عقلي با افراد 

اند. مقايسه نمونه مورد نظر با گروه  همتا شده توان  كم
 توان  كماول نشان خواهد داد آيا قوت يا ضعف افراد 

از لنگش و تاخير رشدي است؟ در مقايسه دوم، ناشي 
اختلافات دهنده   نشانوجود تفاوت بين گروهها، 

ماهيتي در پردازش و يادگيري اين مهارتها خواهد 
). با توجه به اينكه 1998گيتس و زيگلر،-بود(بنت

نيازهاي يادگيري بسنده  شناختي از پيش آگاهي واج
سطح اين ه ك شمار مي رود، در صورتيه خواندن ب

تر از گروههاي  توان ذهني پايين مهارت در كودكان كم
هاي آموزشي  توان با تمهيد برنامه مقايسه باشد، مي

 ،مناسب به اصلاح اين نقيصه پرداخت و در نهايت
  بهبود بخشيد.  ،يادگيري خواندن را در گروه اخير

  روش 
  گيري جامعه، نمونه و شيوه نمونه

استثنايي شهر  آموزان دانشنمونه از ميان جامعه 
-كه همگي دوزبانه آذري تبريز و اروميه انتخاب شدند

كنندگان و  شركتهمه زبان مادري زبان بودند( فارسي
و بود كردند آذري  زباني كه در خانه با آن صحبت مي

. گروهي )كردند ميزبان فارسي در مدرسه تحصيل ه ب
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ار و آشك ميمورد مطالعه قرار گرفتند كه مشكلات جس
شناختي مانند فلج مغزي و صرع  مشكلات عصب

مشكلات بينايي و  ،و براساس پرونده بهداشتينداشتند 
شنوايي نيز نداشتند. علاوه براين، طبق گزارش معلم 
دچار لكنت زبان نبودند. از طريق اجراي فرم معلمان 

نقص توجه از -فعالي كانرز افراد مبتلا به اختلال بيش
ي توان  كمنمونه خارج شدند. نكته مهم اين كه علت 

دار مشخص  و نظام ميهيچ يك از اين افراد به شكل عل
كنندگان از نظر  نفر از كل شركت 2نشده بود، فقط 

داون را  نشانگانمشخصات كودكان مبتلا به  ،ظاهري
براساس آزمايشهاي  ميداشتند، اما تشخيص رس

  شكي دريافت نكرده بودند. ژنتيكي و پز
دختر)  10پسر و  15آموز ( نفر دانش 25 در نهايت

سال  10ماه تا 6سال و  7كه در گستره سني 
به عنوان  ،ماه) قرار داشتند11سال و 8(ميانگين سني 

ذهني برگزيده شدند. گستره سن عقلي  توان  كمنمونه 
 ماه بود(با 9سال و  5ماه  تا  1سال و 5اين گروه بين 

ماه).  همين تعداد  4سال و  5ميانگين سن عقلي 
عنوان نمونه  هدبستاني ب آموزان دانشنمونه از بين 

ماه) و  11سال و  8همتاي سن تقويمي(ميانگين سني 
(با دبستانيها براي گروه همتاي سن عقلي از بين  پيش

كه شدندانتخاب  ماه)  4سال و  5ميانگين سن عقلي 
. نمونه ان دوزبانه بودندتوان  مكآنها نيز همانند گروه 

). n= 75گرفت( نفر در هر گروه  را در بر مي 25پاياني 
موافقت خود را با  ،نامه كتبي والدين از طريق رضايت

.  اجراي كردندشركت فرزندانشان در پژوهش اعلام 
صورت گروهي و در  هكنندگان ب آزمونها روي شركت

نيمه دوم فروردين و ارديبهشت ماه انجام شد تا تمام 
آنها  ميذهني و همتايان سن تقوي توان  كمكودكان 

    ماه تجربه آموزش خواندن را داشته باشند. 6حداقل 
  ابزار

گيري بهره  به منظور اندازه: آزمون ريون رنگي
ز ادبستاني  و نمونه پيش توان  كمآموزان  هوشي دانش
كودكان استفاده  ونيرونده ر شيپ يهاسيآزمون ماتر

 يآزمون ناوابسته به فرهنگ و شامل تعداد ني. ادش

حذف شده و  يقسمت ،كيطرح است كه در هر 
 نهيگز 8تا  6 نيشده را از ب بخش حذف ديبا يآزمودن

 يكند. به هر پاسخ درست آزمودن بارائه شده انتخا
خام  يها  نمرهشود، سپس مجموع  ينمره داده م كي

 .شود يل ميبا در نظر گرفتن سن به هوشبهر تبد
/. 90/. تا 70حدود  ييآزمون با روش باز آزما ييايپا

و  يكلام يآزمون با آزمونها يگزارش شده و همبستگ
 هيتجز .بوده است ري/. متغ75 تا/. 40 نيهوش ب يعمل

 نيدهد كه اعتبار ا يآزمون نشان م نيا جينتا ليو تحل
 اري) بسي(هوش كل Gعامل  صيآزمون در تشخ

 ).1375 ،يبالاست (كرم

: براي سنجش شناختي واجآزمونهاي آگاهي 
 .ساخته استفاده شد اين متغير از آزمون محقق

آزمونهاي تمريني در قالب كارتهاي تصويري تدارك 
تاثير  ،ديده شد تا هنگام يادگيري روند اجراي آزمون

پردازش شنيداري به حداقل كاهش و  ميتواناييهاي كلا
 يابد. الگوي ساخت اين آزمون، از مطالعه فلچر و باكلي

) برداشته شد كه براي سنجش آگاهي 2002(
داون استفاده  نشانگانكودكان مبتلا به  شناختي واج

كرده بودند. واژه هايي مورد استفاده قرار گرفتند كه 
 را درواج  5كودكان با آنها آشنا بودند و حداكثر 

گرفتند تا اثر محدوديت فراخناي حافظه بر  برمي
زبان فارسي اجرا   هدهي كنترل شود. آزمونها ب پاسخ

زبان ه وضيحات بشدند و در صورت لزوم فقط برخي ت
(زيرا هدف مطالعه بررسي آگاهي داده شدآذري 

اين در زبان سوادآموزي بود).  آموزان دانش شناختي واج
مون بود كه در ادامه مشخصات آز خرده 4آزمون داراي 

 :         آيد ميهر كدام 

 15اين آزمون يك تمرين و  :تركيب واج -الف
هاي  بخش واژه 5آزمون دارايشد.  آزمايش را شامل مي

ماده  15بود و در مجموع  و پنج واجيچهار ، دو، سه
ي) داشت. هر پاسخ صحيح واجماده براي هر گروه 3(

كرد.  نمرة يك و هر پاسخ غلط نمرة صفر دريافت مي
ابتدا  .بود 15حداقل نمرة دريافتي صفر وحداكثر آن 

صورت جداگانه  به كودك ارائه  هاصوات يك واژه ب
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شد، سپس دو كارت تصويري به او نشان داده  مي
شد و فرد بايد تصويري را كه متناسب با واجهاي  مي

يد اطمينان داد. آزمونگر با تشخيص مي ،ه بوددادا ش
كننده اصوات را دريافت كرده است.  يافت كه شركت مي

اصوات واژه سيب ادا شده و سپس دو  تمرينبه عنوان 
كارت، يكي با تصوير سيب و ديگري با تصوير سير 

شد و كودك بايد به تصوير سيب اشاره  نشان داده مي
 ). پاسخ صحيحسير(واژه هاي تمريني سيب و  كرد مي

  .    درك ميو پاسخ غلط نمره صفر دريافت نمره يك 
: اين آزمون نيز همانند مقياس تقطيع واج -ب

و پنج چهار ، هاي دو، سه بخش واژه 5 دارايپيشين 
ماده براي هر گروه 3ماده ( 15بود و در مجموع  واجي
ي) داشت. هر پاسخ صحيح نمرة يك و هر پاسخ واج

كرد. حداقل نمرة دريافتي  غلط نمرة صفر دريافت مي
به كودك يك جهت تمرين  بود. 15صفر وحداكثر آن 

شد و او  كارت تصويري مانند تصوير شتر نشان داده مي
كرد.  صورت شمرده ادا مي هبايد اصوات آن را جدا و ب
بازخورد ارائه مي  گرفت و دو بار تمرين صورت مي

پاسخ صحيح نمره . و انار) شتر(واژه هاي تمريني شد
  كرد.     يك و پاسخ غلط نمره صفر دريافت مي

در اين آزمون، آزمودني بايد : شناسايي قافيه -پ
ديگر تمام  ه هايكه همانند واژرا اي  توانست واژه مي
اين آزمون نيز همانند مقياس تشخيص دهد.  ،شد نمي

و پنج چهار ، هاي دو، سه بخش واژه 5رايداپيشين 
ماده براي هر گروه 3ماده ( 15و در مجموع  بود واجي
ي) داشت. هر پاسخ صحيح نمرة يك و هر پاسخ واج

كرد. حداقل نمرة دريافتي  غلط نمرة صفر دريافت مي
دو كارت تصويري به كودك  بود. 15صفر وحداكثر آن 

را كه مثل  تصويري  نشان داده شد و از خواسته شد
نشان ، شود  كند تمام مي اي كه آزمونگر ادا مي واژه

دهد. در نهايت بايد كودك به تصوير صحيح اشاره 
نمود. با توجه به اينكه آزمون اخير دشوارتر از دو  مي

تمرين همراه با بازخورد انجام مي  4آزمون ديگر بود 
 -كاهو-آهو، ماهي -خيار- (واژه هاي تمريني قطارشد
پس  .)كيك -تخت-، درختطوطي -پشه-يشه، رملخ

كرد كه دو تاي آنها  مياز تمرين آزمونگر سه واژه را ادا 
ننده بايد واژه ك قافيه و ديگري متفاوت بود. شركت هم
به پاسخ صحيح نمره يك رد. ك فاوت را شناسايي ميتم

  گرفت.     و به پاسخ غلط نمره صفر تعلق مي
تكليف در اين  شناسايي واج آغازين: -ت

داد.  كودك بايد صداي آغازين واژه ها را تشخيص مي
بخش  5داراياين آزمون نيز همانند مقياس پيشين 

بود و در مجموع  و پنج واجيچهار ، هاي دو، سه واژه
ي) داشت. هر پاسخ واجماده براي هر گروه 3ماده ( 15

صحيح نمرة يك و هر پاسخ غلط نمرة صفر دريافت 
 15ريافتي صفر وحداكثر آن كرد. حداقل نمرة د مي
دو كارت تصويري به كودك نشان داده و از  بود.

شد، تصويري را كه مثل واژه اي كه  خواسته مي
؛ براي نشان دهد ،شود كند آغاز مي آزمونگر ادا مي

نمونه تصاوير دست و اسب ارائه و آزمونگر واژه درد را 
بيان مي كرد، بايد كودك به تصوير صحيح اشاره 

تمرين همراه با بازخورد  4نمود. در اين آزمون نيز  مي
 ؛مرغ-كفش-موش(واژه هاي تمريني شد انجام مي

  .كتاب)-جوراب -كلاغ؛تاب-گاو-توپ؛ چتر- برگ-چشم
جهت تعيين پايايي، آزمونها روي  گروهي  نفري از 

 50نفر) و دبستاني( 50دبستاني( پيش نآموزا دانش
نمونه مورد نظر نفر) كه از نظر سن تقويمي همانند 

دست آمده براي گروه نخست  هاجرا شد. مقدار ب ،بودند
يك  بود.  73/0و كل نمونه  71/0و گروه دوم  75/0

آزمون را از جهت تعيين  شناس شناس و يك زبان روان
  كه از نظر آنها مطلوب بود.  كردند بررسي روايي

مطالعه از فرم معلمان  نيدر اآزمون كانرز: 
معلم) كه  ژهيكانرز (و اسياستفاده شد. فرم بلند مق

،  يرفتار كلاس طهيسه حاست و  هيگو 39 يدارا
شركت در گروه  و نگرش به مراجع قدرت  را 

 چهار اسياساس  مقرها را ب هيسنجد. معلمان گو يم
كنند؛ لذا دامنه  يم يگذار نمره كرتياز نوع ل يا درجه
هرگز و به  اي ست،ين حيها از صفر( اصلا صح نمره

اغلب اوقات و  اياست،  حي( كاملا صح 3ندرت) تا 
حدود  اسيمق نيا لياست. تكم ري) متغشهيهم باًيتقر
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). در 1990انجامد(كانرز،  يبه طول م قهيدق 15تا  10
كانرز  به توسط اسيمق نيا يهنجار يكانادا نمره ها

 5تا  4 يدر گروهها لسا 11تا  4 نيكودكان سن يبرا
ساله فراهم آمده است.  11تا  9ساله و  8تا  6ساله، 
را در طول  اسيمق نيفرم معلم ا ييبازآزما ييايكانرز پا

نمره  نيب يياي% و پا92%  تا 72سال از  كيماه تا  كي
 بي% گزارش كرده است. ضرا70معلمان را  يگذار
 %95 ا% ت61 نيب اسيمق نيا يكرونباخ برا يآلفا

ند از: ا آن عبارت يهااسيگزارش شده است. خرده مق
، يجانهي – يمشكلات سلوك، سهل انگار ،يفعال شيب

 يپردازايو رو يضداجتماع انفعال، رفتارهاي - اضطراب
جهت  ).1386و همكاران،  م(شهي مشكلات توجه -

ها از آزمون تحليل واريانس  تجزيه و تحليل داده
  استفاده شد.طرفه و آزمونهاي تعقيبي  يك

  
  ها  يافته

در اين بخش ميانگين و انحراف معيار مولفه هاي 
  شود: گروهها ارائه ميبه تفكيك  شناختي واجآگاهي 

  

  در گروههاي مطالعه شناختي واجميانگين و انحراف معيار مولفه هاي آگاهي  -1جدول 
  گروه

  مولفه
  همتاي سن تقويمي  همتاي سن عقلي  گروه كم توان ذهني

M SD  M  SD  M  SD  
  14/3  32/11  79/3  60/8  82/2  60/5  تركيب واج 
  67/3  49/9  84/3  32/8  26/3  80/5  تقطيع واج

  83/3  11  08/4  60/7  96/2  76/4  شناسايي قافيه
  08/3  44/12  98/3  72/9  91/2  48/7  شناسايي واج آغازين

  

نشان ) 1(جدول دست آمده  هگونه كه نتايج ب همان
ي توان  كمكنندگان با  ها شركت مولفه همهدهند در مي

اند. مقايسه  تر از ساير گروهها عمل كرده ضعيف ،ذهني
حاكي از اين است كه تكليف  ،ها براي گروه اخير مولفه

و است مربوط شناسايي قافيه دشوارتر از ساير تكاليف 

تكاليف تركيب واج، تقطيع واج، شناسايي قافيه و 
  شناسايي واج آغازين در رتبه هاي بعدي قرار دارند. 

دار بين سه گروه  جهت بررسي وجود تفاوت معني
از  شناختي واجهي كننده در مولفه هاي آگا شركت

طرفه استفاده شد كه در  آزمون تحليل واريانس يك
  آورده شده است:  2ادامه نتايج آن در جدول 

  در گروههاي مطالعه شناختي واجهاي آگاهي  طرفه مولفه نتايج تحليل واريانس يك -2جدول 
 F Sig  ميانگين مجذوراتdf  مجموع مجذورات  منبع تغييرات  

  
  شناسايي قافيه

  بين گروهي
  درون گروهي

  كل

30/409  
44/775  
74/1184  

2  
72  
74  

65/204  
77/10  

19  0001/0**  

  
  تركيب واج

  بين گروهي
  درون گروهي

  كل

82/364  
92/985  
75/1350  

2  
72  
74  

41/182  
69/13  

32/13  0001/0**  

  
  تقطيع واج

  بين گروهي
  درون گروهي

  كل

11/338  
44/935  
54/1273  

2  
72  
74  

05/169  
99/12  

01/13  0001/0**  

  
شناسايي واج 

  آغازين

  بين گروهي
  درون گروهي

  كل

48/270  
44/803  
92/1121  

2  
72  
74  

24/135  
15/11  

12/12  001/0*  
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اين كننده  بيان 2هاي مندرج در جدول  يافته
ذهني و  توان  كمها بين گروه  هستند كه در تمام مولفه

دار  تفاوت معني ،و سن عقلي ميگروه همتاي سن تقوي
دست آمده مربوط به  هترين تفاوت ب وجود دارد. بزرگ

 ،) است و در اين مولفهF=19تكليف شناسايي قافيه  (
شود .  بيشترين تفاوت بين گروهها ديده مي

دست آمده به مولفه شناسايي  هترين تفاوت ب كوچك
) كه حاكي از F=12/12شود( اج آغازين مربوط ميو

نزديك بودن نسبي ميانگينها در اين مولفه است. نكته 
ها  تفاوتها در سطح  ه در تمام مولفهكقابل توجه اين

بيشترين  ،. پس از آن به ترتيباستدار  معني 01/0
تفاوت به مولفه هاي تركيب واج، تقطيع واج و 

  شناسايي واج آغازين اختصاص دارد. 
دو ميانگينها از آزمون تعقيبي  هجهت مقايسه دوب

ارائه  3كه نتايج حاصل در جدول شد توكي استفاده 
  :شود مي

  
  داري ميانگين گروههاي مورد مطالعه مقايسه معنينتايج آزمون تعقيبي توكي  -3جدول 

خطاي انحراف   ميانگينها تفاوت  2گروه   گروه يك  متغير مورد مقايسه
  استاندارد

  سطح معناداري

  
  شناسايي قافيه

  **0001/0  92/0  -72/5  همتاي سن تقويمي  ذهني توان  كم
  **0001/0  92/0  -3  همتاي سن عقلي

  **01/0  92/0  72/2  عقليهمتاي سن   همتاي سن تقويمي
  

  تركيب واج
  **0001/0  92/0  -40/5  همتاي سن تقويمي  ذهني توان  كم

  *02/0  92/0  -84/2  همتاي سن عقلي
  *04/0  92/0  56/2  همتاي سن عقلي  همتاي سن تقويمي

  
  تقطيع واج

  

  *0001/0  01/1  -20/5  همتاي سن تقويمي  ذهني توان  كم
  *04/0  01/1  52/2  همتاي سن عقلي

  *02/0  01/1  68/2  همتاي سن عقلي  همتاي سن تقويمي
  

  شناسايي واج آغازين
  **0001/0  95/0  -96/4  همتاي سن تقويمي  ذهني توان  كم

  054/0 95/0  -24/2  همتاي سن عقلي
  **01/0 95/0  72/2  همتاي سن عقلي  همتاي سن تقويمي

  

دو ميانگينها  هدست آمده از مقايسه دوب هب هاي يافته
ذهني به شكل  توان  كمدهند گروه  نشان مي

تر از گروه همتاي  ها ضعيف داري در تمام مولفه معني
 01/0عمل كرده و اين تفاوتها در سطح  ميسن تقوي

دهد  نشان مي ها. بررسي تفاوتاستدار  معني
 ترين تفاوت مربوط به مولفه شناسايي قافيه بزرگ
ان ذهني در قياس با توان  كمبدين معني كه ؛ است

اند.  تر عمل كرده در اين مولفه ضعيف ،همتايان سني
گروه نخست در مقايسه با گروه اخير به  ،پس از آن

ترتيب در مولفه هاي تركيب واج، تقطيع واج و 
  اند.  تري داشته عملكرد ضعيف ،شناسايي واج آغازين

سن عقلي و  بررسي تفاوتهاي بين همتايان
ترين تفاوت  دهند، بزرگ ان ذهني نشان ميتوان  كم

). P>01/0مربوط به مولفه شناسايي قافيه است(
مراجعه به جدول شماره يك حاكي از اين است كه 

بالاتر از گروه  ،ميانگين گروه نخست در اين تكليف
عملكرد  ،اساس همتايان سن عقلي  دوم بوده و براين

مولفه هاي تقطيع و تركيب واج  اند. در  بهتري داشته
نيز گرچه ميانگين گروه همتاي سن عقلي بالاتر است 

دار  معني P>05/0ولي تمام اين تفاوتها در سطح  
تفاوت بين دو  ،. در مولفه شناسايي واج آغازيناست

دار نبوده و از لحاظ آماري هر دو گروه در  گروه معني
  اند. يك سطح عمل كرده

و  ميگروه همتايان سن تقويمقايسه تفاوت بين 
دار گروه اول در  سن عقلي نيز حاكي از برتري معني

ها نسبت به گروه دوم است. مجموع نتايج  تمام مولفه
ان توان  كمتر گروه  عملكرد ضعيفدهنده  نشانحاصل 

نسبت به  شناختي واجذهني در تمام تكاليف آگاهي 
  . استگروههاي ديگر 
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  گيري بحث و نتيجه
شناختي  مطالعه بررسي سطح آگاهي واج هدف اين

پذير در قياس  با  توان ذهني آموزش كم آموزان دانش
گروههاي همتاي سن عقلي و تقويمي بود. نتايج 

مهارتهاي مربوط به آگاهي همه حاصل نشان دادند در 
 توان  كمو  ميبين گروه همتاي سن تقوي شناختي واج

نخست به و گروه دارد دار وجود  ذهني تفاوت معني
داري بهتر از گروه دوم عمل كرده است.  شكل معني

اين يافته همسو با نتايج پژوهش كانرز و همكاران 
) و 2008گلنبرگ (-)، باكلي و جانسون2001(

اند  )  است كه نشان داده2009فاينستاك و همكاران(
در قياس با همسالان عادي خود  ،ذهني توان  كمافراد 

كنند  ضعيف عمل مي شناختي واجدر مهارتهاي آگاهي 
كنند.  و ديرتر از آنها به اين مهارتها دست پيدا مي

مختلفي كه با افراد مبتلا پژوهشهاي علاوه براين، در 
ايكس شكننده نيز انجام  نشانگانداون و  نشانگانبه 

تر اين  ها حاكي از عملكرد ضعيف يافته ،شده است
گروه و عدم تسلط آنان بر مهارتهاي شناسايي اصوات 

؛ وروچي و 2002هستند(مانند فلچر و باكلي،
)؛  2008(گلنبرگ -باكلي و جانسون؛ 2006همكاران،

). در تبيين اين 2009رينينگ بيرد و همكاران،-كي
ذهني  توان  كمرسد افراد  توان گفت به نظر مي يافته مي

به اين معني ؛متفاوتي دارند از نظر تحولي روند رشد
و احتمالا بطئي،  سير تحولي متفاوت ،كه گروه اخير

از لحاظ كيفيت و  شود ميدارند كه در نهايت موجب 
كميت تواناييها و مهارتهاي شناختي از جمله 

با همسالان  شناختي واجمهارتهاي زباني مانند آگاهي 
ديگر،  عبارت هب؛تفاوت داشته باشند ،عادي خود

مشكلات و علت به  ،بيات زباني در طول زمانتجر
تواند موجب  ظرفيت محدود شناختي اين افراد نمي

رشد بسنده اين افراد شود. در اين راستا، متخصصان 
 ،اين شرايطكه ي ذهني بر اين باورندتوان  كمحوزه 

علاوه بر اينكه ناشي از لنگش رشدي است، برآيند 
عصبي و دستگاه كاستيهاي بنيادي در كاركرد 

  ؛ ماش 2006اسميت و همكاران، - (بيرنه شناختي است

  .)2010و ولف،
كننده در  ذهني شركت توان  كممقايسه افراد 

كنندگاني كه از نظر سن عقلي با آنها  شركت باپژوهش 
هاي شناسايي  همتا شده بودند، نشان داد در مولفه

بدتر  ،قافيه، تركيب و تقطيع واج اعضاي گروه نخست
عمل كرده بودند. در اين راستا، مطالعه چنداني كه به 

پذير  ذهني آموزش توان  كمكودكان  شناختي واجآگاهي 
و همتايان سن عقلي آنها بپردازد انجام نشده است، در 

) انجام 2006كه وروچي و همكاران( موردي مطالعه
 ،داون نشانگانبه  يانمبتلا ي از ، عملكرد گروهاند داده
 شناختي واجمتايان سن عقلي در تكاليف آگاهي با ه

. نتايج حاصل حاكي از اين شددر سطح هجا مقايسه 
و داشتند تري  عملكرد ضعيف ،بود كه گروه نخست
ه كردند. بر اين اساس، ب عمل مي ،بدتر از همتايان خود

ذهني در يادگيري مهارتهاي  توان  كمرسد افراد  نظر مي
داراي تفاوت ماهوي با افرادي هستند كه از نظر  ،زباني

عبارتي، احتمالا  هب؛ رشد عقلي در يك سطح قرار دارند
تواند موجب شود فرد در  كاستي شناختي كلي مي

با  شناختي واجكسب مهارتهاي فرازباني همانند آگاهي 
و در قياس با افرادي كه رشد  شود مشكل مواجه

ختي اساسي و واضحي و فاقد كاستي شنادارند طبيعي 
در افراد مبتلا به تر عمل كند.  ضعيف ،هستند

 ،و در مواردي استاين رشد كندتر  ،ناتوانيهاي زباني
   .)1992شود(ياپ،  گاه كامل نمي هيچ

در  شناختي واجتك مولفه هاي آگاهي  بررسي تك
كننده حاكي از اين بود كه افراد  گروههاي شركت

در  ،عادي خودالان ذهني در قياس با همس توان  كم
. اين كنند ميتر عمل  بسيار ضعيف ،تكاليفهمه 

با همتايان سن ان ذهني توان  كم هسيقامموضوع در 
نتايج حاصل نشان دادند . كند ميعقلي نيز صدق 

براي گروه  شناختي واجدشوارترين تكليف آگاهي 
يافته هاي تشخيص قافيه بود.  ،ذهني توان  كم
گروه  شناختي واجآگاهي كه  يديگرژوهشهاي پ

 نشانگانداون و  نشانگانان ذهني مبتلا به توان  كم
اين يافته را را بررسي كرده اند نيز ايكس شكننده 
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 ،ميكاليك و پلو ،مارتينز-(كاردوسو ندا كردهتاييد 
  ) . 2003؛ كندي و فلين، 2002

توان گفت، توانايي  در تبيين اين موضوع مي
حساسيت به قافيه حاصل تجربيات زباني و يادگيري 

ه علت داشتن ذهني ب توان  كمدر محيط است، اما افراد 
در بهره بردن از تجربيات  ،محدوديتهاي شناختي

حساسيت و درك  رو ازاين ؛ندا با مشكل مواجه ،محيطي
كنند. علاوه  از اصوات زباني در آنها كمتر رشد مي

والدين  مي، بازيهاي زباني و آموزشهاي غير رسبراين
در رشد آگاهي  مينقش بسيار مه ،درباره اصوات

اين در ) 2003فوي و مان ،( كودكان دارد شناختي واج
 توان  كمحالي است كه والدين و آموزگاران كودكان 

ذهني كمتر رشد زباني فرزندان خود را در اولويت قرار 
مهارتهايي مانند مهارتهاي دهند و يادگيري  مي

اجتماعي، مهارتهاي بهداشتي، كنترل خشم و 
به همين سبب  ؛پرخاشگري براي آنها ارجحيت دارد

كنند. آنان اعتقاد دارند  اين مهارتها با تاخير رشد مي
 ن براي رشد ويادگيريتواناييهاي بالقوه اين كودكا

بنابراين تدريس و  ؛مهارتهاي شناختي محدود است
ي از اين دست چندان مورد توجه قرار يمهارتها آموزش

  ). 2010، براردو پريني(كاواليني و  گيرد نمي
گروهها از همه ترين تكليف براي  در مقابل، آسان

تكليف شناسايي واج  ،ذهني توان  كمجمله گروه 
آغازين بود. مقايسه گروه اخير با گروه همتاي سن 

داري  تفاوت معنيدهد بين دو گروه  عقلي نيز نشان مي
وجود ندارد، در حقيقت اين دو گروه در شناسايي و 

 پژوهشهايعملكرد مشابهي دارند. ،درك اصوات نخست
ها در  اند درك اصوات آغازين واژه مشابه نشان داده

زمره مهارتهايي است كه زودتر از مهارتهايي مانند 
د و تكليفي آسان نشو ميتقطيع و تركيب واج كسب 

 .آيد ميشمار  هذهني ب توان  كمودكان حتي براي ك
برخي محققان معتقدند جايگاه قرار گرفتن صدا در 
واژه در كسب آگاهي از آن موثر است، معمولا اصوات 

كنند و  جلب توجه مي ،آغازين بيش از اصوات پاياني
احتمالا كودكان در حال يادگيري واجها،  رو ازاين

و پاياني به آنها زودتر از درك و شناسايي اصوات مياني 
  .)2002مارتينز و همكاران، -كاردوسو( يابند دست مي
ذهني در تكاليف تركيب و  توان  كمكنندگان  شركت

تر از دو گروه ديگر عمل كرده  تقطيع واجها نيز ضعيف
بودند كه اين يافته همسو با يافته هاي مطالعات مشابه 

اند افرادي با كاستيهاي شناختي   است كه نشان داده
ي ذهني در دستكاري، جدا كردن و پيوند توان  كممانند 

(مانند اسناولينگ و  دادن اصوات به هم مشكل دارند
؛ فن 2004؛ منگيني و همكاران،2002 همكاران،

  ).   2010؛ لمونز و فوچس، 2006بايسترولت و همكاران،
 بود كه  مطالعه اخير اينه مهم و قابل توجه يافت

 دريافت و تجربه آموزش خواندن توسطرغم  علي
ذهني، باز هم عملكرد آنها در تكاليف  توان  كمكودكان 
تر از همتايان سن عقلي و  پايين شناختي واجآگاهي 
متعدد نشان  پژوهشهاي بود. در حالي كه  ميسن تقوي

نقش موثري در رشد آگاهي  ،اند آموزش خواندن داده
). در تبيين 2002 گوسوامي،دارد(مانند  شناختي واج

توان به وجود ناتواني كلي شناختي در  مي ،اين امر
شود  ذهني اشاره كرد كه موجب مي توان  كمكودكان 

در كسب اصوات زباني با دشواري مواجه شوند. به 
گروه اخير در خواندن مشكلات زيادي  ،همين سبب

ري براي و تسلط بر مهارتهاي خواندن به دشوادارند 
  آيد. دست مي هآنها ب

 توان  كممجموع نتايج حاصل نشان دادند كودكان 
 ،و عقلي خود ميذهني در قياس با همتايان سن تقوي

كنند  تر عمل مي ضعيف شناختي واجدر تكاليف آگاهي 
توان هم به تفاوت  كه علت اين امر را احتمالا مي

سو  ماهيتي و كاستي در عملكرد شناختي از يك
وت كيفي) و لنگش و تاخير رشدي (تفاوت (تفا

عبارتي  هب؛نسبت داد از سوي ديگر كمي)در آن گروه
) 2010همسو با ديدگاههاي كساني مانند ماش و ولف(

ان ذهني نه تنها از لحاظ توان  كمتوان ادعا كرد  مي
 ،ندا ساختار و عملكرد شناختي با افراد عادي متفاوت
  بلكه از نظر تحولي نيز دچار لنگش و تاخير هستند. 

  وجه شود ـه لازم است به آن تـك يـموع مهـوضـم
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دوزبانه بودن كودكان هر سه گروه است. اين امر 
 توان  كمتواند يكي از علل عملكرد ضعيف كودكان  مي

زيرا تسلط بر مولفه هاي ؛ذهني در تكاليف فوق باشد
خودي  هاي اين كودكان بزبان مادري (زبان اول) بر

تواند  خود دشوار است و يادگيري زبان دوم مي
اند  متعدد نشان دادهپژوهشهاي هرچند دشوارتر باشد. 

كودكان و يادگيرندگان دوزبانه در انجام تكاليف 
بهتر از همتايان يك زبانه خود عمل  ،فرازباني

و  ميلر گورون؛ 2003و استوارت، لويزوكنند(مانند  مي
حال لازم است مطالعه مشابهي  . بااين)2003گ،لوندبر

ها صورت گيرد تا نتايج پژوهش  يك زبانهبر روي 
  . شودحاضر تكميل 

توانند  ذهني مي توان  كمموضوع مهم اينكه كودكان 
هاي مبتني بر آموزش واجها سود برند. در  از برنامه
هايي از اين دست به افراد در  تنظيم برنامه ،حقيقت

ويژه خواندن واژه هاي  هاي خواندن بكسب مهارته
؛ 2002(اسناولينگ و همكاران، كند ميجديد كمك 

). 2010؛ فوچس و لمونز،2008 گوئتز و همكاران،
مرتبط نشان داده اند اين گروه بدون پژوهشهاي 

 شناختي واجآموزش مستقيم مهارتهاي آگاهي 
هاي  توانند مهارتهاي رمزگشايي واژه و خواندن واژه نمي

و لازم است در اين خصوص آموزش  جديد را بياموزند
). بنابراين، تمهيد 2008و جارولد، ببينند(روچ 

هاي مبتني بر آموزش اصوات و ارتقاي آگاهي  برنامه
براي بهبود عملكرد   ميمهم تواند گا مي شناختي واج

  ان ذهني باشد.توان  كمخواندن در 
  قدرداني و تشكر 

كاركنان مدارس استثنايي و مراكز وسيله از كليه  بدين
كنندگان اين   دبستاني شهرهاي تبريز و اروميه، شركت پيش

كه زحمت اجراي آزمونها را  ميو دانشجويان محترپژوهش 
  .    شود ميو تشكر قدرداني تقبل كردند، 
  يادداشتها

1)  phonological 
2)  ryhmes 
3)  synthesis 

4)  segmentation 
5)  alliteration 
6)  onset 

7) Fragile X Syndrome 
8) grapheme 
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