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چکيده
عصر اموي از نظر ظهور و شکل گيري چالش هاي کلامي بسيار قابل توجه است، 
زيرا  بسياري از فرقه هاي کلامي از درون مناقشاتي پديد آمدند که در اين عصر مطرح 
شدند. از ديدگاه تاريخ انديشه سياسي بررسي ابعاد سياسي مکنون در منازعات کلامي 
بين اين فرقه ها قابل توجه است، زيرا اين مناقشات درباره موضوعات و مسائلي شکل 
گرفتند که ريشه در منازعه قدرت بين نيروهاي درگير در عرصه سياسي داشتند و 
اتخاذ موضع درباره آنها پيامدهاي سياسي آشکاري داشت. نوشتار حاضر به دنبال 
بررسي جدال هاي کلامي در عصر اموي از اين ديدگاه است و کوشش مي کند تا 
وجوه سياسي اين چالش ها را برجسته سازد. از ديدگاه اين مقاله، گفتار سياسي اين 
عصر در چارچوب گفتارِ کلامي و الهياتي پديدار شد، از اين رو با استفاده از اسلوب 
تحليل گفتار و بررسي دقيق جدال هاي کلامي مي توان به مسائل وعناصر بنيادين گفتار 
سياسي اين دوران پي برد. افزون بر اين فهم دقيق برداشت هاي کلامي متفاوت در اين 

عصر بدون توجه به زمينه ها و ابعاد سياسي آن ها امکان پذير نيست.
واژگان کليدي: گفتار سياسي، کلام، گفتار کلامي، عصر اموي، خلافت، امامت.
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مقدمه
چالش ميان جريان هاي سياسي رقيب در عصر خلافت راشده، که الگوهاي متفاوتي 
از سياست و حکومت را بازنمايي مي کردند، سرانجام به پيروزي معاويه و بنيان گذاريِ 
دولت اموي در سال چهل و يکم هجري منجر شد. اين رخداد نقطه عطفي در تاريخ 
تحول دولت در اسلام و حاصل به بار نشستن درخت اشرافي گري قريش بود که نهال 
آن در زمان عثمان کاشته شد. )فيرحي، 1386:201( نظامي که معاويه تأسيس کرد، 
سلطنت مبتني بر اشرافيت قبيله اي بود و بر پايه تفکيک اخلاق از سياست و التزام به 
منطق قدرت بنيان نهاده شد. او در سخناني که در مدينه ايراد کرد اصول حکومت 

خود را چنين بيان داشت:
»به خداي قسم من اين فرمانروايي را از سر دوستي که در شما سراغ داشته باشم به 
چنگ نياوردم و شما را از آن شادمان نيافتم ولي با اين شمشير با شما ستيز کردم. به 
خاطر شما حاضر شدم که خودم را به رفتار ابي بکر و عمر عادت دهم ولي به شدت 
از آن رويگردان شد، باز آن را به شيوه عثمان واداشتم ولي برنتابيد پس آن را به راهي 
بردم که براي من و شما سودمند باشد: با هم نيک بخوريم و زيبا بياشاميم. )مؤاکله 
حسنه و مشاربه جميله( اگر مرا بهترين خود نيافتيد براي فرمانروايي بر شما بهترينم. 
به خداي قسم شمشير بر کسي که شمشير ندارد بر نمي کشم و اگر مخالفت شما تنها 
از راه زبان باشد که گوينده را آرامش بخشد آن را پشت گوش اندازم و زير پاي نهم. 
اگر مرا قادر به تأمين تمامي حقوق خود نيافتيد، تأمين برخي از آن را از من بپذيريد، 
پس چون از من به شما نيکي رسد، پذيرا باشيد که اين نيکي چونان سيل است که 
اگر بسيار شد، دردسر آفرين و اگر کم شد مايه بي نيازي است. از فتنه بپرهيزيد که 

زندگي را تباه و نعمت را آلوده مي کند.« )جابري، 1992: 236( 
در اين گفتار معاويه به روشني مبناي فرمانروايي خود را نه التزام به سيره خلفاي 
پيشين بلکه کارآمدي در تأمين رفاه نسبي معرفي مي کند که در آن افراد بتوانند با 
يکديگر نيکو بخورند و زيبا بياشامند. اين نوعي قرارداد جديد سياسي است که در 
آن افراد نه در اصل قدرت بلکه در ثمرات آن مشارکت دارند. مشروعيت فرمانروا 
نيز نه بر فضيلت شخصي او بلکه افزون بر زور شمشير بر کارداني و کارآمدي او 
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استوار است. افزون بر اين در اين قرارداد آزادي بيان تا جايي که به قيام و شورش 
منتهي نشود و به قدرت او آسيب نرساند به رسميت شناخته مي شود. برخي با استناد 
به همين گفتار استدلال مي کنند که عرصه سياسي مستقل نخستين بار در همين عصر 
شکل گرفت و در توجيه اين ادعا به اين واقعيت استناد مي کنند که تا پيش از اين 
عرصه سياسي وابسته به دين بود و در رأس هرم، قدرت علماء از امرا و در پايين 
آن نيروهاي نظامي از رعايا تفکيک نشده بودند. ولي در عصر اموي با يک تقسيم 
عمودي علماء از امرا و نيروهاي نظامي از رعايا تفکيک شدند. در سايه اين جداسازي 

عرصه مستقل سياسي شکل گرفت. )همان، 238- 234(
در چارچوب استقلال نسبي عرصه سياسي و نيز در پرتو آزاديِ مباحثِ اعتقادي 
و غير سياسي شکاف هاي اجتماعي بيشتر از گذشته آشکار شد و جريان هاي فکري 
رقيب فرصت يافتند ديدگاه هاي خود را مطرح کنند. نکته قابل توجه اين که در اين 
عصر گفتگو و منازعه بر سر مسائل بنيادين سياسي در چارچوب چالش هاي فکري و 
کلامي پديدار شد. امويان در جريان اين مصاف ايدئولوژي جبرگرايي را گسترش داده 
و تلاش کردند اقتدار خود را بر اساس آن توجيه کنند. در برابر شيعه، مرجئه، خوارج، 
قدريه و معتزله نيز هر يک منازعه فکري مستقلي را سامان دادند. از ديدگاه تاريخ 
انديشه سياسي بررسي ابعاد سياسي مکنون در منازعات کلامي بين اين فرقه ها قابل 
توجه است. زيرا مناقشات اين فرقه ها پيرامون موضوعات و مسائلي شکل گرفت که 
ريشه در منازعه قدرت بين نيروهاي درگير در عرصه سياسي داشت و اتخاذ موضع 
درباره اين مسائل پيامدهاي سياسي آشکاري داشت. خلافت و امامت، جبر و اختيار، 
ايمان و کفر، ايمان و عمل، مشروعيت خلافت راشده مهمترين مسائلي اند که انديشه 

سياسي عصر اموي در پاسخ به آنها شکل گرفت. 
نوشتار حاضر به دنبال آن است تا منازعات کلامي عصر اموي را از اين زاويه 
بررسي کند و با جستجوي زمينه ها و وجوه سياسي نهفته در چالش هاي کلامي، 
انديشه سياسي اين دوران را تحليل کند. از ديدگاه اين نوشتار انديشه سياسي اين 
دوران در چارچوب گفتار کلامي تعينّ يافت، از اين رو با استفاده از اسلوب تحليل 
گفتار1 مي توان عناصر مهم و بنيادين آن را شناسايي کرد. به بيان ديگر گفتار کلامي 
اين دوران بر محور امر سياسي تدوين يافت و به حيثيتي از زندگي اجتماعي انسان 

1. discourse analysis  
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ناظر بود که به توليد و توزيع قدرت مربوط مي شد. به اين ترتيب گفتار سياسي در 
ارتباط بسيار نزديک با گفتار کلامي قرار داشت و به گونه اي بر آن استوار بود که فارغ 
از آن و به طور مستقل به بحث و استنتاج امور سياسي نمي پرداخت. بنابراين تحليل 

گفتار سياسي اين دوران از راه تحليل گفتار کلامي امکان پذير مي شود.           
امويان: ايدئولوژي جبر 

 سلطنت اموي هر چند با بهره گيري از تجارب پادشاهي دو تمدن رومي و ايراني 
بنيان نهاده شد ولي بر بنياد انديشه جبر و عرب گرايي استوار بود. اين انديشه با 
عقلانيت سياسي قبيله همسو و با صورتبندي اجتماعي قبيله اي آن عصر متناسب 
بود و به همين دليل امکان طرح و فرصت بسط يافت. در نظام قبيله، هويت فرد 
بر اساس ارتباط او با جمع تعريف مي شد و ناگزير از پذيرش الزامات آن بود. در 
چنين فضايي انديشه جبر درخورترين پوشش عقيدتي براي توجيه ناکامي هاي فرد 
و عدم مسئوليت او در برابر رخدادهاي اجتماعي را فراهم مي کرد. عرب گرايي نيز 
با جايگاه و اهميت عنصر نسب متناسب بود. از اين رو امويان با استفاده از انديشه 
جبر و عرب گرايي ايدئولوژي توجيه کننده اقتدار خود را سامان دادند. انديشه جبر 
چنان که شهرستاني تعريف کرده عبارت است از اين که اراده و توانايي انسان نقشي 
در کنش و کارهاي  انجام شده ندارد و کننده اصلي خداوند است. )شهرستاني، بي تا: 
85(  با وجود اختلاف درباره تبار عقيده جبر، در اين باره که دمشق مرکز اصلي طرح 

اين عقيده بود اختلافي نيست. 
اقتدار خود را برخاسته از اراده خداوند  با بهره برداري از انديشه جبر،  امويان 
معرفي مي کردند و اين اعتقاد را ترويج مي کردند که خداوند ايشان را بر اساس علم 
پيشين و ازلي اش به خلافت رسانيده است و به اين جهت براي نخستين بار عنوان 
خليفه الله را براي خود برگزيدند. )بلاذري،1996/1417: 20( معاويه پس از پيروزي 
بر کوفيان خطاب به آنان گفت: »اي کوفيان: آيا پنداريد که براي نماز و زکات و حج 
با شما نبرد کردم، حال آن که آگاه بودم که نماز مي خوانيد و زکات مي پردازيد و 
حج مي گذاريد، ولي بر سر فرمانروايي با شما جنگيدم و هر چند خوش نداشتيد، 
با کاروان بني تميم  خداوند آن را به من ارزاني داشت« )همان، ج 4:6( در ديدار 
که از عراق نزد او آمده بودند گفت: »خداوند شما را برگزيد تا ما را از ميان شما 
برگزيند.« ) جابري، همان: 251( او در پاسخ اعتراض عايشه  به بيعت گرفتن براي 
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يزيد، آن را قضاء الهي دانست و گفت »بندگان در اموري که خداوند خواهان آنست، 
اختياري ندارند.« )دينوري،1990/1410،ج1:205( ديگر خلفاء و کارگزاران اموي نيز 
در گفتارهاي مشابه جبرگرايي را ترويج مي کردند. ابن زياد در خطبه اي که در بصره 
خواند، گفت: » ما به سلطنتي که خداوند به ما داده است، سياست ورزي کنيم و از 
اموالي که خداوند به ما ارزاني داشته است، توشه برمي گيريم.« )جابري، همان: 302( 
يزيد بن معاويه نيز در خطبه اي که پس از مرگ پدر خواند، گفت: » خداي را سپاس 
که آنچه خواهد مي کند و هر که را خواهد مي بخشد و هر که را خواهد واگذارد و 
هر که را خواهد، فرو گذارد و هر که را خواهد، برتري دهد.« )همان( يزيد دوم نيز 
در نامه اي که به مناسبت ولايتعهدي دو فرزندش به شهرها نگاشت، خلافت امويان 

را خواست خداوند معرفي کرد. )همان(
در ترويج انديشه جبرگرايي، امويان به القابي مانند خليفه الله، امين الله و الامام المصطفي 
بسنده نکردند، بلکه احاديثي که مؤيد اين مضمون باشد را به پيامبر)ص( نسبت دادند. 
اين احاديث، که در ساختگي بودن آن ها ترديدي نيست، بر بخشودگي خلفاي اموي 
از عذاب روز قيامت دلالت داشت و مقام ايشان را تا حدّ پيامبران بالا مي برد. از 
جمله اين که »جبرئيل نزد پيامبر آمد و به او گفت اي محمد به معاويه سلام برسان 
و او را به نيکي سفارش کن زيرا او امين الله بر کتاب او است و وصيّّ او است و چه 
نيکو امانت داري است.« )ا بن کثير، 1407/1986، ج8: 120( از جمله احاديثي که 
بر گذشت خداوند و بخشودگي از عذاب قيامت دلالت مي کرد، اين که »هر که سه 
روز به خلافت گمارده شود به آتش وارد نشود« ) طبري، 1387/،1967ج 7: 213(. 
معاويه با استناد به همين احاديث مي گفت: »خداوند خلفاء را به برترين کرامت بزرگ 
داشته است؛ آنان را از آتش رهانيده  و بهشت را بر آنان واجب گردانيده و شاميان را 

يارشان کرده است.« )بلاذري، همان، ج 5: 117( 
نگرش جبرگرايانه و انکار نقش انسان در تعيين سرنوشت خود، زمينه را براي 
پذيرش برتري نژادي قوم عرب بر ديگران فراهم کرد. انديشه عرب گرايي امويان 
تداوم گرايش اشرافي بود که بر تمايز بين قريش و ديگران تأکيد داشت. از اين 
ديدگاه در ميان انسان ها اعراب و در بين اعراب، قريش و در بين قريش، بني اميه و 
افراد بني اميه نيز به ترتيب برحسب نزديکي و خويشاوندي با تيره حاکم شايستگي 
بهره مندي از امتيازات و حقوق اجتماعي و سياسي را داشتند. معاويه با استناد به منطق 
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قبيله خطاب به کاروان عراق که براي بيعت نزد او گرد آمده بودند، اعلام داشت: »اي 
جماعت عرب خوش آمديد، به خداي اگر دعوت مايه جدايي ميان شما شده است 
ولي خويشاوندي شما را گرد آورده است، خداوند شما را برگزيد تا ما را ازميان شما 
برگزيند.« )طبري، همان( از نظر او عرب ها در قياس با قريش به علت پيوندهاي 
خويشاوندي چونان بندهاي زره هستند که مادام که به گرد قريش و بني اميه گرد  آيند، 
مي توانند سپر دفاعي يکديگر باشند. )ابن عبدربه،1953، ج3:345( به اين ترتيب 
هويت عرب با غير و ديگري؛ يعني عجم تعينّ مي يابد و البته اين تعينّ در گرو 

مرکزيت قريش و آن هم تيره امويان است. 
بر پايه برتري امويان بر ديگر اعراب و نيز بهره مندي از تجربه سلطنت در ايران، 
انديشه خلافت موروثي و ولايتعهدي مطرح شد. طرح اين انديشه واکنشي به نگراني 
بني اميه از چيرگي اعراب قحطاني نيز بود. معاويه در واکنش به اين نگراني با استناد به 
حديثي از پيامبر مبني بر اين که »فرمانروايي از آن قريش است« )مقريزي،1420/1999، 
ج12: 304( زمينه را براي طرح اين انديشه فراهم آورد. ولايتعهدي نه تنها ريشه اي 
در سنت فکري رايج نداشت، بلکه برخلاف صلح نامه  بود، از اين رو با مخالفت شديد 
صحابه و بني هاشم و حتي برخي از امويان روبرو شد. معاويه تلاش کرد با استناد به 
سيره ابابکر و عمر در استخلاف و نصب شورا در راستاي جلوگيري از اختلاف، اين 
انديشه را نيز به عنوان راهکاري براي حفظ وحدت توجيه کند. )پيشين: 207( در 
نهايت نيز از راه گفت وگوهاي مکرّر با برخي از صحابه و با همکاري افرادي چون 
مغيره بن شعبه و نيز با استفاده از تهديد و يا تطميع توانست اين انديشه را عموميت 

بخشد و مخالفت بني هاشم و ديگران را خنثي کند.
شيعه ؛ امامت عادلانه و آرماني 

شکل گيري شيعه به عنوان يک جريان فکري به ماجراي سقيفه و مسئله رهبري 
امت پس از پيامبر )ص( باز مي گردد. از ديدگاه شيعه، امام علي شايسته ترين فردي 
بود که پس از پيامبر مي توانست عهده دار جانشيني او شود و امامت را بر عهده 
گيرد. اين موضع شيعه را در برابر اهل سنت و جماعت قرار داد که خلافت ابابکر را 
پذيرفتند و با او بيعت کردند. در زمان عثمان مرزبندي سياسي شيعه در برابر جريان 
اشرافي قريش وارد مرحله تازه اي شد. افزون بر موضوع رهبري سياسي، برابري 
خواهي، حمايت از محرومان و اعتراض و مقاومت در برابر برتري جويي، رفاه زدگي، 
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ثروت اندوزي و تغيير و فاصله گرفتن از ارزش هاي ديني که اشراف قريش خواهان 

آن بودند، وجه تمايز شيعه در اين عصربود.
پايگاه اجتماعي شيعه بيشتر در طبقات محروم و اقشار تهيدست جامعه بود و به 
جز تني چند از صحابه همچون سلمان، اباذر، عمار ياسر و مقداد، اکثريت شيعه را 
قحطانيان؛ يعني قبايل يمني تشکيل مي دادند. دلبستگي يمني ها به علي)ع( از زمان 
پيامبر )ص( آغاز شد، زيرا صرفنظر از پيوندهاي نسبي که بني هاشم با اهل يمن 
داشتند،1 پس از ناکامي خالدبن وليد در بسط اسلام در يمن، علي )ع( در اقناع آنان 
به پذيرش اسلام کامياب شد. اهل يمن از يک سو براي بازگشت به دوران طلايي 
پادشاهي قحطاني و از سوي ديگر در برابر رفتار تبعيض آميز قريش به علي )ع( 
دلبسته بودند. حضور اهل يمن در بين شيعه با توجه به پيشينه برخي اعتقادات آنان 
سبب ظهور و تقويت گرايش هاي غلوّ آميز و باطني گري در بين شيعه نيز شد. پس از 

فتوحات اسلامي شيعه طرفداراني از موالي که ايراني بودند نيز به دست آورد.    
با وجود اتفاق نظر شيعيان در شايستگي علي )ع( براي رهبري، از همان آغاز بر 
سرمواردي چون سرشت امامت، شخصيت و ويژگي هاي امام و قلمرو اقتدار امام با 
يکديگر اختلافاتي داشتند. اين اختلاف سبب تقسيم شيعه به فرقه هاي گوناگوني شد 
که برداشت هاي متفاوتي از امامت را بازنمايي مي کردند. در آغاز دو گرايش در بين 
شيعيان پديدار شد: نخست گرايش اعتدالي که نگرش بشري به امام داشت و معتقدان 
به آن با وجود باور به ضرورت اطاعت از امام، نگاهي الوهي به وي نداشتند و از 
بيان پيشنهاد و چه بسا انتقاد به او دريغ نمي ورزيدند. عمار ياسر و مالک اشتر نماينده 
اين نگرش در عصر نخست بودند. شيعيان اوايل اگرچه علي را شايسته ترين فرد 
مي دانستند ولي همکاري با خلافت ابابکر و عمر را نيز نامشروع و باطل نمي انگاشتند. 
دوم گرايش غلوّّ آميز که نگرشي فوق بشري به امام داشت و منزلت او را تا حدّ خدايي 
ارتقاء مي داد. از اين ديدگاه روح خداوند در وجود امام حلول و او را به موجودي 
الهي بدل مي کند. بر اساس بسياري گزارش هاي تاريخي چهره برجسته اينان عبدالله 
بن سباء از اهالي يمن بود که در زمان عثمان يا پيشتر از يهوديت به اسلام گرويد و 
در حق علي )ع( غلوّ کرد و با ادعاي مأموريت از سوي وي به خلفاء ناسزا مي گفت 
و توسط او به مداين تبعيد شد. ) نوبختي، 1984/ 1404: 22( هرچند به اعتقاد برخي 

1.  افزون بر اين که برخي از مردان بني هاشم با قبايل يمني ازدواج کرده بودند، پيمآن هايي مانند حلف الفضول نيز بين ايشان ويمني ها وجود داشت. 
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عبدالله ابن سبا شخصيتي افسانه اي است که در راستاي تضعيف اعتقادات شيعه جعل 
شده است. )عسگري، 1412/1991(        

در عصر اموي تشيع همواره به عنوان يک جنبش اعتراضي در برابر نظام حاکم 
مطرح بود وبسياري از موالي؛ يعني مسلمانان غير عرب به ستوه آمده ازتبعيض امويان 
جذب آن شدند. پس از صلح امام حسن)ع( با معاويه گروهي از شيعيان به اهل سنت 
پيوستند ولي گروهي ديگر با عسرت اين دوران را به سر مي بردند.  امويان از گسترش 
شيعه نگران و با خشونت در صدد مهار آن بودند. معاويه بر خلاف وعده اي که در 
مورد آزادي بيان داده بود دستور کشتن حجر بن عدي و تعدادي ديگر از شيعيان را 

صادر کرد. 
پس از مرگ معاويه، شيعيان کوفه با اصرار فراوان از حسين )ع( براي رهبري و 
بيعت دعوت کردند. حسين )ع( با امتناع از بيعت يزيد به سوي کوفه روان شد ولي 
سپاه ابن زياد او را از ورود به کوفه بازداشتند و روز دهم ماه محرم در کربلا به همراه 
فرزندان و يارانش به طور بسيار ناگواري به شهادت رسانيدند. حسين بن علي)ع( در 
نامه به برادرش محمد حنفيه هدف از قيام خود را چنين بيان داشت: »من از سر شادی 
و سرمستی و تباهکاری و ستمگری قيام نکردم، بلکه برای برپايي اصلاح در امت 
جدّم به پا خاستم، اکنون می خواهم امر به معروف و نهی از منکر و به روش جدم و 

پدرم علی بن ابی طالب عمل کنم.« )مجلسي، ج 44، باب 37: 329(       
با شهادت حسين )ع( و يارانش مرحله ديگري از تحول فکر سياسي شيعه آغاز شد. 
علي بن الحسين )ع( تنها بازمانده واقعه عاشورا، همچنان که لقب هاي »زين العابدين« 
و »سجاد« او گواهي مي دهند، راه عبادت و دوري از سياست را در پيش گرفت. 
با وجود اين جنبش شيعي که در صدد خونخواهي از امام مظلوم خود بود، از پاي 
ننشست و با تعديل در برداشت خود از امامت در جستجوي رهبراني جديد براي 
هدايت قيام بر عليه امويان بر آمد. در اين راستا نظريه امامت شيعي از دو سوي مورد 
تعبير و تفسير قرار گرفت، نخست از سوي زيديه که زيد بن علي بن حسين )ع( را 
به امامت برگزيدند، دوم کيسانيه که با پيروي از مختار ثقفي، محمد حنفيه برادر کهتر 
حسنين )ع( را امام خود قرار دادند. به اين ترتيب شيعه به سه گروه منشعب شد که 

هر يک برداشت خاصي از امامت و نسبت آن با سياست داشتند.
گروه نخست که به شيعيان علوي شناخته مي شدند، به امامت زين العابدين )ع( 
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و پس از وي فرزندش محمد باقر )ع( اعتقاد داشتند. اين گروه که در ادامه شيعيان 
اماميه را تشکيل دادند فعاليت سياسي آشکاري در برابر حکومت نداشتند. در موضوع 
امامت بيشتر بر ابعاد ديني و معنوي آن تأکيد و تمايلي به برجسته کردن شأن سياسي 
امام از خود نشان نمي دادند. امام باقر )ع( فرزند بزرگتر زين العابدين )ع( خروج بر 
حکومت را شرط امامت نمي دانست، بلکه به تقيهّ اعتقاد داشت. )نوري، 1408، ج 
12: 255( تقيهّ از نظر او به معناي ترک مخالفت آشکار تا زمان فراهم شدن فرصت 
بود. وضعيت تقيهّ فرصتي براي داعيان به نام امام فراهم مي آورد تا ادعاهايي غلوّ آميز 
در مورد شخصيت و ويژگي هاي او مطرح کنند. البته نمي توان انگيزه هاي سياسي و 
مادي که در پس اين ادعاها نهفته بود، ناديده گرفت. از اين رو پس از آشکار شدن 
پوچي چنين ادعاهايي، داعيان مذکور راه خود را از عموم جدا و انشعابي در شيعه 
ايجاد مي کردند. همچنان که مغيره بن سعيد بجلي پس از مخالفت امام باقر )ع( با 
ادعاهاي غلوّ آميز او امامت را از خاندان حسين)ع( به خاندان حسن )ع( منتقل و 
امامت و مهدويت محمد بن عبدالله بن حسن را تبليغ کرد؛ شخصي که بعدها به 
» نفس زکيه« اشتهار يافت. )جابري، پيشين: 293( به جز در مورد امامت، مفاهيم 
و مباني کلامي اين گروه از شيعه در موضوعاتي مانند صفات خداوند با محدثان 
اهل سنت تفاوت روشني نداشت و حتي در برخي موارد مشترک بود. )مادلونگ، 

)1375:141
زيديه گروهي ديگر از شيعيان بودند که پس از زين العابدين)ع( به امامت فرزندش 
پايه گذار  بن عطاء  باقر)ع( کوچکتر و شاگرد واصل  از  زيد  داشتند.  اعتقاد  زيد 
مکتب عقلي اعتزال بود، از اين رو برداشتي متفاوت از امامت داشت. از نظر او هر 
چند فرزندان فاطمه)س( شايستگي امامت دارند ولي اين حق انحصاري فرزندان 
حسن)ع( و حسين )ع( نيست بلکه هر فاطمي دانشمند، شجاع و سخاوتمند که بر 
عليه حکومت جائر قيام کند مي تواند آن را عهده دار شود. بر اين اساس زيد خروج 
را شرط امامت معرفي و اصل تقيهّ را رد مي کرد. افزون بر اين او معتقد بود با وجود 
برتري جدش علي )ع( بر ديگر صحابه، انتخاب ابابکر به عنوان جانشين پيامبر از 
روي مصلحت بود. زيرا قريش به دليل انعطاف ناپذيري و قاطعيت علي)ع( حاضر به 
پذيرش او نبودند و ابابکر را به دليل نرم خويي مي پذيرفتند. ازاين رو زيد به جواز 
امامت مفضول رأي مي داد و به مشروعيت خلافت ابابکر و عمر اعتقاد داشت و از 
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آنان بيزاري نمي جست. )شهرستاني، بي تا:154-155(
 در عصر هشام بن عبدالملک هنگامي که زيد در کوفه بر عليه امويان قيام کرد، 
گروهي از يارانش که از خلفاء بيزاري مي جستند را از اين کار بازداشت و اين سبب 
جدا شدن آنان از وي شد. با وجود اين، او و ديگر يارانش تا کشته شدن به مبارزه 
ادامه دادند. )اشعري، 1980/ 1400: 65( پس از شهادت زيد، فرزندش يحيي به 
امامت رسيد و او نيز در عصر وليد بن يزيد خروج کرد و کشته شد. پس از او امامت 
زيديه به افرادي از خاندان امام حسن )ع( همچون محمد بن عبدالله بن حسن )ع( 

معروف به نفس زکيه منتقل شد که  خروج را شرط اساسي امامت مي دانستند.
کيسانيه سومين گروه از شيعه در اين دوران بودند که پس از امام حسين )ع( به 
امامت محمد حنفيه اعتقاد داشتند و شايد به دليل اين که نام ديگر او »کيسان« است 
به اين عنوان اشتهار يافتند. )همان، ص 18( وي سومين فرزندپسر علي)ع( پس از 
حسنين )ع( و مادر او زني از قبيله بني حنيفه است که دريکي از نبردها اسير و به 
عنوان کنيز به علي)ع( واگذار شد. شجاعت وي به علت فرماندهي نبردهاي دوران 
پدرش زبانزد بود و دانش گسترده اي نيز به احاديث داشت، به گونه اي که برخي از 
محدثين رواياتي که او به واسطه پدرش از رسول خدا نقل کرده را از نظر تعداد بسيار 
و از حيث سند نيز صحيح ترين مي دانند. شجاعت و علم زمينه براي گرايش به او به 
عنوان امام بعدي را فراهم کرد. به ويژه اين که به دليل نقل اخبار پيشگويانه، برخي در 
حق او گمان مي کردند که نه تنها علم حديث بلکه علم سرّي و تأويل را نيز از پدر 

به ارث برده است. )شهرستاني، 1968، ج1: 150 و جابري: 277(  
به محمد حنفيه و  تقويت گرايش  ثقفي در   مختار )مسعوي، 1409، ج3:73( 
شکل گيري فرقه کيسانيه نقش بسياري داشت و در اين راه از سرمايه اجتماعي فراهم 
شده در جريان ماجراي کربلا و شهادت امام حسين )ع( بهره برد. او که از اشراف 
کوفه بود با مشاهده احساسات در حال خروش شيعيان به اين نتيجه رسيد که جنبش 
شيعي براي غلبه بر امويان به رهبري کسي نيازمند است که »با آنان مدارا کند وعلم 
پيش گويانه داشته باشد.« )مسعوي، 1409، ج3:73( زيرا با توجه به ترکيب شيعيان 
کوفه از بني هاشم و موالي و نيز رواج آموزه هاي غلوّ آميز دربين آنان، بهره مندي از 
اين نيرو نياز به اين دو ويژگي داشت. از اين رو در سال64 هجري هنگامي که نظام 
اموي دستخوش بحران و جنگ داخلي بود، در کوفه ادعا کرد: »مهدي و وصيّّّ محمد 
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بن علي )ابن حنفيه( مرا به عنوان امين و وزيرخود و امير شما برگزيده و براي قتال 
با ملحدين و خونخواهي اهل بيت و پشتيباني از ناتوانان نزد شما فرستاده است.« 

)طبري، پيشين،ج 5: 580(
ادعاي امامت محمد حنفيه با تقويت آموزه هاي از قبيل وصايت، علم سرّي، علم 
غيبي، بداء و مهدويت در شيعه همراه بود. وصايت يعني اين که پيامبر در مورد امامت 
پس از خود  به علي)ع( وصيتّّ کرده است. انديشه وصيتّّ ارتباط روحي و انتقال 
علم سرّي را نيز در برداشت و مضمون سياسي آن، اين بود که رهبري سياسي امت به 
وصيّّ واگذار و به او در مورد پشتيباني از ناتوانان، تهيدستان و بيچارگان سفارش شده 
است. انديشه وصيتّّ دو کارکرد مهم داشت، نخست اين که با برقراري پيوند ميان 
گذشته و اکنون، اميد به تحقق آرمان هاي وامانده را فراهم مي کرد و دوم اين که نقش 
شورا را در تعيين رهبري تضعيف و آن را فراتر از اختيار و انتخاب افراد قرار مي داد. 
با وجود اين، عنصر اراده و اختيار، الزامات خود را به شکلي ديگرتحميل مي کرد. 
با نگاهي به فرقه هاي مختلف شيعه مي توان دريافت که شيعيان در مواجهه با بحران 
رهبري از راه ادعاي وصايت فردي خاص، اختيارخود را اعمال مي کرده اند. از اين رو 
آموزه وصايت بر خلاف ظاهر جبرگرايانه اش در عمل به اختيار تن مي داد و هر فرقه 

شخصي را به عنوان رهبر خود برمي گزيد که به نظرش وصيّ بود.
همچنان که انديشه وصيتّّ با برقراري پيوند گذشته و اکنون در دل شيعيان اميد 
ايجاد مي کرد، انديشه علم غيب نيز با برقراري پيوند ميان اکنون و آينده اين اميد را 
تقويت مي کرد. با توجه به نقش اطمينان بخش علم غيب براي توده هاي محروم 
جامعه، کارکرد سياسي مهم انتساب اين ويژگي به امام، مژده دستيابي به آينده اي 
همراه با کاميابي براي محرومان بود. مفهوم بداء نيز در جهت تکميل علم غيب مطرح 
شد. بداء به معناي تغيير اراده تکويني الهي در مورد امري نسبت به علم و اراده پيشين 
خداوند در همان امر است. به عنوان مثال امري که براساس علم پيشين الهي قرار بوده 
تحقق يابد با تغيير اراده خداوند نسبت به آن روي ندهد. )اشعري، پيشين: 39( از 
ديدگاه معتقدان به بداء، تغيير در اراده تکويني خداوند همچون نسخ؛ يعني تغيير در 
اراده تشريعي او امکان پذير است. بدين ترتيب عقيده به بداء مي توانست رخ ندادن 

آنچه بر اساس علم غيب وعده روي  دادنش داده شده بود را پذيرفتني کند.
اتصاف امام به ويژگي هاي فوق، شأن امامت را تا حدي نزديک به نبوت ارتقاء 
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مي دهد و جز وحي مرزي بين آن ها نمي ماند. کيسانيه با مفهوم حلول، اين مرز را نيز 
شکستند و ادعا کردند که امام به واسطه حلول پيامبر نيز هست. از ديدگاه آنان جزيي 
از خداوند در امام حلول مي کند و موجودي خدايي مي شود و از اين راه او علم به 
آينده پيدا مي کند. )همان، 6 و 23( جزء الهي پس از درگذشت امام به جانشين او 
منتقل مي شود و يا به او بازمي گردد و رجعت مي کند. بدين سان امامت، استمرار نبوت 
و تحمل امانت است. وصيتّّ بر اين اساس به معناي انتقال جزء الهي به امام زنده و 

قائمي است که با نصّ پيامبر و يا امام به اين مقام نصب مي شود.
انديشه مهدويت بر اساس دريافت فوق از امامت و در راستاي تکميل ايدئولوژي 
لازم براي جنبش اجتماعي و سياسي محرومان مطرح شد. درون مايه اين انديشه 
اعتقاد به وجود و ظهور منجي موعود است و از اين نظر با ديدگاه هاي موعود گرايانه 
در يهوديت و مسيحيت قابل مقايسه است و شباهت دارد. به ويژه روايتي که در 
قرآن از ماجراي مسيح ارائه شده است، ايده زنده بودن مسيح و بازگشت او در آينده 
اي نامعلوم را طرح مي کند. )پاتريشيا کرون و مايکل کوک، 1999: 49و نيز جابري، 
پيشين:287( در منابع روايي شيعه روايات بسياري با اين مضمون از پيامبر نقل شده 
است که »اگر از دنيا حتي به اندازه يک روز باقي مانده باشد خداوند آن روز را چندان 
طولاني کند تا فردي را از خاندان من بر انگيزد که نام او با نام من يکي است تا آن را 
همچنان که انباشته از ستم شده است، پر از عدل و داد کند«. )مفيد، 1413، ج2: 34( 
انديشه مهدويت در شيعه با سه مفهوم کليدي غيبت، انتظار و رجعت پيوند دارد. 
هر چند اين مفاهيم در بين فرقه هاي مختلف شيعه مشترک است ولي هر يک تعبير 
خاص خود را از آن ها ارائه مي کنند. مفهوم غيبت يکي از مؤلفه هاي اصلي انديشه 
مهدويت و به معناي عدم حضور در زمان کنوني و مکان خاص است.1 دوران غيبت 
دوران انتظار است که در آن شيعه ضمن طرد نظام هاي سياسي موجود، آرمان تحقق 
نظام سياسي عادلانه را در سر دارد. وجه اثباتي انتظار، برانگيزاننده قيام برضد نظام 
سياسي موجود است ولي وجه سلبي آن کناره گيري از امور سياسي تا زمان بازگشت 
را توصيهّّ مي کند. البته اين غيبت در نهايت با رجعت؛ يعني بازگشت مهدي به پايان 

مي رسد و او رسالت تاريخي اش را محقق مي سازد.
به اين ترتيب انديشه سياسي شيعه حول مفهوم مرکزي امامت شکل گرفت و 

1. کيسانيه با توجه به ادعاي مهدويت در حيات محمد حنفيه غيبت مکاني را مطرح مي کردند. هرچند پس از درگذشت وي گروهي بر آن شدند که از دنيا نرفته 
است بلکه تا مدتي نامعلوم ناپديد شده است. نوبختي، فرق الشيعه، همان، ص 27.  
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توسط فرقه هاي مختلف در طول زمان براي آن نظريه پردازي شد. اين نظريه ها چنان 
که اشاره شد طيفي از ديدگاه هاي چه بسا ناسازگار را در بر مي گرفت که از يک سو 
با ادعاهاي غلوّ آميز منزلتي خدايي براي امام قائل مي شدند و در سوي ديگر امام را 
همچون عالمي ديني مي پنداشتند. در ميانه اين دو سوي، گرايشي اعتدالي نيز وجود 
داشت که موضعي ميانه در مورد امامت و ويژگي هاي آن اتخاذ مي کرد. از اين ديدگاه 
امامت جايگاهي رفيع قلمداد مي شد که فرد شايسته براي آن از راه نصب خدايي 
تعيين مي گردد. اين شخص به لحاظ علمي بر ديگران برتري دارد و از ارتکاب هر 
نوع گناه به دور است. سلسله امامت نيز در نهايت به فردي منتهي مي شود که در 
حال حاضر در بين شيعه نيست و در زماني نامعلوم ظهور و به رسالت خود عمل 
مي کند. در عصر حضور، امام، مرجعيت امور ديني و رياست عالي شيعيان را عهده دار 

است.  )بنگريد، مدرسي طباطبايي، 1385(  
انديشه سياسي شيعه با وجود اختلافات فرقه هاي آن چالش فکري مهمي در برابر 
امويان بود که با توجه به جنبه هاي احساسي آن قيام هاي مختلفي را بر عليه اين نظام 
برانگيخت. گرچه علويان پس از قيام امام حسين فعاليت سياسي آشکاري نداشتند 
ولي زيديه و کيسانيه موارد متعددي از خروج را در تاريخ به ثبت رسانيده اند. قيام هاي 
زيديه با توجه به محدوديت پيروان آن محدود بود و سرکوب شد ولي کيسانيه  
توانستند پيروان بيشتري را جذب کنند و قيام هاي گسترده تري را سامان دهند که 
در نهايت به پيروزي خاندان عباسي و تشکيل خلافت آنان منجر شد. عباسيان در 
واقع فرقه اي از کيسانيه بودندکه اعتقاد داشتند پس از محمد حنفيه امامت به هاشم 
فرزندش و سپس  امامت به محمد بن عبدالله بن عباس و از اين راه به خاندان عباس 
منتقل شده است. چالشي که به اين ترتيب شيعه با طرح امامت در برابر امويان به راه 
انداخت، متفاوت از چالش خوارج بود که در سطور آينده مورد بحث قرار مي گيرد. 

خوارج: آموزه تکفير و خشونت 
اين گروه پس از مشاجره  بر سر ماجراي حکميت در جنگ صفين شکل گرفت. 
هنگامي که سپاه معاويه دچار ضعف و شکست آن حتمي شد با نيرنگ عمروعاص 
قرآن ها را برافراشتند و نيروي مقابل را به حکميت قرآن فرا خواندند. اين امر سبب 
اختلاف و سستي در سپاه علي)ع( شد و با وجود آن که با پيروزي چند قدمي بيشتر 
فاصله نداشتند گروه بسياري از آنان به رهبري اشعث بن قيس، اميرالمؤمنين را وادار 
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به بازگرداندن مالک اشتر و ترک جنگ و پذيرش حکميت کردند. سپس با نامزد 
علي)ع( براي حکميت؛ يعني عبدالله بن عباس مخالفت و ابوموسي اشعري را به او تحميل 
کردند. پس از آن که وي ماجرا را به زيان علي)ع( فيصله داد، آنان بر علي خرده گرفتند که 
نبايد حکميت مردان که بر خلاف نصّ قرآن است را مي پذيرفت زيرا قرآن به موجب »لا 
حکم الا لله« حکميت را به خداوند اختصاص داده است. بر اين اساس آنان ادعا کردند که 
پذيرش حکميت گناهي بزرگ بوده و مرتکب آن کافر است و اميرالمؤمنين )ع( بايد پس 
از اعتراف به کفر خود از آن توبه کند. در غير اين صورت برکفر خود باقي است و بايد از 
او و جماعتي که وي امامشان است خارج شد. زيرا اينان جماعتي هستند که خداوند آن را  

»شهري که اهلش ستم کارند«1 وصف کرده است. )ابن قتيبه دينوري، پيشين: 169(  
   امامت و رهبري نخستين موضوعي بود که خوارج پس از گسستن از سپاه بر سر 
آن به شور نشستند. آنان بر سر ضرورت انتخاب حاکم اختلافي نداشتند و همگي 
معتقد بودند که »بايد شخصی را به عنوان حاکم انتخاب کنيم که هم ستون و هم دليل 
و راهنمای ما باشد.« )همان( از نظر آنان همه مسلمانان به موجب پيماني که با خداوند 
دارند موظف به امر به معروف و نهي از منکرند. هر چند مسلمانان به دليل برابري در 
اين وظيفه  با يکديگر »در فضيلت برابرند اما بايد کارشان به عهده کسی باشد که بهتر 
از همه بصيرت جنگ و علم دين و قدرت سالاری دارد«. )طبري، پيشين، ج7:2730( 
از اين رو خوارج نخستين جرياني بودند که شرط قريشي بودن حاکم را لغو کردند و 

براي خود رهبري از غير قريش  برگزيدند. 
کفر و ايمان دومين موضوعي بود که ديدگاه خوارج را از ديگران متمايز مي کرد. 
با توجه به نقش ايمان در بهره مندي از حقوق شهروندي، مسئله کفر و ايمان در 
فضاي فکري آن عصر کاملًا سياسي بود. در برداشت اينان، ايمان، تنها اقرار زباني به 
وحدانيت خداوند و رسالت پيامبرش نبود بلکه عمل به احکام و فرمان هاي خداوند 
شرط لازم ايمان قلمداد مي شد. از اين نظر، ايمان و کفر مرزي جز عمل به احکام 
شريعت نداشته و سر باز زدن از انجام هر حکمي سبب کفر است. مرزبندي و غيريت 
سازي خوارج با ديگران بر اين اساس صورت مي گرفت و از نظر آنان هر کس که 
با اين اين اعتقاد همسو نبود و خروج به همراه آنان را نمي پذيرفت، کافر محسوب 
مي شد. عبدالله بن يحيي اباضي رهبر فرقه اباضيه از خوارج هنگامي که در اواخر عصر 

المِِ أهَْلُها الآيه النساء :  75 1. اشاره به اين آيه قرآن است : الَّذينَ يقَُولوُنَ رَبَّنا أخَْرجِْنا منِْ هذِهِ القَْرْيةَِ الظَّ
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اموي بر يمن چيره شد در خطبه اي که به تکفير اشتهار دارد، گفت: »هر کس زنا يا 
سرقت کند و يا شراب بنوشد، کافر و کسي که در کفر خود ترديد کند نيز کافر شده 
است.«1 خشونت، نبرد و انعطاف ناپذيري در برابر مخالفان سومين ويژگي اعتقادي 
خوارج بود. ديدگاه آنان نسبت به مخالفانشان همچون مسلمانان اوليه به مشرکان بود 
که جز اسلام يا شمشير گزينه اي فراروي آنان نمي گذاشتند. ازارقه؛ يعني پيروان نافع 
بن ازرق )م 60 هجري( تندترين و نيرومندترين گرايش خوارج در عصر اموي بودند 
که به نبرد با مخالفان اعتقاد جدي داشتند و خودداري کنندگان از جنگ را تکفير 
مي کردند. )شهرستاني، پيشين، ج1: 12( نافع بن ازرق در نامه اي به پيروان خود در 
بصره چنين نگاشت: »به خداي قسم شما آگاهيد که شريعت و دين خدا يکي است، 
پس از چه روي در ميان کفار جاي گرفته ايد؟ روز و شب ستم را مي بينيد، حال آن 
که خداوند به اين فرمان که »تمامي مشرکان را بکشيد« شما را به نبرد فراخوانده و 
براي هيچ کس عذري باقي نگذاشته است.« ازراقه از اين فراتر رفته و کشتار زنان 
و فرزندان مخالفان را به اين استدلال که آنان نيز کافرند جايز شمردند. زيرا  نوح به 
خداوند عرض کرد »بارالها هيچ يک از کافران را بر زمين باقي مگذار زيرا اگر چنين 
کني آنان بندگانت را گمراه و جز پليدان کافر زاد و لدي نخواهند داشت«. )جابري، 

پيشين: 305( 
بر اساس  بزنند و  پيوند  با دين  خوارج کوشش کردند موضع سياسي خود را 
نصوص قرآني آن را توجيه کنند. برداشت آنان از ايمان در برابر امويان قرار داشت 
که براي توجيه فرمانروايي خود، آن را به اقرار زباني به يگانگي خداوند و رسالت 
پيامبر محدود مي کردند. اين نوع نگرش به ايمان موجب مي  شد که آنان با ارتکاب 
گناهان کافر نشوند و فرمانروايي آنان همچنان مشروع قلمداد شود. خوارج با مشروط 
کردن ايمان به عمل با اين ديدگاه مخالفت و با آموزه تکفير، جامعه را به دو گروه 
مؤمن و کافر تقسيم  کردند و مؤمنان را به مبارزه و خشونت در برابر کافران؛ يعني 
امويان فرا خواندند. اين تقسيم بندي بر تفسير ظاهر گرايانه از نصوص ديني استوار بود؛ 
تفسيري که به يافته هاي عقلي بهايي نمي داد. در برابر، کساني که سهم عقل در تفسير 
دين را به رسميت شناخته بودند با اتخاذ موضعي روشنگرانه اين نوع تقسيم بندي 
را نپذيرفتند و رابطه ايمان وعمل را به گونه اي متفاوت مطرح کردند. افزون بر شيعه، 
اين موضع توسط سه جريان قدريه، مرجئه و معتزله مطرح شد که سطور آينده به 
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بررسي آن اختصاص يافته است.
قدريه1: آموزه اختيار 

چنان که  اشاره شد، امويان کوشش کردند با نفي نقش انسان در تعيين سرنوشت 
خويش ايدئولوژي مناسبي براي توجيه قدرت مطلقه خود فراهم کنند. اين نگرش 
با اعتراض کساني رو به رو شد که در پرتو استدلال عقلي به اين نقش باور داشتند. 
بر اساس برخي گزارش هاي تاريخي معبد جهني و عطاء بن يسار بر حسن بصري 
وارد و از او پرسيدند: اين پادشاهان ) اموي( خون مسلمانان را مي ريزند و اموالشان 
را مي گيرند و آنچه مي خواهند مي کنند و مي گويند کارهاي ما به خواست خداوند 
انجام مي شود. حسن بصري در پاسخ آنان گفت: دشمنان خدا دروغ مي گويند. )ابن 

العماد، 1986/ 1406، ج2: 51(
حسن بصري )22- 110ه. ق( چهره اي آشنا در تاريخ انديشه هاي کلامي و عرفاني 
اسلامي است که به علت بهره مندي از جايگاه برجسته علمي و ديني نزد مسلمانان 
مورد احترام امويان بود ولي با ديدگاه جبرگرايانه آنان مخالفت مي ورزيد. او، که فرزند 
يکي از موالي است، منزلتي موجّه در تاريخ انديشه ديني دارد، به گونه اي که  اشاعره و 
معتزله  با وجود اختلاف شديد فکري به يکسان او را از خود مي شمارند. با وجود اين 
او درصدد بود تا موضعي ميانه در بين جبرگرايي اموي و آموزه تکفير خوارج اتخاذ 
کند. تأکيد حسن بر اصل اختيار انسان اعتراض امويان را بر انگيخت و عبدالملک 

مروان در نامه اي نظرش را در اين مورد جويا شد. در نامه چنين آمده است:
»اميرالمؤمنين را در مورد » قَدَر« از توگفتاري رسيده که مانند آن را از پيشينيان 
دريافت نکرده است و کسي از صحابه اي که درک کرديم را نمي شناسيم که چنان 
گفته باشد که از تو به امير المومنين رسيده است. البته اميرالمؤمنين از درستي حال تو 
و برجستگي ديني و درايت فقهي و پي جويي و اشتياق تو به آن آگاه است، از اين رو 
انتساب اين سخن به تو را نپذيرفت. پس براي اميرالمؤمنين نظرت  و مستند آن را 
بنويس که آيا از يکي از صحابه است يا براساس رأي خودت است يا اين که به استناد 
آموزه اي است که قرآن به درستي آن گواهي مي دهد؟ زيرا ما پيش از تو از چون و 
چرا کننده اي و سخنگويي در اين کلام  چيزي نشنيده ايم، پس نظرت را در اين باره 

1. در مورد اصطلاح قدريه در بين تاريخ نويسان عقايد اسلامي اتفاق نظري وجود ندارد و ظاهرا به کساني اطلاق مي شده است که در قرن نخست درباره 
موضوع  تقدير و نقش انسان در کنش ها و افعال او بحث مي کرده اند، خواه اين نقش را مي پذيرفته يا رد مي کرده اند. بنگريد: و. مونتگمري وات، القضاء 
و القدر في فجر اللاسلام و ضحاه، ترجمه و دراسه عبدالرحمن عبدالله الشيخ، قاهره: الهيئه المصريه العامه للکتاب،1998صص 104-106. به هر حال در 

اين جا مقصود از اين اصطلاح کساني است که طرفدار نقش انسان در تحقق افعال او  بوده اند.  
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براي اميرالمؤمنين روشن کن«. )عماره، 1971: 82(      

نخستين  امويان  نظر  از  بصري  که حسن  مي دهد  نشان  به خوبي  نامه  اين    
کسي بوده است که در انديشه جبر مناقشه و بر اختيار و نقش انسان در تعيين 
سرنوشت خويش تأکيد کرده است. او در پاسخ، همچنان بر توانايي انسان در 
افعالش تأکيد مي کند و به اين سخن خداوند استناد مي جويد که  پديد آوردن 
» انسان و جن را نيافريدم جز براي اين که بندگي و عبادت کنند«. درخواست 
که  اين  زيرا  باشند  توانا  آن  بر  آنان  که  رواست  در صورتي  آدميان  از  عبادت 
خداوند آنان را براي هدفي بيافريند و سپس توانايي انجام آن را به آنان ندهد، 
بندگانش ستم نمي کند«.3  از  ستم است و به حکم قرآن خداوند »بر هيچ يک 
او در ادامه چنين مي نگارد:  »هيچ يک از پيشينيان نيز اين سخن را ردّ و در آن 
چون و چرا نکرده است، زيرا آنان بر يک امر اتفاق داشته اند و هرگز بر چيزي 
ناپسند فرمان نداده اند«. يکي از موارد ناپسند اين است که به خداوند چيزي را که 
نمي دانند منتسب کنند؛ يعني اين که بگويند خداوند مردم را بر کارهايشان اجبار 
کرده است. حسن بصري در ادامه عبدالملک را اين گونه به تأمل فرا مي خواند:

 »اي اميرالمؤمنين انديشه کن در اين سخن خداوند که )هر که از شما خواهد کار 
خود را پيش يا به تأخير اندازد، چه هر کس در گرو آنچه است که  به دست مي آورد( 
اين سخن نشان آن است که خداوند به آدمي قدرت آن داده است که کار خويش را به 
پيش و پس بيندازد و از اين راه آنان را بيازمايد. اگر همچنان که خطاکاران مي پندارند، 
چنين  نبود، معنا نداشت که تقديم و تأخير اعمال را به او نسبت داد و به کسي که 

پيشي مي گيرد پاداش و هر که تأخير کند را کيفر داد.«
حسن بصري سپس با استناد به آياتي که اراده و اختيار انسان را مي رساند، به بعُد 

سياسي اين موضوع يعني نقش فرمانروايان مي پردازد و مي نويسد: 
»بدان اي اميرالمؤمنين که خداوند هيچ چيزي را بر بندگان حتميت نبخشيده است 
بلکه فرموده است: اگر چنين کنيد چنان خواهم کرد و تنها آنان را با کارهايشان جزاي 
مي دهد... ولي خداوند در معرفي کساني که مردم را به گمراهي مي کشانند گفته است: 
گفتند ما از سروران و بزرگان مان پيروي کرديم و آنان ما را گمراه کردند. )احزاب 
33/ 67( پس سروران و بزرگانند که کفر را به آنان ارائه و آنان را پس از آن که بر راه 
درست بودند گمراه کردند. زيرا خداوند مي فرمايد: ما آدمي را به راه رهنمون شديم، 
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خواه شاکر باشد و خواه کافر.) انسان، 76/ 3( پس اي اميرالمؤمنين همچون خداي 
بگو که فرعون است که قومش را به گمراهي کشاند و با سخن خدا مخالفت مکن و 
جز آنچه خوشايند خداوند است را درباره او مپندار زيرا خداوند فرموده است: برما 
است هدايت و از ما است آخرت و نخست. )الليل، 92/ 13( پس هدايت از خداوند 

و گمراهي از بندگان است«.
در پايان حسن بصري ادعاي نوآوري درباره خود را چنين پاسخ مي دهد:

 »ما در جايي نوآوري کرده ايم که ديگران در انکار آن نوآوري کرده اند، زيرا هرجا 
که اهل نوآوري در دين چيز نويي وارد کنند، خداوند به کساني که به کتاب او تمسکّ 
مي کنند، اختيار داده تا آن را باطل و از تباهي جلوگيري کنند.« سپس چنين  مي افزايد: 
»مردم درباره خواست خداوند دعوا مي کنند و خداوند تنها خوبي را خواسته است، 
زيرا مي فرمايد: خداوند در مورد شما آساني را اراده کرده است و سختي را اراده 
نکرده است ) بقره: 2/ 185(. اي اميرالمؤمنين آگاه باش کساني که مخالفان کتاب خدا 
و دادگري اويند، در امر دين شان به اين پندار قضا و قدر تن مي دهند ولي در امور 
دنياشان جز به کوشش و جستجو و پيگيري و تأمل در آن راضي نمي شوند و اين 

امور را به قضا و قدر وا نمي گذارند.« )عماره، همان:83-88(
 سخنان بالا ظهورگفتمان جديدي را در برابر امويان نشان مي دهد که با اتکاء 
به عقل، برداشتي اختيار گرايانه از نصوص ديني را طرح  کرد و جبرگرايي اموي را 
به چالش کشيد. از سوي ديگر بر خلاف ديدگاه خوارج که با تفسيري قشري از 
نصوص ديني و آموزه تکفير راه را برگفتگو بستند، با نشان دادن تعارض انديشه جبر 
با آموزه هاي اصيل دين و تشبيه حکمرانان اموي با فرعون، محتواي سياسي جبرگرايي 
را آشکار کرد. گفتمان جديد چالش سياسي بر اساس نفي استدلال هاي رقيب و ارائه 
تفسيري دگرانديشانه از دين را جايگزين خروج و نبرد مسلحانه با حکومت کرد. از 
اين  ديدگاه همکاري با امويان در ستيز با مخالفان و نيز ستيز با آنان فتنه اي قلمداد 
مي شد که پرهيز از آن ضرورت داشت. )ابن سعد، 1990/ 1410، ج7: 121( با وجود 
اين روند اين چالش نيز به گونه اي بود که در نهايت به ستيز به حکومت منتهي شد.

اگر برخي از ملل نويسان در انتساب حسن بصري به قدريه ترديد دارند ولي معبد 
جهني و غيلان دمشقي دو چهره برجسته از اين جريان اند که هر دو جان خود را بر 
سر مبارزه با امويان از دست دادند. غيلان دمشقي که ابن نديم نوشتجات او را بالغ 
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بر دو هزار برگه دانسته است )ابن النديم، 1964: 117( و ملل نويسان او را مرجئه 
قدريه قلمداد کرده اند، )شهرستاني، پيشين، ج1: 143( با دفاع از آموزه اختيار نه تنها 
با جبرگرايي امويان به شدت مبارزه کرد بلکه کوشش کرد در موضوع ايمان وکفر 
نيز برداشتي متفاوت از امويان و خوارج ارائه کند. از ديدگاه او ايمان عبارت بود از 
»شناخت خداوند بر اساس استدلال و دوستي و فروتني براي او و پذيرش آنچه 
پيامبر آورده و آنچه از سوي خداوند سبحان آمده است«. )اشعري، پيشين: 217( او بر 
خلاف امويان که انديشه برائت فرمانروا از عذاب را ترويج مي دادند، معتقد بود »اگر 
خداوند از گناه کسي در روز قيامت درگذرد بايد از گناهان همه درگذرد و اگر کسي 
را از آتش برهاند بايد همه را برهاند«. )شهرستاني، پيشين( اين ديدگاه از يک سو 
نظر خوارج که عمل را شرط ايمان مي دانستند را ردّ و از سوي ديگر انديشه نابرابري 

حاکم با ديگران را باطل مي کرد.
مرجئه: آموزه ارجاء و شهروندي          

چنان که اشاره شد موضوع ايمان با توجه به نقش و پيوند آن با قدرت، سياسي بود. 
سياسي بودن اين موضوع  با توجه به نقشي که در بهره مندي از امتيازات و حقوق 
اجتماعي داشت، تقويت مي شد. زيرا عدم شناسايي ايمان يک فرد به منزله اخراج او 
از دارالاسلام و بي ارزش شدن خون وي و يا تحميل هزينه هاي فراوان مانند جزيه 
و استخفاف در جامعه بر او بود. جنبه اخير به ويژه براي حکومت حائز اهميت بود، 
زيرا رد ايمان يک گروه نه تنها از تعهدات مالي آن مي کاست بلکه درآمدهاي آن را 
افزايش مي داد. از اين رو امويان موضعي دوگانه درباره رابطه ايمان و عمل داشتند. 
در مورد طبقه حاکم، عمل را شرط نمي دانستند ولي در مورد نومسلمانان با توجه به 
نقص در عمل، حکم به بي ايماني آنان داده و از حقوق و امتيازات اجتماعي محروم 
مي کردند. افزون بر اين نومسلمانان با اتهام عدم ايمان به اعتبار عمل امنيت جاني خود 

را در برابر خوارج نيز از دست مي دادند.
مرجئه جرياني بود که کوشش مي کرد در پرتو توسعه مفهوم ايمان، نومسلمانان را 
از اتهام عدم ايمان برهاند و همانند ديگران از حقوق و امتيازات اجتماعي بهره مند 
و امنيت آنان را تأمين کند. از اين رو با وجود تفاوت هايي که در بين طرفداران اين 
جريان در تعريف ايمان وجود داشت، مسئله اصلي براي آنان چيزي بود که در ادبيات 
کنوني علوم سياسي حقوق شهروندي  نام دارد. از اين ديدگاه »ارجاء1« به معناي 
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»مشروط نکردن ايمان به عمل« نه در راستاي توجيه مشروعيت فرمانروايي امويان 
بلکه اعطاي حقوق شهروندي برابر به نومسلمانان در سراسر سرزمين هاي فتح شده 
بود. کساني که با توجه به چيرگي مسلمانان به ويژه در سرزمين فارس و ماوراء النهر 
مجبور به پذيرش اسلام بودند، هر چند با توجه به وضعيت فرهنگي و اجتماعي در 
عمل نمي توانستند تمامي ضوابط شريعت را مراعات کنند، به ويژه آن که اينان پيشينه 
اديان غير توحيدي داشتند و به زبان عربي ناآگاه بودند، تعريف انعطاف پذير ايمان 

مي توانست آنان را از بار سنگين جزيه برهاند و امنيت آنان را تأمين کند.
هر چند مرجئه در تعريف ايمان اتفاق نظر نداشتند، ولي ايده اصلي  آنان انديشه 
رستگاري مبتني بر ايمان و نفي نقش عمل در آن بود. ملل نويسان، مرجئه را بر 
اساس نوع نگرش به موضوعات چند دسته تقسيم کرده اند: مرجئه ناب، مرجئه 
قدريه، مرجئه جبريه. مرجئه ناب کساني بودند که تنها به موضوع ايمان  پرداختند و 
موضع روشني درباره اختيار و جبر اتخاذ نکردند. از ديدگاه آنان ايمان عبارت بود از 
»شناخت خدا و دوستي و فروتني از دل براي او و اقرار زباني و اعتقاد به همانندي 
او و شناخت آنچه پيامبر آورده است«. از ديد برخي ديگر، ايمان » خدا دوستي و 
اقرار به وي و بزرگداشت و واگذاردن گردن کشي در برابر او بود«. به اعتقاد گروهي 
ديگر، ايمان عبارت بود از »شناخت و اقرار به خدا و به هر آنچه انجام آن از نظر 
عقل رواست ولي شناخت آنچه از نظر عقل انجام ندادنش رواست از ايمان نيست«. 

)شهرستاني،  پيشين:140-146(  
وسواس مرجئه در تعريف ايمان از يک سو نشانه مرزبندي با جريان اموي است 
که با تعريف سطحي از ايمان و تبرئه حاکمان از گناه، حکومت خود را توجيه مي کرد 
و از سوي ديگر در برابر آموزه تکفير خوارج قرار دارد که هر گونه عمل خلاف 
شرعي را سبب کفر مي شمردند. از اين ديدگاه مي توان نظر برخي از آنان را فهميد 
که معتقد بودند »هر کس به توحيد و رسالت شهادت دهد، هر چه کرده باشد وارد 
بهشت خواهد شد و همچنان که نيکوکاري با شرک سودمند نيست، گناه نيز با توحيد 
زيان بار نيست«. اين برداشت نه به معناي اباحي گري بلکه در راستاي رها سازي 
نومسلمانان از پيچيدگي هاي عمل به شريعت بود. اشعري نيز شايد از اين جهت 
ابوحنيفه و يارانش را در زمره اين گروه قرار داده و معتقد است از نظر اينان ايمان 

1. ارجاء در دو معني به کار مي رود، نخست تأخير و دوم اميدوار کردن. نامگذاري اين جريان به مرجئه  يا از آن روست که عمل را از نيت و ايمان مؤخر 
مي دانستند و يا از آن جهت که با طرح انديشه رستگاري مبتني بر ايمان و نفي تأثير گناه در آن ايجاد اميد مي کردند. شهرستاني، همان، ص 139.
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عبارت بود از» شناخت خدا و اقرار به او و شناخت پيامبر و اقرار اجمالي به آنچه او 

از سوي خداوند آورده است«. )اشعري، پيشين، ج1: 220(
گروهي که نزد تاريخ نويسان عقايد اسلامي به مرجئه جبريه اشتهار دارند از اين 
پيامبرش منحصر کردند و حتي آن  فراتر رفتند وايمان را به شناخت خداوند و 
را مشروط به اقرار ندانستند. جهم بن صفوان به عنوان چهره برجسته اين جريان 
معتقد بود »مواردي به جز شناخت مانند اقرار به زبان، فروتني به دل و دوستي خدا 
و پيامبرش و بزرگداشت و ترس از آنان و اعمال بدني از ايمان نيست«. )همان، 
214-213( با توجه به تعارض اين جريان با امويان جبر مرجئي در تقابل با انديشه 
و ايدئولوژي جبر اموي قرار داشته و معنايي متفاوت با آن  دارد. جعد بن درهم يکي 
از چهره هاي برجسته اين جريان بر ضد يزيد بن عبدالملک در عراق قيام و ادعاي 
شورايي بودن خلافت و ضرورت عمل کردن خليفه به کتاب و سنت را طرح کرد. 
)طبري، پيشين، ج4:82( جهم بن صفوان نيز بر ضد امويان به پاخاست و ادعاي شورا 
و برابري عرب و موالي را مطرح و برداشتن جزيه از عجم و شراکت آنان در غنايم 

را وعده داد.
 بر اين اساس انديشه جبر نزد اينان به معناي نفي اختيار اراده انسان نبود، زيرا جهم 
معتقد بود » در حقيقت هيچ کاري ازکسي جز خدا  ساخته نيست و کننده او است و 
کارها به طور مجاز به مردم نسبت داده مي شود... جز اين که خدا براي انسان نيرويي 
آفريده که کار بدان انجام مي گيرد و در بين تمامي موجودات تنها براي او اراده و 
اختيار قرار داده است.« )اشعري، پيشين:338( با وجود اين برخي ديگر نفي اراده و 
اختيار در مورد افعال انسان را به او نسبت داده اند. )شهرستاني، پيشين، ج1: 87( با 
توجه به مخالفت شديد اين گروه با امويان، شايد جبر نزد اينان به معناي توجه به 
نقش محيط در افعال آدمي در راستاي رفع مسئوليت از نومسلماناني باشد که شرايط 
لازم براي فراگيري شريعت و عمل به آن را نداشتند. از اين ديدگاه نفي اراده و اختيار 
نه به طور مطلق بلکه در مورد افعالي است که از روي جهل و بدون شناخت انجام 
مي پذيرد. بنابراين امويان که قدرت درک و شناخت احکام را داشتند، در برابر رفتار 
و کردارشان مؤاخذه خواهند شد، ولي نو مسلماناني که به دليل ضعف زبان و ديگر 

شرايط فاقد اين قدرت بودند، مسئوليتي نداشتند. )جابري، پيشين: 320(
موضع اين جريان درباره نفي صفات و خلق قرآن، برداشت بيان شده را تأييد 
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از نظر جهم »خداوند را نمي توان به وصفي همانند اوصاف مخلوقاتش  مي کند. 
متصف کرد، زيرا مستلزم تشبيه است.« او بر اين اساس »اتصاف خداوند به حيات و 
دانايي را نفي و خداوند را قادر، فاعل و خالق مي دانست زيرا هيچ يک از مخلوقات 
داراي اين ويژگي ها نيستند.« )شهرستاني، پيشين( نفي صفت دانايي از خداوند در 
راستاي مقابله با اين اعتقاد ترويج يافته توسط امويان بود که آنان فرمانروايي را به 
موجب علم پيشين خداوند به دست آورده اند، از اين رو هر چه انجام مي دهند به 
موجب اراده خداست. جهم با اين استدلال که دانايي به هيچ چيز قبل از پيدايش آن 
امکان پذير نيست، علم پيشين خداوند و جبرگرايي مکنون در آن را رد مي کرد. او 
سپس با اين استدلال که  قرآن نيز کلام خدا و کلام نيز بيان کننده علم خداوند است، 
قرآن را نيز امري زمان مند قلمداد مي کرد. )همان( بر اساس آموزه »خلق قرآن« که 
بعدها توسط معتزليان بسط يافت، مسائل مانند نسخ آيات و تفاوت محتواي برخي 

آيات با يکديگر به سادگي قابل تحليل بود. 
به هر حال تاريخ نگاران عقايد و مذاهب اسلامي مرجئه را در رويکرد عقلي به 
مسائل همچون معتزله دانسته اند. از اين ديدگاه مرجئه از نخستين کساني بودند که 
عقل گرايي را در تمدن اسلامي را بسط دادند و در جنبش روشنگرانه بر عليه امويان 
سهم داشتند. جنبشي که با ياري معتزليان توانست بنيادهاي عقل گرايي را در تمدن 

اسلامي نهادينه کند و چالشي جدي را بر ضد جبرگرايي سامان دهد.
معتزله ؛ در جستجوي راهي ميانه

اين جريان از درون جدال هاي فکري بر سر رابطه ايمان و عمل شکل گرفت و 
آموزه » منزلت بين المنزلتين« را به عنوان راهي ميانه در برابر آموزهاي تکفير و ارجاء 
و فسق مطرح کرد. چنان  که بيان شد، از نظر خوارج ارتکاب گناهان کبيره با کفر 
همراه بود و تمامي حقوق، امتيازات و مصونيت هايي ناشي از ايمان را منتفي مي کرد. 
در مقابل، مرجئه، ايمان را به شناخت و در نهايت اقرار محدود و نقش عمل را در 
آن انکار مي کردند. جريان غالب، که بيشتر علماي تابعين را در بر داشت، نيز با طرح 
مفهوم فسق اين انديشه را طرح کردند که فرد با ارتکاب گناهان از دايره ايمان خارج 

نمي  شود، بلکه فاسق خواهد شد. 
بنيان گذار معتزله  به عنوان  را  او  واصل بن عطاء )131-80 ه.ق(، که بسياري 
شناخته اند، هنگامي  که اين بحث نزد استادش حسن بصري طرح شد، ادعا کرد فسق 
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با ايمان و کفر متفاوت است و جايگاهي ميان آن دو دارد و فاسق را نمي توان مؤمن 
يا کافرخواند. با توجه به تقابل اين ادعا با برداشت استاد، که نظريه رايج جمهور اهل 
سنت نيز بود، واصل بن عطاء از حلقه استاد کناره گرفت و با همراهانش نزد ستوني 
ديگر از مسجد بصره محفلي مستقل به پا کردند و از اين رو »معتزله« به معناي 
»کناره جويان« ناميده شدند. )بغدادي، 1973: 98-97(1 به اين ترتيب معتزليان پيشين 
بنيان نظريه ها و عقايدي را نهادند که در عصر عباسي توسط همفکران آنها بسط يافت 

که در جاي خود مي توان به طور مستقل به آن پرداخت. 
آموزه »منزلت بين المنزلتين« واکنشي به ديدگاه هاي موجود درباره نسبت ايمان و 
ارتکاب گناه بود و در راستاي خروج از بن بست آموزه تکفير و جبر طرح شد و پيامد 
سياسي روشني در تقابل با امويان داشت. بر اساس ديدگاه خوارج، بخش عظيمي از 
جامعه از حوزه ايمان خارج و متهم به کفر مي شدند. در مقابل ديدگاه هاي ديگري 
که ايمان را به عمل مشروط نمي کردند نيز در نهايت به سود جبرگرايي اموي تمام 
مي شد. زيرا از اين ديدگاه گناهکاران جزء اهل ايمان قلمداد مي شدند و با بخشش 
خداوند از کيفر گناه رهايي مي يافتند. اين برداشت آسان گيري وعده ها و وعيدهاي 
خداوند در مورد انجام نيکي ها و بدي ها را در بر داشت. از اين رو با ديدگاه امويان 
که معتقد بودند سنجش اعمال و کيفرهاي خداوند در قيامت در مورد آنان جاري 
نيست، همسويي داشت و ادعاي آنان را توجيه مي کرد. واصل بن عطاء براي پرهيز از 
اين پيامدها در جستجوي راهي ميانه برآمد و تعريفي ديگر از ايمان ارائه و بر اساس 

آن فسق را ازا ايمان جدا کرد:
»ايمان، مجموعه اي از ويژگي هاي خوب است که هر گاه با هم گردآيند، شخص، 
مؤمن ناميده مي شود و اين لقبي براي ستايش است. فاسق کسي است که تمامي اين 
ويژگي ها را ندارد و درخور چنين لقب ستايش گرانه اي نيست. ولي کافر مطلق هم 
قلمداد نمي شود، زيرا شهادت و ديگر کارهاي نيک را داراست که دليلي براي انکار 
آن وجود ندارد. با وجود اين اگر از دنيا بدون توبه بيرون رود از اهل آتش و در آن 
جاودانه است، زيرا اهل آخرت دو گروه اند، گروهي بهشتي و گروهي جهنمي اند. 
ولي عذاب او کمتر و جايگاه او بهتر از کافران است«. )شهرستاني، پيشين، ج1:48(    

1. عبدالقادر بن طاهر بغدادي، الفرق بين الفرق، بيروت: دارالآفاق الجديده، 1973، صص 97-98.  از نظر بغدادي حسن بصري از اين ادعاي واصل استقبال نکرد 
و او نيز  نزد يکي از ستون هاي ديگر مسجد رفت و حسن گفت او از ما کناره گرفت،گروهي از طرفدارانش  نزد وي گرد آمدند و به اين نام شهرت يافتند.
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از اين ديدگاه فرد گناه کار مادام که از گناه خود توبه نکند هر چند از حقوق 
کيفر  پذيرش  است.  کافران  کيفر همچون  نظر  از  ولي  است  برخوردار  اجتماعي 
گناهکار وجه اشتراک اين آموزه با خوارج بود ولي بر خلاف آنان چنين فردي را 
با ارتکاب گناه خارج از دايره موّحدين قرار نمي داد و از اين حيث با نظرگاه رايج 
اشتراک داشت. )بغدادي، پيشين:99( با توجه به اين که واصل به جرياني وابسته بود 
که با انديشه اختيار، شورا و مساوات موضعي اعتراضي نسبت به جبرگرايي اموي 
داشت، آموزه او با اين انديشه ها نيز همسويي داشت ومي توانست چنين موضعي را 
تأييد و تقويت کند. زيرا بر اساس آن امويان با انکار شورا و مساوات و ارتکاب ديگر 
گناهان، فاسق قلمداد مي شدند و مشروعيت حکومت آنان در گرو توبه و بازگشت 
از اين گناهان بود. به اعتقاد قاضي عبدالجبار معتزلي »خلع امام و پيشوا بر اثر ارتکاب 
عملي فاسقانه واجب مي شود و در اين باره هيچ گونه اختلافي ميان اصحاب پيامبر 
نبوده است«. )محسن، 1385: 57( بنابراين مؤمنان حق مقاومت و قيام در برابر چنين 

نظامي را داشتند.
بر اساس اين ديدگاه، واصل بن عطاء موضعي متفاوت درباره رويدادهاي عصر 
خلافت راشدين به ويژه نبردها و درگيري هاي دوران امام علي)ع( اتخاذ کرد. خوارج 
مخالفان علي )ع( يعني عايشه، طلحه و زبير و معاويه را تکفير مي کردند و او را نيز 
تا هنگامي که تحکيم را نپذيرفته بود، مؤمن و با پذيرش تحکيم کافر مي شمردند. 
اهل سنت و جماعت با وجود اين که خطاي مخالفان علي)ع( در نبرد با او را 
مي پذيرفتند ولي اين خطا را با ايمان و عدالت آنها ناسازگار نمي دانستند و از 
اين رو گواهي و شهادت آنها را قابل قبول قلمداد مي کردند. واصل بن عطاء 
معتقد بود که يک گروه از اين دو طرف فاسق است ولي نمي توان آن را تعيين 
نيز چنين عقيده اي داشت و  قاتلان وي  کرد. )همان: 100( در مورد عثمان و 
مي گفت: يکي از اين دو گروه به ناچار فاسق است. )شهرستاني، پيشين: 49( 
پيامد مهم چنين برداشتي اين بود که گواهي و شهادت جمع بسياري از صحابه 
را از اعتبار ساقط کند، زيرا از نظر او شهادت فاسق بي اعتبار بود. اين موضع سبب 
شد تا معتزليان پيشين به روايات که بيشتر آنها از سوي اينان نقل شده بود به ديده 

ترديد بنگرند و در نتيجه نقش عقل را برجسته کنند.         
برداشت معتزله درباره ايمان بر رويکرد عقل گرايانه آنان نسبت به مسائل گوناگون 
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ديني و سياسي استوار بود. هر چند معتزليان نخست به طور روشن از تقدّم دليل عقلي  
بر نقلي سخني طرح نمي کردند ولي در استدلال هاي خود بيشتر چنين روشي را در 
پيش مي گرفتند. به عنوان نمونه در بحث از اختيار، عدل يکي ديگر از اصول 
فکري اينان است. اين استدلال به واصل نسبت داده شده است: »خداوند عادل 
و حکيم است، روا نيست که ستم و بدي به او نسبت داده شود و روا نيست که 
خداوند درباره بندگان خلاف آنچه فرمان داده است اراده کند و چيزي را بر آنان 
حتمي کند و سپس آنان را به آن کيفر دهد. پس کننده خوبي و بدي و ايمان و 
کفر و طاعت و نافرماني همان بنده است و او است که بر کارش کيفر مي شود 
و پروردگار تنها او را بر اين کار توانا کرده است... و ممکن نيست خداوند بنده 
اش را به کاري امر کند که از او ساخته نباشد و هر که اين را انکار کند، امري 
ضروري را انکار کرده است«. )همان( ضروري يعني همان چيزي که عقل انساني 
اثبات توانايي انسان براي انجام  با  به آن گواهي مي دهد. معتزله به اين ترتيب 

کارها، اصل اختيار را در برابر جبر اموي مطرح کردند. 
ديدگاه معتزله درباره صفات خداوند در قالب اصل »نفي صفات« نيز بر  همين 
اساس مطرح شد. از نظر آنان توحيد به معناي نفي صفات بود يعني اين که خداوند 
فراتر از آن است که به ويژگي هاي بشري اتصاف شود. چنان که شهرستاني گزارش 
کرده است، هر چند واصل معتقد بود که خداوند ويژگي هاي بشري مانند علم و 
قدرت و اراده و حيات ندارد، ولي پيروان او تمامي صفات خداوند را به دو ويژگي 
علم و قدرت تأويل بردند. از نظر آنان عدالت خداوند نيز به معناي نفي ظلم و ستم 

از او بود و مستلزم آن است که براي انسان اراده و اختيار قرار داده باشد.
معتزله در موضوع امامت و رهبري نيز اصل انتخاب و شورا را مطرح و با برخي 
ديدگاه هاي شيعه درباره امامت مخالفت مي کردند. آنان انديشه وصيتّّ و بداء در 
مورد امامت رد کرده و امامت را امري بشري مي دانستند که از راه انتخاب امت تعيين 
مي شود و قريشي بودن امام شرط آن محسوب نمي شد. افزون بر اين، معتزله بر اصل 
امر به معروف و نهي از منکر به عنوان يک وظيفه سياسي همگاني تأکيد مي کردند. 
به اين ترتيب آنچه بعدها به عنوان اصول پنجگانه معتزله شناخته شد؛ يعني توحيد، 
عدل، منزلت بين المنزلتين، وعد و وعيد و امر به معروف و نهي از منکر همگي در 

تقابل با ايدئولوژي سياسي اموي مطرح شد. 

ي
مو

ر ا
عص

در 
ي 

لام
 ک

ي
ها

ش 
چال

ي 
اس

سي
وه 

وج



206

نتيجه گيري 
انديشه سياسي يکي از وجوه مهم حيات فکري در عصر اموي است که تاکنون 
کمتر مورد پژوهش قرار گرفته است. چنان که بيان شد، انديشه سياسي اين عصر 
در چارچوب گفتارِ کلامي و الهياتي پديدار شد و با بررسي دقيق جدال هاي کلامي 
مي توان به مسائل و جدال هاي سياسي نهفته  در پس آنها  پي برد. زيرا اين مناقشات 
درباره موضوعات و مسائلي در گرفتند که ريشه در منازعه قدرت بين نيروهاي درگير 
در عرصه سياسي داشتند و اتخاذ موضع درباره آنها پيامدهاي سياسي آشکاري داشت. 
از اين رو در پژوهش حاضر کوشش شد در راستاي فهم انديشه سياسي اين دوران، 

چالش هاي کلامي بازخواني شوند و وجوه سياسي آنها بررسي شوند. 
در شرايطي که امويان با طرح آموزه جبرگرايي و عرب گرايي کوشش مي کردند 
پوششي ايدئولوژيک براي توجيه قدرت سياسي خود فراهم کنند، جريان هاي فکري 
رقيب؛ يعني شيعه، خوارج، قدريه، مرجئه و معتزله به مرز بندي با آنها پرداختند. شيعه 
قويترين جرياني بود که با طرح آموزه امامت، مشروعيت نظام سياسي اموي را به 
چالش کشيد. البته با توجه به اختلاف در مورد سرشت و ويژگي ها و قلمرو اقتدار 
امام، گرايش هاي گوناگوني در شيعه پديدار شد و شيعيان به چند دسته علوي، 
کيساني، زيدي تقسيم شدند و برداشت هاي مختلفي در مورد امامت ارائه کردند. 
خوارج، افراطي ترين جرياني بودند که با تکفير امويان از خشونت و مبارزه در 
با آموزه ارجاء کوشش کردند تا پوششي  نيز  برابر آنان دفاع مي کردند. مرجئه 
آنان،  وخلف  قدريه  کنند.  فراهم  نومسلمانان  شهروندي  حقوق  از  دفاع  براي 
معتزله نيز کوشش کردند تا با تکيه بر خرد و عقل گرايي و طرح آموزه اختيار 
ايدئولوژي  و  کنند  دفاع  هايش  رفتار  و  کنش ها  انجام  در  انسان  اراده  نقش  از 

اعتراضي بر ضد امويان را تقويت کنند. 
برآيند مجادلات فکري و کلامي در اين عصر شکل گيري جنبش اعتراضي و 
قيام بر ضد امويان بود. جريان هاي فکري اين عصر چنان که بيان شد هر يک 
به وجهي ايدئولوژي اموي را مورد نقد قرار دادند و سستي و زوال آن را سبب 
شدند. به ويژه اين که شخصيت هاي فکري اي که اين جريان ها را پديد آوردند، 
همزمان حرکت هاي اعتراضي بر عليه امويان را نيز هدايت مي کردند. در واقع اين 
جريان ها از راه انتقاد آموزه هاي مسلط در اين دوران جنبشي روشنگرانه را بر ضد 
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حکومت به راه انداختند. بخشي از اين جنبش همچون شيعه و خوارج از راه قيام هاي 
مردمي بر ضد نظام حاکم اهداف خود را دنبال مي کرد و بخشي ديگر همچون معتزله 
از راه رخنه به درون خاندان اموي و هم پيمان شدن با برخي از افراد اين خاندان بر 

ضد برخي ديگر به تحقق اهداف خود مي انديشيد.
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