
چكيده
ساختار سياسی يونان کلاسيک با پوليس عجين شده است که تعريف آن پيچيدگی های 
زيادی دارد. پوليس يونانی نه يک واقعه بلکه فرآيندی است که در طی چند قرن به تکامل 
رسيده است. اين مقاله به مقايسه پوليس در آثار هومر و سقراط می پردازد. در همين راستا 

سروده ايلياد و اوديسه هومر، کريتون و آپولوژی سقراط بررسی شده اند.
اين مقاله بر اين است که با سقوط امپراتوری ميسنی و ورود يونان به عصر تاريک، 
 ، انديشه در حال گذار  تاريک زندگی می کرد در مقام  اواخر عصر  هومر که در 
شکل های ابتدايی پوليس را صورت بندی می کند. شکل های ابتدايی پوليس واجد 
دو مفهوم مرکزی »شهر« و »قلمرو« است ؛ اين پوليس همچنين قانون به مفهوم سنت 
و قواعد )تميس( و به تبع آن عدالت )ديکه( را داراست و درجه ی ضعيفی از تعلق 
و وفاداری به اجتماع در آن موجود است. پوليس هومری پيشرو در توسعه پوليس به 
معنای گفته شده، بوده است. از طرف ديگر سقراط  در کريتون، خود را فردی مطيع 
پوليس و قانون آن می داند اما در آپولوژی نافرمانی مدنی می کند. در همين راستا اين 

مقاله مدعی است که حماسه بيشتر از فلسفه به سياست و پوليس يونانی خدمت کرده است.
واژگان كليدی: پوليس، هومر، سقراط، ايلياد، اوديسه، آپولوژی، کريتون.
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مقدمه
سرزمينی که تمدن يونان در آن پديد آمده از يونان خاص و جزاير ايونی تشکيل 
شده است که شامل يونان شمالی، مرکزی و جنوبی )پلوپونز( و هم چنين جزاير 
سواحل شمالي )تراس( و شرقی )آسيای صغير( دريای اژه است. در حدود سه هزار 
سال پيش از ميلاد اقوام جديدی به جزاير سيکلاد، هجوم بردند وتمدن خود را به 

ساير جزاير اژه تحميل کردند. )بهمنش، 16:1371(
در نيمه اول هزاره دوم يک نوع حکومت فئودال در کرت حکمفرما بود و در شهرهای 
مختلف، حکام و شاهزاده گان حکومت می کردند؛ تقريبا از سال 1450 مينوس بر سراسر 
جزيره استيلا يافت و دولت مقتدری به وجود آورد. در کرت سلطنت بيشتر جنبه ی 
مذهبی داشت و انتخابی بود؛ به اين معنا که هر نه سال يک بار مراسم و تشريفاتی ترتيب 
داده می شد و سلطنت و اختيارات مذهبی مجددا به پادشاه - در صورت اجرای وظايفش- 
بازگردانده می شد. پس در کرت حکومت مطلقه ديده نمی شد، نظير حکومتی که در همين 

ايام در مصر وجود داشت. )همان: 18(
اقوام آکئی، قديمی ترين خانواده يونانی، در حدود هزار سال پيش از ميلاد وارد 
تسالی شده، بدون توقف در آن سرزمين به طرف جنوب رفتند. دريانوردان کرت که 
در همين ايام به توسعه عمليات خود در دريای اژه مشغول بودند با آن ها مواجه شدند 
و در نتيجه ی برخورد اقوام شمالی و جنوبی يعنی مردم کرت و آکئی ها تمدن جديدی 

در سرزمين يونان به وجود آمد. 
اين تمدن را که به زودی از ميسن و آرگوليد به ساير نواحی سرايت کرد، عده ای از 
مورخين »تمدن ميسنی« نام گذاشته اند. دسته ی ديگری آن تمدن را »اکئی« يا »هلادی« 
خوانده اند؛ چون اين تمدن قبل از مرحله ی عظمت ميسن به وجود آمد و مدت ها 
پس از انحطاط ميسن در بسياری از نقاط ادامه داشت. اولين تمدن بزرگ در يونان 
در دوره ميون ها بود که از 2000 ق .م تا 1700 ق. م تداوم داشت. حدود 1700 ق.م 
تمدن ميسن ها جايگزين تمدن ميون ها شد که تا 1100ق. م استمرار داشت؛ يعنی 
تا زمانی که بربرها به يونان حمله کردند و عصر تاريک يونان آغاز شد.خط يونانی 
فراموش شد و سپس در اواخر عصر تاريک يونانی ها با خط فينيقی آشنا شدند. 

حروف صدادار به آن افزودند و الفبای خود را پديد آوردند. )همان: 32-33(
پرسش اصلی مقاله اين است که پوليس در هومر و سقراط چه مفهومی داشته 
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است؟ در همين رابطه به سروده های هومری و دو همپرسه کريتون و آپولوژی 
خواهيم پرداخت. هومر شاعر حماسی است و در  عصر تاريک يونان زندگی 
از پوليس در سروده های هومری،  کرده بود. جهت ترسيم صورت روشن تری 
بحثی درباره ی انطباق شعر با واقعيت تاريخی و تفاوت ايلياد و اوديسه مطرح 
می شود. سپس به پوليس در هومر پرداخته می شود. پوليس سقراط نيز با نگاه 
به دو همپرسه کريتون و آپولوژی بوده است. نگاه سقراط پژوهان به اين دو اثر 
در راستای فهم بهتر پوليس در دو همپرسه مطرح شده است. به نظر می رسد 
که هومر با شکل گيری پوليس ابتدايی به عنوان نقطه ی آغازين پوليس به مفهوم 
سياسی بوده است اما سقراط با توجه تضاد دو همپرسه کريتون و آپولوژی نقش 

سياست و پوليس را کم رنگ کرده است.
در اينجا امپراتوری به عنوان چارچوب مفهومی برای پوليس انتخاب شده است. 
اصطلاح امپراتوری دربارۀ کشورهايی به کار برده شده است که واجد خصوصيات 

زير هستند:
از حيث قلمرو، جمعيت، و توان سياسی، مشتمل بر چند ملت، قوم يا سرزمين هايی 

بزرگ با نژادها يا فرهنگ های متفاوت باشند.
از استيلای يک قبيله يا ملت توانمند تر بر ساير اقوام يا مردم حاصل شده باشد، 
به شرطی که غلبه استمرار يابد، و ملت های مغلوب حقير شمرده شوند، چندان که 
وحدت امپراتوری بيش تر از طريق اعمال توان حاصل شده باشد تا از راه رضايت 

خاطر اقوام متنوع.  
از حيث ساخت سياسی، توان در اختيار شخصی نظير امپراتور قرار داشته باشد و 
تمام توان های محلی از اختيارات تفويضی او مايه گرفته باشند. وجود نظريه ای جامع 
تحت عنوان دين، ايدئولوژی، يا قانونی مشترک که فراهم آورنده ی ساختی سياسی 
و اخلاقی است و مدعی ست که اين ساخت سرانجام صلح و هماهنگی ميان تمام 

انسان ها را برقرار خواهد کرد.)پرهام،1384: 93(
چندين پوليس نيز می تواند امپراتوری را تشکيل دهد. اما مرز تفاوت پوليس و 
امپراتوری چيست؟ فلسفه يونان کلاسيک  بر رابطه شهروندان  با پوليس متمرکز بود. 
در دنيای پوليس زندگی خصوصی و  عمومی شهروندان يکسان است. در فلسفه 
هلنی تمرکز بر دنيای بزرگتر از پوليس است.در دنيای امپراتوری زندگی خصوصی 
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و عمومی شهرونان جدا است.شهروندان کنترل کمی بر بوروکراسی امپراتور دارند. 
)Dietz, 2009:14-15 (.هويت شهروندان در سياست محدود است

قبل از عصر تاريک يونان، امپراتوری های بزرگ ميسنی و ميونی تشکيل شده 
بودند. در عصر تاريک با ضعف پادشاهی يونان به مرحله اوليه تاسيس پوليس نزديک 
انديشه سقراط ، افلاطون و يونان پوليس محور بود.اما در دوران هلنی  می شود. 

امپراتوری های بزرگ دوباره تشکيل يافتند.

ادبيات پژوهش 
در غرب در زمينه ی جامعه هومر و  پوليس در سروده های هومری تحقيقات نسبتا 
گسترده ای شده است. دانشگاه کپنهاک برای تحقيقات در زمينه ی پوليس مرکزی به 
نام »مرکز پوليس کپنهاک« دارد. در اين مرکز تحقيقات به مديريت هانسن چندين 
کتاب درباره پوليس چاپ شده است. هدف اين مرکز بررسی پليس يونانی در دوره 
باستان و کلاسيک است.تحقيقاتی درباره ی پوليس علاوه بر يونان در آسيا و افريقا 
نيز صورت گرفته است. درباره ی پوليس اوليه کورت رافلوب، آنتونی اسنودگرس، 
کاترين مورگن، فرانک والبانک و هانس گهرک مقالاتی تاليف کرده اند. رافلوب در 
»هومر تا سولون« به بررسی پوليس در هومر و سولون می پردازد. لوسی در مقاله 
»پوليس در هومر و هزيود« به بررسی پوليس در هومر و هزيود می پردازد. لوسی در 
مقاله اش از پوليس اوليه در هومر سخن می گويد. در ايران شهرنشينی تنها در مفهوم 
محل استقرار و دورانی از تغيير تاريخ بعد از روستانشينی مورد مطالعه باستان شناسان 

بوده است  و شهر به عنوان مفهومی در انديشه سياسی غايب است.

1( پوليس و تحليل واژگانی آن
هومر به عنوان شاعر سراينده اشعار حماسی در عصر تاريک زندگی می کرد؛ 
عصری که بعد از تمدن امپراتوری ميسنی بود و قبل از دوران باستانی وکلاسيک 
يونان است. ويژگی شاخص دوران باستانی و کلاسيک يونان شگل گيری پوليس 
است. فينلی معتقد است دو پديده عصر باستانی يونان را از دوره ميسنی و عصر 

تاريک جدا می سازد :
1. شگل گيری پوليس به عنوان مفهوم شهر- دولت
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)finley,1970:90( 12. مهاجرنشينی
تعريف پوليس هم به شهر و هم شهر- دولت به طور جدی گمراه کننده است .بايد 
  ptolis اين نکته را در نظر داشت که پوليس يک کلمه خاص يونان بوده است. واژه
در تابلت های ميسن پيدا شده است. واژه ی ptolis هندواروپايی است که به معنای 
دژ يا  قلعه  است.به نظر بنونيست اين واژه تنها در يونان فقط معنای شهر و سپس 
شهر- دولت را می دهد.تاريخ پوليس نشان می دهد که نه واژه ptolis  ميسنی، بلکه 

)Raaflaub,1993:43( .واژه پوليس هومری آغازگر پوليس يونانی است
واژه ی پوليس در يونان با توجه به منابع به دو صورت بوده است که در دوره باستان 

و کلاسيک يونان استفاده می شده است:
1. پوليس به معنای  اسم مکان ، محل استقرار 2. پوليس به معنای اجتماع. پوليس به 
معنای سکونت از خانه ها تشکيل شده است و پوليس به معنای اجتماع از شهروندان 
تشکيل می يابد. در معنای اوليه پوليس مفهوم فيزيکی است و به  معنای دوم، پوليس 
مفهومی مجرد و انضمامی .پوليس به معنای محل استقرار، سکونت هسته ای مثل 
شهرنشينی بود و به معنای دوم پوليس يک اجتماع سياسی نهادينه شده بود مثل 
state. در معنای اول پوليس مترادف با  acropolis و astu که هر دو واژه مترادف با شهر

town هستند. در معنای دوم پوليس مترادف با politai يعنی شهروندان بالغ مذکر، انجمن 
  )Hansen, 2006 :59-56( .شهر يا نهادهای سياسی يا مترادف اجتماع سياسی است

خودمختاری از اجزاء مهم تشکيل دهنده پوليس است و جوامع بدون خودمختاری، 
پوليس نام نمی گيرند؛ پوليس های با چندين شهر نيز داشته ايم. شهروندی، قلمرو، 
قانون يا کيش )آيين( با خودمختاری، اجزاء تشکيل دهنده پوليس است که شهروندی 
اهميت فراتری از ديگر اجزاء دارد.به اذعان رونسيمن بهتر است از عنوان شهروند 
– دولت برای پوليس استفاده کرد تا عنوان دولت – شهر. حس تعلق شهروندان و 
وابستگی آن ها به پوليس بسيار مهم تر از ويژگی ها معماری و عينی پوليس است.

)Raaflaub,1993:44(

2( جامعه هومری 
قبل از پرداختن به بحث دو نکته حائز اهميت است. 1. نزاع بين مفسران درباره ي 

1. colonization
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اين که آيا جامعه ی هومری انطباق تاريخی دارد؟ و 2. تفاوت ايلياد و اوديسه.
هومرشناسان در تاريخ گذاری و انطباق شعر هومر با جامعه مورد اشاره وی به 
اجماع نرسيده اند. دسته ای از آن ها معتقدند سروده های هومر به قرن نهم و دهم 
برمی گردد و واقعيت تاريخی نيست. دسته ای ديگر در نقطه مقابل تاريخ هومر را 
اواخر قرن نهم و اوايل قرن هشتم می دانند و بر اين نظرند که جامعه هومری بر مبنای 

واقعيت تاريخی است.
به نظر فينلی دنيای هومر، پسا ميسنی است و نشانه های دوران ميسنی در آن کم 
است. فينلی به لحاظ تاريخ نگاری دنيای هومر را مربوط به قرن 9 و 10 می داند؛ 
چون در هومر ما نهادهايی را که بايد در قرن هشتم بايد وجود داشته باشند نمی يابيم. 
فينلی نبود پوليس به مفهوم سياسی ، حضور پادشاه و جمعيت زياد را، دليل بر اين 
انتونی اندروس نيز بر اين نظر است که نهادهای هومری مربوط به  امر می داند. 
قرن 12 است. )Morris,1996:56-57( دسته اول هومرشناسان وجود پادشاهی و 
سنت های دوگانه در هومر را دليل بر غيرتاريخی بودن سروده ها می دانند. فينلی مدعی 
است که در قرن هشتم،  آريستوکرات ها جايگزين پادشاه می شوند و همين دليل بر 

)Wees,1996:18( .غيرتاريخی بودن سروده ها است
به نظر اسنودگرس سروده های هومر نمی تواند جامعه تاريخی واحدی را نشان دهد. 
او برای صحت نظرش دو نهاد در سروده ها را مورد بررسی قرار می دهد: نهاد ازدواج، 
قانون انتقال و واگذاری مالکيت. نهاد ازدواج در هومر واجد دو سنت متفاوت است: 
1. سنتی که هدايا و پيشکشی از طرف عروس و خانواده اش به داماد داده می شود 
و به آن جهيزيه می گوييم 2. سنتی که هدايا و پيشکشی  از طرف داماد و خانواده 
داماد به عروس و خانواده اش می دهند. اين دو سنت نمی توانند توأمان در يک 
جامعه موجود باشند. )Snodgrass,1996:39( اسنودگرس با تکيه بر نظر گودی 
فرضيه ی دومش را بسط می دهد. گودی معتقد است که جوامع بر اساس انتقال و 
واگذاری مالکيت به دو دسته تقسيم می شوند: 1. جوامع با انتقال مالکيت و واگذاری 
ناهمگن )diverging devolution( 2. جوامع با انتقال مالکيت و واگذاري همگن 
ناهمگن  مالکيت  واگذاری  و  انتقال  با  جوامع   .)homogenous devolution(
بر  مبتنی  پيچيده  اجتماعی  قشربندی  همسری،  تک  ويژگی هاست:  اين  دارای 
کاست يا طبقه، اصطلاحات پيچيده خويشاوندی و تمايز نسبت های خويشاوندی، 
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ازدواج درون طبقه ای، مبتنی بر سنت جهيزيه، خانواده هسته ای. در برابر آن، 
جوامع با انتقال مالکيت همگن چند همسری است، بدون قشربندی و مبتنی بر 
طبقه ای1 و بدون تمايزات خويشاوندی. )Ibid:1996:41-43( جامعه هومری هر 
دو الگوی انتقال مالکيت را دارا است. در آن هم سنت چندهمسری است و هم تک 

همسری.پريام چند همسر دارد و ملنوس يک همسر دارد.
موريس بر آن است که به انتقادات فينلی و اسنودگرس پاسخ دهد. به نظر او با وجود 
سلسله مراتب موجود در سروده ها نمی توان گفت پادشاهی وجود ندارد. پادشاهی 
به معنای باسيلوس)basileis( در هسيو و حتی تيرتائوس هم يافت می شود. موريس 
پوليس در هومرمی داند.  نبود  به  فينلی را مربوط  بيش ترين نقد جدی به نظريه 
اگرچه نوع کلاسيک پوليس در هومر غايب است، پوليس هومری  تمايز بسيار 
کمی با هسيو و تيرتائوس دارد. موريس در رد نظر اسنودگرس اظهار می دارد 
که طبق مدارک باستان شناسی، طبقه اشراف سنت های ازدواج مختلفی داشته اند. 
آريستوکرات های قرن ششم و هفتم سنت های  مشابهی با  آريستوکرات های هومری 
داشته اند. )Morris,1996:54-68( بسياری هم بر اين نظرند که باسيلوس در هومر 
به معنی پادشاه نيست، بلکه قدرتمندترين فرد در هر شهر است. با تغيير شکل و 
تکامل باسيلوس به آريستوکرات ها تولد و توسعه پوليس يونانی صورت گرفت 
)Giesecke,2003:26( فريتز، باسيلوس را طبقه اشراف می داند. دروز، باسيلوس را 
به معنی رهبر عالی مقام محسوب می کند، نهايتاً در جايی که هومر می خواهد پادشاهی ميسنی 
را زنده کند از اصطلاح anax  استفاده می کند. )Morris,1996:56( به نظر هلورسن 
پادشاهی يک موقعيت فردی است تا رسمی و اداری. )Halverson,1985:136( به 
نظر کويلر توسعه پوليس از درون پادشاهی ضعيف بوده است و پادشاهی امکانی 
برای ايجاد حوزه سياسی ايجاد کرده است.به نظر او جامعه هومری  بعد از تخريب 
با افزايش توليد، جمعيت و رفاه و توزيع دوباره همراه بوده است.  تمدن ميسن 
)Qaviller ,1985:175-176( هديه  دادن، به عنوان يک ارزش رقابتی، نياز برای 
ثروت را پديد می آورد و اين باعث منازعه و بحران در جامعه هومری می شود و مانع 
از قوت يافتن ساختار پادشاهی می شود. )Ibid:1987 :178( می توان نمونه های در 
ايلياد و اوديسه را مثال زد که نشان از ضعف پادشاهی در عصر هومری دارد. در 
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ايلياد، آگاممنون با همه ی قدرتش نمی تواند به برگشتن آخيل اثر بگذارد. انجمن در 
آغاز اوديسه بدون حضور پادشاه تشکيل می شود. قدرت پادشاه شخصی است تا 
رسمی. پادشاه قدرتش را با عملکردهای شخصی نشان می دهد. اگاممنون صحنه نبرد 
تروا را در حالی ترک می کند که مسئوليت حفاظت از ملکه را داشته است. زمانی که 
اودوسيوس به ايتاکا برمی گردد موقعيت پادشاهی گذشته را ندارد و برای به دست 
آوردن آن می جنگد. تلماک نمی تواند به موقعيت پدرش تکيه کند که پادشاه بوده 

است و هکتور نمی تواند از خدايان تقاضا کند که پسرش به تخت سلطنت بنشيند.
شعر نمی تواند يا هميشه نمی تواند دنيای اجتماعی را ساده و خالص باز توليد 
کند. عادات و سنت ها از شهری به شهر ديگر متفاوت است و اشعار هومری از 
بيان ويژگی های متفاوت و خرد منطقه ای اجتناب می کنند و به جای آن بهترين 
عادات شناخته شده يونان را باز توليد می کنند. در هر جامعه ای بين واقعيت وايده آل 
شکاف وجود دارد و دنيای قهرمان با بهترين ها سرو کار دارد، نه با معيارهای موجود. 

)Wees,1996:19(
به عقيده ی رافلوب سروده های هومری رساله ی تاريخی، جامعه شناختی و انسان 
شناختی نيست. سروده های هومر برای ما اطلاعاتی درباره امور اجتماعی فراهم 
می آورد. سروده های هومری بر پايه سنت شفاهی و حافظه شفاهی شکل گرفته است 
و احتمالا اين جامعه، جامعه ايونی اواخر قرن نهم و اوايل قرن هشتم است. قرن هشتم 
قرن تغييرات شديد برای تاريخ يونان است ؛ در کنار سنت های قديمی ، موضوع های 
با  جديد شکل می گيرند و اين سبب ناسازگاری در سروده ها می شود. سروده ها 
سنت شفاهی ترکيب می شود که دنيای بيرونی شاعر است و از سوی ديگر بخشی 
از سروده ها دنيای شخصی و تجربی هومر و يا به عبارت ديگر تجربه زيسته هومر 
است.به نظر رافلوب فهم سروده ها زمانی بهتر دريافت می شود که دريابيم بخشی از 
مشکلات شعر ناظر به ترکيب دو عنصر متقارن سنت شفاهی و واقعيت های جديد 

 )Raaflaub,1993:45( .است
حال به مقايسه ی اجمالی ايلياد و اوديسه می پردازيم تا به تفاوت اين دو مجموعه 
از يکديگر و نيز تفاوت در درون هر يک آگاه شويم. ايلياد و اوديسه دو صورت 
از يک تِم هستند و اين تم به داستان جنگ تروا و پيامدهای بعد از آن می پردازد. 
ايلياد منظومه ای تراژيک است، حال آن که اوديسه داستانی پرماجرا با پايانی خوش 
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است. ويژگی های زبانی ، فکری و ساختاری اوديسه به نظرپژوهشگران پيچيده تر از 
ايلياد است ، پس اوديسه بعد از ايلياد نوشته شده است. در دوره باستان اين منظومه 
را همگان به يک نفر نسبت می دادند ولی امروزه بعضی از هومرپژوهان برانند که 
اين دو منظومه متعلق به يک نفر نيست؛ عده ای از هومرپژوهان نيز بر اين نظرند 
که ايلياد سروده ايام جوانی هومر است و اوديسه حاصل دوران پيری هومر است. 
)گريفين،1376: 78( در ايلياد آدم فرومايه نداريم اما در اوديسه  با آدم های سپيد و 
سياه روبرو هستيم. در اوديسه سياست متکامل تر و جذاب تر است )همان:98(. در 

اوديسه انجمن ايتاکا، بعد از بيست سال تشکيل می شود.
اين انجمن شباهت بسياری به انجمن عالمَ واقع دارد، چرا که دستور کاری مشخص 
دارد و دست کم هفت تن در آن سخن می گويند. در حالی که ايلياد به قهرمان و 
سرآمدن می پردازد، اوديسه مجالی برای پرداختن به مردم عادی است. توصيف گدايان  
نمونه ای از اين دست است. يکی از ويژگی های اساسی ايلياد عينيت است و آن چه 
پهلوانان را برمی انگيزد، آيين پهلوانی و سودای قهرمانی است. در ايلياد رفتار واقعی 
جنگاوران را می بينيم؛ اندوه و زاری اخيل در مرگ دوستش پاتروکل. در اوديسه 
شخصيت ها پيوسته چشم به گذشته و رنج هايشان دارند. بسياری از آن ها اشک شادی 

می ريزند، اما در اوج اندوه به سور و شادی می پردازند. 
در اوديسه منلائوس را می بينيم که روز را با اشک ريختن به ياد کشتگان جنگ  
تروا می گذراند، بعد از مدتی می گويد: اکنون گريستن را رها کنيم و ديگر بار به سور 

خود پردازيم.)همان:101(.
3( پوليس در سروده های هومر

پيش از پرداختن به پوليس در سروده های هومر، مختصری به واژه شناسی پوليس 
هومری پرداخته می شود. اولا؛ً دو معادل کلمه باستانی برای پوليس در اشعار هومری 
ptolis و ptoliethron  بوده است که تفاوت معنايی نداشته است و اين دو اصطلاح 
ميسنی است. Ptolis شش بار در ايلياد به کار رفته است و 15 بار در اوديسه استفاده 
شده است. هم چنين پوليس و astu به يک معنا هستند اما در اوديسه و ايلياد می بينيم 
که تفاوت معنايی هم دارند. )Luce,1978:6( اوديسيوس به نوزيکا می گويد: هيچ 
يک از مردانی را که خداوندگار اين شهر هستند را نمی شناسد، سپس در جمله بعدی 

 )Odyssey,6,145( .می گويد: شهر را به من نشان ده
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ثانيا؛ً Demos به معنای زمين، ناحيه و مردم است و وسيع ترين واحد اجتماعی 
را توصيف می کند؛ در demos رابطه دوستی و اتحاد وجود دارد اما تعلق اجتماعی 
پوليس موجود نيست. زمين و وطن اغلب مترادف با  demos و پوليس است. پوليس 
گاهی اوقات با demos مرتبط است. پوليس همچنين می تواند با astu  به جای هم به 
 )Raaflaub,1997:629( .پوليس اجتماع سياسی نيز است ،astu کار روند. بر خلاف
همچنان که اوديسيوس از نوزيکا می پرسد درباره مردم1، در اين سرزمين2 چه کسانی 
زندگی می کنند،  و درباره راه های به شهر )Odyssey,6:176(. کلاکوس از هکتور 
می خواهد برای نجات پوليس و astu نقشه بکشد. )Iliad,17:40( ساکنان پوليس 

وasty  به ترتيب politai وastoi ناميده می شدند.
)Raaflaub,1997:629( .رئيس بزرگترين و ثروتمندترين خانواده، باسيلوس ناميده می شد 

اوديسه  و  ايلياد  در  پوليس  مولفه های  به  هومر  در  پوليس  واژه شناسی  از  پس 
او  از  می رود.  هفائيستوس  کاخ  به  تتيس  ايلياد،  هجدهم  سروده  در  می پردازيم. 
را  درخواست  اين  هفائيستوس  بسازد.  سلاح  پسرش  برای  می کند،  درخواست 
می پذيرد و سلاحی می سازد که در آن، زمين، آسمان و اقيانوس، آفتابی را که از 
راه پيمايی باز نماند، ماه چهارده، اخترانی که چون افسری بر گنبد آسمانند، پروين 
شجاع، جبار فروزان، دب اکبر يا گردونه، دب اصغر که به گرد قطب می گردد و بر 
جبار می نگرد - و تنها اختريست که در خيزابه های اقيانوس شناور نشد- همه بر 
روی سپر نقش بندند. )Iliad,18: 390( هفائيستوس چهار عنصر زمين، آسمان، 
اقيانوس و آفتاب را روی سپر نقش بست. هومر در اين بخش پيش از پرداختن به 
پوليس از دنيای پيرامون پوليس سخن می گويد و بعد به شهر می رسد. پوليس  را در 
دو وجه نمايش می دهد. شهر صلح که با ازدواج و روند قانون در دادگاه نشان داده 
شده است. جشن ازدواج در پرتو آتش مشعل ها، عروس را از طريق خيابان ها به خانه 
جديد می برند. ازدواج با چنگ و نای همراه است. زنان بر در خانه خود اين مناظر را 
نظاره می کنند. )Ibid: 490( سپس هومر از قانون دادگاه ها می گويد. قانون دادگاه ها 
نشانه صلح آشکار نيست، بيشتر دعوی عمومی است تا انتقام جويی شخصی. هومر 
در اين جا مسأله ای را مطرح می کند که از کينه و عداوت خانوادگی به مجازات قتل 
عمد توسط روند قانونی سوق می يابد. )Luce,1987:2( در برابر آن، شهر جنگ 

1. anthropoi
2. gaia
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قرار دارد. در شهر جنگ دو سپاه لشکرگاه ساخته بودند. يکی از لشکر سپاهيان 
می خواست آن شهر را تاراج کند و سپاه ديگر می خواست که اموال شهر را بين 
خودشان و ساکنان شهر تقسيم کند. در ميان اين نزاع، سپاهيان شهر کمين گستردند. 
لشکريان به کمينگاه رسيدند، در لب رودی پنهان شدند که آبشخور گله های سپاه 
دشمن بود؛ پيکار خونين آغاز شد.)Iliad,18:530-535( روی سپر آخيل، هومر 
ابتدا از محيط پيرامون پوليس می گويد و بعد به شهر می پردازد. هومر روی سپر آخيل 
از پوليس و زندگی روزمره يا به عبارتی زندگی شهری سخن می گويد. از قانون و 
دادگاه در شهر سخن می گويد. رفع نزاعات به وجود آمده در پوليس با کمک دادگاه 
نشان از وجود قانون دارد .گرچه قانون به صورت نانوشته است؛ اجرای عدالت را 
نيز نشان می دهد. در ادامه به زندگی روزمره ساکنان شهر می پردازد. پنج صحنه از 
زندگی شهری با ثروت و سرزندگی توصيف می شود. کشاورزان در هنگام کار کردن، 
رسيدن محصول، رضايت پادشاه از خرمن گندم ها، گله ای از گاوان با حمله شيرها، 
گله ای از ميش با اغل ها و کلبه ها.اين توصيف ها با صحنه هايی از رقص دختران و 
پسران جوانان پايان می گيرد. سيکل کشاورزی از بهار آغاز می شود و با شيار زدن در 
 )Iliad,18: 545-555( .تابستان ادامه يابد و در پاييز محصولات رسيده می شود
به نظر لوسی تصاوير روی سپر آخيل نشانگر يک پوليس کوچک با خودکفايی 
کشاورزی است. )Luce,1987:2( اعضای اين اجتماع گندم، شراب و روغن زيتون 
توليد می کنند و گله داری می کنند. در رأس؛ پادشاه، زمين های پادشاهی و مشاورانش 
که مهمانی ها را تدارک می بينند، بعد ريش سفيدان که به عنوان قاضی عمل می کنند 

و سرانجام توده مردم.
در ايلياد از دو شهر سخن به ميان می آيد. شهر تروا و اردوگاه آخائی ها. تروا چنين 
توصيف شده است: با ديوارها، اگورا نزديک قصر پريام ، خانه های پسران پريام ، آن 
شهر تاريخی دارد که توسط نسل پريام پيدا شده است، زمانی که مردم از دامنه کوه ايدا 
به دشت آمده اند. پريام رهبر سياسی است اما دستورات نظامی و بقيه امور شهر را به 
هکتور واگذار کرده است. درجه ی ضعيفی از تعلق اجتماعی را در گفتار سرزنش آميز 
هکتور به برادرش می توان پيدا کرد. »ای که زيبايی ات تنها مايه ی سرفرازی تست، از 
سرزمينی دور دست، زنی را که به زيبايی شهره بود با خودت آوردی. ]با[ اين کار تو، 

)Iliad,3:40-45( »شهر و مردم اين شهر را شرمنده کردی
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بر خلاف تروا، اردوگاه آخائی ها يک اجتماع موقتی است. ديوار آن با شتاب و 
بدون برجی ساخته شده است. تاريخ و آينده مشخصی ندارد. اجتماعی بدون زن و 
بچه است. اجتماعی بدون قلمرو، بدون همسايگان. چند انجمن در اجتماع برگزار    

می شود و بازاری برای تجارت وجود دارد.
دانش هومر از پوليس در اوديسه پيشرفته تر است. در اوديسه از دو شهر و يک 
اجتماع بدوی  سخن به ميان می آيد. شهر ايتاکا، اودوسيوس)اوليس( حاکم آن جا 
است و شهر فئاسی که آلسينوئوس حاکم آن است. هم لوسی و هم هارلوسن شهر 

فئاسی را پوليسی می دانند که به مفهوم باستانی و کلاسيک پوليس نزديک تر است.
اجتماع سيکلوپ در پايين ترين سطح توسعه است. سيکلوپ اجتماعی ضد پوليس 
است. اوديسيوس در سروده نهم سيکلوپ ها را توصيف می کند. »ايشان نه انجمنی 
برای رايزنی دارند و نه آيينی. بر فراز کوه های بلند در غارهای ميان تهی سکنی 
آيينی برای فرزندان و زنان خود می نهد، بی آن که پای بست  گزيده اند و هر کس 

)Odyssey,9:110-115( ».يکديگر باشند
در شهر ايتاکا که اوديسيوس آن جا زندگی می کند، به مدت بيست سال انجمنی در 
اين شهر شکل نگرفته است که به همت تلماک پس از بيست سال تشکيل می شود. 
می کنند.  زندگی  که  شهر  مردمان  ديگر  خانه های  است  جا  آن  اودوسيوس  خانه 
خيابان هايی است. اگورا دارند، مکانی برای ملاقات با يکديگر. از ديوارهای شهر، 
ساختمان های عمومی يا دژ يا ديگر ويژگی های شهرهای کلاسيک يونان سخنی به 
ميان نمی آيد. زمين ها تقريبا نزديک به هم هستند از آن جايی که اوديسه سريعا به 
مزرعه پدرش می رسد. خانه  اودوسيوس يک خانه اشرافی بزرگ است. در سروده 
هفتم، اودوسيوس خانه اش را توصيف می کند، جايی که سگ قديمی اش در بين 
انبوهی از قاطرها است. گله گاوان در توده شنی جمع می شوند و در جلوی در به 
انتظار شخم زدن زمين ها هستند. زمانی که  اودوسيوس يا پسرش تلماک برای خانه 
اشتياق دارند، خانه در نظر آن ها، خانواده يعنی والدين و همسرشان است. بنابراين در 
نگاه اوديسه در شروع  اودوسيوس اشتياق برای رفتن پيش خانه و همسرش است 
نه اشتياق و تعلق خاطر به پوليس. به نظر هلورسن پوليس ايتاکا ، شهر کوچک يا 
روستا است و در فئاسی ما يک پوليس اوليه را به مفهوم سياسی آن می بينيم.فئاسی 
با ديوارهايش، استاديوم، معبد و کاخ، يک شهر بزرگ است. بر خلاف ايتاکا که طی 
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بيست سال هيچ انجمنی در آن برگزار نشده است، در آن جا انجمن برپا می شود. 
)Halverson ,1985 :138(

شود. می  متبلور  اوديسه  در  فئاسی  شهر   در  پيشرفته  پوليس  از  هومر  دانش 
مردمان فئاسی  نخست در هيپری پهناور نزديک سيکلوپ ها سکونت داشتند ؛ اما 
همسايگانشان که در نيرو  برتر از آن ها بودند؛ آنان را می آزردند. نوزيتوئوس مردمان 
را واداشت به شهری دوردست بروند، گرداگرد شهر ديواری برافراشته، خانه هايی 
ساخته و عبادتگاه های برای خدايان آماده کردند و زمين ها را در ميانشان بخش کردند. 
با ديوار ، خانه ها و مکانی برای خدايان.  )Odyssey,6:1-5( تأسيس شهر جديد 
تصوير روشن تر از شهر فئاسی را می توان در گفتار نوزيکا يافت: »ای بيگانه، اکنون 
برخيز تا به شهر بيايی، تو را به سرای پدر فرزانه ام ببرم و در آن جا به تو نويد دهم 
همه ی مردم پاکزاد فئاسی را خواهی ديد. اما اين است آن چه بايد بکنی و پندارم که 
تو بی خرد نيستی: تا هنگامی که در کشتزارها و زمين های کشت کرده راه می پيماييم ، 
گام های آهسته بردار؛ من راه را به شما نشان می دهم. چون به شهر داخل شديم 
ديواری دارای برج های بلند گرد آن را فرا گرفته است، تو از دو سوی بندرهای زيبا 
خواهی ديد که سواحل آن باريک است . کشتی ها که به يکديگر می رسند و آن ها را 
روی خشکی می کشانند.« )Odyssey,6:255-265( فائوسی به عنوان پيشرفته ترين 
شهر و پوليس ايده آل اين مشخصات را دارد: وجود انجمن، آگورا، ديوار اطراف 
شهر، بندرگاه، بر خلاف اوديسيوس، الکينوس از پوليس آگاهی دارد و اين را به 
خوبی در گفتگو با اوديسيوس نشان می دهد. اين سرزمين را پدر الکينوس پايه گذاری 
کرده است، زمانی که همسايه سابق آن ها سيکلوپ ها زندگی را برای آن ها غير قابل 
تحمل ساخته بودند .پدر الکينوس جزيره اسکريا را تسخير کرد و پوليس فائوسی 
را تاسيس کرد .بنابراين فائوسی يک مهاجرنشين است؛ هومر در توصيف پوليس 

فائوسی از تجربه مهاجرنشينی سخن می گويد که در قرن هشتم موجود بود.
مفهوم پوليس در هومر به نظر لوسی از دو جهت متمايز از مفهوم کلاسيک پوليس 
)Luci,1978:11( .است: 1. تشکيلات حکومتی 2. وفاداری و تعلق مردم به پوليس
هارلوسن هم قول با فينلی است که اشعار هومر ما را به  پوليس مفهوم سياسی 
کلاسيک يونان نمی رساند و تنها فائوسی بعضی از ويژگی های پوليس دوره باستان 
و کلاسيک را دارا است. قويلر نيز هم چون هارلوسن، بحث فينلی در کتاب دنيای 
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اوديسه که از قديمی ترين کتاب ها درباره ی هومر است را معتبر و قوی می داند، 
جايی که فينلی بر نبود پوليس به مفهوم سياسی کلاسيک در اشعار هومر تاکيد 
دارد. )همان منبع: 176( می توان هم قول با رافلوب، پوليس هومری را نه به مفهوم 
پوليس کلاسيک بلکه پيشرو در توسعه پوليس دوره باستان و کلاسيک دانست 
يعنی  هومری  غيرسياسی  بعد  بر  تاکيد  اسکولی ضمن   .)Raaflaub,1993:59(
بالغ مذکر، پوليس هومری را شامل ساکنان شهر، زنان، مردان و  نبود شهروندان 
فرزندان می داند. ديوارهای شهر مرز بين فرهنگ و طبيعت، جنگ و صلح است.هومر 
در سروده هايش بر خود شهر تاکيد دارد. فراتر از زندگی در شهر، از آگورا سخن 
می گويد. معابد و زيارتگاه های شهر هم وجود دارند. معابد شهر بر خلاف بين النهرين 
از شهر جدا نشده است.خدايان در شهر مشارکت دارند. پوليس هومری دو گانه است 

)Donlan,1977:243-247( .بين فعاليت های بشری و حمايت های خدايان
هومر شاعری حماسی است که به قهرمان می پردازد؛ در نتيجه پوليس جايی است 
که قهرمان در آن به دنيا آمده و برای نجات آن می کوشد. پوليس در رهبری جامعه 

قدرت کمتری دارد.
4( دو روايت از سقراط

پوليس در سقراط را بايد با توجه به دو اثر آپولوژی و کريتون ديد. سقراط در 
آپولوژی رسالت الهی خود را اين می داند که شهروندان و پوليس را نجات دهد. 
چيست سزای مردی که در سراسر زندگی هرگز آرام ننشسته، به توانگری و جاه اعتنا 
نکرده که به دست آوردن آن ها آرزوی بيشتر مردمان است. از مقام های دولتی، توطئه، 
حزب بازی و همه ی کارهای ديگری که نه برای شما سودی داشته اند و نه برای 
خود او، برکنار مانده و همواره در اين انديشه بوده است از چه راه می تواند به يکايک 
شما بزرگترين خدمت را به جای آورد. يگانه آرزويش اين بوده است که شما  را از 
خواب غفلت بيدار کند و متوجه سازد که پيش از آن که به امری از امور خود بپردازيد 
بايد در انديشه ی خود خويش باشيد تا هر روز بهتر و خردمندتر از روز پيش گرديد. 
 Plato,( .پيش از آن که به امری از امور دولت1 بپردازيد، در انديشه خود دولت باشيد
1966:36c( سقراط در کريتون می گويد: با همه معرفتی که داری هنوز نمی دانی که 
وطن2 به مراتب ارجمندتر از پدر و مادر است و در نزد خدا و دوستداران دانش بسی 

1. state
2. Country
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گرامی تر و مقدس تر از همه ی نياکان؟ نمی دانی که اگر وطن بر تو خشم گيرد بايد 
او را محترم تر از پدر و مادر بداری . در برابر آن سر فرود آوری و با بردباری بکوشی 
تا او را آرام سازی . اگر از اين کار ناتوان بودی بايد به حکم او تن در دهی و اگر 
تو را بزند يا به بند بکشد يا به ميدان جنگ و به کام مرگ بفرستد ، سر از فرمان او 
برنتابی؛ بلکه چه در ميدان جنگ و چه در دادگاه آن کنی که وطن از تو چشم دارد« 
)Plato, 1966:51a-b( .عده ای از سقراط پژوهان بر اين عقيده اند که بين آپولوژی 
و کريتون ناسازگاری موجود است و ديگر سقراط پژوهان هيچ ناسازگاری بين اين 

دو اثر نمی بينند.
به نظر ولستوس هيچ ناسازگاری بين کريتون و آپولوژی وجود ندارد. در کريتون 
سقراط نشان می دهد که هر فرد دلايلی برای اطاعت از قانون و پوليس دارد، همچنان 
در   )Vlastos,1995:37( دارد.  آپولوژی  در  پوليس  از  نافرمانی  برای  دلايلی  که 
کريتون دلايل سقراط چنين مطرح می شود »گوش فرا دار تا بگويم يا بهتر است 
سوالی کنم: اگر کسی با ديگری پيمانی بست بايد به عهد خود وفا کند يا حق دارد 
نيرنگ پيش گيرد و از انجام تعهد سرباز زند؟ کريتون: البته بايد به عهد خود وفا کند. 
سقراط: اکنون از همين ديدگاه به موضوع بحث ما بنگر: اگر ما بی اجازه ی دولت آتن 
از اين جا بيرون برويم ، آيا به کسانی بد نخواهيم کرد که هيچ سزاوار بدی نيستند، و 

)plato,1966:49e-50a( ».عهدی را که بسته ايم نخواهيم شکست
به نظر ولستوس تضاد بين کريتون و آپولوژی در مورد اطاعت و نافرمانی از پوليس، 
بستگی به شرايط متفاوت آن ها دارد. عمل نافرمانی در برابر پوليس به دلايل رعايت 
قانون پذيرفته نمی شود اما در آپولوژی تجويز نافرمانی از پوليس به خاطر حفظ 
)Vlastos,1995:40-41( .ايستارهای فلسفی سقراط، خدمت و ماموريت الهی است

به عقيده ی بريک هاوس و اسميت، سقراط نمی گويد نافرمانی مدنی می کند، زيرا 
دستور به توقف فلسفه می تواند غيرقانونی باشد. او می گويد نافرمانی می کند زيرا 
اين دستور در منازعه با وظيفه اش نسبت به خدا است.او آرزو می کند اين نکته را 
روشن سازد که می ترسد کاری ترس انگيزتر و نفرت انگيزتر از مرگ انجام دهد. 
سقراط درصدد است اين مسأله را که ماموريتش از جانب خداست پررنگ سازد. 
)Brickhouse,smith,1989:147( اوبن  اين ناسازگاری را پذيرفته و آن را ناشی 

)Euben,1978:166( .از تضاد سياست و فلسفه می داند
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يانگ با خوانشی ادبی از آپولوژی و کريتون تاکيد دارد، سقراط اظهاراتش را در 
کريتون باور ندارد و به قصد اقناع کريتون بوده است. سقراط باور ندارد هر شهروندی 
و خودش بايد از تمام قوانين  پوليس اطاعت کنند و اظهاراتش در کريتون تنها قصد 
اقناع کردن کريتون را دارد. کريتون دوست سقراط است که در ديالکتيک قوی نيست؛ 
هيبت و شکوهی که پوليس و قانون برای او دارد در نگاه سقراط موجود نيست.

)Young, 1974 :11-27(
وزلی نيز اظهارات سقراط در کريتون را استثناء می داند و فلسفيدن را شامل استثناءها 

می داند. )يونزاوا،1991: 565(
آلن نيز بر اين عقيده است ناسازگاری بين دو همپرسه نيست. سقراط اطاعت از 
خدا را برتر از اطاعت از پوليس می داند و از بی عدالتی دينی اجتناب می کند؛ در 
کريتون مرگ را می پذيرد تا از قوانين پوليس سرباز نزند. سقراط مرگ را می پذيرد 

)Allen,1972:566(.چون خود را شهروند آتنی می دانسته است
ارنت در »فلسفه و سياست« سعی دارد گسيختگی سياست و فلسفه را نشان دهد.

علت اين گسيختگی را مرگ سقراط و تاثير آن بر افلاطون می داند. مرگ سقراط، 
افلاطون را از زندگی در پوليس نوميد می کند. ارنت برای ترسيم اين گسيختگی از 
تمايزات افلاطون و سقراط در روش و محتوای فلسفی سخن می گويد. سقراط فردی 
سياسی بود که در بازار شهر، به پرورش روح شهروندان می پرداخت اما افلاطون در 
انزوا فلسفه ورزی می کرد. افلاطون نسبت به شک سقراطی يا به عبارتی النخوس 
سقراط نوميد شده بود. برای سقراط سخنرانی و اقناع مهم ترين فن سياسی بود. سقراط 
به تمرين درباره حقيقت سياسی می پرداخت؛ افلاطون از اقناع و اشتغال سياسی می 
گذرد تا به حقيقت ازلی برسد. ارنت ضمن اذعان به اين که سقراط در سياست رسمی 
نقشی نداشته است، فعاليت سقراط در بازار را نوعی اشتغال به سياست می بيند. اما 
می توان اين سوال را پرسيد چرا اساسا اين نوع اشتغال به سياست می تواند فردی را 
سياسی کند. اين سوالی است که ساکرويی می پرسد. او ايستاری مقابل نگاه ارنت دارد 

)Arendt,1954:79-85( .و سقراط را فردی غير سياسی می بيند
ما را ضمن نقد ايستار ريو، نوسبام و کلاسکو سعی در ترسيم ايستار خود نسبت 
به سقراط دارد. به نظر آن ها سقراط جزمی گرا، معلم اخلاق در تضاد با سياست و 
به ويژه دموکراسی آتنی است. مارا قصد دارد گفتمان سقراط را در رابطه با گفتمان 
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دموکراسی بررسی کند. به نظر او سقراط معلمی است که به قصد بهبود شهروندان 
به تمرين سياسی می پردازد. )Mara,1977:25( به نظر ويلا سقراط فردی سياسی و 
دموکراتيک است. فعاليت سياسی اش همه را دربر می گيرد و برای هر کسی پرداختن 

به اين فعاليت آزاد است.
5( پوليس در سقراط 

در آپولوژی، سقراط چه مرادی از پوليس دارد؟ سقراط درآپولوژی از مدعيان قديم 
و جديد سخن می گويد که بر عليه او اقامه دعوی کرده اند. از حرفه اش که موجب 

بدنامی او شده است و از دموکراسی آتن انتقاد می کند. 
سقراط به ما نمی گويد او چه کسی است .فقط خودش را از ديگر سوفيست ها 
متمايز می سازد. فعاليت سقراط تنها در رابطه با رفاه شهر نيست، بلکه فرمانی از 
جانب خدا است و دليل خوبی به داوران می دهد که فعاليت فلسفی اش برای شهر 
مضر است. سقراط درباره دوستانش، الکيبادس و کريتاس  طرفدار تيرانی، کسانی که 
تکنيک های سوفيستی را به کار می بردند، ساکت است؛ همچنين رابطه بين آموزش 
سقراط و تيرانی که طرح اصلی »ابرها« است در حالی که تمرکز سقراط در آپولوژی 
بر اروس فلسفه است و ادعای سقراط خدمت به پوليس است؛ در رابطه برقرار کردن 

)Howland,1998:30-34( .بين اروس فلسفی و سياست شکست می خورد
سقراط بعد از طرح ادعای مخالفانش و جدا کردن خودش از سوفيست ها به 
حرفه اش در پوليس می پردازد. به اذعان سقراط، تمرين سياسی او يعنی روش النخوس 
تنها راهی است که شهروندان و پوليس را نجات می دهد. سقراط روش خود را اين 
گونه معرفی می کند. »نخست به نزد يکی از کسانی رفتم که به دانائی مشهورند، تا 
در آن جا به خدای دلفی ثابت کنم که آن مرد داناتر از من است. نامش را نمی گويم. 
همين قدر می گويم که  از مردان سياسی معروف بود. چون با او گفت و گوئی کردم 
و او را نيک آزمودم. دريافتم او به نظر بيشتر مردمان، و بيش از همه به نظر خود 
بسيار دانا می نمايد و حال آن که در حقيقت بوئی از دانائی به مشامش نرسيده است. 
آن گاه کوشيدم بر او روشن کنم پنداری که درباره ی خود دارد نادرست است.« 
)Plato,1966:21c( سقراط اين نوع تمرين سياسی را در بازارهای شهر به کار 

می گيرد و جوانان نيز او را همراهی می  کنند.
فرمان خدا و دست  يا  ماموريت  متعهد است،  به دو چيز  آپولوژی  سقراط در 
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نکشيدن از فلسفيدن. سقراط مدعی است که خدا به او فرمان داده است تا آتنی ها و 
شهر آتن را نجات دهد و به آنها متذکر شود که در پی پرورش روحشان باشند »به 
آسانی نخواهيد توانست کسی پيدا کنيد که مانند من از جانب خدا به ياری شهر شما 
فرستاده شده باشد. هم چنان که اگر اسبی بزرگ و اصيل به سبب فربهی به تن آسائی 
گرايد به تازيانه و مهميز نياز پيدا می شود، من را نيز خدا برای آن فرستاده است که 
همواره شما را بجنبانم و برانگيزم )plato ,1966:30e( »سقراط در آپولوژی منتقد 
حکومت است و وظيفه پوليس را پرورش فضيلت در شهروندان می داند. خود را نيز 
مأمور خداوند در اين کار می داند که آتنی ها را با کار فلسفی اش به فضيلت برساند. 
چنان که می گويد: »پيش از آن که به امری از امور خود بپردازيد، بايد در انديشه ی 
خودخويش باشيد تا هر روز بهتر و خردمندتر از روز پيش گرديد. پيش از آن که به 

)Plato,1966:36c( ».امری از امور دولت بپردازيد، در انديشه خود دولت باشيد
سقراط در فقرات بعدی نگاه  انتقاد خود را به پوليس ابراز می دارد. ابتدا  از انجمن ها 
پوليس انتقاد می کند: »شايد به نظر بعضی از شما بی معنی بيايد که من با يکايک 
مردمان گفت وگو می کنم و بدين سان خود را به رنج می افکنم ولی آن مايه دليری 
)Plato,1966:31c( ».ندارم که در انجمن ها بر پای خيزم و دولت را راهنمائی کنم

سقراط در فقرات بعد از نقش کوتاهی که در سياست داشته است سخن می گويد. 
زمانی که سقراط عضو انجمن شهر بوده است به کاری خلاف قانون دست نزده است 
» تحمل خطر را در راه قانون و عدالت بهتر از آن می ديدم که با شما هم آواز شوم و 
از ترس مرگ يا زندان خود را به بيدادگری بيالايم. اين واقعه در زمانی روی داد که 

)Plato, 1996:32c( ».حکومت هنوز در دست ملت بود
سقراط سپس از حکومت سی جبار سخن می گويد . به او امر کردند که لئون را 
از سالاميس بياورد تا بکشند. اين بار نيز سقراط از دستور آن ها سرباز می زند.سقراط 
در آپولوژی مدعی است که حضور کم رنگی در سياست آتن داشته است . در زمان 
دموکرات ها و حکومت سی جبار نيز که حضوری در سياست آتن داشته است 
خلاف قانون پوليس رفتار نکرده است. »من در سراسر زندگی، اعم از خصوصی 
و اجتماعی ، در برابر هيچ آفريده ای ، حتی در برابر کسانی هم که مدعيانم ، آنان را 

)Plato,1966:33a( ».شاگردان من شمردند ، تن به قانون شکنی نداده ام
اما در مقايسه وقتی سقراط در کريتون از پوليس سخن می گويد ، بايد ديد به 

56



چه معانی است. در کريتون سقراط می گويد: »اگر هنگامی که از اين جا می گريزيم؛  
قوانين و جامعه ی آتن راه را بر ما بگيرند و بگويند: سقراط ، چه می کنی؟ آيا جز اين 
که به اندازه ی توانائی خود ، قوانين و تمام دولت آتن را  پايمال می سازی؟يا گمان 
می کنی ممکن است دولتی  پايدار بماند؛ اگر در آن احکام دادگاه ها ارج و اعتباری 
نداشته باشد و هرکس بتواند از آن ها سرباز زند« )Plato,1966:50b( سقراط در 
کريتون وقتی از پوليس سخن می گويد از قوانين و دادگاه ها  استفاده می کند. سقراط 
در فقراتی بعد از سرپيچی از احکام دادگاه ها سخن می گويد. ممکن است دولتی 
پايدار بماند اگر در آن احکام دادگاه ها ارج و اعتباری نداشته باشد. سقراط سپس 
شرح بيشتری از جامعه و نقش های آن می دهد. تو در پوليس به دنيا آمده ای؛ از نقش 
پوليس در تعليم و تربيت سخن می گويد . سقراط در کريتون ، پوليس را سبب تولد 
شهروندان، بلوغ، پرورش شهروندان و سهيم شدن شهروندان در قراردادی با دولت 
در قبل و پس از بلوغ می داند. »از ما و دولت ما چه بدی ديده ای که می خواهی ما را 
تباه کنی؟ اولاً مگر ما سبب نشديم که تو به دنيا بيائی؟ مگر به حکم ما نبود که پدر 
و مادر تو توانستند با يکديگر زناشوئی کنند و تو را به جهان آورند؟ اگر به قانون 
زناشوئی ايرادی داری بگو... از قانون تعليم و تربيت گله ای داری و معتقدی قانونی 
که پدر تو را موظف ساخت تا تو را به نزد آموزگار بفرستد و ورزش و ادبيات به تو 

)plato,1966:50d( »بياموزد خوب نيست؟
سقراط در کريتون از تعلق خاطرش به پوليس سخن می گويد: »تو هيچ گاه برای 
تماشای جشن های ورزشی از آتن بيرون نرفتی ، جز يک بار که جشن در ايتموس 
برپا شده بود. از آن پس هرگز پای از اين شهر به بيرون ننهادی مگر دوش به دوش 
سپاهيان به قصد ميدان جنگ. از اين گذشته مانند ديگر مردمان عزم سفر نکردی و 

)plato,1966:52b( ».نخواستی شهر ديگر ببينی و با قوانين ديگر آشنا شوی
در نتيجه در کريتون وقتی سقراط از پوليس سخن می گويد، از وظايف و نقش های 
پوليس می گويد و از رابطه بين شهروندان و پوليس. به دنيا آمدن افراد در پوليس ، پرورش 
آنها، حق انتخاب افراد برای ورود به پوليس و تعلق خاطر به پوليس. تمام اين نمونه ها نشانه 
تکوين پوليس کلاسيک است و اگر در هومر و خصوصا در اوديسه و در شهر فئاسی ما 
نشانه های اوليه پوليس را در می يابيم در سقراط نه تنها ايستار پوليس شکل نهايی به خود 
می گيرد بلکه سقراط در آپولوژی نگاه انتقاد آميز خود را نسبت به پوليس ابراز می دارد. 
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سقراط در آپولوژی پوليس و شهروندان پوليس را ناقص می بيند و وظيفه خود می داند که 
با سرپيچی از پوليس در احيای آن بکوشد. همين جاست که زمينه پديد آمدن دو فهم از 
پوليس را در فلسفه سقراط مهيا ساخته است. سقراط از سويی در آپولوژی از پوليس آتن 
انتقاد می کند و از آن سرپيچی  می کند و در کريتون پوليس را مهم تر از همه چيز می داند. 
به نظر می رسد سقراط با سخنرانی اش در دادگاه و با توجه به همپرسه کريتون نشان می 
دهد دو چيز برايش اهميت زيادی دارد: ماموريتش از جانب خداوند و فلسفيدن. ابتدا در 
آپولوژی از اين دو دفاع می کند و تعهد خود به بيان حقيقت را ابراز می دارد ؛ در کريتون 
نيز حاضر به فرار از زندان نمی شود چون به عنوان شهروند پوليس متعهد به قانون پوليس 
است .فکر سقراط علی رغم تعارضاتش با ديگر شهروندان ، پوليس محور است. به همين 
خاطر سقراط معتقد است بی اعتقادی از قانون موجب خرابی پوليس می شود.فرقی نمی 
کند که کريتون و آپولوژی در تضاد باشند يا نه. در کريتون ، سقراط از پوليس يونانی که 
مدت هاست شکل گرفته سخن می گويد اما در آپولوژی منتقد آن می شود. سقراط در 
کريتون از شهروندی و قوانين پوليس دفاع می کند اما در آپولوژی از فراتر آن يعنی ماموريت 
خدا و فلسفيدن دفاع می کند.سقراط با نگاه انتقادی خود بهبود پوليس و شهروندانش را 
در نظر دارد؛ راهی که در آن شکست می خورد. سقراط نمی تواند داوران و پوليس را به 

حسن نيت و اهداف فلسفی اش واقف سازد.

نتيجه گيری
در اين مقاله برای بررسی مفهوم پوليس در آثار هومر و سقراط به سروده های هومر 
و دو همپرسه کريتون و آپولوژی سقراط پرداخته شد. پوليس دو مفهوم شهر نشينی 
و مفهوم سياسی را در بردارد که به معنای اول در تمدن يونان، در دوره ميسن تشکيل 
شده است اما نطفه های آغازين پوليس به عنوان مفهومی سياسی در دوره هومر آغاز 
می شود، البته اين نکته را بايد در نظر داشت که هومر سراينده اشعار حماسی است. 
پوليس يونانی از خانه ها، ديوارهای سنگی،جاده ها تشکيل نشده است بلکه شهروندان 
آن را تشکيل می دهند. پوليس يک ايده است که در آن روح جمعی موجود است. 

)Giesecke, 2003:27(
در اشعار حماسی هومر قهرمانان نقش برجسته ای برای حفظ و دفاع از پوليس دارند. 
پوليس به مفهوم کلاسيک که با تعلق خاطر و تولد و پرورش و در يک کلام شهروندی در 
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آن نقش برجسته ای دارد، در اشعار هومر يافت نمی شود؛ با گذشت زمان است که پوليس 
تکوين می يابد. سقراط در کريتون سخن از تولد و پرورش روح شهروندان می کند که 
بدون قرارداد بستن و نبودن پوليس متصور نيست. اما در هومر مراحل شکل گيری پوليس 
اوليه را می بينيم. حماسه و سروده های هومر مرحله ای آغازين برای توسعه پوليس يونانی 
بوده است .گرچه در حماسه قهرمانان و رقابت های قهرمانی محور است و به اذعان ادکينز 
ارزش های رقابت محور بر ارزش های همکاری محور استيلا دارند؛ اما بايد اين نکته را در 
نظر داشت که جنبه های ارزش های همکاری محور در هومر هم يافت می شود. قهرمانان 
در کنار رقابت با يکديگر و دغدغه خاطر برای اعتبار و افتخار، درصدد دفاع از پوليس خود 
نيز بوده اند. در مقابل حماسه، فلسفه سقراط در تضاد با پوليس قرار می گيرد. سقراط در 
سياست رسمی پوليس مشارکت ندارد و تنها در بازار با روش النخوس خود و به جهت 
ندای غيبی به ارتقای روح شهروندان و پوليس می پردازد. عده ای از شهروندان او را به 
خاطر فعاليت هايش به دادگاه می خوانند. سقراط در دادگاه، نمی تواند داوران را به روش 

تمرين سياسی خود اقناع کند و به مرگ محکوم می شود.
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