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  چكيده
زمـين در   هـاي مغـرب   ر انديشهدثيرگذار أپوزيتيويسم منطقي يكي از مكاتب فكري ت

امـا  ، گرايي سـنتي دارد  اين است كه ريشه در تجربه قرن بيستم بوده است و عقيده بر
ها آثاري منتشـر شـده كـه حـاكي از ايـن       پوزيتيويستآراي هاي اخير دربارة  در سال

  .سنتي بسي متفاوت استگرايي  تجربهواقعيت است كه پوزيتيويسم منطقي با 
تحقيق حاضر به معرفي و بررسي يكي از تفاسير جديد دربارة پوزيتيويسم منطقـي  

اثر مايكل فريـدمن، اثـري اسـت كـه      بازنگري در پوزيتيويسم منطقيكتاب . پردازد مي
  .پردازد ميمنطقي  نويسنده در آن به معرفي و ارائة تفسير جديدي از پوزيتيويسم

جـاي قبـول قرائتـي تجربـي از علـم،       بـه پوزيتيويسم منطقي طبق نظر فريـدمن،  
» شدة پيشـيني  نسبياصول «ها را  پذيرد و آن ضرورت اصول پيشيني غير تجربي را مي

هاي منطقي شيوة خاص خـود را بـراي    او معتقد است برخي از پوزيتيويست. نامد مي
  .سنتي بوده استگرايي  تجربهت با كه بسي متفاواند  داشتهبيان اصول و مباني خود 

  .، كارناپ، تحليلي و تركيبي، فريدمنگرايي تجربهپوزيتيويسم منطقي،  :ها واژهكليد
  
  مقدمه. 1

 جنـبش  فلسفي در قـرن بيسـتم،  هاي  جنبشگفت يكي از تأثيرگذارترين توان  ميت ئبه جر
نـيم قـرن از دوران شـكوفايي ايـن      كـه  با توجه به اين. موسوم به پوزيتيويسم منطقي است
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غـرض نسـبت بـه ايـن       و با وجود فاصلة تاريخي، يك نگرش بـي گذرد  ميجنبش فلسفي 
 هاي مهم در فلسفة اروپايي اخير تقارب دو  يكي از پديده. استگيري  شكلجنبش، در حال 

ماننـد   اين پديده. گرايي منطقي است  گرايي پوزيتيويستي و تجربه  سنت مختلف يعني تجربه
هايي نيز بـا   گرايي توسط كانت حائز اهميت است، و البته تفاوت  گرايي و تجربه  تركيب عقل

معناي ايـن اسـت كـه كـل      بهگرايي   اگر تجربه). Blomberg & Feigel, 1931: 281(آن دارد 
تـوانيم در مـورد     بر تجربه است، درواقع درگير تمايز بين جملاتي است كه مـي  دانش مبتني

توانيم از صدق يـا كذبشـان آگـاهي      گاه نمي ها آگاهي پيدا كنيم و جملاتي كه هيچ آنصدق 
 ،بنـابراين . اما پوزيتيويسم منطقي درگير معيار معناداري جملات و عبارات اسـت  ،پيدا كنيم
در ). Wisdom, 1945: 5( سـت گرايي درگير دانش، و پوزيتيويسم منطقي درگيـر معنا   تجربه

ي از فيلسوفان جديد علم كه تفسير جديدي از پوزيتيويسم منطقي ارائه اين تحقيق آراي يك
ترين نوشـتة او در ايـن زمينـه بـه نـام       را، بر اساس مهم 1كند، يعني آراي مايكل فريدمن   مي

قـرار   يمورد بررس ،)Reconsidering Logical Positivism( منطقي بازنگري در پوزيتيويسم
كـه از پوزيتيويسـم    اسـت كه گفتيم فقط يكي از تفاسـيري   چنان يدمنالبته نظر فر. دهيم يم

گرايـي   باب تفاوت ميان تجربه ويژه در خصوص تفسير وي، به منطقي ارائه شده است و در
  .وجود دارد  هاي جدي ها و مخالفت و پوزيتيويسم منطقي، چالش

بود  ها پوزيتيويست آراي دهندة بازتاب كه بود انجمني ترين اصلي وين حلقة كه جا آن از
گـذرا   اي اشاره جا ينخواهد آمد، در ا يانآن سخن به م ةبرجست ياز اعضا يزما ن ةو در مقال

 و دان يزيـك ف ،)Moritz Schlick( شـليك  مـوريتس  1922در . يستن يتاز اهم يخال آنبه 
 يو بعـد،  سـال  سـه . رسـيد  ويـن  دانشـگاه  در استقرايي فلسفة استادي سمت به فيلسوف،

 فلسـفي  ذهـن  كـه  داناني رياضي و دانشمندان از گروهي با را عصرها شنبه بحث پنج ةجلس
 يازدهگروه تا  يناما ا كردند، مي تغيير زمان طول در گروه اعضاي هرچند. كرد تنظيم داشتند
 يـدي جد ةفلسـف  گـروه،  اين اعضاي هاي تلاش ضمن. داد جلسه تشكيل منظم طور بهسال 

 را ويـن  حلقـة  عنـوان  حلقـه  اين اعضايخوانده شد و  يمنطق يتيويسموجود آمد كه پوز به
  .كردند انتخاب خود براي

 ،)Gustav Bergmann(گوسـتاو بـرگمن   : از بودنـد  عبـارت  حلقه اين اعضاياز  برخي
كورت گودل  ،)Rudolf Carnap(رودولف كارناپ  ،)Hans Reichenbach( يشنباخهانس را

)Kurt Gödel(،  هانس هان)Hans Hahn(، كرافت ويكتور )Vichtor Chraft( ،فرانك فيليپ 
)Philipp Frank(، يراتاتو نو )Otto Neurath(، يـزمن وا يكفردر )Friedrich Waismann(، 
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 ,.W. V. Q. Quine) (Caldwell, 1994: 11; Richardson et al( كـواين  اورمـان  وان ويـلارد 

 بدانيم؛ وين حلقة واقعي گذار بنيان توانيم مي را دان، منطق و دان رياضي هان، هانس). 15 :2008
 استادي مقام به را شليك موريتس خود دوست توانست داشت كه اعتباري و نفوذ سبب به يو

  ).Richardson et al., 2008: 20( برساند بود، ماخ جايگاه كه ،استقرايي علوم
و برتراند  ،)Ludwig Wittgenstein( يتگنشتاينو يگلودو ،)Ernest Mach( ماخ ارنست

ر پوزيتيويسـم  دثير بسـيار زيـادي   أفيلسوفاني بودند كه ت ازجمله) Bertrand Russel( راسل
اي  نفسـه  ماخ با كنارگذاشتن اين عقيده كه در وراي احساسات ما امـر فـي  . منطقي گذاشتند

ي ها پوزيتيويستمبناي  ترين بدل به محكموجود دارد اصلي را بنا نهاد كه ) مانند متافيزيك(
هـاي   آن در بررسي نكاربرد بهمنطق نمادين و  رشد و بسطهاي راسل در  تلاش. منطقي شد

ي منطقـي از  هـا  باعـث شـد تـا پوزيتيويسـت    تجربي، ابزار منطقي تحليل را فراهم كـرد و  
مـورد بحـث و    هويتگنشتاين نيز در جلسات حلق رسالة؛ شوندشان متمايز  گرايي اوليه تجربه

  ). Caldwell, 1994: 11-12(حلقه داشت  ير آرادثير زيادي أت گرفت و بررسي قرار مي
گامـان پوزيتيويسـم منطقـي و نسـبت      ي از پيشدآراي تعدا ترين مهماي از  پاره ادامه،در

بررسـي   را مورد بحث و ،گرايي، با اقتباس از كتاب فريدمن در اين خصوص ها با تجربه آن
  .قرار خواهيم داد

  
  معرفت شليك شناسي يا نظرية معرفت. 2

 ةاى منطقـى تحـت تـأثير فلسـف    ه ـ رسد كه پوزيتيويسـت  نظر مى بهچنين  رايج،بنابر نگرش 
قطعيت معرفتى سان،  دينب. دانند را واحدهاى معرفت مىاسطه و يبهاى حسى  گرا داده تجربه

كـه   حـال آن . كنـد  سـرايت مـى  ي كمك ابزارهاى منطقى به كل دستگاه معرفت اين واحدها به
 ينظـر شـليك معرفـت، دسـتگاه     از. كنـد  شدت رد مـى  را به اتميستىديدگاه  شليك چنين

خـود بـا    ةاساس ارتباط دوجانب ـ مفاهيم معنايشان را بر واست يتنيده از احكام و قضا درهم
معرفت، عناصر دستگاه  گرايانه به عبارت ديگر، در اين نگاه كل به. آورند دست مى دستگاه به

شــليك در . معنــايى ندارنــد ،درون دســتگاه در منطقــى خــود يگــاهمعرفتــى، مســتقل از جا
 مبـانى هندسـه  هيلبـرت در   كارهايكس متأثر از گرا بيش از هر دادن اين نگرش كل دست به

و صفحه معناى مستقل  ،از نظر هيلبرت الفاظ و مفاهيم بنيادى هندسه نظير نقطه، خط. است
كننـد   كمك نقشى كه در يك دستگاه اصول موضوعه ايفا مـى  و شهودى ندارند، بلكه بايد به

هى ناشـى از  اآگ ـ«گيرد كـه معرفـت تمـايز قـاطعى بـا       شليك نتيجه مى. شوند توضيح داده
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و برخـورد   اى، گذرا و فرار هسـتند  لحظه ،واسطه يبهاى حسى  داده. دارد» شناخت مستقيم
تنيده  ها بايد درون يك دستگاه درهم دهد؛ بلكه اين داده دست نمى ها معرفت به مستقيم با آن

شليك، برخلاف راسل، معرفت ناشـى از شـناخت   نظر  بنابراين ازد؛ از احكام معنى پيدا كن
بـا هويـات   طرف ديگر علم  ؛ از)Friedman, 1999: 19( مستقيم يك تناقض نامحتمل است

فسـه  ن فـي  ياشـيا ها را هويات متعالي يـا   تا جايي كه شليك آن ،ناپذير سروكار دارد مشاهده
، سخت مخـالف  برنامة جهان خارج راسلگرايي  شليك با پوزيتيويسم ماخ و پديده ؛نامد مي

او . گـراي افراطـي نبـود    بنابراين بايد گفت شليك يك تجربه). Lewis, 1988: 11-12(است 
شـود آن را فهميـد يـا     چيز به اين معنى نيسـت كـه نمـى     نبودن يك پذير مشاهدهمعتقد بود 

كرد؛ كافى است خصوصيات صورى ايـن مفهـوم يعنـى جـاى      پيداآن معرفت  بهشود  نمى
 يك دوگانگى بين صورت و محتـوا در  سان، بدين .اش در دستگاه معرفتى درك شود منطقى

  .)Lewis, 1988: 112; Friedman, 1999: 19-20(شود  كار شليك ظاهر مى
 

  صورت و محتوا 1.2
هاي صوري سروكار دارد نـه   با ويژگي فقطبنابر تمايز محتوا و صورت، معرفت يا شناخت 

موضوع تجربه و آگاهي  صرفاًمحتوا هرگز موضوع معرفت نيست، بلكه خود با محتوا، زيرا 
هـاي واقعـي    ايـن حقيقـت كـه برخـي از ويژگـي      گويـد  ميرو شليك  اين از. مستقيم است

بايد  فقطآوردن معرفت  دست براي به. ها نيست شدن آن شهود نيستند مانعي براي دانسته  قابل
اما اين نظر با مشكل گسيختگي رابطة محتوا و صورت مواجه  ،هاي صوري را بيابيم ويژگي
تمايز بـين صـورت و محتـوا را بيـان     » و متافيزيك ،تجربه، شناخت«شليك در مقالة  ؛است

معرفت و احكام بپردازيم » گراي صورت«و » نگر كل«اعتقاد او اگر به تبيين بنا به  .كرده است
شليك  البته كه(خواهيم افتاد ) حقيقت(يا انسجام صدق  يهماهنگ يةو نظر ليسمئاايددام  در

كه پل كـانتي تفكـر و    توان گفت، وي در بيان اين و مي) نظرية انسجام صدق را قبول ندارد
  ).Friedman, 1999: 27(كاملاً برحق است  واقعيت از بين رفته است،

كند كه ساختار يا صورت  ثير ويتگنشتاين بيان ميأتحت ت» صورت و محتوا«او در مقالة 
تـوانيم   بيـان نيسـت؛ فقـط مـي      محتـواي داده خـود قابـل   . منطقي مبناي بيان و ارتباط است

بـوده و كـاري بـا آن     معرفت و معنا مستقل از محتوا. اش را بيان كنيم هاي ساختاري ويژگي
كند؛ ولي به اين نكته واقف است كه  پذيري معنا دفاع مي مطمئناً وي از نظرية تحقيق. ندارند

و صورت منطقي تصور بايـد بيـان شـود؛ بـا ايـن روش      » ساختارگرايي«اين برهان در متن 
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دليـل اصـلي    ).ibid: 29-30(يابند  كند ارتباط مي ها واقعاً با محتوايي كه شهود معين مي واژه
طريقي در آگاهي يا شهود مسـتقيم بـه حـد     كلي همة دانش واقعي بايد به طور كه چرا به اين

دهنـد كـه معنـاي نهـايي      ها نقاطي را نشـان مـي   رسد آن نظر مي اعلي برسد اين است كه به
وسيلة ساير كلمات بيان  يك تعريف، معناي يك اصطلاح را به. دهند مان را شكل مي كلمات

اين رونـد بـه همـين    تواند توسط ساير كلمات تعريف شود و  كند، و اين كلمه خود مي مي
پذيرنـد   رسيم كه ديگر تعريف لفظي نمي تا جايي كه به اصطلاحاتي مييابد  ترتيب ادامه مي

رنگ يا ديدن  بردن تواند به معناي لذت شخص مي ؛شان بايد از آگاهي مستقيم برآيد و معاني
در عمـل شـهود    فقـط رسد فهم و تفسـير نهـايي يـك گـزاره      نظر مي ن بهبنابراي. سبز برسد

 ).ibid: 30(آيد  دست مي به

  
  يك بررسي 2.2

بايد با اشـاره بـه    ديديم كه چگونه زبان عادي ،»صورت و محتوا«مقالة  مطالببا توجه به 
 زبـان  فقـط  شـيوه  ايـن  بـا  كـه زمان متوجه خواهيم شـد   موضوعات تكميل شود، ولي هم

گونـه كـه نشـان داديـم معنـاي       ، و نيـز همـان  دهـيم  مـي  توضيح اشاره زبان با را واژگاني
بنابراين درست نيست كه گفتـه  . مان كاملاً با ساختار محتواي شهودي مرتبط است كلمات

دسـت آورد، واقعـاً در    هبآن را توان  توسط شهود ميفقط بيان سبز كه   قابل  شود سبزي غير
  .معرفت دخيل است

نتوانست از شـر   )holism( گرايي دادن كل نتيجه گرفت كه شليك با مورد توجه قراربايد 
هاي ما، مانند صورت، داراي محتوا باشـند قـادر    كه نشانه زيرا بدون اين، محتوا راحت شود

قياسـي ماننـد   » تفسيرناشـدة «رياضـي را از نظـام    و چون فيزيـك  نيستيم علوم كاربردي هم
 .هندسة محض متمايز كنيم

 ،اي خـاص از واقعيـت   جاي يك نظام فرضي قياسي، نسبت بـه حـوزه   بهكه  درصورتي
زيـرا اگـر سـاختار محـض را     ، هاي ما بايد محتوا را بازنمايي كننـد  علم داشته باشيم، نشانه

زيرا دوبـاره احتمـال تفاسـير گونـاگون     ، هم به معنايي دست نخواهيم يافت باز نشان دهند
اگر . كار دارد نه با احتمالات فراوان  و  سربا واقعيتي يگانه  علم حقيقي. وجود خواهد داشت

گفـت محتـوا هرگـز     كردن بين علـم قبلـي كـه مـي     اين پاسخي درست است، ارتباط برقرار
توسـط سـاختار محـض بيـان     صـرفاً  اظهـارات   كـه  اين هاي ما شود و تواند وارد گزاره نمي
  ).ibid(شوند، بسيار سخت خواهد بود  مي
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 بچهـارچو كـه   سـت ا اين شليك خود پاسخ اما ،است دشوار اي سازگاري چنين ايجاد
شود تا معرفتي علمي باشـد، و ايـن   ) توضيح داده( خالي نظام فرضي قياسي بايد با محتوا پر

گـري آن را بـا محتـواي     اما هر مشاهده، شود انجام مي) يعني تجربه(توسط مشاهده فقط كار 
گـران محتـواي واحـدي دارنـد و نيـز       مشـاهده  ةكه همادعا كنيم توانيم  نمي. كند خود پر مي

جا روشن اسـت كـه شـليك بـه      به اعتقاد فريدمن در اين. ندارندمدعي شويم كه توانيم  نمي
تواند بـه علمـي عمـومي و     ناپذير مي چگونه محتواي شخصي و بيان. انتهاي راه رسيده است

 ).ibid: 31(الاذهاني كمك كند؟  بين

گرايـي   يك موضـع تجربـه  از طول دوران شكوفايي حلقة وين،  ت شليك درتوان گف مي
بر تعاريف متظاهر است و  كه طبق آن كل معناي تجربي مبتني كند دفاع مي) يا اتميستي(سنتي 
نهـادن بـين    ايـن موضـوع در تمـايز   . رسـد  پذيري مـي  وي به اصل تحقيقاست كه سان  بدين
ولي هنوز اين ديدگاه با اين امـر   ،تجربي موفق استهاي  و گزاره رياضي ـ منطقيهاي  گزاره

بنـابراين  . بر صورت يا ساختار منطقي باشد ناسازگار اسـت  كه معرفت ما بايد سرانجام مبتني
كند ولي قادر به حـل   اذعان مي» صورت و محتوا«شليك به ناسازگاري بين كه گفت توان  مي

 ).ibid: 30(مشكل نيست 

 
  شناسي كارناپ معرفت. 3

. گرايـي سـنتي اسـت    غيـر از تجربـه  نحوي  به ساختار منطقي جهانشناسي كارناپ در  معرفت
يـك پاسـخ    سـاختار منطقـي جهـان   شـناختي   ديـدگاه معرفـت   بر اين باور است كهفريدمن 

خـارج سـاختمان منطقـي     جهـان  اسـت  معتقـد  كارنـاپ . دهد مي لهئمس ينبه ا پديدارگرايانه
مـورد جهـان خـارج بـه      هاي مستقيم است و ادعاهاي ما در اي است كه جداي از داده پيچيده

گرفتن از راسل و ماخ يك  ثيرأاو با ت. شود هاي مستقيم منتهي مي اي دربارة داده ادعاهاي پيچيده
جا كه وظيفة فلسفه فروكاستن  از آن. داند زبان پديدارگرايانه را بهترين تحليل براي معرفت مي

ترين  هاي حسي مستقيم قطعي جا كه داده يقيني است، و از آنهايي قطعي و  كل معرفت به پايه
هـاي   كار ببرد كـه داده  رسد كه فيلسوف بايد زباني را به نظر مي ، بهاند ترين نوع معرفت و يقيني

به ). Friedman, 1999: 117از  به نقل ،50: 1963 كارناپ،( دهد مي قرار خودمستقيم را مبناي 
براي معرفت وجـود دارد كـه در     گيرد كه سنگ زيرين و مبنايي نظر وي حلقة وين فرض مي

و بنـابراين   اسـت  آن ترديدي راه ندارد و هر نوع معرفت ديگري توسط اين مبنا حمايت شده
  ).Friedman, 1999: 117از  به نقل ،57: همان( است تعيين  با قطعيت قابل
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گرايـي   خارج با تجربـه  جهان لةئمس يبرا كارناپحل نهايي    راه كند كه ادعا ميفريدمن 
 شـود  جهان خارج حـل مـي  مسئلة زيرا ، گرايانه فاصلة زيادي دارد سنتي و مبناگروي پديده

مورد جهان فيزيكـي   رويكردهاي شناختي كه در رشد ادعاهاي ما دربايد  كه مشروط به اين
 موجـه هـا   سهمي دارند قرارداد يا تصريح تلقي شوند نه شناخت؛ پس تأييـد يـا تحقيـق آن   

شود كه آيا از  بيروني ميسؤال از واقعيت جهان خارج، شامل اين سؤال به اين طريق . نيست
وجـه در معـرض    هـيچ  بـه سؤالي البته چنين . هاي بيان زبان عيني استفاده كنيم يا نه صورت

 ـگراي در معرض ملاحظـات عمـل  فقط بلكه ، گيرد مناظرة عقلاني قرار نمي محـض قـرار    ةان
با سنت فلسفي تجربي متفاوت  نساختار منطقي جها شناختي اين طرح معرفتگيرد؛ بنابر مي

  ).Friedman, 1999: 123-124(است 
هاي مسـتقيم حسـي الگـوي معرفـت و قطعيـت را تشـكيل        داده ييگرا در سنت تجربه

به معرفت علمي به اين معني نيست كـه حالـت   » ساخت منطقي«رسيدن از طريق . دهند مي
هاي حسي را در يـك سـاختار    دومي انتقال دهيم بلكه اين است كه داده معرفتي اولي را به
بنـابراين بايـد تفـاوت    . عيني شـوند  ابتداها خود  اي جاي دهيم كه آن گونه منطقي رياضي به

دومـي   رود ولي در گونه بيان كنيم كه در سنت اول قطعيت از پايين به بالا مي اساسي را اين
ها براي هر موضوعي  آن است كه مجموعة تجربه نظرية ساختاري بر. رود از بالا به پايين مي

هاي موضوعات برساخته از تجربه  اگر بخواهيم با توجه به اين نكته بر سر نام. متفاوت است
طريق  پذير نيست، بلكه از طريق ارجاع به مادة كاملاً واگرا امكان به توافق برسيم، اين امر از

در  كـه  گيـرد  فريـدمن نتيجـه مـي   . پذير است وع امكانهاي صوري و ساختار موض شاخص
) هـاى حسـى   داده(هاى معرفتى  كه در آن قطعيت از اتم ،نگاه پايين به بالا به معرفتجا  اين

دهد كه در آن معنا از كل  بالا به پايين مىاز را به نگاه  جايشكند،  به كل دستگاه سرايت مى
  ).Friedman, 1999: 129( شود اش منتقل مى دستگاه به عناصر سازنده

 

 حذف متافيزيك. 4

در انتقـاد كارنـاپ از متافيزيـك     ياساس نقش هيچ يپذير تحقيق و ييگرا تجربه هاي آموزه
تحـت   سـاختار منطقـي جهـان   پـنجم كتـاب    كارناپ اين بحث را در بخش؛ دنسنتي ندار

آورد و در هـر   مـي » اي از مسائل فلسفي برمبناي نظرية ساختاري سازي پاره روشن«عنوان 
مفهـوم متـافيزيكي   . كنـد  مـي  متمـايز  لهئمس متافيزيكيمورد روايت ساختاري را از روايت 

پـذير   معناي تجربي يا تحقيـق  به اين خاطر كهواقعيت خارج از محدودة علم قرار دارد، نه 
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) حسـي   غيـر و  ،يعني معناي منطقي، عقلانـي (كه معناي ساختاري  خاطر اين هندارد، بلكه ب
نظريـة  . گرايـي اسـت   گرايـي و پديـده   تـر از تجربـه   يعني ديدگاه كارناپ بسي عـام . ندارد

كـدام بـر ديگـري برتـري نـدارد       گرايي موافق اسـت و هـيچ   ساختاري با رئاليسم و پديده
)Friedman, 1999: 110.(  

 ،شـد  كارنـاپ  متافيزيكي  ضد نگرش خواندنگرا تجربه و گوناگون تفاسير مبناي امر اين
. وجـود دارد  اي گرايانـه  تجربـه  تفاسـير  چنـين  ضـد دو عامل مهم  ييمبگو يدبا هرحال به اما

توانـد   خورد؛ بنابراين نمـي  پذيري شكست مي كه بنا به بيان كارناپ اصل تحقيق نخست اين
 طـي  كـه كارنـاپ در   تر ايـن  عامل دوم و مهم. متافيزيكي كارناپ حمايت كند  از موضع ضد

مسـائل متـافيزيكي    مدتري بـراي حـذف شـبه   امعيار مستقل و كاراش  دوران فعاليت فلسفي
سـاخت   ظاهر خوش مثلاً ابزارهاي منطقي خالص براي تمايزنهادن بين عبارات به(ابداع كرد 

چنـين معيـار كـاملاً    ). گيـرد  ساخت كه از نظرية انواع راسل ريشه مـي  و عبارات ذاتاً خوش
شناختي ديگري ندارد و كارنـاپ   آموزة معرفتگرايي افراطي يا هر  كاري با تجربه اي منطقي

 .)ibid: 111(كند  از آن استفاده مي ساختار منطقي جهاندر نقد متافيزيك سنتي در 

 منطقي زبان نحو مسائل در ها و شبه جمله مورد حذف شبه اين رويكرد كاملاً منطقي در
 جـوهر  و لـب  دهدكارناپ در اين كتاب سعي دارد نشان . دارد نيز وجود) 1934 /1937(

خواهـد شـيوة    كارنـاپ مـي  . كه عبارت است از نحو زبان علمـي  است، علم منطق فلسفه،
كنـد  شيوة مادي سخن سازد تا از تركيب جملات كـاذب دوري   جانشينصوري سخن را 

گفتاري است كه خود را به عبارات » حالت صوري«منظور او از ) (80 -  79: 1357 نائس،(
را   كند به آن سوي اين عبارات، يعنـي چيـزي كـه وي آن    نمي و تلاشاست محدود كرده 

زبـان قصـد    بر تمايز ميان زبان عيني و فـرا تأكيد او با ). نامد، برود مي» حالت مادي سخن«
براي متافيزيك سنتي ارائه دهـد؛ كارنـاپ معتقـد اسـت فلسـفة متـافيزيكي       جانشيني دارد 

 در الاتيؤس ـعلـم بـرود و    قلمـرو تجربـي در   علمي الاتؤس سويكند تا به آن  تلاش مي
در . مسـائل هسـتند   شبهسؤالات نظر وي اين  مورد ماهيت موضوعات اين قلمرو بپرسد؛ به

هـاي متافيزيـك سـنتي دارد؛ يعنـي      ها و پيچيـدگي  جاست كه وي توضيحي براي ابهام اين
بـردن   كـار  به هاي مختلف كه ناشي از تلاش براي مورد ماهيت يا واقعيت ذات درسؤالاتي 

نامد، يعني تلاش براي صـحبت در   مي» حالت مادي سخن«چيزي است كه كارناپ آن را 
به نظر كارناپ جملات فلسـفي در  . زمان طور هم يعني زبان عيني و فرازبان به هر دو زبان؛

يعني فرازبـان نحـو   طور كامل به حالت صوري  ها به حالت مادي جايزند اگر و تنها اگر آن
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. معنا دانسـت و ردشـان كـرد    جملات بي ها را شبه وگرنه بايد آن، باشند پذير ترجمهمنطقي 
شناسـي تجربـي يـا     جـا هـيچ نـوع ارجـاعي بـه معرفـت       كند كـه در ايـن   فريدمن بيان مي

از  بـه نقـل   ،1934: كارنـاپ  ،زبـان  منطقي نحو 86 بند(ندارد پذيري تجربي وجود  تحقيق
Friedman, 1999: 112( متـافيزيكي حلقـة ويـن      ياهـاي ضـد  ؤكند كه ر اعلام مي؛ درنتيجه

شود، بلكـه   پذيري عملي نمي ، و اصل تحقيقافراطيگرايي  سرانجام با پديدارگرايي، تجربه
 كننـدة  و تكميـل  هدهنـد  واقع ادامه اين برنامه در شود و عملي مي نحو منطقيبا برنامة خود 

 .است ساختار منطقي جهانبرنامة قبلي 

  
  و تركيبيتحليلي . 5

هاي تحليلي و تركيبي يكـي از اصـول اصـلي و مهـم پوزيتيويسـم منطقـي        هتمايز بين گزار
 .خصوص متفاوت است يندر ا منطقي پوزيتيويسم آراي ،بنابر ديدگاه فريدمن. است

 

  نظر كارناپ 1.5
. ويتگنشتاين نظري بيفكنيم رسالةكه از ديدگاه كارناپ آگاهي يابيم خوب است به  براي اين
زيـرا كارنـاپ    ،عجولانه است ياربس رسالهبه  جهانساختار منطقي  دادن سبك برنامة نسبت

نهـد؛ ولـي ويتگنشـتاين چنـين      تمايز مي) زبان عيني و فرازبان(بين دو زبان  نحو منطقيدر 
ويتگنشتاين  رسالةثير أكارناپ بيش از ديگر آثارش تحت ت نحو منطقي زبان .كند نميكاري 
گرايانـة معنـا ارتبـاط و     نگرانـه و صـورت   كند كه با مفهوم كـل  نظري ارائه مي رساله. است

هـاي   طريـق گـزاره   تـوان جهـان را از   تري دارد؛ ويتگنشتاين معتقد است مي وابستگي بيش
كـرد   يفتوص ـ خاصـي،  موضـوع  هـيچ  با نامي هيچ دادن ربط بدون يعني ،يافته كاملاً تعميم

)Friedman, 1999: 105; Wittgenstein, 1922: 5/526.(  
 تبـديل  قواعـد  و تشـكيل  قواعد شامل كه كند مي معرفي زباني چهارچوب يك كارناپ

ارچوب زبـان  هچاين  كنند؛ ، قضاياي بديهي و قواعد استنباط را تعيين ميقواعد اين و است
هـم قواعـد    منطقـي و  قواعدتجربي، يعني هم  هم اجزاي و است اجزاي صوري هم شامل
 كـه  دهـد  مـي  تعريف تحليلي يك زبان نشانكه كند  كارناپ اظهار مي .را دربر دارد فيزيكي
تمـايز   فيزيكـي نتـايج   وفيزيكي و نتايج منطقـي   و قواعدبين قواعد منطقي توان  ميچگونه 
ار اين ك ـ هاي منطقي و توصيفي بين گزاره) تحليلي(تمايز پيشين مبناي يك بروي  .قائل شد

هاي ابتـدايي   گزاره و) ها و سورها رابط( هاي منطقي شامل ثابت ،هاي منطق گزاره. دكن ميرا 
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هاي منطقي  تمايز بين گزاره ةبا ارائ .است )غيره و ،، اضافه، ضربها جانشين اعداد،( حساب
كه تحت هر تبديل ممكني از  هستند قضايايي) منطقيقواعد (تحليلي  هاي گزارهتوصيفي،  و

كارنـاپ   ،هاي توصيفي و منطقي تمايز بين خود گزاره براي .مانند قضاياي توصيفي باقي مي
ه خواهد نشان دهد ك ـ كارناپ با اين روش مي ؛شود به قطعيت رياضيات و منطق متوسل مي

  ).Friedman, 1999: 171( اند پيشيني كاملاً اتمنطق و رياضي
بسيار شبيه بـه نظـر    است كه شده نسبيكارناپ احياي معرفت پيشيني  نحو منطقي زبان

تواننـد   ها اختياري هستند و مـي  هاي اين نظام كند صورت ميكيد أتكارناپ . رايشنباخ است
در » صحت«مفهوم . قواعد منطق قديم، منطق شهودي، يا هرچيز ديگري را دربر داشته باشند

و تـابع اصـل   نه اايگر رود، انتخابي كه نسبتاً امري عمل كار نمي انتخاب چنين قواعد زباني به
كند كه هم كلي  جا كارناپ روايتي از قراردادگرايي پوانكاره را بيان مي در اين. رواداري است

  ).73 -  67: 1386 يثمي،م(و هم ممكن است 
نظر كارناپ درون زبان فيزيكي تمـايز قـاطع و بنيـاديني بـين اصـول       بايد بگوييم كه از

نامد يا  مي فيزيكيو قواعد  منطقيها را قواعد  چه كارناپ آن فيزيكي و منطقي، يعني بين آن
معنـاي ايـن نيسـت كـه قواعـد       بـه اما اين امر ، همان جملات تحليلي و تركيبي وجود دارد

بلكـه ماننـد   . تغييـر يابنـد  تواننـد   نمـي  ،شامل قواعـد رياضـيات   ،يا جملات تحليلي منطقي
بلكه هـر موقـع   . كدام از قواعد زبان فيزيكي قطعي نيست ؛ هيچيرپذيرندتغيجملات تركيبي 
، تغييـر  منطقـي تغيير قواعـد  ؛ فقط تفاوت درجه وجود دارد. نظرند   تجديد  صلاح باشد قابل

 فيزيكيكه تغيير قواعد  درحالي ،زبان و بنابراين تغيير معناي اصطلاحات زبان را درپي دارد
مورد جملات تركيبي يـا   تجديد نظر درصرفاً تنهايي چنين تغيير زباني را دربر ندارد بلكه  به

 منطقـي  بنـابراين قواعـد  . درپـي دارد  را اند تجربي، كه در درون يك زبان معين شكل گرفته
مـورد معرفـت پيشـيني     توان توضيح تصـور رايشـنباخ در   كارناپ يا جملات تحليلي را مي

  ).69: همان(شده تلقي كرد  نسبي
توان قواعـد صـوري هـر     طرف است كه در آن مي يك فرازبان بي نحو منطقيمنطق در 

كارناپ با اين شيوه، يعني بـا  . بندي و بررسي كرد ارچوب زباني را صورتهزبان عيني يا چ
توانست بـا آن تمـام عناصـر     ، به موضعي رسيد كه مينحو منطقيحركت اساسي به فرانظم 

صوري يا سـاختاري معنـاي عينـي و     از مفهوم كاملاً دقيق يقرائت يعني، خودبينش فلسفي 
اين موضـع  سفانه أمتكامل كند كه را شدن بين صدق منطقي و تجربي،  معرفت و تمايز قائل

  ).Friedman, 1999: 107-108(را بيان خواهيم كرد  آن درادامه دليل، نيز ناموفق است
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  تركيبي باب تحليلي و تفسير رايشنباخ در 2.5
كـه   كنـد  برقـرار مـي  بين اصول نسبت يا ارتباط و اصول هماهنگي  يرايشنباخ تمايز جديد

. كانـت اسـت  نـزد  همان تمايز تحليلـي و تركيبـي   ي ديگر شكل بهتوان گفت اين تمايز  مي
اند كه با استفاده از مفاهيم داراي  رايشنباخ معتقد است اصول نسبت يا ارتباط قوانيني تجربي

اند و هر نظريـة   تجربي  اما اصول هماهنگي اصولي غير ،اند بندي شده بي صورتتعريف تجر
اصول هماهنگي موضوع يك نظرية معين . اي از اصول هماهنگي نياز دارد علمي به مجموعه

 كه بدون اين اصول نظريه هيچ معنايي نخواهد داشت؛ مثلاً در اي گونه دهند، به را تشكيل مي
مكانيك كلاسيك و نسبيت خاص، معيار متري زمان و مكان يك اصـل همـاهنگي اسـت،    

در نسـبيت عـام، معيـار     امـا  ،است طور پيشيني معتبر يعني ساختار اقليدسي هندسه صرفاً به
 يمكان ـ زمانيتوپولوژي كه يك  درحالي ،تأييد است  طور تجربي قابل مكان بهو  متري زمان

 در هـا  آن اولاً زيـرا  ،هسـتند  پيشيني هماهنگي، موضوع اصول. شود پيشين فرض گرفته مي
را ممكـن   تجربـي  قـوانين  تأييد  عدم يا تأييد ثانياً و نيستند تجربي تأييد  عدم يا تأييد معرض

سبب ساختمان منطقي معرفت، كاملاً متفاوت از اصول نسبت يا  اصول هماهنگي به. كنند مي
 سـاختماني  شـدة  نسبي پيشيني معرفت ندادن تشخيص در دقيقاً سنتي گرايي تجربه. اند ارتباط

  ).;Murzi, 2007: 21 Friedman, 1999: 7-8, 61-62( است اشتباه در
تفاوت اصلي بين معرفت پيشيني تركيبي كانت و اصول هماهنگي رايشنباخ ايـن اسـت   

كـه   نظرند، درحالي  تجديد  قابل   عقيدة كانت اصول تركيبي پيشين ضرورتاً معتبر و غير  كه به
كند اصول هماهنگي با تكامل تدريجي معرفت علمي در معـرض تغييـر    رايشنباخ اذعان مي

در . شده است كه فريدمن بـه آن اشـاره دارد   گيرند و اين همان اصول پيشيني نسبي قرار مي
ضرورتاً و كلاً معتبر است؛  )الف: فلسفة كانت معرفت پيشيني تركيبي دو ويژگي اصلي دارد

معنـاي   يعني استعلايي به ،شناسي كانت در اصطلاح(دهندة موضوع معرفت است  شكل )ب
دهنـدة   هاي علمي وجود اصول پيشيني را كـه شـكل   رايشنباخ نيز در نظريه .)فراتر از تجربه

 Murzi, 2007: 21(اما تجديدناپذيري آن را نپذيرفته اسـت   ،موضوع تجربي هستند پذيرفته
Friedman, 1999: 61-62;.(  

كانـت را كنـار بگذارنـد،     يشـيني پ احكامكه  نيستند آن بر يتنسب يةو نظر يدجد هندسة
بنـابراين هندسـة فيزيكـي    . شـود  جـدا  ضروري صحت هاي جنبه از بايد تركيبي جنبة بلكه
ارچوب نظـري ديگـر   هنظري به چ هارچوبچ يك از انتقال در تواند مي و است تجربي  غير

تشـخيص نقـش تركيبـي      گرايي سنتي در عـدم  گيرد كه تجربه رايشنباخ نتيجه مي .تغيير كند
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مفهـوم  ها  پوزيتيويستبايد توجه كرد كه . هماهنگي در اشتباه است ةموضوعپيشيني اصول 
ويـن   ةگيرى حلق ؛ يعنى ابتداى شكلطرد نكردندگرايانه  هاى تجربه با انگيزه راتأليفى پيشين 

، بلكه ندشدنحذف  ،پذير نيستند ين دليل كه از لحاظ تجربى آزمونپيشين به ا تركيبياحكام 
كـه هندسـه و فيزيـك     بودند باورها بر اين  كه پوزيتيويست ندشد به اين دليل كنار گذاشته 

د، حتـى در  نشـو  خوانده مىكلي چه به حكم اين احكام ضرورى و  د آننده نشان مىجديد 
طبيعى است كه با . دنباشو كلي كه ضرورى  ، چه رسد به آنندنيستدرست هم بعضى موارد 

تر اسـت؛ چراكـه يـا     گرا شبيه ماند به مكاتب تجربه چه باقى مى طرد احكام تأليفى پيشين آن
اند و يا احكام تحليلى  وضعيت جهان خارج و تجربه درست سبب احكام تأليفى داريم كه به

موضوع همواره اين شبهه را برانگيخته است كه  اين. اند قراردادهاى زبانى درست سبب كه به
و ايـن احكـام را    انـد  گرايان ملهم بـوده  از تجربه ،وين در طرد عناصر پيشينى ةاعضاى حلق

  ).Friedman, 1999: 7-8( اند ناپذيربودن كنار گذاشته دليل آزمون به
 

  انتقاد 3.5
. شـد با مشكلات زيـادي مواجـه    از آن سخن رفتاجمالاً موضع فلسفي جديدي كه  )الف

تحليلـي  (تركيبـي پيشـيني     عقيده به اصول سـاختاري ولـي غيـر    ها پوزيتيويستايدة اصلي 
از حـداقل در مـتن برخـي    . كنـد  است كه امكان معرفت علمي عيني را تضمين مي) پيشيني
 و در، طرف اصول رياضـي محـض و اصـول هندسـة فيزيكـي      يك در ،هاي فيزيكي نظريه

امـا مبنـاي    ،دنقوانين استاندارد تجربي معادلات ماكسول و قانون جاذبه قرار دارطرف ديگر 
ديـدگاه   اساس ؟ بردهيم را از هم تمييز مياين تمايز چيست و ما چگونه اين دو نوع اصول 
گيـرد، چراكـه    مي صورتهاي شناختي ما  كانت چنين تمايزي برمبناي ساختار ثابت ويژگي

اما اكنون كه اصول پيشيني ساختي  ،نظرند  تجديد  قابل  وري و غيراصول پيشيني اعتباراتي ضر
 ،كننـد  داراي چنين اعتبار ضروري نيستند و درواقع اين اصول با فرايند علم تجربي تغيير مي

 ؟كند تمايز ميمپس چه چيزي اصول پيشيني ما را از قوانين تجربي 

مبناگروي را در فلسـفه  ي منطقي ها پوزيتيويست. تر است مشكل دوم بسيار اساسي) ب
شـدة   فلسفه پيرو علوم تجربي است و خود را با نتـايج اثبـات  . علوم تجربي رد كردند نه در

كل چگونه با علوم تجربي  صورت نقش فلسفه چيست و در اين اما در ،كند سو مي علم هم
 ائلمس ـرابطه دارد؟ آيا خود فلسفه يكي از علوم تجربي نيست، اگر نيست از كدام جنبه بـه  

مفهوم  ها پوزيتيويستكند؟  ها را بازسازي مي دهد و از لحاظ عقلي آن علوم تجربي پاسخ مي
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دهنـد   ها تـرجيح مـي   كل آن در. كنند يك علم تجربي را رد مي مثابة بهگرايانة فلسفه  طبيعت
اي از منطق بدانند و وظيفة خاص آن را تحليل منطقي علوم خـاص بداننـد    فلسفه را شاخه

)ibid: 10-11.( 

  
  حل خاص كارناپ   راه 4.5
نحو منطقي زبان كه كارناپ در كتاب  داده نشد تا اينالات ؤسبه اين   گونه پاسخ حقيقي هيچ

هـاي اخيـر در علـوم تجربـي      كارناپ دوباره به پيشرفت. پاسخي براي اين مسائل پيدا كرد
برنامـة فرارياضـيات   و نيـز   )Heyting( بندي هندسة شهودي توسط هيتينگ ازجمله صورت

ها  كه چگونه هركدام از اين گروه دادن اين هيلبرت واكنش نشان داد؛ و نيز تلاش كرد با نشان
شـت  داها وجـود   مورد اين پيشرفت ، مشاجرات فلسفي را كه درندبخشي از حقيقت را دار

مورد مناظرة ماند،  رسد مورد مشاجره باقي مي نظر مي به اعتقاد او بخشي هم كه به .خنثي كند
كـدام   كند كه هيچ درواقع كارناپ با استفاده از اصل رواداري بيان مي. گيرد ي قرار نميعقلان

 ارائـه  يپيشـنهاد  حد در را خود عقايدتر از ديگري نيستند و هركدام بايد  ها درست از نظام
  ).ibid: 11( دهند

 نحـو منطقـي زبـان   كند؛ در  روش تحليل منطقي را بيان مي در نحو منطقي زبانكارناپ 
مقابـل رياضـيات    زبان فيزيكي كه در. نامد شاهد چيزي هستيم كه كارناپ زبان فيزيكي مي

قواعد منطقي و قواعد فيزيكي؛ : شود محض قرار دارد، با دو نوع قواعد متفاوت توصيف مي
كـه   دهد، درحـالي  تجربي نظرية علمي را نشان مي  صوري و غير قواعد منطقي بخش كاملاً

ايـن تمـايز كـاملاً نحـوي بـين      . دده قواعد فيزيكي محتواي مادي يا تجربي آن را نشان مي
مورد تمايز سنتي احكام تحليلي و تركيبي  قواعد منطقي و فيزيكي توضيح دقيق كارناپ در

جا براي ما مهم است اين است كه ايـن قواعـد منطقـي، بيـان دقيـق       چه در اين اما آن ،است
طور نحـوي قـرارداد    عبارت ديگر اين قواعد منطقي به به. ي ساختاري استپيشين ازكارناپ 
 هرچند). ibid: 12(دهند  و اصل موضوع هماهنگي رايشنباخ را نشان مي) و شليك(پوانكاره 
 گيرد، مي قرار نظر  تجديد  مورد تجربي، تحقيق پيشرفت با فيزيكي قواعد مانند منطقي قواعد

. فيزيكي و منطقي وجود دارد قواعد نوع دو بين دقيقي تمايز تحقيق از مرحله هر در هم باز
اي كه در بالا شرح داده شـد مبنـاي موضـع جديـد فلسـفي       لهئحل كارناپ براي دو مس   راه

تمايز بين قراردادها يا تعاريف هماهنگي و قوانين تجربي، همان تمـايز  : ستها پوزيتيويست
نظـر و روش فلسـفه     نقطـه . و تركيبي استبين قواعد فيزيكي و منطقي يا جملات تحليلي 
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بـردن ايـن    كار بهكه كند  اما فريدمن اشاره مي ،اكنون عبارت است از تحليل منطقي زبان علم
زيرا نتيجة قضية ناتماميت گودل اين است كه براي هر زباني، شـامل   ،ممكن نيست حل   راه

و فيزيكـي يـا جمـلات    زبان حساب كلاسيك، تمايز بين قواعد منطقي يا جملات تحليلي 
بنـابراين  . بيان كـرد توان  ميتر از حساب كلاسيك است  در فرازباني كه غني فقطتركيبي را 

اعمال تمايز تحليلي و تركيبي كارناپ بـراي چنـين زبـان كلاسـيكي سـبب يـك فرازبـاني        
بـا توجـه بـه ايـن نظـر،      . طرف نيست بيي ايشهودگرشود كه بين رياضيات كلاسيك و  مي

طور سازگار  توان به دهد نمي را كه كارناپ در آن روايتي از قراردادگرايي ارائه مي فرامنظري
فـرا   هـا  پوزيتيويسـت نظـر فريـدمن شكسـت نهـايي       جاست كه به بيان كرد و دقيقاً در اين

هاي پوزيتيويستي معاصر ما مورد توجه قـرار نگرفتـه    اما اين نكته هنوز در ديدگاه ،رسد مي
  ).ibid: 13(است 
 

  نظر فريدمن ويتگنشتاين ازتفاوت كارناپ با . 6
. گذاشـت ثير أتكارناپ  تفكر بر متفكران يگراز د يشب ،راسل و فرگه مانند  ،اول ويتگنشتاين

هـاي   كـه صـدق گـزاره    استاين  ه استگرفت ويتگنشتايناز اثر  ويي كه تترين اطلاعا مهم
هـا   بنـابراين صـدق آن  . اسـت  بر ساختار منطقي و معناي اصـطلاحات آن  مبتني فقطمنطقي 

مورد جهان  ها چيزي در كه اين گزارهنتيجه اين است . مستقل از حقايق احتمالي عالم است
 ,Friedman بـه نقـل از    ،25: 1963 كارنـاپ، (ندارنـد   يواقع يمحتوا ينبنابرا و گويند نمي

1999: 177, 222.(  
 جهـت صـورت   بـه  صـرفاً  هـا  ييگـو  همانكند كه  ميكيد أتحساس  ةكارناپ بر اين نكت

اظهارات منطقـي مسـتقل از تمـامي عوامـل     . )Friedman, 1999: 181( ندا شان صادق منطقي
 حقايق منطقي چيـزي در  فرازباني يا موضوعات امورند، اما اين سخن به اين معنا نيست كه

حقـايق منطقـي    ،شـود كـه   اساس اين مفهوم روشـن مـي   درواقع بر. گويند مورد جهان نمي
ح بيـان  ووض ـ كه راسل به گونه نماه ،هستندمورد جهان  در ترين حقايق ترين و كلي يانتزاع
با جهـان واقعـي    ش،شكل ينتر يانتزاع درشناسي، هرچند ردرست مانند جانو كند منطق مي
  .)ibid: 182( دروكار داسر

تـرين   بودن حقيقت منطقي و رياضي براي كارناپ مهـم  گويي ر از ويژگي همانواين تص
 نيزي توافق عدم ةنقطبايد گفت اما  ،دهد را نشان مي رساله ةفلسف او و ةتوافق بين فلسف ةنقط

مشخص خود را نشان  امورخوانيم كه  مي رسالهدر  .استكه به همان اندازه مهم  وجود دارد
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بـين زبـان و    ةبراي مثال ساختار منطقي جملات و رابط ؛توانند بيان شوند دهند ولي نمي مي
بين  رابطةزبان و  بارةدرصحبت  امكان كارناپ نزد ،برخلاف اين نظراما  ،ناپذيرند بيان جهان

بنـابراين امكـان سـاختن    و  وجود دارد معنادارصورت  شده به يك جمله و واقعيت توصيف
 يو اساس ـ يقعم يريثأتجنبه  از دو  لهرساگفت  توان مي. مورد زبان وجود دارد اي در نظريه

، لـي واقعي صدق تحلي ي غيرگبه ويژ باوراپ مثبت، كارن ةاز جنب ؛كارناپ گذاشت ةبر فلسف
منفي، با  ةاز جنب و گرفته است رساله زا طور مستقيم را به ،ياضير و يمنطق يها صدق يعني

 داده باشـد  بسطترين كمك فلسفي خود را  بودن منطق، كارناپ شايد مهم ناگفتني بهواكنش 
)ibid: 178-179.(  

  
  ويتگنشتاين گرايي مطلقرد . 7

ديگر  ،نحو منطقيدر  .است رساله يمنطق گرايي مطلق رد، كارناپ نحو منطقياصلي انگيزة 
و بنابراين ، وجود ندارد اند دار شكل گرفته در آن تمام جملات معني كه فرد  به  زباني منحصر
، بلكـه  وجـود ندارنـد   رساله هاي گويي همان مثل اي از جملات منطقي ويژه ديگر مجموعه

هاي زباني وجود دارند كه هركدام  ارچوبههاي صوري جداگانه يا چ تعداد نامعيني از زبان
نكتـه ايـن اسـت كـه هـيچ      . خود را دارند ةحقايق منطقي يا جملات تحليلي ويژ ةمجموع

ارچوب زبـاني  ه ـمنطقي وجود ندارد كه از يك زبان صوري فرعي يـا چ  صحتمفهومي از 
  ).ibid: 183-184( شدنياز با بي

شـان   ساختار صـوري  مبنايبر صرفاًهاي تحليلي  ن ديدگاه را كه گزارهايويتگنشتاين 
 آورده اسـت كـه ويژگـي بـارز     رسـاله وي در  .اش قـرار داد  فهفلس ـ كلمبناي د نا صادق

نـد  ا هـا صـادق   آن يـد تـوان فهم  ينمادهـا م ـ  يرواز  فقـط  جملات منطقي اين است كه
)Wittgenstein, 1922: 6/ 113( ،صـرفاً توان  يرا نم يمنطق  يرذب جملات غك ياصدق  اما 

تصــور  ةكننــد ايــن عبــارت كــه بيــان .داد يصجمــلات تشــخ يصــور ســاختار روياز 
 ويتگنشتاين از زبـان اسـت، و عامـل قـراردادي در سـاختمان زبـان را كنـار        انهگراي قمطل
ممكـن اسـت كـه از صـورت يـك جملـه        قطعاً. صحيح نيستنظر كارناپ  ازگذارد،  مي

پـذير اسـت كـه     امكان درصورتيفقط اين امر اما  ،تشخيص دهيم يك جمله تحليلي است
اين قواعد معين باشند صدق يا كذب جملات تحليلي اگر . نحوي زبان معين باشند دقواع

 يـا  كه چگونه فقط قواعد منطقـي  اين. از صورتشان تشخيص داد فقطتوان  معين را نيز مي
؛ را، امري قراردادي اسـت  قواعد فيزيكي چنين همكنيم،  بندي مي را صورتقواعد فيزيكي 
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گونـه كـه قواعـد     بندي كرد همان صوري صورت طريقي دقيقاً توان به فيزيكي را مي قواعد
  ).Friedman, 1999: 192(بندي كرد  توان صورت مي منطقي را نيز

 انـد  بيـان ل قاب منطقي و نحو منطقي كاملاًكارناپ كه صورت  سخنويتگنشتاين با اين 
كه بتوانيم صـورت منطقـي را نشـان دهـيم بايـد       براي اين«وي معتقد است  .نيستموافق 

از جهـان   رفـتن  يـرون ب يبـه معن ـ  ينو ا يم،از منطق قرار ده يرونب ،با گزاره را بتوانيم خود
است كه اگـر   ينرا دارد ا بيانشچه كارناپ قصد  آن). Wittgenstein, 1922: 4/ 12( »است

 ينچن ـ ينحو منطق يخوب به يمتوان يم يمملاحظه قرار ده مورد يلحاظ نحو به زبان را كاملاً
از  مـثلاً ، توصيف كنيم در يك فرازبان نحوي) را و تبديل آن يلقواعد تشك يعني(را  يزبان

هـاي   رديـف  ةهاي معـين مجموع ـ  ديد يك فرازبان نحوي، جملات دستوري زيرمجموعه
هـايي از   هاي معـين بـين چنـين رديـف     ممكن نمادهاي اوليه هستند و قواعد تبديل رابطه

  ).Friedman, 1999: 193( كنند نمادها را ترسيم مي
فـرد    بـه   يك زبان منحصر فقط رسالهكه در له ئمساين به  نسبت نحو منطقيكارناپ در 
توان در يـك فرازبـان    زبان را نميمنطقي اين  نحو رسالهاز ديد  كه هاين عقيد وجود دارد و

بين او . حساس است ،است ناپذيرفتني كاملاً رسالهديد  ازاين كار كه  اين و نحوي بيان كرد
. شـود  قائـل مـي  تمـايز   گيـرد،  مـي ن نحو زبان عيني شكل آزبان عيني و زبان نحوي كه در 

ال ؤسمتمايزند؟ اگر به اين  از همضرورتاً  زبان اين دوپرسد كه آيا  را ميال ؤسكارناپ اين 
) است كردهاين كار را  ه با فرارياضياتطدر راب براندرهگونه كه  همان(پاسخ مثبت داده شود 
تا اين امر ري خواهد بود و مورد نياز و ضروگيري نحو زبان نحوي  زبان سومي براي شكل

چه  وجود دارد و آنيك زبان  فقطويتگنشتاين  ةطبق عقيداما  ،ادامه خواهد داشت نهايت بي
. داد نشـان آن را  تـوان  مـي  فقـط بلكـه   ،كرد شتوان بيان وجه نمي هيچ بهشود  نحو ناميده مي

توان با يك زبان به پيش  ميفقط  عقيده است كه مقابل اين ديدگاه متمايل به اين كارناپ در
بـدون  گويـد   مـي  ، بلكـه پوشـي كنـيم   معناي اين نيست كـه از نحـو چشـم    اما اين به ،رفت
 ).ibid: 194(رد تواند در خود اين زبان شكل گي نحو اين زبان مي ،هيچ تناقضي آمدن وجود به

گونه پاسـخ داد كـه    توان اين مي رسالهنظر كارناپ به آموزة  از كند كه اظهار ميفريدمن 
تـوان ايـن زبـان را يـك موضـوع نحـوي        مـي در جاي خود يك زبان وجود دارد كه  فقط

كردن بـين اعـداد و نمادهـا اسـتفاده      براي ارتباط برقرار گودلپنداشت، وي سپس از روش 
گيرد و به اين معناي دقيق اسـت كـه    كند؛ بنابراين فرازبان نحوي در زبان عيني جاي مي مي

فريـدمن كارنـاپ در   اما به اعتقـاد   ،تواند نحو خود را درون خود داشته باشد زبان عيني مي
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در همان رساله زيرا  ،دهد درگير آن است مورد خطاب قرار نمي رسالهعقايدي را كه  جا اين
 ).ibid: 195(كند  را رد مي ،منزلة امري نحوي يعني زبان به ،ابتداي كار قدم اول كارناپ

  
  گيري نتيجه.  8

اسـاس   سنتي دارد؛ ولي بـر گرايي  عقيده بر اين است كه پوزيتيويسم منطقي ريشه در تجربه
در برخي از اصـول   ها پوزيتيويست بازنگري در پوزيتيويسم منطقي،آراي فريدمن در كتاب 

 اسـاس  بـر  .گرايـي سـنتي تفـاوت زيـادي دارد     هاي ديگري دارند كه با تجربـه  خود قرائت
خود به سبك خاص خود به بيان اصـول و مبـاني    هاي كتاب فريدمن، كارناپ در اتاظهار

هـاي تحليلـي و تركيبـي را بـه روش      كارناپ تفاوت گـزاره . پرداخته است ها پوزيتيويست
. بيـان كـرده اسـت   ) نظريـة سـاختاري  (هاي صوري  خاص خود و با استفاده از برنامة زبان

برخلاف اعتقاد كانت مطلق نيستند، بلكه  پيشيني هاي تحليلي و تركيبي نظر فريدمن گزاره به
گونـه كـه    صورت نياز تغيير كنند؛ همـان  تدريج و با گذشت زمان در هتوانند ب اين اصول مي

نقـش تركيبـي پيشـيني     نـدادن  گرايي سنتي در تشـخيص  رايشنباخ معتقد است تجربهديديم 
 ركيبـي تمفهوم ها  پوزيتيويستبايد توجه كرد كه . هماهنگي در اشتباه است ةاصول موضوع

ويـن   ةگيـرى حلق ـ  ؛ يعنى در ابتداى شـكل نكردندطرد گرايانه  هاى تجربه با انگيزه راپيشين 
شـد، بلكـه   نحذف  ،پذير نيستند پيشين به اين دليل كه از لحاظ تجربى آزمون تركيبياحكام 

نـد كـه هندسـه و فيزيـك     بود ها بر اين بـاور  شد كه پوزيتيويست به اين دليل كنار گذاشته 
شـوند، حتـى در    وانده مىخكلي چه به حكم اين احكام ضرورى و  د آننده نشان مىجديد 

طبيعى اسـت كـه   . باشندو كلي كه ضرورى  بعضى موارد درست هم نيستند، چه رسد به آن
. شـبيه اسـت   تـر  بيشيي گرا تجربه سنتماند به  چه باقى مى پيشين آن تركيبيبا طرد احكام 

گونـه نقـش اساسـي و     هـيچ  يپـذير  و تحقيـق  ييگرا هاي تجربه آموزهگونه كه ديديم  همان
استفاده از روش سـاختاري   كارناپ باضروري در انتقاد كارناپ از متافيزيك سنتي ندارند و 

  .پردازد به حذف متافيزيك مي
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