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یدهكچ
رد کید شده، رویکه اخیراً بر آن تأکردهاي پژوهشی در زمینۀ قضاوت اخلاقی کی از رویکی

هاي فردي دربـارة قضـاوت    مقالۀ حاضر براي بررسی نقش تفاوت. هاي فردي است تفاوت

. ، یعنی معماي واگن انجام شده اسـت کلاسیکی از معماهاي اخلاقی کاخلاقی در مورد ی

علاوه بر پاسخ  دانشجو225اول،در پژوهش . ندا هردکت کدانشجو در دو پژوهش شر 389

هـاي شخصـیت و مقیـاس تجدیدنظرشـده      المللـی گویـه  به معماي واگن، به خزانـه بـین  

ۀعـلاوه بـر پاسـخ بـه نسـخ      دانشجو164در پژوهش دوم، . ندا هگیري دینیپاسخ داد جهت

 2تشافکااوي و کنجکنامه  و، پرسشکنامه شخصیت هگزا به پرسش، دیگري از معماي واگن

تفـاوتی بـین   دهد که  مینتایج دو پژوهش نشان . ندا هو مقیاس خودارزیابی معنویتپاسخ داد

بـه جـز   (سن، متغیرهـاي دینـی و شخصـیتی   . دو جنس در قضاوت اخلاقی وجود ندارد

اي بـا قضـاوت   رابطـه  )فروتنی در پژوهش دوم-شناسی در پژوهش اول، و صداقت وظیفه

آسـیب  احتمال مخالفت با دهد که  میمقایسه دو نسخه معماي واگن نشان . اخلاقی نداشتند

، )معمـاي دوم (نفـر باشـد    چنده پیامد جانبی نجات جان کنفر در صورتی  کی رساندن به

نفـر   چنـد اي براي نجات جـان  نفر، وسیله کی آسیب رساندن بههکمتر از موردي است ک

هـاي  معماي واگن بـه تفـاوت   ، قضاوت اخلاقی دربارةاین نتایجطبق ). معماي اول(است 

 ـؤم) فراتـر از پیامـدهاي عمـل   (قصـد عامـل   موقعیت و . فردي چندان حساس نیست  ۀلف

  .اعمال دیگران است ةاي در قضاوت اخلاقی دربار نندهکتعیین

 ـ و روان هـاي فـردي، شخصـیت   ،معماي واگن، تفاوتاخلاقیقضاوت : ها واژهلیدک ی شناس

  .اخلاق
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٧٥نقش فرد و موقعیت در قضاوت اخلاقي

مقدمه
هنگـامی  . ه چه چیزي درست و چه چیزي نادرسـت اسـت  کپردازد می دانش اخلاق به این

وشیم معیارها یا قواعدي را فراهم آوریم تـا مـا را در تشـخیص افعـال درسـت یـا       کمی هک

وشـیم بـا   کمـی  در اخلاق هنجاري. ارمان با اخلاق هنجاري استکسرو ،نندککمکنادرست 

ه چـرا  ک ـتعیین اینتا ما را در یافته از معیارهاي قابل قبول دست اي  ابزار عقلانی به مجموعه

 ـ، در دو قرن گذشـته . توانمند سازد، عمل خاصی درست است لسـفیبراي تبیـین   ف ۀدو نظری

در اخلاق هنجاري معاصر، . ییگرای و غایتیگراهوظیف: استی ارائه شده خلاقرخدادهاي ا

گرایان، اعمال درست را بـر اسـاس غایـات    غایت. گیرندمی قرار همنظریه در برابر  این دو

گرچه غایات و وسایل رسیدن به آنهـا  که اند مدعینیز گرایان وظیفه .نندکمی خیر، مشخص

 ةننـد که تعیینکیگري نیز وجود دارند هاي مهم دویژگیاما ،پیوندي ناگسستنی با عمل دارند

. سنجش اعمال اخلاقی، وظیفـه اسـت   كملا، ییگرادر وظیفه. اند نادرستی اعمال یادرستی 

ه در خود عمـل نهفتـه اسـت؛ یعنـی فعـل      کباشد  میحقانیت افعال اخلاقی ناشی از الزامی 

در اخـلاق  بر ایـن اسـاس،   . سزاوار تحسین است و نه به علت پیامدهاي خوبش خوب ذاتاً

پوشـی از  ه با چشـم کتوان یافت می م برخی اعمال اخلاقی راکی دستیگرامبتنی بر وظیفه

ما را بـه دیـدن پیامـدهاي    ، گرایی اگر غایت. پیامدهایشان، انجام آنها براي انسان لازم است

ـ پیامدهایش  بدون توجه به ـ   ما را به مشاهده خود عمل، گرایی ند، وظیفهکمی عمل توصیه

.ندکمی سفارش
1

  

زمان به وظـایف  توان همنمی خیلی مواقع. اند بخشی از زندگی انسان، تنگناهاي اخلاقی

فتـه هـایی تنگنـاي اخلاقـی گ   فیلسـوفان بـه چنـین موقعیـت    . اخلاقی متعدد پایبند بـود 
2
 و 

ه برایش کاخلاقی نیست اي  مسئلهتنگنا . رانندمی ان در قالب تعارض از آن سخنشناس روان

 ـ ک ـهنگـامی  . ه براي آن چندین پاسخ داریمکاست اي  مسئلهه کبل، پاسخی نداریم  که بـا ی

تعـارض، ویژگـی   . نید بخشی از شما ناراضی خواهد بودکاري کشوید، هرمیرو  روبهتنگنا 

هـاي  وشند بـه پرسـش  کمی ان اخلاقشناس روان .ی اخلاق استشناس روان اندازاصلی چشم

در . پاسـخ بدهنـد  ، فراد درباره آنچه باید انجـام داد اگیري  چگونگی تصمیم ةتوصیفی دربار

 هـاي هنجـاري دربـاره آنچـه افـراد انجـام      وشند به پرسـش کمی ه فیلسوفان اخلاقکحالی 

.پاسخ دهند، دهند می
3

  

هـاي  ی اخلاق مربوط به ماهیت انگیزش اخلاقی و اسـتدلال شناس روان کلاسیکپرسش 

انجامنـد؟ ایـن    مـی  اعمال بـه قضـاوت اخلاقـی    ی و قصديِات علّدام جزئیک؛اخلاقی است
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یل داده و در قلب آن کی اخلاق را تششناس روان چارچوب چندین دهه پژوهش در، پرسش

.باقی مانده است
4

نـد  کی اخلاق را توصیف شناس روان نونیکبینش بتواند وضعیت  کاگر ی 

؛ ننـد کمـی  اخلاقـی را همراهـی  ي هـا  هاي شناختی متعددي، داوريه نظامکاین خواهد بود 

آنهـا  . جاي دارد لبرگکو  پیاژههمچون  ،ان شناختی تحولیشناس روان ه در برابرکدیدگاهی 

 نظـام داوري اخـلاق را فـرض    کرد یکهاي تغییرات تحولی، عملبراي توصیف چارچوب

از فرایندهاي شـناختی متمـایزي   اي  ه ذهن اخلاقی، منظومهکنون روشن است کا. گرفتندمی

و  مـل بـراي مثـال،   . ننـد و گـاهی رقابـت   کمی گاهی تعامل ؛نندکمی ه مستقل عملکاست 

ماننـد  ، ز ادغام چندین فرایند شناختی استناشی ا، استدلال اخلاقیکه ارانش معتقدند کهم

ه ک ـی اجتمـاعی  یدانش معنا ،ه جایگاهش قشر پیش پیشانی استکي اردانش اجتماعی بافت

-ه با فعالیت مسیر قشـري کهاي هیجانی و انگیزشی و حالت ،در قشر گیجگاهی جاي دارد

.همبسته استمغز ناري ک
5
ه ک ـند ا هتصویرنگاري مغزي نشان داد ۀارانش بر پایکگرین و هم 

نقش  ،آنها بر این اساس. اند اخلاقیگیري  مناطق مختلف مغز درگیر انواع مختلفی از تصمیم

افزاینـده  هـاي   ه از گزینهکشناختی  ینظام. 1: ندا هردکشناختی مجزا را پیشنهاد دو نظام روان

امل آسـیب بـدنی مسـتقیم بـه     ه شکه از اعمالی کعاطفی  ینظام. 2؛ ندکمی داريرفاه طرف

.ندکمی بازداري، افرادند
6

  

ــا كدر ــدهاي زیربن ــا در یفراین ــی پوی ــی تلاش ــناخت اخلاق ــ روان ی ش ــتشناس . ی اس

بـراي مطالعـه قضـاوت اخلاقـی      ییی از سـناریوها شناس ـ روان در فلسفه وه کهاست مدت

.شودمی استفاده
7

 ،تماشـاگر  کی ـکـه  اسـت  آن مسـتلزم   غالبـاً  کلاسـی کمعماهاي اخلاقی  

.ردکگناه آسیب وارد فرد بی که آیا مجاز است براي نجات چندین نفر به یکند کقضاوت 
8

  

فـوت ه کی اخلاق، معماي واگن است شناس روان انونی مهم پژوهش درکی از نقاط کی
9
 

تامسونو 
10

آن را  تامسـون ابتدا آن را ساخت و بعـدها   فوت. ردندکبه فلسفه مدرن معرفی  

.داد توسعه
11

این را از نظـر اخلاقـی قابـل    ، بیشتر افرادکه اند هاي متعدد نشان دادهپژوهش 

لیـدي  کاز ، گن فراري قـرار دارنـد  وا کر مسیر یه دکه براي نجات پنج نفر کدانند می قبول

ه براي کاما پذیرفتنی نیست . ندکمی نفر عوض که مسیر واگن را به سمت یکرد کاستفاده 

.نفر به جلوي واگن هل داده شود تا واگن متوقف شود کنجات پنج نفر، ی
12
گرایـی   غایـت  

پیامـدها  بیشـینه سـاختن   . نک ـنفر را فداي نجات پنج نفـر   کیکه گوید می در مورد واگن

گوید وظیفه ما این گرایی می وظیفه. قاعده اخلاقی است کمستلزم نقض ی) نجات پنج نفر(

.نیمکه به دیگران بدون رضایت آنها آسیب وارد نکاست 
13
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بسیار معروف ، قضاوت اخلاقی ةشناختی دربارمعماهاي واگن در ادبیات فلسفی و روان

ه بایـد  ک ـنـد  ا هردکآمیز را مطرح نایهکپیشنهاد  ه برخی پژوهشگران اینکاي  به گونه، ندا هشد

.شناسی وجود داشته باشـد به نام واگناي  جداگانه ۀرشت
14.

 املاًک ـه معمـاي واگـن   ک ـبـا این  

خـود بـه    ۀه به نوبکظریف، بسیار حساس است هاي  اريکبه دست، رسد می ساختگی به نظر

.نـد کمـی  کمکبنیادین اخلاق هاي  لفهؤار شدن مکآش
15

اري در کن بـا دسـت  پژوهشـگرا امـا  

.پردازندمی به مطالعه قضاوت اخلاقی، اجزاي داستان آن
16

هـاي   علاوه بر پژوهشگران رشته 

،یشناس روان
17

علوم شـناختی  
18

و فلسـفه  
19

هـاي عصـبی    ، علاقمنـدان بـه مطالعـه زیرلایـه    

اخلاق
20
  .نندکمی استفاده كشناختی به عنوان محرنیز از معماي واگن در مطالعات عصب 

.نـد کمـی  یـد کأهاي اخلاقی تشناسی اخلاق معاصر بر عمومیت قضاوتروان
21

تـا ایـن   

. ی شـده اسـت  کی اخلاق توجـه انـد  شناس روان هاي فردي در قلمروبه نقش تفاوتاواخر، 

رد ک ـروی. هاي پایدار فردي در اخلاق نقش دارنـد ه تفاوتکنون شواهدي در دست است کا

ه سـهم  کچرا ، آورد می براي مطالعه قضاوت افراد فراهمشمندي زهاي فردي، ابزار ارتفاوت

.متر از موقعیت نیستکهاي فردي تفاوت
22

ه براي مطالعه کترین ابزارهایی ی از معروفکی 

دو نسخه از معماي واگن ، در این مقاله. معماي واگن است، رود می ارکقضاوت اخلاقی به 

هـاي  با هـدف بررسـی نقـش ویژگـی    ر مطالعه حاض، با توجه به آنچه آمد. ئه شده استارا

داري، و شخصیت در قضاوت اخلاقی دربـاره معمـاي واگـن    فردي شامل جنس، سن، دین

هـاي   ه آیا قضاوت اخلاقـی بـا ویژگـی   کپرسش اصلی پژوهش این است . ه استانجام شد

  فردي مرتبط است یا نه؟

تشكیلروش
تحقیق

دانشـجو   389. دهنـد مـی  یلکر را تشمطالعه حاضآماري  ۀجامع ،دانشجویان دانشگاه تهران

ت در دو پژوهش کبرداري غیرتصادفی، براي شربا روش نمونه) مرد 218زن و  171شامل (

. نـد ا هردک ـت کشـر ) مـرد  110زن و  115شامل (نفر  225، اولدر پژوهش . ندا هانتخاب شد

و  57/2سـال بـا انحـراف اسـتاندارد      20/23،نندگان در پژوهش اولکتکمیانگین سنی شر

مشـغول  ، ننـدگان بـه ترتیـب   کتکنفر از شر 2و  102، 112. ه استسال بود 35ـ 18دامنه 

شـان  نفر مقطع تحصـیلی  9. ندا هتري بودکارشناسی ارشد و دکارشناسی، کتحصیل در مقطع 

  .ندا هردکر نکرا ذ
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  :رفته استار کها ابزارهاي زیر به آوري دادهبراي جمع، در پژوهش نخست

چنین ، ار بسته شده در پژوهش نخستکن به متن معماي واگ: )1معماي (واگن يمعما

در پلـی  . ت اسـت کارگر در حال حرکواگن خالی با سرعت به سوي پنج  کی«: ه استبود

. سـت پشتی بزرگی روي آن ایستاده اولهکارگر با ککوجود دارد و ی، ارگرانکفاصله واگن و 

 نـد و موجـب مرگشـان   کمـی  ارگر برخـورد ک ـاگر اقدامی صورت نگیرد واگن بـه آن پـنج   

گـر ماجراسـت،   ه نظـاره ک ـکباب. ردکارگر جلوگیري کتوان از مرگ این پنج می اما. شودمی

ارگر داراي ک ـه ک ـاي  دریچه؛ ندکمی پل عابر پیاده را باز ۀه دریچکلیدي است ککنزدی اتفاقاً

ه ک ـلیـد  کتواند بـا زدن  می هکشود می متوجه کباب. پشتی بزرگ روي آن ایستاده استولهک

. ندکارگر جلوگیري کاندازد، از مرگ آن پنج می پشتیِ بزرگ را روي ریلولهکارگرِ داراي ک

پشـتی بـراي توقـف واگـن     ولـه کارگر و کیب وزن کتر، ردکارگر برخورد خواهد کواگن با 

ارگر کاما تصادف، باعث مرگ . انجامدمی ارگرکاز مرگ آن پنج افی است و به جلوگیري ک

پـس از مطالعـه داسـتان بـه     ه کـه  نندگان خواسته شدکتکاز شر» .شودمی پشتیولهکداراي 

لیـد جـان   کبـا زدن   کبابآیا از نظر اخلاقی پذیرفتنی است . 1: ل پاسخ دهندیذ يهاپرسش

تا چه  کباباقدام . 2شود؟ می ارگر منجرککه در عوض به مرگ یکرا نجات دهد ارگرِکپنج 

). املا قابـل قبـول  ک ـ(9تا ) قابل قبولریغ املاًک(1اندازه از نظر اخلاقی پذیرفتنی است؟ از 

  ).1لکش(ه است ر ارائه شدیو همراه با تصویسنار ت،یبهتر موقع كدر يبرا

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  نخست يمعمار مربوط به یتصو: 1لکش
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و اي  گویـه چهـارده  اي  نامـه  پرسـش  این مقیـاس، : دینیگیري  جهتنظر شده مقیاس تجدید

دینـی  گیـري   شامل سـه عامـل جهـت   ، این مقیاس. استراسو  آلپورتبرگرفته از مقیاس 

مناسب و قابل مقایسه با نامه،  پرسش پایایی این. درونی، برونی اجتماعیو برونی فردي است

در افراد با سطوح مختلف تحصـیلی را   اربردکوتاه، قابلیت کاین نسخه . مقیاس اصلی است

.دارد
23

.ه استارانش تهیه شدکو هم قربانیفارسی این مقیاس توسط  ۀنسخ
24

پایائی درونی  

، 84/0در ایالات متحـده بـه ترتیـب برابـر بـا       رونباخکهاي آن با روش آلفاي خرده مقیاس

 ـ 65/0، و 68/0، 74/0و در ایران به ترتیـب برابـر بـا     62/0و 59/0 . ه اسـت آمـد  دسـت ه ب

مسیحیان در ایالات متحـده و  ـ   دینی مسلمانانگیري  همبستگی این مقیاس با مقیاس جهت

  .همگراي مقیاس است ییی از رواکایران حا

ــ ــین ۀخزان ــه ب ــی گوی ــاي  الملل ــیته ــ: شخص ــطکاینمقیاس ــدبرگه توس گول
25
ــر   ب

شناسـی،  ی، وظیفـه ای ـگرعاملیشخصیتساختهشده اسـت، پنجعـاملتوافق، بـرون   پنجیاساسالگو

ه آنبهکاررفتــیاهیــگوۀ پنجــاه نســخ، دراینپــژوهش. ســنجدمــی پــذیریراثباتهیجــانیو تجربــه

. ه اســتارانش تهیــه شــدکــو هم قربــانیفارســی ایــن مقیــاس نیــز توســط  ۀنســخ.اســت

ازدر گروهی از دانشـجویان ایرانـی   هاي نسخه فارسی این مقیاسعاملضریبآلفایکرونباخدر

.ستگزارش شده ا 70/0ـ 50/0
26

پیشـین  نامـه   پرسش ونامه  پرسش نندگان به اینکتکشر 

  .ندا هدرست پاسخ داد نادرست تا عمدتاً از عمدتاًاي  مقیاس پنج درجه کدر ی

میـانگین سـنی   . نـد ا هردک ـت کشر) مرد 108زن و  56شامل (نفر  164در پژوهش دوم، 

. ه اسـت سـال بـود  33ـ 18و دامنه  40/3سال با انحراف استاندارد  28/23نندگان کتکشر

ارشناسـی،  کمشـغول تحصـیل در مقـاطع    ، ننـدگان بـه ترتیـب   کتکنفر از شـر  7و  77، 79

  .ه استردکر نکفر مقطع تحصیلی خود را ذن کی. ندا هتري بودکارشناسی ارشدو دک

  :رفته استار کها ابزارهاي زیر به آوري دادهبراي جمع، در پژوهش دوم

ار بسـته شـده در پـژوهش دوم چنـین     کمتن معماي واگن به : )2معماي (واگن يمعما

. ت اسـت ک ـآهن در حال حرارگر راهکواگن خالی با سرعت به سوي پنج  کی«: ه استبود

ارگر در آنجـا در حـال   کک ـه یک ـانشعاب در سمت راست خط اصلی نیـز وجـود دارد    کی

ارگر قـرار  کک ـی،تـر از آن بزرگ و سنگین نیز روي ریل و پـایین  ۀجعب کی. است کردنارک

اگر اقدامی صورت نگیرد، واگن در خط اصلی ادامه مسیر خواهد داد و به مرگ پـنج  . دارد

ارگر جلـوگیري  ک ـتوان از مرگ آن پـنج  می اما). نیدکبه تصویر نگاه (شود می ارگر منتهیک
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ه واگن را به راه فرعـی منتقـل  کلیدي است ککنزدی گر ماجراست، اتفاقاًه نظارهککباب. ردک

 ه واگـن را بـه راه فرعـی منتقـل    ک ـلیـد  کتواند بـا زدن  می هکشود می متوجه کباب. ندکمی

ارگر و سـپس بـا جعبـه    ککواگن ابتدا با آن ی. ندکارگر جلوگیري کند، از مرگ آن پنج کمی

برخورد واگن با جعبه سنگین موجب توقف واگن خواهد شد و از . ندکمی سنگین برخورد

اگـر  . شودمی ارگرککاما تصادف، موجب مرگ آن ی، شودمی جلوگیريارگر کمرگ آن پنج 

 ارگرک ـگشت و موجب مـرگ پـنج   میجعبه سنگین روي ریل نبود، واگن به مسیر اصلی بر

» .ردک ـمـی  بـزرگ، واگـن را متوقـف    ۀارگر در مسیر نبود، باز هم جعب ـککاگر آن ی. شدمی

آیـا از نظـر   . 1. نـد ا هل پاسـخ داد ی ـذ يهـا و به پرسـش ینندگان پس از مطالعه سنارکتکشر

ه در عـوض بـه   کلید را بزندکارگر، کبراي نجات جان پنج  کبابکه اخلاقی پذیرفتنی است 

تا چه اندازه از نظر اخلاقی پذیرفتنی است؟ از  کباباقدام . 2شود؟ می ارگر منجرککمرگ ی

راه بـا  و هم ـیت، سناریبهتر موقع كدر يبرا). قابل قبول املاًک(9تا ) غیرقابل قبول املاًک(1

  )2لکش(. ه استشدر ارائهیتصو

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ).21(اران کن و همیاقتباس از گر. دوم ير مربوط به معمایتصو: 2لکش

  

معنوي یا معنویت مبتنی گیري  اي، جهتگویهاین مقیاس شش: مقیاس خودارزیابی معنویت

.سنجدمی درونی راگیري  بر جهت
27

نم کمیبسیار سعی: از این قرار استها  گویه ازاي  نمونه 

 معنویت یا دیـنم لـذت   ةاز مطالعه دربارو  )2گویه (ام باشد ام طبق باورهاي دینیتا زندگی
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شـده  شناخته ابزاري معتبر ، هاي بالینی و غیربالینیاین مقیاس در پژوهش، )4گویه (برم  می

.بـوده اسـت   91/0ــ  82/0ز ا رونباخکمقیاس با روش آلفاي  پایایی درونی. است
28
آلفـاي   

.بوده است 82/0برابر با  نیز رونباخ نسخه فارسی مقیاسک
29

  

ه پـنج  ک ـاسـت  هایی  نامه پرسش و جایگزینی برايکهگزا: وکنامه شخصیت هگزاپرسش

.سنجندمی عامل بزرگ شخصیت را
30

ه در پنج عامل بزرگ داده کو علاوه بر تغییراتی کهگزا

ــام  ــا ن ــمی ب ــل شش ــزوده ا-صــداقت اســت، عام ــی را اف ــتفروتن ــژوهش. س ــن پ ، در ای

شش عامـل  ، ی درونییسازندگان مقیاس پایا. رفته استار کمقیاس به اي  گویهۀشصتنسخ

ازرا پـذیري  شناسـی، و تجربـه  گرایی، توافـق، وظیفـه  پذیري، برونفروتنی، تهییج-صداقت

.ندا هردکگزارش  80/0ـ 77/0
31

گـر  مشـاهده هاي  نمرهخودگزارشی و هاي  همبستگی نمره 

پنج عاملی نئـو بـا پـنج عامـل     نامه  پرسش و همبستگی 60/0ـ 47/0و از کشش عامل هگزا

ـ   عامـل صـداقت  . بوده اسـت 80/0ـ 53/0و از کهگزااي  گویهشصتمتناظر آن در مقیاس 

 ۀرونباخ نسخکآلفاي ). =41/0r(داشته است ترین همبستگی را با عامل توافق فروتنی قوي

ــ  42/0نئـو از  نامـه   پرسـش  هاي آن بـا و همبستگی عامل 93/0ـ 85/0و از کفارسی هگزا

.گزارش شده است 79/0
32

  

 ه نسـخه نـو و پیشـرفته   ک ـاي  گویـه دهایـن مقیـاس   : 2تشاف کاوي و اکنجکنامه پرسش

بسـط بـه انگیـزش بـراي     . تشاف اسـت، دو خـرده مقیـاس دارد   کاوي و اکنجکنامه  پرسش

و تجـارب نـو اشـاره داردو پـذیرش تمایـل بـه پـذیرش ماهیـت نـو،          جوي دانش و جست

همبستگی مثبت با رشد . گیردمی بربینی نشدنی زندگی روزمره را درو پیشبوده  نامشخص

 ـ  پذیري، خودمختاري، زندگی هدفمند، انعطافشخصی، تجربه و پذیري روانـی، عاطفـه مثبت

ی درونـی آن بـا روش   یپایا. مقیاس دارد ایت از اعتبار سازه اینکح، ارتباط مثبت با دیگران

.ه استگزارش شد 85/0رونباخ بالاي کآلفاي 
33
 ننـدگان در پـژوهش دوم بـه ایـن    کتکشر 

 نادرست تـا عمـدتاً   از عمدتاًاي  مقیاس پنج درجه کپیشین در یۀنام پرسش و دونامه  پرسش

  .ندا هدرست پاسخ داد

نرم  16هاي آمار توصیفی و استنباطی و نسخه ها و شاخصاز روشها  براي تحلیل داده

  .ه استاستفاده شد SPSSافزار 
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هایافته
 ـبـه معمـاي اول، اقـدام    دهنـدگان  از پاسـخ ) نفر 152(درصد  6/67   اخلاقـی و را غیر کباب

  بـه  دهنـدگان از پاسـخ ) نفـر  56(درصـد   1/34.انـد  دانسـته اخلاقـی  ) نفر 73(درصد  4/32

 ـ، اقـدام  معماي دوم   .انـد  دانسـته اخلاقـی  ) نفـر  108(درصـد   9/65راخلاقـی و  را غی کباب

 ـمخالفـت بـا اقـدام    دهـد کـه    مـی مستقل نشـان   tاجراي آزمون    در معمـاي اول بـه   کباب

 ـمراتب شـدیدتر از مخالفـت بـا اقـدام       ).>22/6t= ،01/0p(در معمـاي دوم اسـت    کباب

  شخصــیتداري و در ســن، متغیرهــاي دیــندهــد کــه  مــیمســتقل نشــان  tآزمون همچنینــ

 ـ  تفاوت معناداري میان مخالفان و موافقان ) شناسیبه جز وظیفه(   در معمـاي  کبـا اقـدام باب

مخالفـان بـا   . ه اسـت شناسی مشاهده شـد تفاوت در عامل وظیفه کتنها ی. وجود ندارداول 

). 1جـدول  (نند کمی نمره بالاتري گزارش، شناسیدر عامل وظیفهدر معماي اول کباباقدام 

ه مشـاهده نشـد  معماي واگن  ةدربارنیز تفاوت معناداري در قضاوت اخلاقی بین دو جنس 

  ).=15/1t= ،25/0p(است

  1در متغیرهاي پژوهش کمقایسه مخالفان و موافقان اقدام باب: 1جدول 

  

  هاریمتغ

  موافقان  مخالفان

t
M  SD  M  SD  

  59/1  39/0  04/3  36/0  13/3  یایگربرون

  41/0  32/0  22/3  27/0  20/3  توافق

  07/2  38/0  03/3  37/0  14/3  شناسیوظیفه

  36/0  58/0  03/3  53/0  06/3  هیجانی ثبات

  26/1  36/0  17/3  37/0  24/3  پذیريتجربه

  08/1  57/0  12/3  52/0  21/3  داري درونیدین

  67/1  84/0  14/2  85/0  94/1  داري برونی اجتماعیدین

  76/0  06/1  73/3  11/1  61/3  داري برونی فرديدین

  14/1  78/2  33/23  15/2  92/22  سن

05/0p<  

بـین دو گـروه مخـالف و موافـق در     دهد که تفاوت معناداري  میبررسی معماي دوم نشان 

تنهـا عامـل   . وجـود نـدارد   )فروتنی-به جز صداقت(شخصیت و داريمتغیرهاي سن، دین

نمـره  ، مخالفان، در ایـن عامـل   .ه استفروتنی در دو گروه متفاوت بود-شخصیتی صداقت

در پژوهش دوم نیز تفاوت معناداري بین دو جـنس در  ). 2جدول (ند ا هردکبالاتري گزارش 

  )=22/1t= ،22/0p(.ه استمشاهده نشد درباره معماي واگن قضاوت اخلاقی
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  2در متغیرهاي پژوهش  کمقایسه مخالفان و موافقان اقدام باب: 2جدول 

  

  هاریمتغ

  موافقان  مخالفان

t
MSD  MSD  

  17/2  66/0  41/3  70/0  66/3  فروتنی-صداقت

  99/0  56/0  11/3  68/0  00/3  پذیريتهییج

  38/1  62/0  52/3  73/0  36/3  یایگربرون

  94/0  58/0  34/3  63/0  43/3  توافق

  53/0  60/0  46/3  59/0  41/3  شناسیوظیفه

  89/0  54/0  55/3  59/0  47/3  پذیريتجربه

  37/0  17/1  01/7  30/1  09/7  اويکنجک

  40/1  96/0  63/3  21/1  37/3  داريدین

  32/1  30/3  02/23  56/3  82/23  سن

05/0p<  

و  شخصـیت هـاي   گویـه ، المللـی بین ۀخزاناي  گویهۀپنجاهنسخخلاف و برکنامه هگزاپرسش

صـفت شخصـیت    24در خصـوص  . آوردمی هاي شخصیت را فراهمصفتان سنجش کام

) فروتنـی -زیرمجموعـه عامـل صـداقت   (صداقت  صفتدر  کباببا اقدام  و، مخالفانکهگزا

زیرمجموعـه  (آمیـزي  مـردم  صفتو در ) >52/2t= ،05/0p(ند ا هردکنمره بالاتري گزارش 

 22از  کی ـهیچ در). >99/2t= ،01/0p(ند ا هردکتري گزارش نمره پایین) یایگرعامل برون

  .ه است، تفاوت معناداري مشاهده نشدی دیگرشخصیت صفت

گيريبحث و نتیجه
بدین . هاي فردي با قضاوت اخلاقی انجام شدبا هدف بررسی رابطه ویژگیپژوهش حاضر 

. ه اسـت یعنی معماي واگـن اسـتفاده شـد   در فلسفۀ اخلاق،  کیلاسکمعماي  کمنظور از ی

داریـو متغیرهـاي   سن، جنس، دین هاي فردي درتفاوتدهد که  مینشان پژوهش هاي  یافته

بـا  ) فروتنـی در معمـاي دوم  -ی در معمـاي اول، و صـداقت  شناس ـبه جز وظیفه(شخصیتی 

خصـوص  هـاي مشـاهده شـده در    تفـاوت . رابطه ندارنـد معماي واگن قضاوت اخلاقی در 

هـاي دو مقیـاس شخصـیت در    توان به تفاوتمی متغیرهاي شخصیتی با دو معماي واگن را

نامـه   پرسـش  ایـن دو هاي  شان، و تفاوت در متن، گسترهو محتواي گویهییزیربناهاي  نظریه

هـاي  عامـل نامـه،   پرسش این دوکها و حتی محتواي مشتربا وجود نام. نسبت داد، شخصیت

هیجـانی در پـنج عامـل،     ثبـات محتـواي توافـق و   . و با پنج عامل سنتی تفاوت دارندکهگزا

نـده شـده   کپرا، پـذیري فروتنی، توافقو تهییج -هاي صداقترده و در عاملکچرخش مجدد 

ــق هگزا عامــل. اســت ــتواف  ــک ــواي تحری ــا محت ــا حــدودي ب ــدمزاجی کو ت ــذیري و تن پ
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،در عامل پایداري هیجانی پنج عامـل جـاي دارد   ه معمولاًکشود میمشخص
34

رو، در از ایـن 

  .نیمکمی دیگر قلمدادکید یؤرا ماین دو مطالعه نتایج ، مجموع

 ـ وکپذیري از نسـخه  پژوهش مقدماتی، رابطه ضعیفی را بین عامل تجربه کی  ۀتـاه خزان

اسـت  نشـان داده  ، اسـت اي  گویـه بیسـت اي  نامـه  پرسش هکهاي شخصیت  المللی گویهبین

)19/0r= ،056/0p=(.
35

در پـژوهش دوم بـه   » 2شاف کاوي و انکنجکنامه پرسش«افزودن  

 عامـل  بررسـی نقـش ابعـاد بیشـتري از شخصـیت و بـه ویـژه       در پـی  ه ک ـهاین دلیـل بود 

پـذیري  در عامل تجربـه  ه معمولاًکاست  ییهاصفتی از کاوي یکنجک. پذیري بودیمتجربه

 مستقل مطالعـه طور و به است به علت اهمیتش از آن عامل استخراج شده و  گیرد می جاي

.شودمی
36
پـذیري خزانـه   قضاوت اخلاقی بـا عامـل تجربـه   ه کدهد  مینتایج پژوهش نشان  

هـاي  و و صـفت ک ـگزاهنامـه   پرسـش  پـذیري شخصیت، عامـل تجربـه  هاي  المللی گویهبین

، رواز ایـن نداشـته اسـت،   رابطـه  شـاف،  کو اناوي ک ـنجکنامه  پرسش زیرمجموعه آن و نیز

پـذیري و  معمـاي واگـن بـا عامـل تجربـه     قضاوت اخلاقی در که توان با اطمینان گفت می

  .ندارداي  هایش رابطهزیرمجموعه

ــا كدر ــدهاي زیربن ــییفراین ــا در، ی شــناخت اخلاق . ی اســتشناســ روان تلاشــی پوی

شناختی و فلسفی از سـناریوهاي اسـتاندارد برگرفتـه از ادبیـات فلسـفی      هاي روانپژوهش

، نندکمی شناختی ارائههاي  معماهاي واگن موارد جالبی براي آزمودن نظریه. نندکمی استفاده

سه پیامـدها  فراتر از مقای ییهاثر از عاملأدهند شم اخلاقی ما متمی ه این معماها نشانکچرا

،یا اعمال است
37
در معمـاي اول،  . ه استدو نسخه معماي واگن بررسی شد، مطالعهدر این  

، پیامد جانبی، جان پنج نفر است و در معماي دوم براي نجاتاي  نفر وسیله کشته شدن یک

احتمال مخالفت با اقدام دهد که  میمقایسه پاسخ به این دو معما نشان . نجات جان آنهاست

ه کدهد می این یافته نشان. به مراتب بیشتر از موقعیت دوم است، در موقعیت نخست عامل

نقش مهمی در قضاوت درباره اعمـال  ، نیت عاملموقعیت و فارغ از پیامدها و نتایج اعمال، 

 ـااز، انـد ز شـده کمتمر یعلّ يبر ساختارها یاخلاق يهاهینظر برخی. او دارد رو داوطلـب  نی

 ـا. نـد کیز م ـک ـامـد تمر یبر پ ییگراتیغا. اند شده يساختار يهاتاون تفیچنآثار ن ییتب ن ی

مشـاهده شـده در    يهـا ن تفـاوت یـی ن علـت از تب یو به انگریسته عمل  یلکامد یه به پینظر

، آمـوزه اثـر دوگانـه   . انـد  سـان کیت ی ـدو موقع يامـدها یه پکچرا، ماندیمحاضر درپژوهش 

هـا بـه عنـوان    ب رساندن بـه انسـان  یتفاوت آس ه طبق آن،کانه است یگراتیغاغیراي  قاعده
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واگـن   يدر معماها یاخلاق يهان تفاوتیین نقش را در تبیترمهم ،یامد جانبیا پیله یوسکی

اثر قصـد   کی: اندعمل کیجه انجام یه نتکشاره دارد ا يبه دو اثر ،اصطلاح اثر دوگانه. دارد

 ـا .دی ـآیم ـ عمل بـه وجـود   شود و ناخواسته از انجامیم ینیبشیگر پیشده، اثر د ن آمـوزه  ی

.، موجـب مـرگ شـد   یاثر جـانب  کیبه عنوان ه کمجاز است اخلاقاًکه د یگویم
38

بنـابراین،  

 شود و نتایج این پـژوهش را می گانه به خوبی تبیینشده بر پایۀ آموزه اثر دو مشاهدهتفاوت 

  .یید تجربی بر آن آموزه دانستأتوان تمی

 ـ  شـده در دو مع تفاوت مشاهده  .پـذیر اسـت  نیـز تبیـین   گـرین ۀنظری ـ ۀمـاي واگنبـر پای

ه نظام هیجانی کاست اي  به گونه) فرد کآسیب عامدانه به ی شامل(هاي معماي اول ویژگی

ه ک ـ(امـا در معمـاي دوم   . انگیزانـد مـی رو مخالفت بیشـتري را بر اینند و ازکمی کرا تحری

، موقعیتـاول ، نظـام هیجـانی بـه انـدازه     )بینی شده اسـت ه پیشکآسیب قصد نشده است، بل

شـناختی مـرتبط بـا بیشـینه     رو در معماي دوم، نظـام مغـزي و روان  ایناز، شودنمی کتحری

و با احتمال بیشتري اقدام براي نجات چند نفر بـا موافقـت    لی غلبه یافته استکردن رفاه ک

  .شودمی روهروب

ه خلاقی افراد از معماهاي سـاختگی اسـتفاده شـد   در این مطالعه براي بررسی قضاوت ا

تـوان مطمـئن شـد    یم ـه ک ـهایساختگی ایـن امتیـاز را دارد   چنین موقعیتاستفاده از . است

.ن مـوارد ندارنـد  یات ایبا جزئ یشخص یا دلبستگیییآشناها  یآزمودن
39

رد ک ـاسـتفاده از روی  

شی، سـقط جنـین و   کخودمانند (هاي واقعی ه در موقعیتکدهد  میهاي فردي نشان تفاوت

و گرایی  پریشیهاي شخصیتیِ روانثر از باورهاي دینی و عاملأقضاوت اخلاقی مت) اتانازي

؛است) وس ثبات هیجانیکمع(ی یرنجور خوروان
40

ه در ایـن پـژوهش مشـاهده    ک ـچیزي  

 ـکتواند بیانگر این باشد می این نتایج. ه استنشد ثر از أه قضاوت اخلاقی به خودي خود مت

ثر از اصول اخلاقـی اسـت   أمتقضاوت اخلاقی در مرحلۀ نخست، . یستشده نهاي یاد لعام

ارانشک ـو هم گرینه کاند و آنچنان امل یافتهکه در طول تاریخ بشر تک
41
انـد،   توضـیح داده  

مطالعات بیشتر در این . اند شناختی خاصی را به خود اختصاص دادههاي مغزي و رواننظام

  .تر سازداین وجه از ساحت انسان را روشن کریتواند نقاط تامی زمینه

مطالعه و مقایسـه جامعـه عمـومی،    . ه استی انجام شدیدانشجو ۀحاضر در نمون ۀمطالع

جدیـدي بـه روي   هـاي   توانـد پنجـره  مـی  سـتیزو افـراد داراي آسـیب مغـزي    افراد جامعـه 

و بررسی دیگر معماهـاي اخلاقـی   دیگر قواعد اخلاقی تجربی ۀمطالع. پژوهان بگشایداخلاق

  .توانند به آنها بپردازندمی ه دیگر پژوهشگرانکی است یارهاکاز 
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