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�شا�A: نوشتا� حاضر نقد� �ست �6 �3تا هاما�4كى (Arta Hamawaki)  بر كتا_ معرفت شناسى 6يبايى 
شناختى كانت: صو�5 4 جها-  (kant`s Aesthetic Epistemology: Form and World)  نوشتة 

فيونا هيو6 (Fiona Hughes) كه '� ساF 2007 �6 سو� '�نشگاE �'ينبر4 منتشر شدE �ست.
كتا- ماA فلسفه 

چنانكه معرN4 �ست كانت معتقد بو' كه مفاهيم محض فاهمه، يا مقولا5، شر� �مكا- «تجربة» �عيا- هستند. 4لى 
چنين بر مى 3يد كه كانت نه فقط مقولا5 �� شر� �مكا- تفكر، يا '���4، '�با�E �عيا- مى '�نست، بلكه 3نها �� شر� �مكا- 
 mعيا- هم تلقى مى كر'. شايد بتو�- بهترين شاهد بر�� تأييد �ين بر'�شت �� بحث كانت '� با_ �ستنتا� eِ��'� تجربه حسى، يا
�ستعلايى1 '� 4ير�ست '4[ نقد عقل محض '�نست. كانت ظاهر�ً �gعا- '��' كه هر چند تفكر بايد با مقولا5 مطابقت '�شته 
باشد، �حتمالاً شهو'�5 يا تصو��5 «خو'سر�» نيز 4جو' '��ند كه با �ين مقولا5 مطابقت ند��ند. بنابر�ين به نظر مى �سد كه 
كانت مقولا5 �� شر� �'��e حسى �عيا- نيز تلقى مى كند. با 4جو' �ين، توفيق '� پُر كر'- چنين شكاN بالقوE �� بين gهن 
4 جها- يك پير�64 پُر هزينه �ست، 4 فكر مى كنم كه فيونا هيو6 نيز '� كتابش با نا[ معرفت شناسى 6يبايى شناختى كانت نيز 
'قيقاً همين نظر �� '�شته باشد، به �ين 'ليل كه �ين موفقيت منجر به ترسيم تصوير� �6 ��بطه gهن با جها- مى شو' كه هيو6 
3- �� «تحميل گر�»2 مى نامد، بدين معنى كه هر چيز� كه �6 طريق �حساسا 5 ما- به ما مى �سد، ضر�4تاً �6 هما- �بتد� متأثر 
�6 صوَ� فاهمه �ست. هيو6 معتقد �ست كه �گر �6 پيش مسلمّ باشد كه '� هر تجربه بالفعل هر چيز� كه تجربه مى كنيم بايد 
با مقولا5 مطابق باشد، 3- گاE 'شو�� مى تو�- 3نچه �� كه �6 تجربه '�يافت مى كنيم '� حكمِ معرفت به يك «جها- بر4- 
 -3 Eهيو6، به نظر مى �سد كه 3نچه '�با� Eهنى»3 بد�نيم. حتى �گر متعلقا5ِ معرفت 4جو'� مستقل �6 ما '�شته باشند، به عقيدg

�لف. كانت پژ�هي
 �� غر�

معرفت شناسىِ Gيبايى شناختى كانت: 
Hجها � �صو�

مصطفى �مير�
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متعلقا5 مى '�نيم چيز� بيشتر �6 «تحميل» صوَ� تفكرما- بر 3نها نيست. نهايتاً �ينكه ثنويتِ �حسا� 4 تفكر كه كانت با 3- 
شر�4 كر'، ظاهر�ً به نفع 'يدگاهى كه طبق 3- �حسا� توسط فاهمه هضم 4 جز[ شدE �ست، �6 بين مى �4'.

هيو6 '� �ين كتا_ مى خو�هد نشا- بدهد كه �گرچه گوشه هايى �6 3ثا� كانت مؤيد قر�ئتى «تحميل گر�يانه» �ست، 4لى 'قت 
'� كليّت 3ثا�U، به 4يژE نقد سو[، نشا- مى 'هد كه �6 نظر كانت ��بطه پيچيدE تر� بين gهن 4 جها- 4جو' '��'، كه هيو6 
3- �� «تكثر گر�» يا «پويا» مى نامد. �6 'يدگاE «پويا»، �طلا� مقولا5 به �عيا- فقط �6 طريق همكا�� قو�� مجز�� �حسا� 
4 فاهمه ميسر �ست، كه خو' مستلز[ 4ساطت قوE تخيل �ست. 4لى �6 'يدگاE «تحميل گر�» �6 3- جايى كه 'خالت مقولا5 
حتى '� �'��e �عيا- �6 طريق �حسا� يك �مر مسلمّ فر^ مى شو'، 'يگر به 4ساطت قوE تخيل بر�� �نجا[ 3- نيا�6 نيست. 
بنابر�ين، به عقيدE هيو6، تفا54 �ين '4 قر�ئت متكى بر نقش ها� متفا4تى �ست كه '� هر قر�ئت بر�� قوE تخيل '� نظر گرفته 
مى شو'. '� قر�ئت تحميل گر�، قوE تخيل هما- قوE فاهمه �ست، كه �6 جنبه �طلاقش به شهو'، '� مقابل كا�بر' 3- '� تفكر 
محض، '� نظر گرفته مى شو'. 4لى هيو6 معتقد �ست كه بايد قوE تخيل �� مستقل �6 قوE فاهمه، 4 بنابر�ين 3- �� قوE سومى 

'�نست كه بين جها-، 3- گونه كه �6 طريق �حسا� ما- �'��e مى كنيم، 4 قوE فاهمه 4ساطت مى كند. 
4لى 3ثا� كانت، به 4يژE بحث �4 '� با_ �ستنتاm �ستعلايى '� 4ير�ست '4[ نقد عقل محض، �ين قر�ئت �� تأييد نمى كند. 
چنانكه قبلاً �شا�E كر'[، ظاهر�ً كانت '� �ينجا معتقد �ست كه مقولا5 فقط به حوE6 تفكر �طلا� نمى شوند، بلكه �حسا� �� 
نيز '� بر مى گيرند. با 4جو' �ين، هيو6 '� فصل چها�[ كتابش �ستدلاF مى كند كه منظو� كانت �ين نيست كه هر چيز� كه �6 
طريق �حسا� '�يافت مى كنيم مستلز[ نوعى سنتزِ مطابق با مقولا5 �ست، بلكه، منظو� �4 �ين �ست كه �گر قر�� باشد چيز� 
�� كه �6 طريق �حساسا5 '�يافت مى كنيم حكم معرفت يا شناخت '�شته باشد، بايد مطابق با مقولا5 باشد، 4 بدين ترتيب هنو6 
قوE تخيل مى تو�ند نقشى ضر��4 '� 3ما'E كر'- '�يافت ها� حسى ما بر�� شناخت �يفا كند. �لبته مقولا5 «صرفاً بدين نحو» 
به �عيا- �طلا� نمى شو'، بلكه �مكا- �طلا� 3نها به �عيا- �� بايد با توسل به نقش 4ساطتى تخيل توضيح '�'. كانت �ين نو� 
توضيح �� متعلق به حوE6 «�ستنتاg mهنى» مى '�ند. با 4جو' �ين، هيوg� 6عا- '��' كه كانت '� بحث تخيل '� �ستنتاm �ستعلايى 
عمدتاً نقش 4ساطتى قوE تخيل �� مى پوشاند 4 تخيل �� نوعى عمليا5 فاهمه ترسيم مى كند. '� �ينجا، «�ستنتاg mهنى» �هميت 

كمتر� نسبت به «�ستنتاm عينى» '��'.
بنا به عقيدE هيو6، 'يدگاE پويا '� سه حوE6 �6 تفكر كانت بيشتر �� مى نمايد. �بتد� '� نظر�تى كه '� بحث تحليل �ستعلايى 
'� نقد عقل محض مطر� ساخته �ست، بدين مضمو- كه مقولا5 فقط به �عيا- تجربى �طلا� مى شوند 4 به همين 'ليل بر�� 
 Fطلا� شا- به �عيا- به 4ساطت مفاهيم تجربى نيا6مند هستند. هيو6 '� فصل ششم كتابش �ين بحث �� به طو� مبسو� 'نبا�
مى كند. '4[ نظر�تى �ست كه كانت '� مقدمه نقد قوi حكم مطر� مى كند، 4 طبق 3- قوE حكم- '� �طلا� «تأملى �U»4 4 نه 
«تعينى يا �يجابى �U»5- مى تو�ند نسبتاً مستقل �6 هد�يت مفاهيم عمل كند، 4 بدين ترتيب معيا� مستقلى به 'ست بدهد كه بايد 
'� تلاU بر�� 4حد5 بيشتر معرفت تجربى 4 مفاهيم تجربى به كا� گرفته شو'. �ين بحث موضو� فصل هفتم كتا_ هيو6 �ست. 
سومين حوE6 مبحثِ حكم 4gقى �ست. كانت '� �ينجا �عتقا' '��' كه �عتبا� كلى �ين �حكا[ �6 3- جهت �ست كه �حسا� لذتى كه 
مبنا� 3نها �� تشكيل مى 'هد بيانگر نوعى هماهنگى قو�� شناختى '� عين عمل �63'شا-6 �ست، يعنى هما- ��بطه موجو' بين قو� 

كه «شر� gهنى شناخت به طو� كلى �ست». هيو6 �ين 'يدگاE �� '� فصوF پنج 4 هشت كتا_ خو' توضيح مى 'هد. 
بنا به عقيدE هيو6، توضيحا5 كانت '� با_ حكم 6يبايى شناختى كامل ترين تصوير �� �6 'يدگاE پويا� كانت نسبت به ��بطه 
gهن 4 جها- ���يه مى 'هد، 6ير� �6 نظر هيو6 حكم 6يبايى شناختى �ست كه 3نچه �� �4 «سنتز ضمن فر�يند» مى نامد نمايا- مى سا6'، 
يعنى همكا�� قو�� مجز� 4 جد�گانة فاهمه 4 تخيل كه «شر� gهنى شناخت به طو� كلى» �� مهيا مى كند. '� شناخت عا'�، ما 
معمولاً فقط �6 نتيجه فر�يند� كه توسط 3- شناخت شكل مى گير' 3گاE هستيم، 4 نه �6 فر�يند �4قعى، به �ين 'ليل كه '� شناخت 
عا'� 4حدتى �� كه '� تخيل مى يابيم بلافاصله تحت يك مفهو[ قر�� مى 'هيم. بر خلاN 3-، يك شىء 6يبايى شناختى نمى گذ��' 
3- �� تحت يك مفهو[ قر�� بدهيم، 4لى '� عين حاF به نحو� تخيل �� '�گير مى كند كه گويى 4حدتى كه فاهمه بر�� قر�� '�'- 
3- شىء تحت يك مفهو[ بد�- نيا6 '��' به 'ست 3مدE �ست. '� تجربة 6يبايى شناختى قو�� شناختى ما به نحو� �63'�نه با يكديگر 
��4' عمل مى شوند كه مى تو�نيم �6 �ين تعامل 3گاهى يابيم. هيو6 سعى '��' با مطر� ساختن چنين مبحثى معضل 'يرينة ��بطه حكم 
6يبايى شناختى 4 شناختى �� حل كند. �گر هماهنگى قو�� شناختى كه مبنا� '���4 '�با�E 6يبا بو'- يك شىء �� تشكيل مى 'هد، 
همانى باشد كه بر�� شناخت لا6[ �ست، 3- گاE به نظر مى �سد كه كانت �ين نظرگاE پا��'4كسيكاF �� مطر� مى سا6' كه هر چيز� 
6يباست. 4لى �گر هماهنگى 6يبايى شناختىِ قو� متمايزِ �6 3- چيز� باشد كه بر�� شناخت لا6[ �ست، 3- گاE معلو[ نيست كه چر� 
بايد، همانطو� كه كانت مى پند�شت، فكر كر' كه چنين چيز� كلاً قابل �نتقا7F �ست. هيو6 معتقد �ست كه گزينه ها� 'يگر� نيز 
4جو' '��'، مثلاً �ينكه حكم 6يبايى شناختى هم متمايز 4 هم «به طو� نظا[ يافته �� مرتبط» با حكم شناختى �ست. �6 نظر �4 كليد �ين 

معما '�نستنِ هماهنگى قو� '� حكم نسخه �� پيشرفته �6 ��بطة قو�يى �ست كه بر�� «شناخت به طو� كلى» لا6[ �ست.
به �عتقا' من هيو6 كتابى عالى نوشته �ست كه مى تو�ند ��هنمايى مفيد 4 تفكرسا6 '� ��تبا� با جنبه «gهنى» توضيحا5 

+�تا هاما$�كى

به نظر من 
هنو� مسائل مهمى
 باقى مى ماند كه

 g� Gپاسخ قانع كنند �هيو 
به %نها ند�+G �ست.
 يكى �� %نها مسئله
 *�بطه هماهنگى
 قو� � حكم شناختى

 �ست. 
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كانت '� با_ شناخت باشد، به 4يژE �ينكه �4 با �ستدلاF قانع كنندU� E نشا- مى 'هد كه 'يدگاE تحميل گر� بر پايه سوءفهم �ستو�� 
�ست. �ينكه بگوييم مقولا5 سا6ندi چيز� هستند كه كانت «��بطة يك تصو� با يك عين» مى نامد، يعنى سا6ندE چيز� كه 
تصوِ� يك شىء، 4 يا شايد تصوِ� چيز� '� حكم �مر عينى �ست، يك مطلب �ست، 4 �ينكه بگوييم �طلا� مقولا5 به يك عين 
يا شىء �مر� مسلمّ �ست، صرN نظر �6 هر چيز 'يگر، 6ير� چيزها� 'يگر� هم 4جو' '��' كه مى تو�- 3نها �� شر�يط لا6[ بر�� 
�طلا� مقولا5 ناميد، يعنى شر�يطى كه بر�� �طلا� مقولا5 به �عيا- لا6[ �ست، مطلب 'يگر� �ست. برخى �6 شر�يط فو� 
3- �ست كه يك عين يا شىء بر �حسا� ما تأثير بگذ��'، 4 كثر�تى8 كه �6 چنين تأثر� حاصل مى شو' توسط قوE تخيل سنتز 
شو'، 4 چنانكه هيو6 تأكيد '��'، �ين سنتز قوE فاهمة ما �� '�گير سا6'. تعيين كر'- �ين شر�يط ��هى جالب بر�� '�e چيز� 
�ست كه كانت «�ستنتاg mهنى» مى نامد، 4 هيو6 نيز بحق بر '�e جايگاE �ستنتاg mهنى، '� �ين معنا� خا�، '� تصوير� 

تأكيد '��' كه كانت �6 ��بطه gهن 4 جها- ترسيم مى كند.
با 4جو' �ين، به نظر من هنو6 مسائل مهمى باقى مى ماند كه هيو6 پاسخ قانع كنندE �� به 3نها ند�'E �ست. يكى �6 3نها مسئله 
��بطه هماهنگى قو� 4 حكم شناختى �ست. خصوصياتى كه هيو6 بر�� حكم 6يبايى شناختى به مثابه نشا- 'هندE «سنتز ضمن 
فر�يند» قائل �ست، به �ين معناست كه فر�يند تخيلى كه '� حكم 6يبايى شناختى �6 3- 3گاE هستيم هما- فر�يند� �ست كه، 
چنانكه هيو6 مى گويد، «'� شر�يط 'يگر» منجر به شناخت �4قعى مى شو'. 4لى 4قتى يك حكم 6يبايى شناختى مى كنيم، 3يا 
صرفاً '��يم «پيش بينى» مى كنيم كه فر�يند� كه '��' '� ما �� مى 'هد، تحت «برخى شر�يط 'يگر» '� �4قع منجر به شناخت 
 Eبر �ير�'ها� 'يگر� كه به �ين نظر ��4' �ست، �گر ��بطه «سنتز ضمن فر�يند» 4 شناخت �ين باشد، 3- گا E4مى شو'؟ علا
چگونه با �ستفا'E �6 �4لى مى تو�نيم �عتبا� كلى �� �� كه �6 نظر كانت مشخصه حكم 6يبايى شناختى �ست، توضيح بدهيم. يا'ما- 
نر4' كه پُل گاير 4 سايرين به �ين نكته �شا�E كر'E �ند كه �مكا- '��' سنتز� كه '� يك شخص منجر به شناخت مى شو'، '� 
يك شخص 'يگر منجر به شناخت نشو'. به نظر مى �سد كه �ين مشكل '� بر�بر هر 'يدگاهى كه هماهنگى قو� �� مسا�4 

فر�يند� gهنى مى '�ند كه منجر به شناخت مى شو' 4جو' '�شته باشد. 
به هر حاF �ين نو� �ستدلاF '�با�E هماهنگى قو� با نظر كانت '�با�E هماهنگى '� حكم ���يه معيا�� مستقل بر�� �مكا- 
شناخت همخو�نى ند��'. 3نچه قر�� �ست قانو- مد��� �63' تخيل به ما بدهد، نوعى 3گاهى �6 �مكا- شناخت �ست. 3يا �ينكه 
بگوييم فعاليت تخيل بيانگر �مكا- شناخت �ست '� �ينجا كافيست؟ مثلاً يك صندلى نيمه ساخته 4 يا 4ير�نه ها� يك قلعه 
مى تو�ند مبيّن صندلى يا قلعه باشد، 4لى 'ليلش 3- �ست كه ما �6 قبل تصوير كاملى �6 صندلى يا قلعه �� '� gهن '��يم. مى تو�نيم 
 Eشناخت نيز همين طو� فكر كنيم. فعاليت تخيل مبيّن شناخت �ست، 4لى ما �6 قبل شناخت �4قعى 4 فعاليت تخيلى همر� Eبا��'
با g �' �� -3هن '�شته �يم. 4لى با �ين همه، فعاليت تخيل �مكا- شناخت �� به ما نمى 'هد؛ بلكه، فر^ �مكا- شناخت �� ميسر 
مى سا6'. با 4جو' �ين، قر�� �ست هماهنگى قو� كه يك حكم 6يبايى شناختى 3- �� نمايا- ساخته �ست، به ما معيا�� بر�� �مكا- 
شناخت بدهد؛ يعنى قر�� �ست كه شر�يط gهنى شناخت به طو� كلى �� به نمايا- سا6'. �ين �مر مستلز[ 3- �ست كه نتو�نيم 3- 
�� با معيا� يك شناخت �4قعى محاسبه كنيم. �6 �ين جهت �6 فر�يند� كه نوعى شناخت �� محقق مى سا6'، صحبت مى كنيم كه 
�يدE 3نچه �� فر�يند فو� قر�� �ست محقق سا6'، �6 قبل '� gهن '��يم. مى تو�- پرسيد 4قتى كه �6 «نتيجه» صرN نظر كنيم، 

چه '�كى �6 فر�يند '� حكم يك فر�يند شناختى پيد� خو�هيم كر'؟
هيو6 بخوبى 3گاE �ست كه هماهنگى �63' قو� بايد نوعى معيا� مستقل بر�� �مكا- «شناخت به طو� كلى» بسا6'. با 4جو' 
�ين فكر مى كنم كه هيو6 �ير�'هايى �� كه به �ين نو� بر'�شت ��4' �ست كاملاً مو�' بر�سى قر�� ند�'E �ست. �6 نظر من، مشكل 
�ساسى 3- �ست كه معيا� �مكا- شناخت به طو�كلى چيز� �ست كه �صولاً نمى تو�- 3- �� پيش �6 مو�جهه حسى با جها- 
فرموله كر'، 4 به همين 'ليل فقط '� چنين مو�جهه �� �ست كه مى تو�- 3- �� نشا- '�'. 4لى �ين �مر مستلز[ 3- �ست كه چيز� 
كه به ما '�'E مى شو'، 4 به همين 'ليل �6 يك جنبه فهم 3- ممكن �ست، '� حكم معيا� بر�� چيز� �ست كه مى تو�ند بر�� 
فاهمه قابل شناخت باشد. چنين معيا�� به طو� بديهى به ما '�'E نمى شو'، 4 چيز� نيست كه فاهمه پيش �6 هر گونه تجربه 
�4قعى به 3- 'سترسى '�شته باشد. �ين معيا� قر�� �ست كه توسط �حسا� لذ5، 4 نه تصو�، بيا- شو'، 4لى �حسا� لذ5 بايد 
چه چيز� �� بيا- كند؟ چگونه مى تو�نيم به معيا�� بيانديشيم كه بر�� فاهمه '� عين حاF هم ممكن �ست 4 هم «قانو- مد��»؟ 
4 نهايتاً �ينكه چگونه بايد به ��بطه همكا�� بين قو�� شناختى ما- كه قر�� �ست �مكا- شناخت به طو� كلى �� به ما بدهد 

بيانديشيم؟ به �غم تما[ توضيحا5 هيو6، �ين مسائل هنو6 بر�� من �4شن نيست.

پى نوشت ها
1. Transcendental Deduction.
2. Impositionalist.
3. Extra-mental world.

4. reflective.
5. Determining.
6. Free play.

7. Communicable.
8. Manifold.

كانت معتقد بو+ كه 
مفاهيم محض فاهمه 

 ،�يا مقولا
شر� �مكا$ 

تجربة �عيا$ 
هستند.

بنا به عقيدG هيو�، 
توضيحا� كانت 

+* باd حكم �يبايى شناختى 
كامل ترين تصوير *� 

�� +يدگاG پوياg كانت 
نسبت به *�بطه 

Bهن � جها$
 �*�يه مى +هد.




