
  
  
  
  
  
  

  هاي مديريتپژوهش
  1389 زمستانم،    ده ، شمارهسومسال 

   69-82صفحه  
 

  بررسي و مطالعه رابطه بين سرمايه فكري و عدالت سازماني 
  )مطالعه موردي( 

 
 ∗∗جمشيد مولودي ∗                        اورعي يزداني بدرالديندكتر 

  

  چكيده
.  سازماني را در دو اداره دولتي مورد بررسي قرار مي دهداين مطالعه رابطه بين سرمايه فكري و عدالت     

 كارمند مرد مي باشد، 92 كارمند زن و 49است كه شامل   نفر141اندازه نمونه مورد مطالعه در اين تحقيق 
آوري براي جمع. ندا انتخاب شده اسناد و املاك و سازمان ثبت و احوالكه بصورت تصادفي از دو سازمان

و پرسشنامه ) 2001(» بنتيس« تحقيق از دو پرسشنامه به ترتيب پرسشنامه سرمايه فكري هاي اينداده
هاي جمع آوري شده با استفاده از آزمونهاي همبستگي پيرسون و داده. عدالت سازماني استفاده شده است

حليل نشان كه نتايج حاصل از اين ت. اند مورد تحليل قرار گرفته و تحليل عاملي و ساختاريرگرسيون خطي
 و ساختاري مشتري انساني، هايسرمايه: داد كه بين عدالت سازماني و سرمايه فكري و ابعاد آن به ترتيب

 كه دهدمينتايج حاصل از رگرسيون نشان .  درصد همبستگي مثبت وجود دارد99در سطح اطمينان 
  اريانس عدالت سازماني بيني كننده و درصد پيش5/62)  و سرمايه انسانيمشتريسرمايه ( متغيرهاي 

در همه  چه از نظر ساختاري و چه از نظر محتوايي بايد عدالت را بالندگيسازمانها براي بطور كلي . باشندمي
هاي  كه ما به سرمايهخواهد بودپذير اي رعايت كنند و اين زماني امكانرابطهو  ساختاري ،ايرويهابعاد 

  .فكري سازمان توجهي ويژه داشته باشيم
  

  ، سرمايه ساختاري، عدالت سازماني سرمايه فكري، سرمايه انساني، سرمايه مشتري: كليديهايهواژ
  

  مقدمه
در كنار يكديگر مبنايي  )طبيعي، فيزيكي و انساني(بطور كلي وجود سه نوع سرمايه      

 ولي امروزه به اين نتيجه  ).2002، 1آمبروس(باشد براي توسعه عملكرد اقتصادي مي

                                                 
  استاديار گروه مديريت دانشگاه سيستان و بلوچستان ∗
  كارشناس ارشد مديريت دولتي - نويسنده مسئول ∗∗

1 - Ambrose, 2002 



  
  
  
  
  
  

  1389 زمستان، هاي مديريت  پژوهش
 

70 

 سازمانها و نهادهاي فعال فكرياند كه توسعه هر جامعه در گرو افزايش سطح سرمايه دهرسي
  ).2006، 1ژانگ و فانگ(در آن است 

به هر حال ساختار فكري سازماني، عميقاً در ساختار اقتصادي و غيراقتصادي سـازماني              
ثير أهنگي ت ـ ثير دارد و تصميمات عاملان هميشه از يك حوزه وسيع عوامل اجتماعي و فر             أت

ثر از عـواملي سـنتي نظيـر        أرضايت كاركنان اغلب نه فقط مت ـ       از طرف ديگر،  . پذيرفته است 
     ثر از كيفيـت روابـط انـساني در ميـان همكـاران نيـز               أدستمزد و شرايط كار است بلكـه مت ـ       

هاي وابسته، براي عملكـرد اقتـصادي       ، اين قبيل سرمايه   )2000(» گاي«به عقيده   . باشدمي
كنند، بدين صـورت، توجـه      درست به اندازه ماشين آلات و انبارهاي جديد كمك مي         شركت  

رو به رشدي به نقش هنجارهاي فكري ،كه موجب توسعه خلاقيـت و نـوآوري  در راسـتاي                   
همچنين با استفاده از سرمايه هاي فكري سازمان . شودد، مي باشميانجام معاملات گوناگون    

  .وجود آورد هدر شرايط عدم اطمينان كنوني بتوان محيطي گرم و مشاركتي مي
 و فكرياز آنجايي كه بي عدالتي موجب خدشه بر كرامت انساني ، خروج سرمايه 

 و ادراك )1382پورعزت، (شود كاهش عزم ملي براي فعاليت و تهديد سلامت جامعه مي
 كاركنان ثر سازمانها، و رضايت شخصيؤعدالت سازماني، يك الزام اساسي براي كاركرد م

، )2003، 2لمبرت(كند دهي نگرشها و رفتارهاي آنها، نقش مهمي ايفا مي و در شكلباشدمي
ثير أتواند بر توسعه سرمايه فكري تلذا در اين پژوهش فرض شده است كه اين عامل مي

شود تا شايد بتوان از اين طريق، داشته باشد و اين فرضيه از طريق پيمايش بررسي مي
  .كي از عوامل توسعه دهنده سرمايه فكري داشتملي بر يأت
  

  ادبيات تحقيق
 سرمايه فكري فراهم كننده يك پايگاه منابع جديد است كه از طريق آن :سرمايه فكري

معتقد است سرمايه فكري عبارت از ) 2001(بنتيس . تواند به رقابت بپردازدسازمان مي
 از 3در تعريفي هم كه ليبويز. ت استثر از دانش در مقابل اطلاعاؤتلاش براي استفاده م

داند، كه در سازمان به صورت سرمايه كند آن را همان هوش سازماني ميسرمايه فكري مي
بندي گاردنر سرمايه ماشيني همان هوش با توجه به طبقه. ماشيني و سرمايه انساني است

                                                 
1- Zhang & Fung, 2006 
2 -Lambert, 2003 
3 -Liebowitz 
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عات كار مي كند و مصنوعي يا ماشيني است كه بصورت مكانيزه و با استفاده از فناوري اطلا

  .سرمايه زنده سازمان استيعني منظور از سرمايه انساني همان سرمايه اجتماعي سازمان 
استوارت معتقد است كه سرمايه فكري  براي سرمايه فكري تعاريف متعددي وجود دارد،     

تواند براي ثروت آفريني مورد شامل دانش، اطلاعات، دارائي فكري و تجربه است كه مي
ي جمعي يا دانش كليدي به صورت مجموعه نسرمايه فكري توانايي ذه .ستفاده قرار گيردا

كند كه سرمايه فكري عاملي است كه از سه بحث مي) 2001(» رايتر«همچنين . است
» گوشال«و » ناهاپيت«به نظر . سرمايه انساني، اجتماعي و سازماني تشكيل شده است

سان است، انساني كه مشمول سرمايه فكري، ـ سرمايه فكري قسمتي از ان،) 1998(
بندي قسيمـدر ت )2001(» بنتيس«.ول سرمايه اجتماعي و هيجاني استهمچنين مشم

اي يا سرمايه ساختاري و سرمايه رابطه  خود سرمايه فكري را داراي سه جزء سرمايه انساني،
  . داندارباب رجوعي مي
و همكارانش » روس« .راد يك سازمان است نشان دهنده موجودي دانش اف:سرمايه انساني

شان نگرش و چالاكي فكريسرمايه فكري را از طريق شايستگي،كنند كه كاركنان، بحث مي
ناهپيت و گوشال پس از تحقيقات گسترده به اين نتيجه رسيدند كه سرمايه . كنندايجاد مي

 كه در آن مشغول انساني شامل مهارتها، رفتارها و دانشي است كه يك فرد در سازماني
معتقد است دارائي انساني يك سازمان شامل مهارت، تخصص » برونيك« .برداست بكار مي

شود كه مي سرمايه انساني باعث. و توانايي در حل مسائل و همچنين سبك رهبري است
رشد و  شان براي ايجاد درآمد،هاي كاركنانها تا حد زيادي به دانش و مهارتسازمان

  ).1998، 1وست فالن(وري متكي شوند ود كارايي و بهرههمچنين بهب
كه  شودسرمايه ساختاري شامل منابع دانشي غيرانساني در سازمان مي: سرمايه ساختاري

هاي ها، برنامهرايندها، استراتژيـهاي اجرايي فدستورالعمل  هاي داده، نمودار سازماني،پايگاه
باشد را اش مياي سازمان بالاتر از ارزش نهاديآنچه ارزش آن بر رـور كلي هـجرايي و بط

در مورد سرمايه اين است، اگر يك ) 2001(نظر بتيس  .)1997روس، (گيرد در برمي
هاي كاري ضعيفي باشد، سرمايه فكري كلي به حداكثر توانايي ها و رويهسازمان داراي نظام

 سرمايه ساختاري قوي يك هاي دارايدر حالي كه، سازمان. اش دست نخواهد يافتبالقوه
دهد تا دست به كارهاي جدي بزنند، با شكست فرهنگ حمايتي دارند كه به افراد امكان مي

ر زيادي دارد بطوي ـثيأسرمايه ساختاري بر عملكرد سازمان نيز ت. روبرو شوند و ياد بگيرند
                                                 

1- Westphalen, 1998 
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  دست ه  بداري خود راتوان گفت سرمايه انساني در پرتو سرمايه ساختاري معنيه ميـك
  .آوردمي

سرمايه مشتري را در قالب ) 2004(و همكارانش » چن «: مشترياي يا رابطهسرمايه
در نتيجه » فورنل«. كنندبندي ميقابليت بازاريابي، شدت بازار و وفاداري مشتري طبقه

طه كسب و كار را حفظ كند، ـتواند رابيان ميرمطالعات خود دريافت كه رضايت مشت
اين مطالعه . بيفزايد اعتبار يك شركت  برري قيمت محصول را كاهش دهد وپذيانعطاف

 وان يك جز ء كليدي سرمايه فكريشواهد بيشتري را درباره اهميت سرمايه مشتري به عن
اند، اي توسعه دادهتعاريف جديد سرمايه مشتري را به سرمايه رابطه. سازدراهم ميـسازمان ف

كنندگان، نـميأوابطي است كه سازمان بامشتريان، رقبا، تكه شامل دانش موجود در همه ر
  ).1999بتيس،  (كندهاي تجاري يا دولت بر قرار ميانجمن

  

 )2001( سرمايه فكري و ابعاد آن، بنتيس: 1شكل 

  
  
  
  
  
  

  عدالت سازماني
هنگامي كه از اين . عدالت مفهومي انتزاعي است كه از آن تعابير گوناگوني وجود دارد     

. روداني به كار ميمشود، اصطلاح عدالت سازفهوم در محيط سازماني استفاده ميم
بر آن است كه ادراك عدالت سازماني، براي اثربخشي عملكرد ) 2000(» گرينبرگ«

  .ها، ضرورت داردها و رضايت افراد در سازمانسازمان
 . بيان گرديد1970در دهه» گرينبرگ«واژه عدالت سازماني براي اولين بار توسط      

دارند كه عدالت سازماني به به نقل از گرينبرگ بيان مي) 2006(» اومله و فرناندس«
ها با كاركنانشان اشاره دارد و معمولاً در برگيرنده سه رفتارهاي منصفانه و عادلانه سازمان

  .اياي، عدالت مراودهعدالت توزيعي، عدالت رويه: جزء متفاوت است كه عبارتند از

 

 سرمايه اجتماعي

 سرمايه انساني

 سرمايه مشتري

سرمايه ساختاري
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ت گرفته از نظريه برابري آدامز بوده، به انصاف ادراك أعدالت توزيعي نش :دالت توزيعيع

هاي و به منزله يك عامل بالقوه با كاربردهاي مهم در زمينه پردازدشده از پيامدها مي
  ).2001كوهن، (شود سازماني، در نظر گرفته مي

شود، ها نميبودن پرداختبايد توجه داشت كه عدالت توزيعي فقط محدود به عادلانه 
  ها، هتنبيها، ها، پاداشءاي از پيامدهاي سازماني، از قبيل ارتقابلكه مجموعه گسترده

  ).1998فُلگر، (گيرد مي هاي عملكرد را دربرهاي كاري ، مزايا و ارزيابيرنامهـب
قرار گرفت اي نيز مدنظر  مباحث مربوط به عدالت رويه1980از اوايل دهه  :ايعدالت رويه

هاي منصفانه تعريف اي با استفاده از رويه از اين ديدگاه عدالت رويه).2004مك دِوال، (
 هاي منصفانه باشندهـه رويـه نتيجـشود؛ يعني تصميمات عادلانه تصميماتي هستند كمي

طرفي، حق اظهار نظر يا فرصت توان به بياي مي در ميان اصول عدالت رويه).2007، 1پول(
  ).2007، 2ناباتچ( در تصميمات اشاره نمود اي شنيده شدن سخنان و مشاركتبر

اي مورد توجه محققان  مفهوم عدالت مراوده1990در اوايل دهه: ايعدالت مراوده
نقل » كارپانذونو و فولگر « از »پولي«اي، آنطور كه عدالت مراورده. رار گرفتـسازماني ق

 كه يك فرد ، قبل و بعد از اتخاذ تصميم در معرض يكند، به كيفيت رفتارهاي بين فردمي
  .گيرد ، اشاره دارد آنها قرار مي

   

  مطالعات انجام شده 
در مورد موانع ساختاري عدالت سازماني تحقيقي انجام ) 1387(پور عزت و قلي پور      
 بر عدالت )آور عوامل تشكيل دهنده و الزام(اند كه ساختار اند و به اين نتيجه رسيدهداده

گذارد ، به طوريكه ساختارهاي سازماني مناسب ، بر روند توسعه سازماني تأثير مستقمي مي
د ، اما ماهيت نگذاراثر مي) اي اي و مراودههاي توزيعي ، رويهدر همه جنبه(عدالت سازماني 

 همچنين قليچ. و قابل تعريف و پيش بيني نيست است اين تأثير و شدت و ضعف آن مبهم 
اي تحت عنوان نقش سرمايه اجتماعي در ايجاد سرمايه مطالعه) 1385(پور و مشبكي 
 كه نتايج تحقيقات نشان داد سرمايه اجتماعي و سرمايه  مانها انجام دادند،فكري در ساز

اي و ساختاري با سرمايه اجتماعي فكري و همچنين هريك از عناصر انساني، رابطه
تحقيقي در ) 1387(ه اين تحقيقات پور عزت و امير خاني همبستگي مثبت دارند، در ادام

                                                 
1- Poole, 2007 
2 -Poole, 2007 
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ثير سرمايه اجتماعي بر عدالت سازماني انجام دادند كه به اين نتيجه رسيدند كه أمورد ت
ثر اين ؤعدالت سازماني يك عامل اجتماعي است و سرمايه اجتماعي نقش مهمي در ايفاي م

سرمايه فكري عاملي است ) 2001(تر دارد، پس چون طبق گفته راي) عدالت سازماني(عامل 
مايه توان گفت كه سركه از سه سرمايه انساني، اجتماعي و سازماني تشكيل شده است، مي

  .ثير مثبت داردأفكري هم بر عدالت سازماني ت
  

  الات تحقيقؤس
  : كردمطرحتوان سوالات تحقيق را بصورت زير با توجه به ادبيات بالا مي

 وجود يدار رابطه معني آن و عدالت سازماني و ابعاد آنو ابعادآيا بين سرمايه فكري )1
 دارد؟

بيني كننده سرمايه فكري بر متغير وابسته عدالت سازماني معني دار ثير متغير پيشأآيا ت)2
 است؟

 آيا مدل مورد استفاده در تحقيق حاضر از برازش مناسبي برخوردار است؟)3
  

  رهاي تحقيقمتغي
گيرد، ثير سرمايه فكري بر عدالت سازماني مورد بررسي قرار ميأون تاين تحقيق چ در     

پس سرمايه فكري و ابعادش جزء متغيرهاي مستقل تحقيق بوده و عدالت سازماني متغير 
  .باشدگر نميگر و تعديلاين مطالعه داراي متغير مداخله. وابسته است

  

  روش شناسي تحقيق
 ـ همبستگي، از نوع نظر سنجي است كه از لحاظ روش تحقيق مورد استفاده توصيفي     

اداره ثبت اسناد و املاك آذربايجان شرقي و . آيدزماني يك تحقيق مقطعي به حساب مي
همچنين هر دو . باشنددو جزء سازمانهاي دولتي مي اداره ثبت احوال آذربايجان شرقي هر

 ارباب رجوع به آنها مراجعه اين سازمانها جزء سازمانهايي هستند كه روزانه بيش از صدها
باشد كه  پرسنل رسمي و غيررسمي مي222اين دو سازمان روي هم رفته داراي . كنندمي

 نفر مربوط به 76وط به اداره ثبت اسناد و املاك بوده و ـربـ نفر آن م146از اين تعداد 
. كننديفعاليت م) مدير، سرپرست و كارمند(باشد كه در سه گروه اداره ثبت احوال مي

براي افزايش . دست آمده  نفر ب136، )1970(نمونه آماري ما با استفاده از جدول مورگان 
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 141 و آوري  پرسشنامه جمع146پرسشنامه توزيع شد كه از اين ميان 170پذيري ،تعميم

  .عدد آن مناسب تشخيص داده شد
  

 

  جامعه و نمونه آماري
؛ زيرا نتايج اين تحقيق استگيري تصادفي ساده گيري مورد استفاده نمونهروش نمونه

ها حاكي از اين است مجموعه داده.  ارتباطي ندارد افرادبه پست سازماني و ميزان تحصيلات
همچنين . انددادهدرصد را مردان تشكيل مي 63,3گويان را زنان و  درصد پاسخ37,7كه 

درصد داراي مدرك كارشناسي و 79 درصد داراي مدارك ديپلم و فوق ديپلم، 19,6
درصد نمونه را جمعيت مديران،  8,7درصد داراي مدرك كارشناسي ارشد بوده و 1,4

ونه جامعه مورد نظر را كارمندان معمولي تشكيل درصد نم 77,5سرپرستان و را درصد 13,8
 سال بوده و متوسط تجربه شغلي 35-25ميانگين سني نمونه مورد آزمون بين . دادندمي

  . سال است8تقريباً 
  

  ابزار جمع آوري اطلاعات
الات ؤالات عمومي و سؤپرسشنامه تحقيق به مثابه ابزار اصلي سنجش، از دو بخش س

جنسيت، ميزان تحصيلات، سابقه شغلي، :  كه در بخش عموميستااختصاصي تشكيل شده 
  .شدسن و سمت سازماني فرد مشخص مي

 43شد كه يكي پرسشنامه سرمايه فكري با بخش دوم از دو پرسشنامه تشكيل مي
داد و دومي پرسشنامه سوال كه بدقت هر سه بعد سرمايه فكري را مورد سنجش قرار مي

كه اين پرسشنامه نيز هر سه بعد عدالت سازماني را بدقت بود  لاؤ س18عدالت سازماني با 
  .مورد ارزيابي قرار داد

  

  روايي و پايايي پرسش نامه
 پرسشنامه در جامعه آماري بصورت 30به منظور تعيين پايايي پرسشنامه، تعداد

يي تصادفي انتخاب شد و با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ مورد آزمون قرار گرفت كه پايا

 عنوان جامعه هتعداد توزيع شد تعداد نمونه تعداد كل جامعه تعداد جمع آوري شده

 اداره ثبت اسناد 146 83 110 87

 اداره ثبت احوال 76 53 70 54
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و پايايي پرسشنامه عدالت سازماني  درصد 91,6ه سرمايه فكري برابر مربوط به پرسشنام
  .به دست آمد درصد 84,2برابر 

همچنين براي سنجش اعتبار محتوايي از آراء متخصصان، استادان دانشگاه و 
عمل آمد ه ها، اصلاحات لازم بدر اين مرحله پس از مصاحبه. كارشناسان خبره استفاده شد

  .سنجدو اطمينان حاصل گرديد كه پرسشنامه، همان خصيصه مورد نظر پژوهشگران را مي
  

  روش هاي تجزيه و تحليل
هاي تحقيق از و همچنين آزمون فرضيه هاي بدست آمدهبمنظور تجزيه و تحليل داده

همچنين نرم افزار تحليل . آزمون همبستگي پيرسون و آزمون رگرسيون استفاده گرديد
  .قرار گرفتاستفاده مورد  SPSS 17.0آماري 

  تحليل داده ها
H0: همبستگي  آنبين ابعاد سرمايه اجتماعي و سرمايه فكري با عدالت سازماني و ابعاد 

  .معنادار مثبت وجود ندارد
H1 :همبستگي  آنه فكري با عدالت سازماني و ابعادبين ابعاد سرمايه اجتماعي و سرماي 

  .اردمعنادار مثبت وجود د
 ابتدا از آزمون همبستگي پيرسون و سپس از رگرسيون خطي 1Hبراي آزمون فرضيه 

تگي پيرسون متغيرهاي اين نشان دهنده همبس) 1(جدول شماره . ه استاستفاده شد
همان طور كه . باشدسرمايه فكري و ابعاد سرمايه فكري و عدالت سازماني مييعني تحقيق 
ازماني و دار و مثبت با عدالت س داراي رابطه معني آنادشود سرمايه فكري و ابعديده مي

  .باشندميابعاد عدالت سازماني 
  )n=141 (ها آنهمبستگي پيرسون بين سرمايه فكري و عدالت سازماني و ابعاد: 1جدول

  

 متغيرها سرمايه انساني سرمايه مشتري سرمايه ساختاري سرمايه فكري

  يعيعدالت توز *193. 149. **286. **243.

  عدالت رويه اي **580. **370. **569. **583.

  ايعدالت مراوده **812. **532. **909. **868.

  عدالت سازماني **670. **445. **745. **716.
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 



 
 
 
 
 

 
  بررسي و مطالعه رابطه بين سرمايه فكري و عدالت سازماني      

 

77 
  ).n=141(خلاصه رگرسيون سرمايه فكري و عدالت توزيعي : 2جدول

  

Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 0,753a 0.566 .0.557 0.44848 

a. Predictors: (Constant), customer capital, structural capital, human capital. 
  

سرمايه انساني، ( بيني كننده داري متغيرهاي پيششود، معنيطور كه ديده ميهمان
. باشد درصد واريانس عدالت سازماني مي56.6) ه ساختاريـرمايـاي و سرمايه رابطهـس

مدل رگرسيون براي رابطه همبستگي فوق و همچنين جدول ) 3(هاي جدول شماره داده
بيني كننده يعني سرمايه فكري و ابعاد هاي پيشنشان دهنده تحليل رگرسيون متغير) 4(

 هاي همه Betaشود بعلت اينكه همانطور كه ديده مي. آن روي عدالت سازماني است
 روي متغير فكريثير سرمايه أتوان گفت با افزايش و كاهش تمتغيرها مثبت است پس مي

ثير مستقيم أكند و ت، عدالت سازماني هم افزايش و كاهش پيدا مي)عدالت سازماني(وابسته 
  .متغيير مستقل بر وابسته نمايان است

  ).n=141(بيني كننده سرمايه فكري و ابعاد آن روي عدالت توزيعي مدل رگرسيون متغير پيش: 3جدول
  

 Model Summary 

Sig. F Mean Square df Sum of Squares مدل 

.000a  رگرسيون   36.005 3 12.002 59.670

  .201 137  مازاد يا باقيمانده   27.555

   140  كل   63.560

  اي، ساختاري و انساني، رابطه(Constant): پيش بيني كننده ها   
 عدالت سازماني: متغير وابسته   

  
  ).n=141(بيني كننده سرمايه فكري و ابعاد آن روي عدالت توزيعي تحليل رگرسيون متغير پيش: 4جدول 

  

Sig. T Beta Std. Error B   متغيرهاي پيش بيني كننده 

.000 4.130 - .198 .817   (Constant) 

 سرمايه انساني   170. 101. 171. 1.6898 093.

  مشتريسرمايه    537. 091. 591. 5.887 000.

 سرمايه ساختاري   028. 071. 027. 387. 699.
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فرمول رگرسيون اي اولين متغير ورودي در شود، سرمايه رابطههمانطور كه ديده مي
 نسبت به ساير عناصر تشكيل دهنده سرمايه فكري است Betaاست چون داراي بيشترين 

)Beta= 0.591 .(ني و ساختاري چون اهاي انسدر مورد عناصر اول و سوم يعني سرمايه
 پس .شودباشد پس در معادله رگرسيون وارد نمي مي05/0داري بيشتر از داراي معني

  :قرار زير استه اي متغيير وابسته عدالت سازماني بفرمول رگرسيون بر
  ايسرمايه رابطه) 591/0( =عدالت سازماني 

)  3( و باتوجه به جدول استمثبت ) 4(هاي جدول شماره با توجه به اينكه همه ايتم
توان گفت بين سرمايه فكري با عدالت باشد پس مي مي0.05داري كمتر از مقدار معني

  . داري وجود داردمعنيسازماني رابطه 
  

   مدل معادله ساختار استاندارد سرمايه فكري و عدالت سازماني:1نمودار 

  
   ضرايب معني داري بين سرمايه فكري و عدالت سازماني: 2نمودار 

  

  
بايست دست آمده از تحليل معادلات ساختاري ميه يج با، در نت)1998 (1بيرنهباتوجه به     

.  باشد تا مدل داري برازندگي مناسب باشد3آزادي كمتر از نسبت خي دو بر درجه 
                                                 

1- Byrne, 1998  
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 ,GFI و مقادير 0,045 كمتر از RMR   و0,08تر از م بايد كRMSEAهمچنين ميزان 

AGFI, NFI, NNFI, CFI, IFI  مدل داراي برازش خيلي تا  درصد باشد 90 بيشتر از
دل بدليل ساده سازي از در اين م.  درصد برازش قابل قبول است85خوب و براي بيشتر از 

) 2(و ) 1( نمودار مسير  دركه كنند مخفف كلمات جهت رسم نمودار مسير استفاده مي
  .مشهود است

خلاصه تحليل هاي برازندگي مدل معادله ساختاري:  5جدول  
 

Chi-square df RMSEA GFI AGFI NFI NNFI CFI IFI RMR 
10,86 8 0,076 0,93 0,86 0,94 0,96 0,98 0,98 0,043 

  

 شود به دليل كمتر بودن ميزان خي مربع بر درجه آزادي و  همانطور كه ملاحظه مي
RMSEA مدل مورد نظر با توجه ) 1998(بيرنه ه موارد مطابق گفته ي و بق0,08 كمتر از

دار بوده و مدل از برازش مناسبي برخودار معني) 5(و جدول ) 3(و ) 2(هاي با مقادير شكل
  .است

  

  گيرينتيجه 
كه نشان دهنده ميزان همبستگي بين سرمايه فكري و ) 1(با توجه به جدول شماره 

متغير سرمايه فكري و  توان به اين نتيجه دست يافت ميان دوعدالت سازماني است مي
دار  درصد، رابطه مثبت و معني99عدالت سازماني در هر دو سازمان در سطح اطمينان 

  . وجود دارد
داري توان نتيجه گرفت كه معنيمي) 2( نتايج بدست آمده از جدول بههمچنين با توجه 

 75,3) اي و سرمايه ساختاريسرمايه شناختي، سرمايه رابطه( بيني كننده متغيرهاي پيش
  .كه مقدار قابل قبولي است. باشددرصد واريانس عدالت سازماني مي

داري در رفت كه ميزان معنيـتوان نتيجه گمي) 3(نيز با توجه به جدول شماره  و     
داري اي از سرمايه فكري با عدالت سازماني نسبت به ميزان معنيهاي انساني و رابطهجنبه

توان گرفت كه و نتيجه مي. جنبه ساختاري از سرمايه فكري با عدالت سازماني بيشتر است
پور «توسط شده ژوهش قابل قبول بوده و با نتايج تحقيقات انجام  هاي فعلي اين پفرضيه

» پور عزت و امير خاني«و ) 1385 (»قليچ خاني و مشبكي«، )1387(» عزت و قلي پور
  .دنمطابقت دار) 1387(
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، به اين نتيجه رسيده است كه )2001(بنتيس هاي متعدد انجام شده توسط پژوهش
ي،  هستند داراي عدالت سازماني، مزيت رقابتييسازمانهايي كه داراي سرمايه فكري بالا

وري ، تعهد سازماني، همچنين بين سرمايه انساني و بهره. بالا هستند... فرهنگ سازماني و 
همچنين سرمايه اجتماعي و سرمايه فكري كه همه اينها باعث بهبود عملكرد و رفتار اعضاي 

  .دار وجود داردشود رابطه مثبت و معنيسازمان مي
توان گفت كه مدل ي و نمودار مسير ميهمچنين با توجه به نتايج حاصل از تحليل عمل

  .تباشد و قابل قبول اسمورد استفاده در اين تحقيق داراي برازش مناسب مي
 سازمان، در عدالت رعايت ميزان از افراد هايقضاوت كه آنند بيانگر شده انجام مطالعات

 مان،ساز در اختيار صاحبان مشروعيت ميزان و سازماني تعهد از قبيل هاييشرنگ رـب
   سازماني، هايرويه و پيامدها كه نمايندمي احساس افراد كه هنگامي همچنين .ثرندؤم

 در تبعي رفتارهاي مورد در داشت، خواهند نامطلوبي عملكرد احتمالا اند،غيرمنصفانه
افراد از تصميمات صاحبان  كه دارد وجود كمتري احتمال خورده، شكست هايسازمان

 و بارون« دهندمي نشان خود از بيشتري آميز اعتراض رفتارهاي واختيار اطاعت نمايند 
 به آنها با سازمان در كه كنندمي احساس افراد هنگاميكه معتقدند، )2000(» برگ گرين
 در .يابدمي افزايش خطرناك و انه پرخاشگر رفتارهاي شود،مي رفتار غيرمنصفانه صورت
 رفتارهاي بروز بر ثرؤم اساسي عوامل از يكي كار محيط در عدالت رعايت عدم ادراك واقع

 سرمايه توسعه و ايجاد روند احتمالاً رفتارها گونه اين اينكه ضمن. است پرخاشگرانه
  .سازدمي مخدوش را هاسازمان در اجتماعي

 نهايت بايد دو سازمان فوق الذكر بطور خاص، و عام طور به هاسازمان كليه ينرو از
 به اجتماعي مراودات و ها،رويه پيامدها، توزيع در عدالت روند تتقوي جهت را خود تلاش
  .گيرند كار

 ساير سازمانها براي دستيابي به عدالت سازماني از هر نيزبدين ترتيب اين دو سازمان و 
گذاري قابل قبولي در سرمايه لحاظ چه عدالت محتوايي و چه عدالت ساختاري بايد سرمايه

ها تر، سرمايه فكري بعنوان يكي از قابليتكنند ، به عبارت واضحفكري و اجتماعي سازمان ب
تواند به سازمانهاي مطالعه شده در ايجاد و ثبات هاي نامشهود مهم سازماني ميو دارائي

عدالت سازماني كمك بسياري نمايد و براي سازمان يك مزيت رقابت و خدمت رساني 
  .مناسب فراهم كند
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