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  ايران اجتماعي در آشفتگي و آشفتگي نظرية
   

  1بهروز صفري
  

  )30/9/90پذيرش خيتار ،31/1/90 افتيدر خيتار(

  
  چكيده

ايران و علوم اجتماعي در آن  به بررسي جامعة » نظرية آشفتگي«در اين مقاله با استفاده از 
از خود نشان » آشفته«داد كه جامعة ايران رفتاري ابتدا نشان خواهيم . خواهيم پرداخت

مثابة يك سيستم آشفته در نظر  توان آن را به دهد و به دلايلي كه ذكر خواهد شد مي مي
حساسيت به «هاي آشفته، از جمله  اين امر با برشمردن برخي خصوصيات سيستم. گرفت

ها در جامعة ايران، انجام  و جستجوي آن» انبساط و تاشدگي«هاي  و سازوكار» شرايط اوليه
كنندة  برخي از نمودهاي اين آشفتگي مانند هنجارنبودن توزيع متغيرهاي تعريف. شده است

 تفكيكي شدن قائل با. اند سيستم و ناسازگاري پايگاهي در ايران بدين منظور بررسي شده
 غربي جوامع با  را ايران جامعة شناسي، سنخ ارائة و »پيچيدگي« و »آشفتگي« ميان اساسي
ويژه  پردازان، به در چارچوب نظرية آشفتگي از اصطلاحات برخي نظريه. ايم كرده مقايسه

كاتوزيان، در » مدت جامعة كوتاه«اسملسر و » هماهنگي كاركردي«و » تمايز ساختي«
  . ايم تدوين نتايج اين مقايسه بهره برده

ترين  عنوان يكي از مهم ي ـ بهعلاوه بر چيستي جامعة ايران، چرايي ناكامي علوم اجتماع
بدين منظور، پيامدهاي . مظاهر و عناصر معرفت مدرن ـ يكي ديگر از اهداف اين مقاله است

ايم  گيري علوم اجتماعي مورد بررسي قرار گرفته و تلاش كرده شناسي بر شكل اين سنخ
شفتگي در آ. نظرات سيدجواد طباطبايي در اين زمينه را وارد چارچوب نظري خود نماييم

_______________________________________________________ 
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اساس استدلال ما اين است كه در . آيد به وجود مي» تاشدگي«و » انبساط«اثر دو فرايند 
يافتة غربي، پيچيدگيِ ايجادشده در اثر انبساط، به دليل تمايز ساختي و  جوامع توسعه

اين ساختمندي را در رابطة . هماهنگي كاركردي به ساختمندشدن انجاميده است
در ايران، در . ايم هاي معرفتي و ساختار اجتماعي غربي نشان داده نديالكتيكي ميان بنيا

را، » سازي انتزاع«و » گرايي تقليل«اين امر امكان . كنار انبساط، تاشدگي نيز عمل كرده است
در واقع، عناصر . گيري علوم اجتماعي در غرب بود، غيرممكن كرده است كه مقدمة شكل

ليل نيستند، زيرا مرزهاي مقولات همواره در حال دهندة جامعة آشفته قابل تق تشكيل
رغم اشتراكات بسيار  كنيم كه چرا، علي هايي استدلال مي با وجود اين، با ذكر نمونه. تغييرند

شناسي در  هاي جديدي براي جامعه طباطبايي، نظرية آشفتگي امكان» نظرية امتناع«با 
  .ر بطن آشفتگي استهدف اين نظريه جستجوي نظم د. داند ايران متصور مي

  
هاي پيچيده، ساختمندي،  هاي آشفته، نظام نظرية آشفتگي، نظام: واژگان كليدي

  .آليسم، علوم اجتماعي گرايي، ايده تقليل
  

  طرح مسئله
شناسان ايراني را به خود مشغول كرده است  يكي از مباحثي كه اخيراً ذهن بسياري از جامعه

فارغ از درستي يا . شود ياد مي» سازي علوم اجتماعي بومي«عنوان اي است كه گاه از آن با  مسئله
توان ريشة اين بحث را در تجربة متفاوتي كه جوامع غربي با جوامعي  نادرستي اين اصطلاح، مي

هاي مختلف به  اين مسئله در پژوهش. اند جستجو كرد همچون ايران در گذار به مدرنيته داشته
هايي خواسته يا ناخواسته به سوي  ت، اما اغلب چنين پژوهشهاي گوناگوني طرح شده اس شكل

همه  چرا دوران گذار در ايران اين: هايي نظير اينكه اند؛ پرسش هاي مشترك سوق يافته برخي پرسش
هايي  توان جامعة ايران را مدرن ناميد؟ گاهي نيز چنين پرسش به طول انجاميده است؟ آيا امروزه مي

شوند كه بيش از  كنند و بر علل امتناع دموكراسي در كشوري متمركز مي هاي سياسي پيدا مي سويه
  .گذرد خواهي در آن مي يك قرن از نهضت مشروطه

تر  هاي يادشده در بالا هنگامي پررنگ و نيز طرح پرسش» سازي علوم اجتماعي بومي«بحث 
يك . كند شاهده ميويژه در سطوح كلان جامعه م شناس رفتارهاي متناقضي را به شود كه جامعه مي

رفتارهاي متناقض در سطوح خرد نيز قابل مشاهده است، . دادن مردم است نمونة آشكار، نحوة رأي
هنگامي كه . اند هايي كمتر براي اين سطح اهميت قائل شده رسد چنين پژوهش اما به نظر مي
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تي تبيين كنند، نياز درس توانند چنين رفتارهايي را به هاي مبتني بر برخي نظريات غربي نمي پژوهش
  .روشني بيان كند شود كه بتواند ماهيت جامعة ايران را به اي احساس مي به نظريه

 اين بر تحقيقاتي چنين بيشتر. دربارة ماهيت جامعة ايران نظرات گوناگوني مطرح شده است
 ذهن آنكه براي. است مدرن اي جامعه نه و سنتي اي جامعه نه ايران جامعة كه اند گذاشته صحه نكته

 جزئيات بايد نظريه نگردد، نوزدهم و هيجدهم هاي قرن اروپايي جوامع با شباهت دنبال به خواننده
 اما مدرن جامعة« را ايران جامعة پور جلايي نمونه، عنوان به. دهد قرار بررسي مورد را بيشتري
 جامعة« يا »مدت كوتاه جامعة« اصطلاح از كاتوزيان. )1385پور،  جلايي(كند  مي توصيف »بدقواره
  .است به همين منظور نيز تلاشي حاضر مقالة. )2004كاتوزيان، (گيرد  مي بهره »كلنگي

. رو هستيم روبه) چرايي(و تبييني ) چيستي(به طور خلاصه، در اين مقاله با دو پرسش توصيفي 
ر چرايي عدم هاي تبييني را د هاي توصيفي را در چيستي جامعة ايران و كلية پرسش كلية پرسش

هاي  كارگيري واژگان و گزاره در مقالة حاضر با به. كنيم پيدايش علوم اجتماعي در ايران خلاصه مي
اي  يافتة غربي جامعه استدلال خواهيم كرد كه ايران در مقايسه با جوامع توسعه 1نظرية آشفتگي،

در ايران خواهيم است و سپس بر همين مبنا به چرايي عدم پيدايش علوم اجتماعي  2»آشفته«
  .كنيم اي به نظرية آشفتگي مي پيش از ورود به بحث اصلي، به اختصار اشاره. پرداخت

  
  نظرية آشفتگي

 علومي. است گرفته قرار استفاده مورد گوناگون علوم از وسيعي هاي بسيار حوزه در آشفتگي نظرية
 مهندسي علوم مختلف هاي شاخه و شناسي زيست ژنتيك، هواشناسي، شيمي، فيزيك، چون

 و اقتصاد مديريت، در محدودتر شكلي به انساني علوم در. اند برده نوپا دانش اين از را بهره بيشترين
 شناسي جامعه در دانش اين كاربرد. است گرفته قرار استفاده مورد سياسي علوم در ها آن از كمتر

 هاي حوزه ساير در. است بوده متمركز ها سازمان شناسي جامعه بر بيشتر و بوده تاكنون بسيار محدود
  .شود مي اندكي ديده تحقيقات نيز شناسي جامعه

رو بوده  روبه زيادي نقدهاي طبيعي با علوم دستاوردهاي از شناسي جامعه گذاران بنيان استفادة
تواند از  رسد با گسترش مرزهاي دانش بنيادي، علوم اجتماعي مي امروزه نيز به نظر مي. است

است، ممكن است  3از آنجا كه نظرية آشفتگي مدلي جبرگرايانه. دستاوردهاي آن علوم بهره گيرد
ترديد از مرزهاي سنتي آن بسيار فراتر  اگرچه بي. شناسي اثباتي به حساب آيد امتيازي براي جامعه

_______________________________________________________ 
1. Chaos theory 
2. Chaotic 
3. Deterministic 
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كشد،  مي رود، از سوي ديگر، از آنجا كه اين نظريه اصول بنيادين علم كلاسيك مدرن را به چالش مي
ليوتار، . ك.ر(زعم برخي متفكران داراي سمت و سوي پسامدرنيستي دانسته شود  ممكن است به

گرايانه نيست، رويكردي متفاوت و حتي متعارض با  اين مقاله اگرچه در چارچوب اثبات). 1384
  .كند دستة دوم اتخاذ مي

اني به وضعيت سيستم در آشفتگي زم. زماني و مكاني: آشفتگي در دو عرصه قابل بررسي است
اگر وضعيت سيستم در دو نقطة زماني بسيار نزديك به هم كاملاً با هم . يك بازة زماني اشاره دارد

تر، اگر خروجي سيستم  به عبارت دقيق. متفاوت باشد، آن سيستم به لحاظ زماني آشفته خواهد بود
) t1+Δtيعني (باشد، با تغيير اندكي در شرايط اوليه  f(t1)، مقدار t1براي شرايط اولية  fآشفتة 

اين . خواهد شد) f(t1)يعني (بسيار متفاوت با خروجي قبلي ) f(t1+Δt)يعني (خروجي جديد 
آشفتگي زماني فرايندي ). 24:1999ويليامز، (گويند  مي 1»حساسيت به شرايط اوليه«خاصيت را 

ل موجود سيستم، در يك لحظة زماني، اشاره دهد و به شك است كه آشفتگي مكاني را شكل مي
خاصيت منحني اين اشكال . شوند اشكالي كه به لحاظ مكاني آشفته هستند فراكتال ناميده مي. دارد

يا (توانيم با هيچ خط راست  ها را، هر اندازه هم كوچك انتخاب كنيم، نمي آن است كه يك بازه از آن
  . زنيمتقريب ب) اي شده قبلاً تعريف  شكل سادة

پردازد كه از  اي از رياضيات است كه به بررسي اشكالي مي حساب ديفرانسيل و انتگرال شاخه
قابل تقليل به  1براي مثال، منحني شكل . لحاظ هندسي قابل تقليل به يك خط راست باشند

شتر بي) ها بازه(تر باشد، تعداد اين خطوط  شده كوچك هر اندازه بازة انتخاب. چندين خط راست است
اصل بنيادين حساب ديفرانسيل و انتگرال جز تقليل اشكال . تر خواهد بود شده و محاسبه دقيق

  .نيست) نظير خط راست(پيچيده به اشكال ساده 
  

  
  
  
  
  
  
  

_______________________________________________________ 
1. Sensitivity to initial conditions 
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ها نيست، زيرا هرچقدر هم بازه كوچك انتخاب  اما اين شاخه از رياضيات قادر به بررسي فراكتال
. اكثر اجسام موجود در طبيعت داراي شكل فراكتالي هستند. نيستشود، قابل تقليل به خط راست 

. عنوان اساس نظرية آشفتگي، براي بررسي اين قبيل اشكال به وجود آمد هندسة فراكتالي، به
اگر روندي را كه در . ايم الف آورده- 2نام دارد در شكل  1اي از يك فراكتال را كه فراكتال كوش نمونه

چنانچه . نهايت ادامه دهيم، فراكتال كوش حاصل خواهد شد تا بي ب نشان داده شده- 2شكل 
تواند هيچ قسمتي از اين شكل  اي هر اندازه هم كوچك انتخاب گردد نمي شود، هيچ بازه ملاحظه مي

  ).8- 9:2003برد، (را به خط راست فروكاهد ) الف- 2(

  
يكي از معاني . تبودن رابطة ميان متغيرهاس هاي آشَفته غيرخطي يكي از خواص سيستم

تواند اين باشد كه تحليل رگرسيوني مبتني بر آر پيرسون در چنين  شناختي اين پديده مي جامعه
بر اين مبنا، آر . دهد شده را به محقق مي سطح پاييني از واريانس تبيين) جوامعي(هايي  سيستم

هاي  سط تكنيكشود كه در سيستم آشفته بايد تو بودن در نظر گرفته مي پيرسون معيار خطي
هاي خطي ـ و به  اين در حالي است كه در سيستم). 130:1997استروپ، (ديگري جايگزين شود 

عدم تناسب علت با معلول، يا همان . انداز نيوتوني ـ علت با معلول تناسب دارد عبارتي در چشم

_______________________________________________________ 
1. The Koch Curve Fractal 
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الت علتي است، زيرا در اين ح» حساسيت به شرايط اوليه«بودن، بيان ديگري از خاصيت  غيرخطي
پذيري  حساسيت به شرايط اوليه امكان. تواند معلولي بسيار بزرگ ايجاد كند بسيار كوچك مي

هاي  بودن ذاتي سيستم ناپذير بيني خاصيت پيش. برد هاي آشفته از بين مي بيني را در سيستم پيش
ود كه با در دست انداز بر اين باور ب اين چشم. لاپلاسي است - انداز نيوتوني آشفته به معني رد چشم

هاي آتي سيستم با  بيني وضعيت داشتن اطلاعات مربوط به شرايط اوليه و نيز معادلات حركت، پيش
خاصيت حساسيت به شرايط اوليه را گاه ). 27:2005برتوگليا و وايو، (پذير است  دقت دلخواه امكان

تواند منجر به طوفاني  از جهان مي اي هاي پروانه در نقطه اثر حركت بال. گويند نيز مي» اي اثر پروانه«
به عبارتي ديگر، در يك سيستم آشفته، تغيير بسيار كوچكي در . اي ديگر گردد سهمگين در نقطه
  .تواند پيامدهاي بسيار بزرگ و متفاوتي داشته باشد شرايط اوليه مي

، در آيند غيرخطي به حساب مي 1هاي پيچيده هاي آشفته و هم سيستم از آنجا كه هم سيستم
اند، تفكيك آشكاري ميان اين دو نوع  بيشتر متوني كه در حوزة ديناميك غيرخطي نوشته شده

واقعيت اين است كه نظرية پيچيدگي كمتر از نظرية آشفتگي با حساسيت به . سيستم وجود ندارد
ن تعامل شرايط اوليه سروكار دارد و تمركز اصلي خود را بر تعامل شديد اجزاي بسيار زياد و نتايج اي

ناپذير تغييرات  بيني اي كه باعث تشديد پيامدهاي پيش آشفتگي با قوانين غيرخطي. دهد قرار مي
كند  آنچه نظرية پيچيدگي بررسي مي. شوند در ارتباط است كوچك در شرايط اولية سيستم مي

ده مندي سا نظمي است كه از تعامل پيچيدة ميان اجزاي يك سيستم بر مبناي يك يا چند قانون
توانند خود را سازمان دهند كه تحت نيرويي بيروني قرار  اين اجزا در شرايطي مي. شود ايجاد مي

به زبان غيرتخصصي، و البته غيردقيق، شايد بتوان گفت هدف ). 207:2007بليكي، (نداشته باشند 
 كند، و هدف نظرية اي است كه سيستمي ساده ايجاد مي نظرية آشفتگي بررسي رفتار پيچيده

  .آورد اي است كه سيستمي پيچيده به وجود مي پيچيدگي بررسي رفتار ساده
توان تغييرات رفتار سيستم را در طول زمان  اگر سيستم فقط با يك متغير تعريف شده باشد، مي

محور عمودي اين نمودار، . شود نمايش داد ناميده مي 2»نقشة لوجيستيك«با استفاده از نموداري كه 
تحليل ). 20:2004كيل و اليوت، (است ) تي(ندة سيستم، و محور افقي زمان كن متغير تعريف

نظم پنهان در «آنچه اغلب . شود نموداري آشفتگي زماني منجر به كشف نوعي نظم در آشفتگي مي
ها  جاذب. ي يك سيستم قابل كشف است3ها شود، از طريق بررسي جاذب ناميده مي» نظمي بي

ها اطلاعات  جاذب. يابد ها گرايش مي سيستم در طول زمان به آننقاطي هستند كه منحني مسير 

_______________________________________________________ 
1. Complex systems 
2. Logistic map 
3. Attractors 
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چنانچه نموداري رسم كنيم كه . كنند مي  مربوط به رفتار سيستم را در طول زمان در خود ذخيره
باشد، نقاط جاذب قابل  tو نمودار افقي آن رفتار سيستم در  t+1محور عمودي آن رفتار سيستم در 

  ).27: همان(گويند  مي» ها تحليل جاذب«ش را اين رو. تشخيص خواهند بود
تشخيص اين مسئله است كه آيا رفتار سيستم » ها تحليل جاذب«يكي از كاربردهاي روش 

هاي آشفته از اهميت بسيار  هاي تصادفي و سيستم تفاوت ميان سيستم. آشفته است يا تصادفي
وجود نوعي نظم پنهان را در جوامع در واقع، برمبناي چنين تفكيكي است كه . زيادي برخوردار است
در جوامع آشفته » شناسي جامعه«دهيم؛ در غير اين صورت، دانشي تحت عنوان  آشفته تشخيص مي

  .شود معنا مي بي
اي از نقاط  اگر مجموعه 1.»تاشدگي«و » انبساط«: دو نوع فرايند عامل تشكيل فراكتال هستند

سيستم آشفته در نظر بگيريم، با گذر زمان   ايط اوليةعنوان شر اي خاص به نزديك به هم را در لحظه
از يكديگر بسيار دور » حساسيت به شرايط اوليه«و تكامل سيستم، اين نقاط بنا به خاصيت 

نهايت از  از آنجا كه اين نقاط تا بي. آيد سيستم به وجود مي» انبساط«اين حالت در اثر . شوند مي
ها را به  ممكن است مجدداً آن» تاشدگي«آشفته سازوكار هاي  شوند، در سيستم يكديگر دور نمي

وجود دارد » تبديل نعل اسبي«مثال مشهوري به نام ). 29- 32:2007اسميت، (يكديگر نزديك كند 
  .كند خوبي بيان مي كه اين فرايندها را به

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

_______________________________________________________ 
1. Stretching and folding 
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در نظر بگيريم و آن را در جهت محور افقي انبساط دهيم، و  3را در شكل  ABCDاگر مستطيل 
آيد كه اندازة آن با مستطيل اوليه  سپس شكل حاصل را از وسط تا كنيم، يك نعل اسب به دست مي

حال اگر اين فرايند را به تعداد دفعات نامحدودي تكرار كنيم، شكلي كه حاصل خواهد . برابر است
از اين مثال پيداست كه چنانچه دو ). 100- 101:2010سنسيني و ديگران، (ست شد يك فراكتال ا

نقطه را بسيار نزديك به هم تصور كنيم، پس از چند دوره انبساط و تاشدگي، سرنوشتي اساساً 
  .متفاوت پيدا خواهند كرد
  شناختي علوم اجتماعي جديد بنياد معرفت 1گرايي، تقليل

نظرية . پذيربودن موضوع مورد مطالعه است آشفتگي در رد تقليلشناختي نظرية  اهميت معرفت
هندسة . ها وجود ندارد گرايي در مورد آن پردازد كه امكان تقليل هايي مي آشفتگي به بررسي سيستم

سازي و تقليل برخي  دانان متوجه شدند امكان ساده فراكتالي بر اين اساس به وجود آمد كه رياضي
گرا براي تحليل سيستم، ابتدا آن را به  رويكرد تقليل. ت ميسر نيستاشكال هندسي به خط راس

اي از عناصر ساده تقسيم و سپس رفتار سيستم را تنها برمبناي رفتار اين عناصر تشريح  مجموعه
  ).19:2005برتوگليا و وايو، (كند  مي

ورد مطالعه از عنوان بخشي از معرفت علمي مدرن، بر تقليل موضوع م علوم اجتماعي جديد نيز به
هاي عيني  گرايي در اينجا فروكاستن پديده مراد از تقليل. سطحي به سطح ديگر استوار است

آدورنو و . سازي است گرايي متضمن ساده هرگونه تقليل. سازي است اجتماعي، در يك مفهوم، و انتزاع
» پيوندناپذير« دانند كه امور هوركهايمر ساختار معرفتي روشنگري را مبتني بر نوعي وحدت مي

ها را  توان آن نمي«ها يا اموري هستند كه  منظور آنان از امور پيوندناپذير پديده. جايي در آن ندارد
، زيرا »منزلة مصاديق و موارد خاص مفاهيم كلي تعريف و در يك نظام تجريدي عام ادغام كرد به
به ). 35:1387و هوركهايمر، آدورنو (» بندي اين امور غالباً غيرممكن است بندي و طبقه دسته«

عقيدة آنان، خصومت با امور پيوندناپذير در تمام ابعاد معرفتي روشنگري از فلسفه و علم گرفته تا 
دشمني . گرا در اين ويژگي مشترك هستند گرا و عقل رويكردهاي تجربه. رياضيات قابل رؤيت است

ژگي روشنگري است كه اصل موضوعة قدر معرف اين وي لايبنيتس با پديدة گسست يا انفصال، همان
  ).همان(بيكن 

فرض را  آورد، اين پيش گرايي روي مي اگر علوم اجتماعي جديد در بررسي جوامع غربي به تقليل
معناي اين سخن آن است كه نوعي انسجام و يكپارچگي . پذيرند پذيرد كه اين جوامع تقليل نيز مي

ها فراهم  گرايانه را در مطالعة آن هاي تقليل شاجتماعي در اين جوامع حاكم است كه امكان رو

_______________________________________________________ 
1. Reductionism 
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اند كه  همچون دوركيم بر اين حقيقت صحه گذاشته» دوران گذار«پردازان  حتي نظريه. سازد مي
 دوركيم،(گسستن پيوندهاي قديمي، درنهايت به نوعي همبستگي جديد  مدرنيته با وجود ازهم

  .شود منجر ميبه نوعي ساختمندي  - به بياني ديگر - و  )389:1369
بطلان «: پردازند به اين موضوع مي» سازي صنعت فرهنگ«هوركهايمر نيز در تشريح  و آدورنو
، اضمحلال آخرين بقاياي ...نهاد عيني دين و  دادن پشتوانة شناختي كه ازدست جامعه  اين نظرية

يتاً منجر به بروز شدن تكنيكي و اجتماعي نها داري، به همراه تفكيك يا تخصصي دوران ماقبل سرمايه
به عقيدة ). 209:1387هوركهايمر،  و آدورنو(» شود روزه اثبات مي آشوب فرهنگي شده است همه

فرهنگ، در خود   هر شاخة«كه  اي منسجم و يكسان را پديد آورده است، چنان آنان، مدرنيته جامعه
يكنواختي و انسجام ). همان(» اند نيز با هم يكدست و يكنواخت) ها شاخه(يكدست است و همگي 

آورد كه در اين  اي را پديد مي گرايي در عرصة معرفت علمي ويژگي نظام اجتماعي در كنار تقليل
  .ناميم مي» ساختمندي«مقاله آن را 

  
  اي آشفته مثابة جامعه جامعة ايران به

ساز  آشفتهدر حالي كه نوعي ساختمندي در جوامع مدرن غربي حاكم است، در ايران فرايندهاي 
اند كه با بررسي مقطعي جامعه نيز خواص آشفتة آن قابل  شكلي فراكتالي از جامعه را ايجاد كرده

يافتة  منظور، جامعة ايران را از خلال فهم خواص اصلي آشفتگي با جوامع توسعه بدين. تشخيص است
  .كنيم هاي پيچيدة ساختمند مقايسه مي مثابة سيستم غربي به

اين امر از آن رو است كه . هاي آشفته حساسيت به شرايط اوليه است ممشخصة اصلي سيست
تاريخ ايران نشان . دهد گيري نظم دروني و طبيعي را به سيستم نمي نيرو و قدرتي بيروني اجازة شكل

اين قدرت يا از سوي . دهد كه همواره قدرتي بيروني مانع ايجاد چنين نظمي در جامعه بوده است مي
به جامعة ايران تحميل ) دخالت بيگانه(شده يا توسط كشورهاي ديگر  جامعه اعمال ميدولتي جدا از 

اين . اند هاي اقتدارگرا در ايران همواره مانع پيدايش تنوع و آزادي در جامعه شده حكومت. شده است
هاي جغرافيايي نظير لزوم دخالت دولت در تنظيم تقسيم آب براي  امر خواه به سبب ضرورت

و غيره، به » استعمار«، مقاومت در برابر »عدالت اجتماعي«هايي از قبيل ايجاد  يا به بهانه كشاورزي،
تواند در قالب رهبري فرهمند بر  قدرت بيروني گاه مي. ايجاد آشفتگي در جامعه انجاميده است

  .هايي براي بهبود وضعيت كشور دارد جامعه اعمال شود كه داعيه
قدرت «ممكن است اين پرسش مطرح شود كه چرا فقط در مورد جوامع آشفته دولت را 

اي  پاسخ اين است كه در جوامع آشفته، قدرت سياسي نمايندة هيچ طبقه. ايم در نظر گرفته» بيروني
در چنين جوامعي، نه تنها طبقات پايين، بلكه حتي طبقات متوسط و بالا نيز از . آيد به حساب نمي
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واقعيت اين است كه در اين جوامع، دوري يا نزديكي به . كومت خودكامه به دور نيستندگزند ح
كنندة جايگاه طبقاتي است، در حالي كه در جامعة ساختمند عكس  قدرت سياسي است كه تعيين

برخلاف آنچه كه در نگاه اول ممكن است به نظر برسد، اين قدرت بيروني نه . اين حالت برقرار است
گيري نظمي  عكس، امكان شكل كند، بلكه به ايجاد نظم و قانونمندي در جامعه كمك نميتنها به 

دهد  قدرت بيروني اجازة انباشت درازمدت سرمايه را نمي. برد خودانگيخته در جامعه را از بين مي
آشفتگي (گيري طبقات اجتماعي در جامعة ايران شده است  و همين امر مانع شكل) آشفتگي زماني(

منظور از آشفتگي زماني . شوند با هر دگرگوني سياسي طبقات اجتماعي نيز دگرگون مي). مكاني
با سقوط هر . تاريخي در ايران است) 33:1380كاتوزيان، (» عدم پيوستگي و استمرار«همان 

پاشد و حاصل امر آن چيزي است كه كاتوزيان آن را  حكومت، كلية ساختارهاي اجتماعي فرومي
 جانشين كه غربي جوامع برخلاف او، عقيدة به). 2004كاتوزيان، (نامد  مي» دتم جامعة كوتاه«

 در شد، مي تعيين) پادشاه به خويشاوند ترين نزديك( مشاهده قابل و عريان قانوني برمبناي پادشاه
اي قابل اثبات و قابل مشاهده براي  مسئله» فره ايزدي«. كرد مي تعيين را جانشين »ايزدي فره« ايران
 قدرت عليه شورش لذا. كند قدرت ادعاي بتواند كسي هر كه شد مي باعث گان نبود و همين امرهم

 از بيشتر مشروعيتي از رسند همواره مي قدرت به كه شورشياني و شود مي متعارفي امر به تبديل
  .برخوردارند قبلي حاكم
در جوامع . است انبساط هر از پس تاشدگي حاصل »مدت كوتاه جامعة« حاضر، مقالة زبان به

غربي گذار از نظام قديم به شكل انبساط بوده، در حالي كه در ايران، در كنار انبساط، تاشدگي نيز به 
و جامعة ايران را » جوامع پيچيده«چنين است كه در اينجا جوامع غربي را . وفور اثر كرده است

شود، اما اگر در كنار  ايجاد مي پيچيدگي متضمن تمايز است كه با انبساط. ناميم مي» جامعة آشَفته«
  .به وجود خواهد آمد) آشفتگي(انبساط، تاشدگي نيز رخ دهد، تمايز ناهمگون 

يافتگي، به دو  نيافتگي به توسعه نيل اسملسر در تشريح جريان گذار جوامع از حالت توسعه
تمايزات «ها  آن نخست آنكه بايد در. كند مرحله، كه همة جوامع بايد در خود محقق كنند، اشاره مي

هاي  ها به وجود آيد تا ساخت بايد در آن» هماهنگي كاركردي«دوم آنكه نوعي . ايجاد شود» ساختي
 رخ ساختي تمايز چنانچه او، عقيدة به). 193: 1387ازكيا و غفاري، (متمايزشده را وحدت بخشد 

  .بود خواهد انقلاب شود و مستعد دچار تنش مي جامعه نشود، كاركردي ايجاد هماهنگي اما دهد
در . انبساط يك سيستم به معناي گذر زمان در آن سيستم و افزايش پيچيدگي در آن است

گيري نهادهاي  شدن با ايجاد تمايز ساختي همراه است كه متضمن شكل هاي اجتماعي پيچيده نظام
ماهنگي براي اجتناب از آشفتگي، لازم است اين نهادهاي تمايزيافته با يكديگر ه. جديد است

در جوامع آشفته را به فرايند » هماهنگي كاركردي«توان فقدان  مي. كاركردي داشته باشند
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بيان شد، تاشدگي در سيستم آشفته با  3گونه كه در تشريح شكل  همان. ارتباط داد» تاشدگي«
كديگر سيستم در كنار ي  يافتة شود كه اجزاي انبساط دوركردن نقاط مجاور از يكديگر مانع از آن مي

فرايند انبساط بعدي دنبالة فرايند قبلي انبساط نيست، چرا كه تاشدگي . به تعادل و هماهنگي برسند
گيري تعادل بسته است، لاجرم فرايند انبساط بر بستري  با تخريب هماهنگي سيستم راه را بر شكل

زبان نظرية آشفتگي  كاتوزيان به» جامعة كلنگي«اين مدل تشريح . شود از ناهماهنگي دوباره آغاز مي
  .است

ـ  كوچك حادثة ـ يك اوليه شرايط در كوچكي تغيير كه شود مي مانع آن ساختمندي
 در »حوادث« نقش تفاوت به بايد مبنا، اين بر. آورد بار به ناپذير بيني پيش و بزرگ پيامدهايي

 كه است آشفته هاي سيستم در تنها. داشت توجه ساختمند  پيچيدة هاي نظام و آشفته هاي نظام
هاي بسيار زيادي از حوادث  نمونه. شود مي بزرگ بسيار تغييراتي به منجر اهميت بي حوادث

. اند توان نشان داد كه پيامدهايي بسيار اساسي براي جامعه داشته اهميت را در تاريخ ايران مي بي
ترين افراد هم  نبه لحاظ تاريخي، در شرايط باثبات، حتي پرتوا«: گويد كه استينبرگ مي چنان
فردي با سطح پاييني از قابليت و ... ثبات اما تحت شرايط بي. توانند به اندازة زيادي اثرگذار باشند نمي

استينبرگ، (» تواند تأثيري بسيار شگرف داشته باشد توانايي در جايگاهي مناسب و زماني مناسب مي
به . بودن است اپذيربودن و غيرخطين بيني حساسيت به شرايط اوليه به معناي پيش). 458: 1991

هاي  در ايران كنش .است ها كنش  ناخواستة پيامدهاي بحث مسئله همين از ديگري اين سبب، جلوة
نگاهي به . اند كنشگران اجتماعي در اغلب موارد پيامدهايي ناخواسته از خود به جاي گذاشته

  .دهد خوبي نشان مي ا بههاي سياسي ـ اجتماعي قرن اخير در ايران اين مسئله ر جنبش
هاي اجتماعي را در جوامع آشفته  حساسيت به شرايط اوليه، نحوة دستيابي افراد به موقعيت

در جوامع غربي، تاريخچة زندگي فرد . گذرد متفاوت با روندي ساخته است كه در جوامع پيچيده مي
در مقايسه با . يار مؤثر استاش بر نحوة دستيابي او به ثروت يا ديگر منابع اجتماعي بس و خانواده

تغيير كوچكي در نظام . غرب، در ايران گذشتة خانوادگي فرد تأثير چندان مهمي بر اين امر ندارد
اثر كند و باعث تحرك صعودي يا نزولي  كلي بي تواند تأثير تاريخچة خانوادگي او را به اجتماعي مي

ين بدان معناست كه با داشتن شرايط اوليه به تعبير نظرية آشفتگي، ا. شديدي در موقعيت فرد گردد
  .بيني كرد را پيش) موقعيت فرد در آينده(توان نتايج  نمي) تاريخچة خانوادگي(

اما ميزان پيچيدگي و آشفتگي از . همة جوامع انساني پيچيده و در عين حال آشفته هستند
ميزان كمتري از پيچيدگي و  با دانستن اينكه جوامع قديم از. اي به جامعة ديگر تفاوت دارد جامعه

توانيم دو نوع متفاوت گذار از جوامع سنتي  آشفتگي در مقايسه با جوامع امروزي برخوردار بودند، مي
يافتة غربي  در نوع اول كه مربوط به گذار جوامع توسعه. به جوامع امروزين را از هم تشخيص دهيم
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يابند، بر ميزان پيچيدگي بيش  افزايش مياست، در عين حال كه ميزان پيچيدگي و آشفتگي، هردو، 
برعكس، در مورد جوامعي همچون ايران، گذار از نظام قديم بيشتر . از آشفتگي افزوده خواهد شد

  .دهد اين امر را نشان مي 4نمودار شكل . ميزان آشفتگي را افزايش داده تا پيچيدگي را
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

به ترتيب موقعيت  Cو  Bنمايانگر وضعيت جوامع قديم است و نقاط  Aدر اين نمودار، نقطة 
دو فرايند متفاوت گذار را  qو  p. دهند يافتة غربي را نشان مي امروزين جامعة ايران و جوامع توسعه

كنند كه در اولي تاشدگي به مراتب بيشتر از دومي به وقوع پيوسته  در اين دو نوع جامعه بيان مي
  .است

هاي جامعة ايران را كه مستقيماً با تعريف آشفتگي مرتبط هستند بررسي  برخي ويژگيتا اينجا 
هاي ديگري از آشفتگي را نيز  جلوه. ناپذيري و حساسيت به شرايط اوليه بيني كرديم؛ مانند پيش

بايد توجه . هاي آشفتگي هستند توان در جامعة ايران تشخيص داد كه نمودي از ساير ويژگي مي
برخي نمودهاي . شوند هاي ثانويه نيز درنهايت از تعريف آشفتگي ناشي مي ين ويژگيداشت كه ا

  .دهيم اختصار شرح مي آشفتگي اجتماعي در ايران را در زير به
  

  متغيرها توزيع هنجارنبودن
سيستم  كنندة آن متغير تعريف هنجارنبودن توزيع را سيستم آشفتگي مشخصة يك و شورل ليبوويچ

 وجود نيز شواهدي اما است، فيزيك علم حوزة در ها آن مقالة البته). 38:2000ليبوويچ، ( دانند مي
 سعيد. نيست عادي متغيرها برخي توزيع سومي، جهان جوامع برخي در دهد مي نشان كه دارد

 هاي ارزش دربارة را مردم نگرش اگر اي جامعه هر در«: نويسد مي محققان از يكي از نقل به معيدفر



 نرمال منحني
 حد از رزشي
 منحني باشد،
 آماري صطلاح

ي فكري و 
يكي . ي است

سي در ايران 
 1عدد (ست 

كا متحدة امري

شبيه به هم و 
 تفاوت توزيع 
ت بسياري از 
ز پاسخ دادن 

_______ 
سته شده ميزان 

 

م يك صورت به 
ار وفاق اي جامعه 

با داشته وجود سي
اص به و( طبيعي 

 روزمره، آشفتگي
سطح قابل بررسي

هاي سياس  گرايش
وستار چپ ـ راس
، كانادا و ايالات م

د هر سه كشور ش
ليل پنهان ماندن

ممكن است. ست
ه، بنا به دلايلي، ا

__________
ز پاسخگويان خواس

ايران اجتماعي در

نموداري در توان
در چنانچه اما«
اساسي هاي ارزش ر

يا معمولي حني

ر عرصة معرفت
شفتگي در چند س
نجارنبودن توزيع
ي سياسي در پيو
ر سه كشور ايران

ين توزيع در مورد
يابيم كه يگانه دل ي

اس 5ورد گزينة
 انتخاب اين گزينه

___________
از. اند اخذ شده) 20

  .بيان كنند 1
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ت مي را نتايج مولاً
:افزايد مي سپس

سر بر تعارض و ت
منح يك اساسي 

 اجتماعي در ع
اين آش. يران است

 ساختمندي، هن
هاي وزيع گرايش
را در) يي حداكثر

  

برسد كه شكل اين
دقت بيشتر درمي
ن فراواني در مو
گرفته باشند و با

__________
00موج (»  جهاني

0تا  1ب عددي بين

آ نظرية

معم كنيم، نجش
).107:1387فر،
هويت بحران و شد
هاي ارزش به بت
  ).108 :ن

هاي آشفتگي
ها در اي فتار انسان

ي فكري و فقدان
الف تو - 5مودار
راستگراي 10 عدد

كن است به نظر ب
اما با د. نجار است

شور ديگر، بالابودن
دد مياني در نظر گ

__________
هاي پيمايش ارزش

خود را با انتخاب يي

سن و ارزيابي سي
معيدف( »كرد سيم
باشد تر پايين مولي
نسب نگرش عيت
هما( »نيست) ال

يكي از نموده
ناپذيري رف بيني ش

نمودهاي آشفتگي
براي مثال، نم. ت

گرايي حداكثر و
  1.دهد ن مي

در نگاه اول ممك
يك به منحني هن
 ايران و دو كشو

را عد 5سخگويان،

___________
«هاي خام از  داده 
گرايي گرايي يا راست پ

اساس
ترس
معم
وضع
نرما

پيش
از نم
است
چپگ
نشا

نزدي
در
پاس

__
1 .

چپ
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اند به ترتيب  درصد كساني كه اين گزينه را در ايران، آمريكا و كانادا علامت زده. امتناع ورزيده باشند
تواند برخي  نه بدون وارد ساختن ايراد اساسي ميبنابراين، حذف اين گزي. است 9/31و  1/29، 3/30

كه  همچنان. دهد نشان مي 5ب همان نمودار را با حذف گزينة  - 5شكل . مسائل را روشن كند
ها در ايران از شكل عادي فاصلة بسيار زيادي دارد، اما در مورد دو  شود، توزيع گرايش ملاحظه مي

  .اين حالت نيز حفظ شد در) ساختمندي(كشور ديگر، هنجاربودن توزيع 
در . ناپذيربودن رفتارهاي مردم است بيني ثباتي در جامعة آشفته به دليل پيش گريزي و بي سامان

به جاي آنكه اكثر افراد . شود گرايي مي واقع، هنجارنبودن توزيع متغيرهاي معرفتي باعث ازدياد افراط
ها در دو سوي انتهايي طيف  از فراوانيروانه داشته باشند، درصد قابل توجهي  هايي ميانه گرايش

  .شوند متمركز مي
  

  ناسازگاري پايگاهي
براي مثال، نهاد آموزش و . شود برخلاف جوامع سنتي، تمايزيافتگي در جوامع آشفته آشكارا ديده مي

اند، اما وقوع  پرورش، نهاد دولت و نهادهاي اقتصادي ساليان درازي است كه در ايران به وجود آمده
هاي تمايزيافته باعث پيدايش  هاي مكرر و در نتيجه ناهماهنگي كاركردي ميان اين ساخت تاشدگي
 گوناگون ابعاد ميان در تناسب عدم به پايگاهي ناسازگاري. شده است 1»ناسازگاري پايگاهي«پديدة 
دانشگاهي آموختگان  سيل عظيم دانش). 3049:2000دوگان، (شود  مي گفته اجتماعي پايگاه سازندة

ناسازگاري پايگاهي در . اي از اين مسئله است كنند جلوه كه امكان ورود به بازار كار را پيدا نمي
جوامع آشفته بدان سبب است كه تمايزات ساختي نه به دليل نيازهاي كاركردي، بلكه به عللي 

 1رده و در جدول كشور محاسبه ك 44ميزان سازگاري پايگاهي را براي . اند به وجود آمده» بيروني«
  2.ايم آورده

_______________________________________________________ 
1. Status inconsistency 

. ايم عنوان شاخص سازگاري پايگاهي در هر كشور در نظر گرفته پيرسون ميان تحصيلات و درآمد را به مجذور آر. 2
ايم كه  جدول آوردهاخذ شده، لذا تنها كشورهايي را در ) 2005موج (» هاي جهاني پيمايش ارزش«هاي خام از  داده

  .ها پيمايش انجام شده است در اين سال در آن
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  2005نمرات سازگاري پايگاهي كشورهاي مشمول موج پيمايش . 1جدول 

سازگاري 
 كشور  پايگاهي   رتبه

سازگار
ي 

  پايگاهي
رت  كشور

  به

سازگار
ي 

  پايگاهي
  رتبه  كشور

1452/0   0882/0  31  اتيوپي  آمريكا 16  0196/0   اوكراين 1 
1521/0   0889/0  32  هندوستان  بلغارستان 17  0225/0   ويتنام 2 
1521/0   0961/0  33  تايوان  برزيل 18  0243/0   گرجستان 3 
1600/0   0999/0  34  فنلاند  مراكش 19  0268/0   ترينيداد و توباگو 4 
1616/0   1018/0  35  مصر  0317/0  20  قبرس  مالزي 5 
1832/0   1109/0  36  غنا  0350/0  21  سوئد  آندورا 6 
1858/0   1129/0  37  صربستان  0529/0  22  رواندا  چين 7 
2025/0   1149/0  38  كانادا  0552/0 23 نروژ  مالي 8 
2352/0   1163/0  39  اسلووني  0561/0  24  آلمان  تايلند 9 
2694/0   1246/0  40  شيلي  0586/0  25  آفريقاي جنوبي  اندونزي 10 

3014/0   1246/0  41  تركيه  0620/0 26 بوركينافاسو  ايران 11 

3181/0   1253/0  42  ايتاليا  0650/0  27  لهستان  عراق 12 

3660/0   1340/0  43  مكزيك  0660/0  28  استراليا  مولداوي 13 

4096/0   1414/0  44  روماني  0692/0 29 اروگوئه  زامبيا 14 

      1436/0   0864/0  30  نيوزلند  ژاپن 15 

  
يافتة  شود، ميزان ناسازگاري پايگاهي در ايران از همة كشورهاي توسعه چنانچه ملاحظه مي

توان حالت  ناسازگاري پايگاهي را مي. اند، بيشتر است غربي، كه در شمول اين موج پيمايش بوده
بودن  كه پيشتر به نقل از استروپ گفتيم، غيرخطي چنان. در نظر گرفت» بودن غيرخطي«خاصي از 
در اين ] كنندة سيستم ي تعريف[هاي آشفته به معني آن است كه رابطة ميان متغيرها در سيستم

  ).130:1997استروپ، (ها خطي نيست و به عبارتي آر پيرسون ضعيف است  سيستم
در جامعه شده » سالاري شايسته«مانع حاكميت نوعي » تاشدگي«در جوامع آشفته، فرايند 

بدين معني است كه فردي كه در يك بعد از ابعاد پايگاه اجتماعي رتبة » سالاري شايسته«. است
هاي  ير ابعاد نيز داراي رتبة بالايي باشد؛ به عبارت ديگر، ميان قضاوتكند، در سا بالايي كسب مي

يافتة غربي،  در جوامع توسعه. مختلف جامعه دربارة جايگاه او نوعي هماهنگي وجود داشته باشد
باعث شده تا ابعاد جديد قشربندي اجتماعي ) يا به تعبير اسملسر، تمايز ساختي(» انبساط«فرايند 

به وجود آيند و به علت فقدان فرايند ...) ت، منزلت شغلي، موقعيت سياسي ودرآمد، تحصيلا(
ترشدن جامعه، ايجاد شده  ، نوعي هماهنگي كاركردي ميان اين ابعاد، در عين پيچيده»تاشدگي«
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هاي تمايزيافته به ناسازگاري پايگاهي منجر  در جوامع آشفته فقدان هماهنگي ميان ساخت. است
  .شده است

اما علاوه بر اين، ناسازگاري . ناسازگاري پايگاهي را به صورت بين كشوري بررسي كرديمتا اينجا 
استنلي آيتزن نشان داده است كه ميان ميزان . پايگاهي در سطح فردي نيز جاي تأمل دارد
اي منفي و  در گرايش سياسي او رابطه) هماهنگي(ناسازگاري پايگاهي يك فرد و ميزان انسجام 

توان گفت جامعة آشفته اذهان آشفته ايجاد  در واقع، مي ).1972- 73 آيتزن،(د دارد دار وجو معني
 خاصيت آشفته ذهن .است فرد فكري انسجام فقدان معناي به امر اين فردي، سطح در. كند مي

 در كوچكي تغيير كه شود مي باعث ذهن ساختمندي عدم. داراست را »اوليه شرايط به حساسيت«
 در و دهد سوق پيوستار منتهااليه به را فرد و كند دگرگون كلي به را او هاي گرايش فرد زيستي تجربة
ها در سطح اجتماعي نيز از همين ريشه  هنجارنبودن توزيع گرايش .كند تقويت را گرايي افراط نتيجه
ر در واقع، پيشنهاد ما اين است كه اين دو متغير ـ ناسازگاري پايگاهي و عدم انسجام د. خيزد برمي

  .تر، يعني آشَفتگي، تبيين كنيم هاي سياسي ـ را بايد با يك خصلت اساسي گرايش
  

  پيامدهاي آشفتگي براي علوم اجتماعي
  متغيربودن مرزهاي مقولات

يكي از نقدهاي اساسي كه به كاركردگرايي ساختاري پارسونز وارد شده است، درنظرنگرفتن مسئلة 
شناسي قابل تعميم  هاي زيادي از جامعه واقعيت اين است كه اين نقد به بخش. زمان و تغيير است

را  "ختارسا"اصطلاح «: كند ساختار را چنين تعريف مي المللي علوم اجتماعي المعارف بين دايره. است
به وقوع ) يا عملكردها(ها  مشاهده تعريف كرد كه برحسب آن، كنش توان الگوي يكنواخت قابل مي
. باشد 1كند كه قابل جداكردن از زمان اي از پديدة تجربي اشاره مي ساختار به جنبه... پيوندند مي

هايي  ، بلكه انتزاعهايي عيني مانند چوب و سنگ وجود خارجي ندارند عنوان پديده الگوهاي كنش به
  ).1998اسميت، (» ...هاي تجربي عيني هستند از پديده

ساز باشد، براي  شناسي غربي مشكل از زمان، بيش از آنكه براي جامعه» ساختار«لزوم جدايي 
گرا  شناسي كه در كليت خود علمي تقليل جامعه. كند علوم اجتماعي در ايران ايجاد دردسر مي

اي كه هميشه در حال تغيير  اين را در ادامه نشان خواهيم داد ـ در جامعه است ـ) ساختارگرايانه(
قدرت » مدت كوتاه«در جامعة » جداشده از زمان«مفهوم . شود است با مشكل موضوعي مواجه مي

_______________________________________________________ 
1. Divorced from time 
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پيش » ساختار اجتماعي«تر، در ايران  به عبارت نه چندان دقيق. كنندگي خوبي نخواهد داشت تبيين
  .كند اجتماعي قابل درك باشد تغيير مي از آنكه توسط علوم

مسئلة زمان و تغيير، با تغييرپذيرساختن مرزهاي مقولات، سدي در مقابل توسعة علوم اجتماعي 
و مهاجرت  1سازي اي كه شدت همگون براي مثال، تعريف يك گروه قومي در جامعه. كند ايجاد مي

هاي ايران در  همين مسئله، تلاش ماركسيست اي ديگر از نمونه. اي نيست در آن زياد باشد كار ساده
خواستند مواضع سياسي  گرايان ايراني مي چپ. است» طبقة كارگر«سراسر قرن بيستم براي تعريف 

» بورژوا«و بخشي را » طبقة كارگر«اتخاذ كنند، لذا بخشي از جامعه را » طبقاتي«خود را به شكل 
تي كه به شكل كلاسيك در اين دو طبقه قرار واقعيت اين بود كه نسبت جمعي. كردند تعريف مي

گرفتند بسيار محدود بود؛ از همين روي، مابقي را كه اكثريت جمعيت كشور را نيز تشكيل  مي
در واقع، در جامعة آشفته، از آنجا كه . كردند بندي مي طبقه» بورژوازي خرده«دادند تحت عنوان  مي

توانستند بكنند اين  هايي مي كاري كه چنين جنبشمرزهاي طبقه همواره در حال تغيير است، تنها 
معنا از جامعه تعريف كنند و نه بر اساس الگوهاي  رياضي بي 2بود كه طبقه را به شكل يك افراز

  .رفتاري مشابه اعضاي آن
  

  شناسي علوم اجتماعي آشفتگي و معرفت
ن ايراني ـ اسلامي بر گيري علوم اجتماعي در حوزة تمد سيدجواد طباطبايي در تبيين امتناع شكل

به عقيدة او، در حوزة نفوذ فلسفة . كند آليستي در ايجاد آن علوم در غرب تأكيد مي نقش فلسفة ايده
طباطبايي، (راه ورود به گسترة علوم اجتماعي جديد را مسدود كرده است » رئاليسم«اسلامي نوعي 

استوار » سازي مفهوم«قع، كه بر اساس روش علوم اجتماعي جديد نه بر توصيف امر وا). 218:1379
تواند بايد از واقعيت انضمامي و ملموس فاصله  شناسي تا جايي كه مي بر اين اساس، جامعه. است

در فلسفة ). 242:همان(ها را توضيح دهد  هاي معنادار ميان پديده ترين نسبت بگيرد تا بتواند پيچيده
طباطبايي با استفاده از واژگان . يروني داردآليستي سوژه نقشي فعال در بازسازي واقعيت ب ايده

شود  پذيري علوم اجتماعي جديد، مدعي مي آليسم بر امكان صدرالدين شيرازي در تشريح نقش ايده
) عين موجود در جهان خارج(و معقول بالعرض ) شيء براي ما(» معقول بالذات«كه تفكيك ميان 

شناس عينيات  شود كه جامعه پذير مي نجا امكانشناسي آ جامعه. سازي را فراهم آورد امكان مفهوم
. سازي بزند ذهن بازسازي كرده و دست به مفهوم) ظرف(اجتماعي را به صورت انتزاعي در وعاء 

بنا » جمعيت«ماركس اقتصاددانان كلاسيك را به سبب آنكه مطالعات خود را بر كلي مبهم به نام 
_______________________________________________________ 

1. Assimilation 
2. Partition 



  1390زمستان ، 4ة شمار ،پنجم دورة ايران،ي اجتماع مطالعات مجلة

79 

در » طبقه«سازي زد و از مفاهيمي همچون  به مفهوم او خود دست. كرده بودند مورد انتقاد قرار داد
هاي عيني اجتماعي و  سازي داده طباطبايي علت موفقيت دوركيم را نيز در مفهوم. نظرياتش بهره برد

بر اين مبنا، طباطبايي به عبارتي كل جريان ). 238: همان(داند  مي» اشيا«مثابة  ها به بررسي آن
  .داند آليسم مي بر ايده اصلي فلسفة مدرن غربي را مبتني

 جوامع بر شناختي حاكم بنيان معرفت گرايي از سوي ديگر، چنانچه پيشتر مدعي شديم، تقليل
آليسم  توان با تفسيري كه به نقل از طباطبايي از ايده گرايي را مي تقليل .بود رنسانس دوران از غربي

 در انتگرال و ديفرانسيل حساب شدن حاكم در همزماني كه آورديم مرتبط دانست و ادعا كرد
 گي پيچيد حال، عين در و انساني، علوم در اثباتي شناسي جامعه فلسفه، در آليسم ايده رياضيات،
 گرايي، تقليل مفاهيم عبارتي، به. نبود تصادفي رو هيچ به بيروني، جهان در غربي جوامع  يافتة ساخت

  .هستندمفاهيمي نزديك به هم  ساختمندي و آليسم، ايده
غربي  جوامع اجتماعي ساختار عيني معلول حال عين در و علت آليسم، گرايي و ايده تقليل

 اي رابطه) شد تشريح بالا در كه معنايي به( آليسم ايده تدريجي گيري شكل غربي، در اروپاي .اند بوده
 است گفتني. شد منجر معرفت ساختمندي به امر اين. داشت اجتماعي ساختمندي با ديالكتيك

 ما تحليل. شود نمي محدود جوامع آن انديشمندان فلسفي و علمي معرفت به صرفاً معرفت، از ما مراد
آيد كه  اي به وجود مي سازي در جامعه انتزاع. گيرد دربرمي نيز را هاي عادي انسان روزمرة معرفت

توان  ذير باشد، نميناپ اي تقليل يعني چنانچه جامعه. گرايي در آن وجود داشته باشد امكان تقليل
 پيچيدگي و سازي انتزاع ميان ديالكتيك اي رابطه. گرا را در آن داشت گيري علوم تقليل انتظار شكل

 انسجام خود ذهن در را محيط پيچيدة اطلاعات بتوانند افراد شود مي باعث سازي انتزاع. دارد وجود
 درك تر انتزاعي اصول منظر از را ها آن عيني، رويدادهاي برحسب حوادث بررسي جاي به و بخشند
 و يابد مي انعكاس اجتماعي ساختار در سازي انتزاع اين كه حال عين در). 299: 1388 برزگر،( كنند
 قدرت بر اجتماعي ساختار  فزايندة شدن پيچيده روند كند، مي تر منسجم و تر پيچيده را آن

  .افزايد مي افراد سازي انتزاع
 در را پديده اين طباطبايي كه حالي در. شود نمي ديده ايران تاريخ در ديالكتيك رابطة اين
 سياسي قدرت مشروعيت مباني در را آن علت كاتوزيان جويد، مي ايراني انديشمندان دروني منطق

سازي ـ ساختمندي، با يك آشفتگي مواجه  در ايران به جاي ديالكتيك انتزاع. داند مي ايران در
. دهد را جامعة فراكتالي و سوية ديگر را معرفت رئاليستي تشكيل مي سوية آن  ايم كه يك بوده

كرده و لذا امكان » حساس به شرايط اوليه«جامعة ايران را » تاشدگي«سازوكارهاي مداوم 
گرا در ايران شده  عدم ساختمندي مانع پيدايش ذهن انتزاع. را از آن سلب كرده است» ساختمندي«

در عرصة  .باشد كننده گمراه است ممكن ها سويه اين از هريك نبةجا يك بررسي كه پيداست. است
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علوم اجتماعي نه تنها به وجود . معرفت علمي، يكي از پيامدهاي اين امر ناكامي علوم اجتماعي است
نيامد، بلكه هنگامي كه در قرن بيستم از غرب وارد ايران شد نيز كاميابي چنداني نداشت، زيرا 

اي  جوامع ساختمند را در جامعه) گرايانه تقليل(آليستي  بايست معرفت ايده ميشناسان ايراني  جامعه
  .گرفتند به كار مي) ناپذير تقليل(آشفته 

شناسي غربي ـ و به طور خاص در  كه در جامعه ، آنچنان»طبقه«كارگيري مفهوم  براي مثال، به
معنايي تنها بدان سبب  بي اين. معناست شود، در ايران بي شناسي ماركسيستي ـ تعريف مي جامعه

بندي اجتماعي نيست، بلكه فراتر از آن،  نيست كه در ايران مالكيت ابزار توليد عامل مهمي در گروه
بندي اجتماعي پايدار در ايران تا حدود زيادي زير سؤال  تر است كه اصل گروه به اين علت اساسي

به . شكنند اجتماعي را در هم مي هاي بندي ها، مرزهاي طبقه»تاشدگي«در جامعة آشفته . است
سازي و  كند و لذا كار مفهوم گرايي ايجاد مي عبارت ديگر، شكل فراكتالي جامعه، سدي در برابر تقليل

توان ادعا كرد كه مشكل اساسي علوم  بنابراين، مي. رو خواهد شد بندي با دشواري روبه طبقه
  .عة ايران را نيز گرفته استاي است كه گريبان جام اجتماعي در ايران همان مسئله

  
  1بر لبة آشفتگي

ها دست به  شد در همة عرصه يافتة غربي آنقدر ساختمند بودند كه مي اگر واقعاً جوامع توسعه
. شود شد كه امروزه ديده مي تر از آن مي گرايي زد، كار علوم اجتماعي در آنجا بسيار ساده تقليل
يافتة غربي دست  در مقايسة جامعه ايران با جوامع توسعهاي كه بايد متذكر شويم اين است كه  نكته

اگر . اي اغراق را مجاز شمرديم تر كنيم و لذا تا اندازه مان را ساده شناسي زديم تا كار تحليلي به سنخ
اي در  هاي پيچيده يافتة غربي را سيستم توان جوامع توسعه به زبان نظرية آشفتگي سخن بگوييم، مي

. قرار دارند» بر لبة آشفتگي«غم ساختمندتر بودن نسبت به جامعة ايران، ر نظر گرفت كه علي
). 1990لانگتن، (دهد  يافته را بر لبة آشفتگي قرار مي پيچيدگي فزايندة اجتماعي جوامع توسعه

شود و اجازة هرگونه تحرك و پويايي را  ساختمندي بيش از اندازه موجب نوعي انجماد در جامعه مي
آشفتگي ايجاد ) نظير يك حكومت خودكامه(از سوي ديگر، وجود قدرت بيروني . ندك از آن سلب مي

رود كه در ميان اين دو  هايي به كار مي براي اشاره به سيستم» بر لبة آشفتگي«اصطلاح . كند مي
پويايي نزديك «تواند  تري براي اين اصطلاح به زبان فارسي مي جايگزين مناسب. وضعيت قرار دارند

  ).163:1379محمدي،  ملك(باشد  »به ثبات

_______________________________________________________ 
1. At the edge of chaos 
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توان چنين در نظر گرفت كه در چنين جوامعي هنگامي كه جامعه بيش از حد متصلب  مي
شوند و نابرابري اجتماعي به  مي» يافتگي ساخت«شود و براي مثال طبقات اجتماعي دچار نوعي  مي

عدالت اجتماعي، با اعمال  كند، دولت يا رهبر مقتدر به بهانة ايجاد ميزان زيادي افزايش پيدا مي
برعكس، زماني كه . شود كه جامعه اندكي به سوي آشفتگي سوق يابد قدرت بيروني، موجب مي

جامعه بيش از اندازه وارد مرز آشفتگي شده است، نوعي خصوصيت كه در ادبيات نظرية آشفتگي به 
د ـ ساماني تنها در خو. راند گويند، جامعه را به سوي ساختمندي مي مي 1»خود ـ ساماني«آن 

  .هايي برقرار است كه تحت تسلط نيروي بيروني نباشند سيستم
  
  نظمي نظم در بطن بي

شود كه چرا سامان اجتماعي جوامع آشفته از هم  با ملاحظة آنچه گذشت، اين پرسش مطرح مي
 نظمي پاشد؟ پاسخ در شكل خاصي از نظم است كه نظرية آشفتگي به جستجوي آن در بطن بي نمي
كلور مشاهدات يك رانندة غربي را هنگامي كه در تركيه در حال رانندگي است مثال  مك. پردازد مي
يك از ساير رانندگان مقررات عبور و مرور درون  در حالي كه از ديد چنين فردي هيچ. زند مي

ن دهد، در حالي كه احتمالاً چني كنند، هيچ تصادفي رخ نمي شده را رعايت نمي كشي محدودة خط
واقعيت آن ). 1- 3:2005كلور،  مك(شود  اي در يك كشور اروپاي غربي منجر به تصادف مي مسئله

با وجود اين، برخلاف . مندي برقرار است هاي آشفته نيز به تعبيري نوعي قانون است كه در سيستم
  .ها، اين نظم پنهان است ساير سيستم

. شود ها اين نظم قابل رؤيت مي يلة آنوس نهد كه به نظرية آشفتگي ابزارهايي را پيش رو مي
هاي كمي مربوط به سيستم در دسترس است، تشخيص آشفتگي سيستم كار  زماني كه داده
هاي پنهان در  توان به برخي از نظم هاي يك سيستم آشفته مي با بررسي جاذب. دشواري نيست
ها در  ي محققان به اين دادههاي كمي به ميزان كافي، يا عدم دسترس اما فقدان داده. سيستم پي برد

اي جز  لذا محقق بيشتر اوقات چاره. كند شدت محدود مي ها را به ايران، امكان استفاده از اين تكنيك
ها را به  شناس ايراني بايد بتواند جاذب در اينجا، جامعه. شناختي خود ندارد استفاده از تخيل جامعه

  .صورت كيفي تشخيص دهد
. انجام داده است» سازگاري عرفي«در ارائة مفهوم ) 1387(يد معيدفر نمونة چنين كاري را سع

به جاي هنجارهاي رسمي كه فاقد كارايي و اعتبار لازم هستند، «وي بر آن است كه در ايران 
هنجارهايي را شاهد هستيم كه متناسب با شرايط خاص وضع شده و در مدت بسيار كوتاهي به 

_______________________________________________________ 
1. Self-organization 
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به همين دليل، عدم كارايي هنجارهاي رسمي . يابند تبار عام ميخاطر كارآمد بودنشان گسترش و اع
يا خلأ قانوني در جامعة ايران، برخلاف جوامع غربي، كمتر موجب بروز بحران اجتماعي و آنومي شده 

بيند،  نظمي را مي گرا بي كلور ذهن تقليل در اينجا نيز همانند مثال مك). 196:1387معيدفر، (» است
به ). 203: همان(كند، اين به معناي آنومي در ايران نيست  درستي اشاره مي ر بهاما چنانچه معيدف

آنومي در درازمدت به . تر، اين وضعيت آشفتگي است و نبايد آن را با آنومي اشتباه گرفت تعبير دقيق
. هاست كه در جامعة ايران جاري است انجامد، در حالي كه آشفتگي قرن فروپاشي جامعه مي

هاي داخلي و  هاي طولاني جنگ كنند كه با وجود دوره روبين نيز به اين نكته اشاره ميكلاوسون و 
ايرانيان را در جامعه در كنار يكديگر » پيوستگي«ها، نوعي  هاي خارجي و فروپاشيدن دولت حمله

چنين نظمي تنها در درازمدت قابل تشخيص ). 159: 2005كلاوسون و روبين، (داشت  نگاه مي
. هاي پيش روي نظرية آشفتگي در ايران است هاي پنهان يكي از راه ها و نظم ين سازوكاركشف ا. است

يا هر نوع سازوكار (گويد، سازگاري عرفي  كه معيدفر مي با وجود اين، بايد توجه داشت، همچنان
در عين مفيد بودن مانعي بر سر راه قانونمند شدن جامعه نيز هست ) پيوستگي در وضعيت آشفته

گذار از اين وضعيت با اراده يا . به عبارت ديگر، وضعيت آشفته مطلوب نيست). 215:1387فر، معيد(
  .پذير نيست، زيرا نيروي بيروني بر شدت آشفتگي دامن خواهد زد تصميم قدرتي بيروني امكان

  
  گيري نتيجه

هاي  سيستمدر اين مقاله نشان داديم كه جامعة ايران بنا به خواصي كه در نظرية آشفتگي براي 
با درنظرگرفتن تفكيكي اساسي ميان . دهد شود، رفتاري آشفته از خود نشان مي آشفته تعريف مي

گذار از : شناسي ارائه كرديم و دو نوع گذار را از هم مشخص كرديم آشفتگي و پيچيدگي، نوعي سنخ
ساده به جامعة  و گذار از جامعة سنتي) جوامع غربي(جامعة سنتي ساده به جامعة پيچيدة ساختمند 

  ).جامعة ايران(آشفته 
در طول تاريخ ايران، اعمال قدرت از بيرون بر جامعه وضعيتي آشفته را به وجود آورده كه با 

در حالي كه در جوامع . سازوكارهاي انبساط و تاشدگي در نظرية آشفتگي آن را تشريح كرديم
در . انجامد آن هماهنگي كاركردي مي پيچيدة ساختمند، فرايند انبساط به تمايز ساختي و متعاقب

دهد و مانع ايجاد  ، فرايند تاشدگي نيز رخ مي)تمايز ساختي(جامعة آشفته، در كنار فرايند انبساط 
اگرچه اين فرايندها در طول تاريخ منجر به آشفتگي در جامعة ايران . شود هماهنگي كاركردي مي

اي آشفتگي جامعة ايران را برشمرد، از جمله توان برخي نموده شده است، به صورت مقطعي نيز مي
  .هنجارنبودن توزيع متغيرها و نيز وجود ناسازگاري پايگاهي
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كاربردن  گرايي استوار است، به همچنين نشان داديم از آنجا كه علوم اجتماعي جديد بر تقليل
گرايي  در جامعة آشفته امكان تقليل. اي آشفته با دشواري مواجه است اين علوم در جامعه

در حالي كه مشخصة . سادگي ميسر نيست به سبب متغيربودن مرزهاي مقولات به) سازي مفهوم(
آليستي و ساختمندي اجتماعي بيان كرديم، جامعة ايران با  يدة غربي را با معرفت ايدهجوامع پيچ

در ) گرايانه تقليل(آليستي  در واقع، معرفت ايده. شود معرفت رئاليستي و آشفتگي اجتماعي مشخص مي
 جوامعي به وجود آمد كه به دليل ساختمندي قابل تقليل بودند، در حالي كه شكل فراكتالي جامعة

اين امر بدان معناست كه مسئلة اساسي . گرايي است ايران مانع اصلي موفقيت علوم مبتني بر تقليل
با ). آشفتگي(علوم اجتماعي در ايران همان مشكلي است كه گريبان جامعة ايران را نيز گرفته است 

  .كند يوجود اين، نظرية آشفتگي امكانات جديدي براي توسعة علوم اجتماعي در ايران ارائه م
  

  منابع
، ترجمة مراد فرهادپور و اميد ديالكتيك روشنگري) 1387(آدورنو، تئودور و ماكس هوركهايمر 

  .گام نو: مهرگان، چاپ سوم، تهران
  .كيهان: ، چاپ هفتم، تهرانشناسي توسعه جامعه) 1387(ازكيا، مصطفي و غلامرضا غفاري 

  .سمت: ، تهرانشناسي سياسي روان) 1388(برزگر، ابراهيم 
  .كتابسراي بابل: ، ترجمة باقر پرهام، بابلدرباره تقسيم كار اجتماعي) 1369(دوركيم، اميل 

مجلة  ،»1384 – 1376 ايران در اجتماعي آشفتگي يا فروپاشي«) 1385( حميدرضا پور، جلايي
  .59- 75 :27 شمارة ،ايران شناسي جامعه

چاپ  نوروزي، ، ترجمة حسينعليدربارة دانشگزارشي : مدرن پست وضعيت )1384(فرانسوا  ليوتار،
  .نو گام: سوم، تهران

 .نو طرح :چاپ دوم، تهران ،اجتماعي علوم و خلدون ابن) 1379( سيدجواد طباطبايي،

، ترجمة نظرية تاريخ و سياست در ايران: تضاد دولت و ملت) 1380(كاتوزيان، محمدعلي 
  .ني: عليرضا طيب، تهران

 .علم نور: چاپ دوم، همدان ،ايران اجتماعي مسائل شناسي جامعه) 1387( سعيد معيدفر،

فصلنامة دانشكدة ، »گريزي اجتماعي بر لبة بساماني و سامان«) 1379(محمدي، حميدرضا  ملك
  .153- 166: 47، شمارة حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران

Bertuglia, C. S. and F. Vaio (2005) Nonlinearity, Chaos, and Complexity: 
The Dynamics of Natural and Social Systems, Oxford: Oxford University 
Press. 



 ايران اجتماعي در آشفتگي و آشفتگي نظرية

84 

Bird, Richard J. (2003) Chaos and Life: Complexity and Order in Evolution 
and Thought, Columbia: Columbia University Press. 

Blaikie, Norman (2007) Approaches to Social Enquiry: Advancing 
Knowledge, 2nd edition, London: Polity Press. 

Cencini, M. F. Cecconi and A. Vulpiani (2010) Chaos: From Simple Models 
to Complex Systems, Series on Advances in Statistical Mechanics, Vol. 
17, World Scientific Co. Pte. Ltd. 

Clawson, P. and M. Rubin (2005) Eternal Iran: Continuity and Chaos, 
Middle East in Focus Series, Palgrave: Macmillan. 

Dogan, Mattei (2000) “Status Incongruence”, in Edgar F. Borgatta and 
Rhonda J.V. Montgomery, Encyclopedia of Sociology, 2nd edition, 
Volume 5., New York: Macmillan Reference: 3049-3055. 

Eitzen, D. Stanley (1972-73) “Status Consistency and Consistency of 
Political Beliefs”, The Public Opinion Quarterly, 36 (4): 541-548. 

Gregersen, Hal and Lee  Sailer (1993) “Chaos Theory and Its Implications 
for Social Science Research”, Human Relations, 46 (7): 777-802. 

Katouzian, Homa (2004) “The Short-term Society: A study in the problems 
of long-term political and economic development in Iran”, Middle 
Eastern Studies, 40 (1): 1-22. 

Kiel, Douglas (1993) “Nonlinear Dynamical Analysis: Assessing Systems 
Concepts in a Government Agency”, Public Administration Review, 53 
(2): 143-153. 

Kiel, D. and Elliott, E. (2004) “Chaos Theory in The Social Sciences: 
Foundations and Applications”, Michigan: The University of Michigan 
Press. 

Langton, Chris G. (1990) “Computation at the Edge of Chaos”, Physica D, 
42: 12-37.  

Liebovitch, L. S. and D. Scheurle (2000) “Two Lessons from Fractals and 
Chaos”, Complexity, 5 (4): 34-43. 

McClure, Bud A. (2005) “Putting A New Spin on Groups: The Science of 
Chaos”, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.  

Smith, Leonard A. (2007) Chaos: A Very Short Introduction, Oxford: 
Oxford University Press. 

Smith, R. D. (1998) “Social Structures and Chaos Theory”, Sociological 
Research Online, 3 (1), <http://www.socresonline.org.uk/3/1/11.html>. 

Steenburg, David (1991) “Chaos At The Marriage of Heaven and Hell”, The 
Harvard Theological Review, Vol. 84 (4): 447-466. 

Stroup, William F. (1997) “Webs of Chaos: Implication for Research 
Designs”, in Raymond Eve, Sara Horfshall and Mary M. Lee (eds.) 
Chaos, Complexity and Sociology, London: Sage Pub.: 125-140. 



  1390زمستان ، 4ة شمار ،پنجم دورة ايران،ي اجتماع مطالعات مجلة

85 

Williams, Garnett P. (1999) Chaos Theory Tamed, Washington: Joseph 
Henry Press. 

World Values Survey (2000) Official Data File v.20090914, World Values 
Survey Association (www.worldvaluessurvey.org) Aggregate File 
Producer: ASEP/JDS, Madrid. 

World Values Survey (2005) Official Data File V.20090901, 2009. World 
Values Survey Association (www.worldvaluessurvey.org). Aggregate 
File Producer: ASEP/JDS, Madrid. 

 


