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چالش با 
سیطرة غربگرایی

نظریة انتقادی شیخ فضل الله نوری دربارة مشروطیت سکولار

 مهدي جمشیدي

سیاسی -تاریخی

آيت الله ش��يخ فضل الله نوری در س��ال 1259 ق. در مازندران چشم به 
جهان گش��ود. پدرش ملا عباس كجوری، روحانی ده بود. وی برای تحصيل 
علوم اس��لامی رهسپار نجف شد و از محضر اساتيد بزرگی بهره برد. در سال 
 1300 ق. از طرف ميرزای شيرازی به ايران آمد. ايشان كه از رهبران نهضت 
تنباكو به ش��مار می آيد، زعامت دينی تهران را به عهده گرفت. پايه علمی 
او را ت��ا حدی بالا دانس��ته اند كه گفته اند اگر در عتب��ات می ماند، پس از 
ميرزای شيرازی، احتمال مرجعيت او زياد بود)حسينيان، 1385: 95؛ همچنين 
ناظم الاسلام كرماني »تاريخ بيداري ايرانيان«(. البته ايشان در تهران نيز در 
زمره مجتهدان طراز اول قرار گرفت و جلسات درس وی در تهران، از پررونق 
ترين جلس��ات دينی بود. همچنين شيخ فضل الله از نظر كمالات اخلاقی و 

زهد و تقوا نيز، قداست و منزلت ويژه ای در نزد مردم تهران داشت.
در ميان ابعاد برجسته و گوناگون شخصيت و تفکر اين عالم فرهيخته، 
ش��خصيت و تفکر سياس��ی و فرهنگی او بسيار چشمگير و مورد توجه بوده 
اس��ت؛ چراكه او در هنگامه ای زيست كه نهضت مش��روطيت در ايران به 
جريان افتاد و او كه خود در شمار مدافعان و رهبران مشروطيت قرار داشت، 
پس از چندی، به جرگه مخالفان و منتقدان آن پيوس��ت. ايشان در راستاي 
مخالفت خود، هم به تحصن نشست؛ هم روزنامه »لايحه« را منتشرساخت؛ 
هم كتاب »تذكره الغافل و ارش��اد الجاهل« را نگاشت؛ هم فشارها و هتاكی 
متعدد دوستان و دشمنان را به جان خريد؛ و هم سرانجام به سبب اصرار بر 
عقيده اش ، بر بالای دار رفت و به ش��هادت رسيد.  بايد تأمل كرد كه اعلم 
علمای تهران، چه تهديد و لغزش��ی را دريافت كه اين چنين در پايان كتاب 

»تذكره  الغافل و ارشاد الجاهل« هشدار داد:
 »بترس��يد از خدا! بترسيد از بلا! بترس��يد از عذاب! خواهيد مرد و همه 
مس��ئول هستيد! فکر آن روز هم باشيد! ای كسانی كه ايمان به خدا آورديد! 

مستقيم باشيد!« )تركمان ، 1362 : 75(.
اغلب كس��انی كه دربارۀ جنبش مشروطيت سخن گفته اند، كنشگران 
سياسی آن زمان را در دو موقعيت نظری نشانده اند: يکی هواداران مشروطيت 
و آزادی و برابری، ديگری هواداران شاه قاجار و استبداد و سلطنت مطلقه. در 
اين ميان، به س��بب انتقادات و مخالفت هايی كه شيخ فضل الله نوری نسبت 
ب��ه مفاد و محتوای نظری جنبش مش��روطيت اظهار داش��ته، او را در زمره 
استبداد طلبان قرار داده اند، حال آن كه واقعيت چنين نيست. دوگانه تاريخی 

»مشروطه« و »استبداد«، پيش فرضي خلاف واقع و نارواست، چراكه قلمرو 
س��ومی نيز در كار است كه می بايد شيخ شهيد را متعلق به آن دانست. اين 
قلمرو سوم را خود وي »مشروطۀ مشروعه« خواند كه از لحاظ مشروطه بودن 
در مقابل استبداد و سلطنت مطلقه قرار داد و از لحاظ مشروعه بودن، امری 
متفاوت با مش��روطۀ سکولاريستی است. بايد پرس��يد كه چرا تاريخ نگاری 
مش��روطه، چش��م بر روی اين حقيقت تاريخی فروبس��ته و يك قرن است 
كه ش��يخ فضل الله نوری را متهم به اس��تبداد طلبی، ارتجاع و تحجر كرده 
است؟!دستکم، اگر آن زمان، تبليغات دروغين مشروطه خواهان غربزده چنين 
چهره ای از ش��يخ ترس��يم كرده بود، امروز و اكنون ديگر بايد خط بطلان 
بر داوری های كليش��ه ای كش��يد و در خوانش مواضع و تفکر وی، ش��الوده 
شکنی كرد. اين خوانش، محتاج به موشکافی های تاريخی و ژرف نگری های 
فلسفی و كلامی نيس��ت؛  نظريۀ سياسی شيخ بسيار روشن و شفاف است. 
تنها بايد از چنبره سوگيری های مغرضانه و پندارهای رايج رها شد و آزادانه 

و منصفانه انديشيد.
پژوهش��ی كه پيش رو داريد، در دو فصل س��امان يافته است. در فصل 
نخس��ت، به كنشگری ش��يخ فضل الله نوری در جنبش مشروطيت پرداخته 
شده و سير حوادث و رخدادها از آغاز تا فرجام به گونه ای موجز بيان گرديده 
اس��ت. در فصل دوم نيز، نظريۀ انتقادی ايشان درباره جنبش مشروطيت در 
چارچوب مفاهيم»مجلس و قانونگذاری«، »آزادی«، »مساوات« و »خودی 
و غير خودی« تدوين شده است تا تصويری دقيق و واضح از مضمون تفکر 

سياسی شيخ نمايان گردد.

فصل اول:
كنشگری شيخ فضل الله در جنبش 

مشروطيت؛ از آغاز تا فرجام
در زمان حاكميت سلسله قاجار در ايران، به سبب عوامل زير، نارضايتی 
و اعتراض وسيعی در توده های مردم و علمای دينی عليه حکام قاجار شکل 

گرفت:
الف. شکست های پی در پی از بيگانگان در جنگ ها.

ب. واگ��ذاری امتيازات عمده به بيگان��گان و انعقاد قراردادهای ننگين 
استعماری.
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ج. خوشگذرانی و عياشی شاهان قاجار از طريق تهی كردن كيسه خزانه 

كشور و استقراض های خارجی.
د. وجود ناامنی و هرج و مرج در كشور به دليل ناكارآمدی قاجارها.

ه. ظلم و ستم فراوان حکمرانان محلی در رابطه با مردم.
و. گسترش يافتن سلطه و نفوذ بيگانگان در سياست، اقتصاد و فرهنگ 

ايران.
در زمان پادشاهی مظفرالدين شاه، فرزند ناصرالدين شاه، اعتراض ها و 
شورش های مردمی، ش��دت بيشتری يافت. بويژه، استبداد عين الدوله وزير 
ش��اه، و اقدام��ات وی و ديگر حکمرانان قاجار در زمين��ۀ اهانت به طلاب و 
روحانيون و علما، ناديده گرفتن مقدس��ات مذهبی مردم، ظلم روز افزون آنها 
نس��بت به اقش��ار مختلف مردم و... موجب گرديد تا علما در سال 1323 ق. 
در حرم حضرت عبدالعظيم)ع( تحصن كنند. در اين تحصن كه به » مهاجرت 
صغری« معروف ش��د و در رأس آن آيت الله سيد محمد طباطبايی وآيت الله 
س��يد عبدالله بهبهانی قرار داش��تند، متجاوز از دو هزار نفر از علما و طلاب 
گرد آمدند. مهمترين مطالب��ات متحصنين عبارت بود از رعايت حريم علما، 
تأسيس عدالت خانه در سراسر كشور، اجرای قانون اسلام و عزل علاء الدوله 

از حکمرانی تهران.
پس از آن كه شاه شرايط علما را پذيرفت، تحصن پايان يافت. مهاجرين 
در عريضه ای خطاب به ش��اه كه در روز آخر تحصن نگاش��تند، بر ضرورت 
اجرای »قانون معدلت اسلامی بر طبق مذهب شيعه جعفريه در تمام اقطار  و 
بلاد مملکت ايران« تأكيد كردند)كرمانی ، 1363 : 302(. اما در مقابل، عين 
الدوله به جز عزل علاء الدوله، به هيچ يك از خواسته های متحصنين عمل 
نک��رد. حت��ی نامه ها و ديدارها و پيگيری های علما نيز تأثيری از خود به جا 
نگذاشت. آيت الله طباطبايی در واكنش به اين بي اعتنايي و كارشکني، نامه 

ای به شخص شاه نگاشت و در آن تصريح كرد :
»اعلی حضرت��ا! مملکت خ��راب، رعيت 
پريشان و گداس��ت. تعدی حکام و مأمورين بر 
مال و ج��ان رعيت دراز. ظلم حکام و مأمورين 
اندازه ندارد. از مال رعيت هرقدر ميل شان اقتضا 
كند می برند.قوه غضب و شهوت شان به هرچه 
ميل و حکم كند از زدن و كشتن و ناقص كردن 
اطاعت می كنند. ]...[ حالت حاليه اين مملکت 
اگر اصلاح نش��ود، عن قريب اين مملکت جزء 
ممالك خارجه خواهد شد. ]...[ اعليحضرتا! تمام 
اين مفاس��د را مجلس عدال��ت يعنی انجمنی 
مركب از تمام اصناف مردم كه در آن انجمن به 
داد عامه مردم برسند، شاه و گدا در آن مساوی 

باشند برطرف مي كند.«)همان : 338 (.
س��رانجام جدال ها و مناقشات ميان علما 
و حکومت به درگيری های خيابانی كش��يد كه 
ط��ی آنها، تع��دادی از ط��لاب و روحانيون به 
شهادت رسيدند)كسروی، 1357: 100(. در اين 
تظاهرات، مجتهد طراز اول تهران، آيت الله شيخ 
فضل الله نوری نيز ش��ركت داش��ت. اين ماجرا 
س��بب گرديد علم��ا از تهران ب��ه قم مهاجرت 
كنند. اين مهاجرت، »مهاجرت كبری« خوانده 
می ش��ود. ش��يخ فضل الله نيز در پی ساير علما 
، بی درنگ به قم مهاجرت كرد، اما گفته ش��ده 

است :
»حركت حاج ش��يخ فضل الله خيلی امر آقايان را ق��وت داد. چه مراتب 
علميۀ او از ديگران بهتر و س��لوكش نسبت به طلاب و اهل علم از ديگران 
خوش تر بود. عين الدوله از حركت حاج ش��يخ فض��ل الله، بی اندازه ضعيف 

شد.«)كرماني ، 1363 : 428(.
علمای مهاجر طی تلگرافی به ش��اه اعلام كردند كه خواهان تأس��يس 
عدال��ت خانه ای مركب از جمع��ی از وزرا دولت، تجار، علما، عقلا و فضلا با 
هدف »اصلاح امور مسلمين بر طبق قانون مقدس اسلام و احکام متقن شرع 

مطاع« هستند)اعظام قدسی، 1342 :  132(.
 واقعي��ت مهم و غير قابل انکاری كه در تحليل و تفس��ير حركت علما 
نبايد آن را از نظر دور داشت اين است كه همه آنها معتقد به نامشروع بودن 
»س��لطنت« به صورت كلی و حقانيت حاكميت »نواب عام« امام معصوم)ع( 
بودند، اما از س��وي ديگر، امکان اجتماعي تحقق حکومت مشروع و ايده آل 

در ميان نبود:
»مرحل��ه پيش از كودتای رضاخان، در آن وقت طوری بوده اس��ت كه 
ايرانی ها و مس��لمين نمی توانس��تند طرح حکومت اسلامی را بدهند، از اين 
جهت برای تقليل ظلم اس��تبدادهای قاجار و پيش از قاجار، بر اين شدند كه 
قوانين وضع ش��ود و سلطنت به صورت مش��روطه درآيد.«)موسوی خمينی، 

.)429  : 1377
شاه در مقابل علما ، تسليم شد و دستور به تأسيس عدالت خانه داد. علما 
نيز به درخواست شاه به تهران بازگشتند. هنگامی كه علما رهسپار قم شدند، 
عده ای از تجار نيز به س��فارت انگليس پناهنده شدند. پس از اين، جمعی از 
طلاب و ساير اقشار مردم نيز به جمع آنها اضافه شدند. مطالبه اين جماعت 
نيز در آغاز همچون متحصنين قم بود)كرمانی، 1363: 434(، اما چندی بعد، 
اعضای سفارت خانه انگليس و فراماسونرها موفق شدنددرخواستمردمرااز»ع

دالتخانه«به»مشروطه« تغيير بدهند)حسينيان، 
1385: 41-44(. جالب اين كه جريان سفارت، 
جريان مهاجرت را تحت الشعاع خود قرار داد و 
به تدريج، رهبری روحانيت در رتبه دوم پس از 
آن قرار گرفت. سرانجام، شاه تأسيس »مجلس« 
را پذيرفت و فرمان مشروطيت را در سال 1324 
ق./1285 ش.صادر كرد و تحصن در س��فارت 
خانه پس از بيس��ت و پنج روز پايان يافت. هم 
چنين با بركناری عين الدوله، مشيرالدوله صدر 
اعظم گرديد)همان: 45-44(.                                                                                                                                      
پس از برگزاری انتخابات، »مجلس شورای 
ملی« در همان س��ال آغاز ب��ه كار كرد. اولين 
وظيفه اين مجلس، تدوين »قانون اساس��ی« 
بود. در اينجا ب��ود كه تقابل و رويارويی نظری 
ش��يخ فضل الله نوری با منور الفکرها و فرنگی 
مآبان آغاز ش��د. پس از تدوين قانون اساس��ی، 
به دليل وجود برخی ضعف ها و كاس��تی ها در 
آن، كميسيون متمم قانون اساسی شکل گرفت 
كه از جمله حضرات آيات طباطبايی، بهبهانی و 
نوری در آن حضور داشتند. در حالي كه فرنگی 
مآب��ان به دنبال مبهم باق��ی ماندن  مفاهيم و 
مقولات بنيادی مشروطيت همچون  »آزادی«، 
»مساوات«، »حوزه تقنين«، »منابع تقنين« و... 

 واقعيت مهم و غير قابل انكاری كه در 
تحليل و تفسير حركت علما نبايد آن 

را از نظر دور داشت اين است كه همه 
آنها معتقد به نامشروع بودن »سلطنت« 

به صورت كلی و حقانيت حاكميت 
»نواب عام« امام معصوم)ع( بودند. 
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بودند، بهبهانی و طباطبايی نيز اصراری بر روشن 
شدن مفاهيم ياد شده نداشتند اما از آن سو، شيخ 
فض��ل الله خواهان وضوح و ش��فاف س��ازی اين 

مفاهيم بود. در واقع بايد گفت :
»اگر راس��تی را خواهي��م اين علمای نجف 
و دو س��يد و كس��ان ديگر از علما كه پافش��اری 
در مش��روطه خواهی می نمودند، معنی درس��ت 
مش��روطه و نتيجه رواج قانون ه��ای اروپايی را 
نمی دانستند و از ناس��ازگاری بسيار آشکار ميان 
مش��روطه و كيش ش��يعی آگاهی درس��تی نمی 

داشتند.«)كسروی، 1357 : 287(.   
در همين زمان بود كه روش��نفکران غربگرا، 
دريافتند كه ش��يخ فضل الله، مانع اصلی در مسير 
وص��ول آنه��ا به اهداف ش��ان اس��ت. از اين رو، 
اق��دام به اته��ام پراكنی علي��ه او كردند، از جمله 
ش��ايعه كردند كه وی از دربار پ��ول گرفته تا در 
مقابل مشروطيت بايس��تد و يا اين كه در جست 
و جوی دس��تيابی به رياس��ت بر مجلس است. از 
سوی ديگر، روزنامه ها و جرايد وابسته به جريان 
مشروطه خواهی نيز، مقالات گوناگونی را بر ضد 

باورها و احکام و مقدسات دينی درج می كردند.
شيخ شهيد در واكنش به مقاومت كميسيون 
متمم قانون اساس��ی، اصل پيشنهادی خود را كه 
درب��اره نظارت جمعی از مجته��دان بر مصوبات 
مجل��س بود  منتش��ر كرد تا كميس��يون مجبور 

به پذيرش آن گردد. وی توانس��ت  نظر مراج��ع نجف را )آيات عظام آخوند 
خراس��انی، مازندرانی و يزدی( را به اصل پيشنهادی خود جلب نمايد. از اين 
رو، آنها در مقابل مقاومت مجلس، از طرح شيخ دفاع كردند )كسروی، 1357: 
381 و411( و ط��ی نام��ه ای به مجلس اعلام كردن��د كه اين ماده »از اهم 
مواد لازم وحافظ اسلاميت اين اساس است«)رضوانی، 1362: 47 همچنين 
»بررس��ي نهضت مشروطه« رسول جعفريان(.  س��رانجام،  اين اصل )اصل 
دوم متمم قانون اساسی( در مجلس پس از كارشکنی های متعدد و با اعمال 
تغييراتی در س��ال 1325 ق. به تصويب رسيد. نمايندگان تجددخواه از قبيل 
س��يد حسن تقی زاده، سنگ اندازی ها و مانع تراش��ی های بسيار در اين باره 
كردند)كسروي، 1357: 318(. البته  شيخ فضل الله با تغييرات اعمال شده در 

اصل پيشنهادی موافق نبود .
علاوه بر اين، پس از مدتی، حملات و تهاجمات به ش��يخ و هوادارانش 
علاوه بر ترور شخصيت و جنگ روانی، شکل فيزيکی و خشونت رفتاری نيز 
به خود گرفت؛ به طوری كه در چندين مورد، ايادی منورالفکرها و مشروطه 
خواهان سکولار، به مجالس شيخ حمله كردند. آيت الله نوری به منظور ابلاغ 
نظرات و آراء  خود به مردم و جلوگيری از كش��ته ش��دن هوادارانش، به حرم 
حضرت عبدالعظيم)ع( پناه برد و در آنجا تحصن كرد. در طول مدت تحصن، او 
از منبر و انتشار روزنامه ای با عنوان  »لايحه« در راستای روشنگری و مقابله 
با نقشه هاي شوم شرع ستيزان فرنگی مآب بهره برد. همچنين برخی از علما 
و مجتهدين نيز به شيخ پيوستند و متحصن شدند)حسينيان، 1385: 61-60(. 
چندي بعد، آقايان طباطبايی و بهبهانی برای منصرف كردن شيخ فضل الله از 
ادامه تحصن و اظهار مخالفت، راهی حرم شدند و با وی به مذاكره نشستند، 

اما ش��يخ بر عقيده خود پای فشاری كرد)محيط 
مافی، 1363: 343(. ايش��ان در اين مذاكرات بر 
ضرورت مش��روعه بودن مش��روطه، قرار داشتن 
قوانين و آزادی و مس��اوات در چارچوب شريعت 
اس��لام، ضرورت مس��لمان بودن وكلاء و اخراج 
برخ��ی از منورالفکره��ا و لامذهب ها از مجلس 
تأكي��د كرد)تركمان، 1363: 209-213 (. پس از 
نافرجام ماندن گفت و گو ، اين سخنان ميان شيخ 

و بهبهانی مبادله شد:
»مرحوم ش��يخ فرمود : جناب آقا! اگر از من 
می شنوی ش��ما اينجا بمانيد. سه مرتبه فرمود: 
والله ، ولله، ولله مسلم بدانيد كه هم مرا می كشند 
وهم تو را. اينجا بمانيد تا يك مجلس شورای ملی 
اس��لامی درست كنيم واز اين كفريات جلوگيری 
كنيم. سيد گفت: نخير، چنين نيست. شيخ گفت: 
اكنون باش��د تا معلوم ش��ما خواهد شد.«)همان : 

.) 325
موجب ش��گفتی س��ت كه پيش بينی شيخ 
دقيقاً واقع شد و بهبهانی يك سال بعد از شهادت 
شيخ، در پی حملۀ شبانۀ مجاهدين مشروطه طلب 
به خانه اش، به قتل رس��يد! ترور وی به دس��ت 
همان كسانی صورت گرفت كه او در مقابل شيخ 

از آنها دفاع كرد! )ملك زاده ، 1373 :  1335(.
مشروطه خواهان دين ستيز شيخ فضل الله را 
متهم كردند كه با تحريك و كمك مالی شاه اقدام 
به تحصن كرد، درحالی كه سفير انگليس در ايران - كه خود يکی از مخالفان 

سرسخت شيخ بود -  در گزارش خود تصريح كرده است:
»در مورد ش��يخ فضل الله، شاه را متهم می كنند كه او را تشويق نموده 
اس��ت كه به اين كار دست بزند. اين حرف به كلی بی اساس است. شيخ در 
نتيجه مجادلات خودش با علمای همطراز خود بس��ت نشس��ته است. اين 

موضوع ارتباطی با شاه ندارد.«)معاصر، 1343 : 368 (.
 فرنگی مآبان توانس��تند با س��خنان واژگونه و تحريف آلود خود، آخوند 
خراس��انی و مازندرانی را نسبت به شيخ بدبين ساخته و آنها را با خود همراه 
نمايند)حس��ينيان، 1385 : 66(. در مقابل آيت الله سيد محمد كاظم يزدی، 
مرجع ديگر نجف، تا پايان مواضعی همسو با شيخ فضل الله داشت و حتی در 
برابر تهديد ش��دن به مرگ از سوی مشروطه خواهان نيز، حاضر نشد قانون 
اساس��ی را تأييد كند)رضوانی، 1362 : 38(. سرانجام  تحصن خاتمه يافت و 
شيخ در سال 1325 ق. به تهران مراجعت كرد. با وجود اين، هتاكی و اتهام 
پراكنی جرايد برضد احکام و مقدسات اسلام و ترور شخصيت شيخ فضل الله 
همچنان ادامه يافت. در اين هنگام، ش��يخ فضل الله در اثر فشارهاي سياسي 
و حملات تبليغاتي روش��نفکران و مش��روطه خواهان غربگرا، خانه نشين و 

منزوی شد.
 محمد علی شاه كه پس از مرگ پدرش مظفرالدين شاه در سال 1324 
ق./ 1285 ش. ب��ه قدرت رس��يده بود، اگرچه در زمان پدرش با مش��روطه 
خواهان همراهی كرده بود، اما پس از پادش��اهی، محدود ش��دن اختيارات از 
سوی مشروطه خواهان برای او ناخوشايند بود. از سوی ديگر، برخی از جرايد 
و لوايح وابس��ته به مشروطه خواهان، شخص ش��اه را بارها مورد اهانت قرار 

در حالي كه فرنگی مآبان به 
دنبال مبهم باقی ماندن  مفاهيم 

و مقولات بنيادی مشروطيت 
همچون  »آزادی«، »مساوات«، 

»حوزه تقنين«، »منابع تقنين« و... 
بودند، بهبهانی و طباطبايی نيز 

اصراری بر روشن شدن مفاهيم ياد 
شده نداشتند اما از آن سو، شيخ 
فضل الله خواهان وضوح و شفاف 

سازی اين مفاهيم بود.
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دادند. علاوه بر اين، در س��ال 1325 ق. ، اتابك اعظم را جلوی مجلس ترور 
كردند. حتی نقش��ه ترور شاه نيز طراحی شد و به اجرا درآمد اما نافرجام ماند 
و ش��اه جان س��الم به در برد. س��رانجام، شاه به خش��م آمد و در سال 1326 
ق./1287ش، مجلس را به توپ بس��ت و به اين ترتيب، مجلس مش��روطه 
خواهان منحل گرديد و دوران »استبداد صغير« آغاز شد. چندی بعد در سال 
1327ق./ 1288ش. تهران به اشغال مشروطه خواهان درآمد و دوباره مجلس 

افتتاح شد.
در حال��ی كه احتمال محاكمه ش��يخ فض��ل الله در ش��رايط جديد می 
رفت، نماينده اي از س��فارت روس به منزل ش��يخ آمد و ايشان را دعوت به 
پناهنده ش��دن در س��فارتخانه كرد، اما »حاج ش��يخ جواب داد كه اسلام زير 
بي��رق كفر نخواهد رفت. گفت: خطر جانی دارد. ش��يخ گفت: زهی ش��رافت 
و آرزومند.«)اعظ��ام قدس��ی،  1342: 254(. وی در مقابل فرد ديگری كه به 
ايش��ان پيشنهاد پناهندگی به س��فارت كرده بود، به يك بيرق خارجی اشاره 
نموده و گفته بود:»اين را فرس��تاده اند كه من بالای خانه ام بزنم و در امان 
باشم، اما رواست كه من پس از هفتاد سال كه محاسنم را برای اسلام سفيد 

كرده ام حالا بيايم و بروم زير بيرق كفر؟!«)تركمان، 1363 : 283 (.
فاتحان تهران، تصميم به اعدام ش��يخ فضل الله گرفتن��د. از اين رو، در 
س��ال 1327 ق، ش��بانه ايشان را دس��تگير و در نظميه زندانی كردند و پس 
از يك محاكمه نمايش��ی به دادستانی يك روحانی نمای فراماسونر )ر . ك: 
فراموشخانه و فراماس��ونري در ايران اسمائيل رائين و تاريخ بيداري ايرانيان 
ناظم الاسلام كرماني( به نام ش��يخ ابراهيم زنجانی، وی را به اعدام محکوم 
كردن��د. ايش��ان در دادگاه، با صلابت و ايمان قاط��ع، از نظرات انتقادي خود 
دربارۀ مشروطيت سکولار دفاع، و فرمانده شهربانی و دادستان را تحقير كرد. 
س��رانجام، اين عالم مظلوم را در 13 رجب 1327 ق. در ميدان توپخانه و در 
ميان انبوه مشروطه خواهان مسرور به دار آويختند و حتی به اشکال مختلف، 

به جنازه اين عالم دينی و مجتهد طراز اول، اهانت و بی احترامی كردند!
امام خمينی درباره به ش��هادت رسيدن اين شخصيت عظيم القدر گفته 

اند:
»مرحوم ش��يخ فضل الله ايستاد كه مشروطه بايد مشروعه باشد؛ قوانين 
بايد قوانين اسلام باشد. اگر همان وقت كه ايشان اين را فرمود و متمم قانون 
اساسی هم از كوشش ايشان بود، مخالفين، خارجی ها كه يك چنين قدرتی را 
در روحانيت می ديدند كاری كردند در ايران كه شيخ فضل الله مجاهد مجتهد 
دارای مقامات عاليه را يك دادگاه درس��ت كردند و يك نفر منحرف روحانی 
نما او را محاكمه كرد و در ميدان توپخانه، شيخ فضل الله را در حضور جمعيت 

به دار كشيدند.«)موسوی خمينی،1378پ: 358 (.

فصل دوم: 
نظرية سياسی شيخ فضل الله نوری در 

تقابل با مشروطيت سکولار
1 - مجلس و قانونگذاری

ش��يخ فضل الله نوری در كتاب »تذكره الغافل و ارشاد الجاهل«، تفسير 
خود را درباره قانون و قانونگذاری از نظرگاه اسلام، به صورت دقيق و شفاف 
مطرح ساخته است. او در ابتدا ضمن تأكيد بر ضرورت وجود قانون در زندگی 

اجتماعی نوع انسان، »قانون الهی« را برترين قانون دانسته است:
»اگرچه حفظ نظام عالم محتاج به قانون است و هر ملتی كه تحت قانون 
داخل باش��ند و بر طبق آن عمل نمودند، امور آنها به اس��تعداد قابليت قانون 
شان منظم شد، ولی بر عامه متدينين معلوم است كه بهترين قوانين، قانون 
الهی است و اين مطلب از برای مسلم، محتاج به دليل نيست و بحمدالله ما 

طايفه اماميه، بهتر و كامل ترين قوانين الهيه را در دست داريم؛ چون كه اين 
قانونی اس��ت وحی فرموده او را خداوند عالم به سوی اشرف رسلش و خاتم 
انبي��اء اش و وح��ی فرموده كه " اليوم اكملت لک��م دينکم و اتممت عليکم 

نعمتی".«)تركمان، 1362: 56 (.
وی گس��ترۀ قانون اله��ی را فراتر از »عباديات« معرفی ك��رده و آن را 
متضمن »احکام سياس��ی و اجتماعی« برش��مرده اس��ت و نتيجه گرفته كه 

مسلمين نيازمند »جعل قانون« نيستند:
»اين قانون الهی ما، مخصوص به عبادات نيست، بلکه حکم جميع مواد 
سياسيه را بر وجه اكمل و اوفی داراست، حتی ارش الخدش. لذا ما ابداً محتاج 

به جعل قانون نخواهيم بود.«)همان: 57-56(. 
علاوه بر اين، ش��يخ شهيد با اس��تناد به برهان »علم مطلق الهی« نيز، 

جعل قانون را روا ندانسته و آن را ملازم با انکار نبوت قلمداد نموده است:
»ماها بايد بر حسب اعتقاد اسلامی، نظم معاش خود را قسمی بخواهيم 
كه امر معاد ما را مختل نکند و لابد چنين قانون منحصر خواهد بود به قانون 
الهی؛ زيرا اوست كه جامع جهتين است؛  يعنی نظم دهنده دنيا و آخرت است.

اگر كسی را گمان آن باشد كه ممکن است و صحيح است جماعاتی از عقلا 
و حکما و سياسيون جمع شوند و به شوری ترتيب قانونی بدهند كه جامع اين 
دو جهت باش��د و موافق رضای خالق هم باش��د، لابد آن كس از ربقه اسلام 
خارج خواهد بود؛ چون اس��لام بدون اقرار به نبوت محقق نيس��ت و اقرار به 
نبوت به غير دليل عقلی متصور نيس��ت و دليل بر نبوت، سوای احتياج ما به 
چنين قانونی و جهل و عجز ما از تعيين آن نمی باشد و اگر خود را قادر بر آن 

بدانيم، پس ديگر دليل عقلی بر نبوت نخواهيم داشت.«)همان: 57(.
ايشان در ادامه، تصريح كرده كه »مقتضيات عصر« نمی تواند به تغيير 
يا تکميل قوانين اسلام منجر گردد؛ زيرا در اين صورت، »خاتميت« و »كمال 

دين« مورد ترديد قرار می گيرد:
»اگر كسی را گمان آن باشد كه مقتضيات عصر، تغيير دهنده بعض مواد 
آن قانون الهی اس��ت يا مکمل آن اس��ت، چنين كس هم از عقايد اسلامی 
خارج است؛ به جهت آن كه پيغمبر)ص( ما خاتم انبياست و قانون او ختم قوانين 
است. خاتم آن كسی است كه آن چه مقتضای صلاح حال عباد است الی يوم 
الصور، به س��وی او وحی شده باشد و دين را كامل كرده باشد. پس بالبديهه 
چنين اعتقاد، كمال منافات را با اعتقاد به خاتميت و كمال دين او دارد و انکار 

خاتميت به حکم قانون الهی، كفر است.«)همان : 57(.
 جعل قانون امری اس��ت كه تنها از ناحيه خداوند و به واسطه پيامبران 
تش��ريعی انج��ام می پذيرد و صورت��ی غير از اين، مورد تأييد ش��رع مقدس 

نيست:
»پ��س جعل قان��ون كلًا ام بعضاً منافات با اس��لام دارد و اين كار، كار 
پيغمبری س��ت، لذا هر رسولی كه مبعوث شد از برای همين كار بود،بعض از 
احکام پيغمبر سابق را امضا می فرمود و بعضی را تغيير می داد تا آنجا كه خاتم 
انبياء صلی الله و عليه و آله مبعوث ش��د و دين خدا را كاملًا بيان فرمود. لذا 
او خاتم انبياس��ت و قانون الهی كه او آورد ديگر نقص نخواهد داشت ، حتی 

نسبت به تمام ايام و نيز نسبت به تمام مردم.«)همان : 58-57(.
البت��ه وی تذكر می دهد كه تعيين دس��تورالعمل ها و بخش نامه های 
حکومتی براي تنظيم اعمال مامورين دولت  از اين حکم مس��تثنی اس��ت و 
مش��مول ممنوعيت جعل قانون واقع نمی شود، به شرط آن كه هم در حوزه 

»صغرويات« باشد و هم مشتمل بر منکري نباشد:
»اگر كس��ی بخواهد به جهت امور شخصی خودش ضابطی مقرر كند، 
منع و قبولش چون مربوط به عموم ناس نيست، ربطی به احدی ندارد، مگر 
آن كه مشتمل بر منکری باشد كه در اين صورت، با اجتماع شرايط، مورد نهی 
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از منکر است از روی قانون الهی. و لذلك اگر سلطان اسلام اراده فرمايد كه 
دستورالعملی به جهت عمل مأمورينش معين نمايد كه اهل مملکتش مورد 
تعديات اش��خاص مأمورين واقع نش��وند، آن هم در  صغرويات  بسيار خوب 
است؛ اهل و محل ولی امضاء و انفاذ آن ربطی به وظيفه نواب عام و حجج 

اسلام ندارد.«)همان: 58(.
پس از بيان اين توضيح ها و استدلال ها، آيت الله نوری، مسأله تقنين 
در مجلس مورد نظر  مش��روطه خواهان را مورد كالبد ش��کافی قرار داده و 
ش��قوق فرضی مختلف آن را به دقت استخراج كرده و كاويده و به هر يك 
پاسخ داده است. ايشان در مجموع، چهار معنا را برای تقنين در اين مجلس 

برشمرده است:
اول. جعل قانون از طريق رجوع به منابع غير دينی.

دوم. جعل قانون از طريق رجوع به منابع دينی با تکيه بر استحسان.
سوم. جعل قانون در قلمرو صغرويات حکومتی.

چهارم. كشف )استنباط( قانون از طريق رجوع به منابع دينی چهارگانه.
وي اظهار داشته است:

»اين دارالش��وری كه مردم خواستند منعقدش نمايند و از روی موافقت 
باطباع با اكثريت آراء تعيين قانون كنند اگر مقصودشان جعل قانون جديد بود 
چنان كه اين هيئت را مقننه می خواندند، بی اش��کال تصديق به صحت آن 
مناف��ات با اقرار به نبوت و خاتميت وكمال دين داش��ت. و اگر مقصود جعل 
ترتيب قانون موافق ش��رع بود؛ اولًا آن كه ابداً ربطی به آن جماعت نداشت 
و بالکلي��ه از وظيف��ه آن هيئت خارج بود و ثانياً آن كه عمل به استحس��ان 
عقلی اس��ت و ح��رام. و اگر مقص��ود آنها تعيين قانونی ب��ود مخصوص به 
صغرويات اعمال مأمورين دولت، كه ابداً ربطی به امور عامه كه تکلم در آن 
از مخصوصات ش��ارع است نداش��ت. پس اسم شرع و قرآن چرا می بردند و 
تمسك به ذيل امضاء و انفاذ حجج اسلام چرا می زدند و مخالف آن را چرا 
محاد و معاند با امام می خواندند؟! و اگر مقصود آنها تعيين قانون الهی و اجراء 
و تقويت آن بود، عوام و فرق مختلفه را چه مدخليت در اين امر بود و چرا از 
آن ها در امور عامه رأی می طلبيدند و چرا اس��می از دليل شرعی از آن نمی 
بردند و در صورت مخالفت هريك از آنها كه اسم مطابقه می برد، تعرض به 

او می كردند؟!«)همان : 59-58(.
از نظر شيخ فضل الله، مجلس مشروطه در پی قانونگذاری سکولاريستی 

و مبتنی بر رأی اكثريت بود:
»حقيقت مش��روطه عبارت از آن است كه منتخبين از بلدان به انتخاب 
خود رعايا در مركز مملکت جمع شوند و اين ها هيئت مقننه باشند و نظر به 
مقتضيات عصر بکنند و قانونی مس��تقلًا مطابق با اكثر آراء بنويسند، موافق 
مقتضی عصر به عقول ناقصه خودش��ان، بدون ملاحظه موافقت و مخالفت 
با شرع اطهر، بلکه هرچه به نظر اكثر آنها نيکو و مستحسن آمد او را قانون 
مملکتی قرار بدهند، مشروط به اينکه اساس تمام مواد آن قانون، به دو اصل 

ميشوم كه مساوات و حريت افراد سکنه مملکت است باشد.«)همان: 64(.
از نظر امام خمينی نيز اين صورت و معنا از مش��روطيت، قابل جمع با 

اسلام نيست:
»حکومت اس��لامی نه اس��تبدادی اس��ت و نه مطلقه، بلکه مشروطه 
است؛ البته نه مشروطه به معنی متعارف فعلی آن كه تصويب قوانين و آرای 

اشخاص و اكثريت باشد.«)موسوی خمينی، 1387: 43(.
بر اساس نظر امام، همان گونه كه شيخ فضل الله نيز تصريح داشت، اين 

امر بدان دليل است كه در اسلام، »جعل قانون« منحصر به خداوند است:
»فرق اساس��ی حکومت اسلامی با حکومت های مشروطه سلطنتی و 
جمهوری در همين است كه نمايندگان مردم يا شاه در اين گونه رژيم ها به 

قانونگذاری می پردازند، در صورتی كه قدرت مقننه و اختيار تشريع در اسلام 
به خداوند متعال اختصاص يافته اس��ت. ش��ارع مقدس اسلام، يگانه قدرت 

مقننه است.«)همان : 44(. 
جالب است كه روشنفکري چون آخوندزاده با صراحت از تضاد مشروطه 

غربي با اسلام سخن گفته است:
»ب��ه خيال ش��ما چنان مي رس��د كه گويا ب��ه امداد احکام ش��ريعت، 
كونستيتوسيون ]مشروطه[ فرانسه را در مشرق زمين مجري مي توان داشت. 

حاشا و كلا، بلکه محال و ممتنع است.«) آخوندزاده، 1355: 101(.        
حتی آن گاه كه مش��روطه خواهان اصل ض��رورت مطابقت مصوبات 
مجلس را با قوانين ش��ريعت پذيرفتند، باز هم ش��يخ شهيد كار را تمام شده 
نپنداش��ت، بلکه با تيزبينی اعتقادي و هوش��مندی سياس��ي خاص خويش 
درياف��ت كه اين اصل در ذيل اصل ديگر قانون اساس��ی كه بر متغير بودن 
تمامی مفاد و مواد قانون اساس��ی تصريح داش��ت قرار گرفته است، حال آن 

حاكميت قوانين اسلامی بايد به يك اصل ابدی و لايتغير تبديل گردد:
»اگ��ر در اساس��يه، محض تدليس از باب لابدی نوش��تند بايد موادش 
مطابق باشد ولی باز در همان نوشتند  كه تمام مواد قانونيه قابل تغيير است 
و از آن جمله مواد ماده موافق شرع بودن اوست و او را استثناء نکرده اند و به 
حکم اين ماده، آن هم تغيير داده می شد به قوه جبريه قانون مشروطۀ مطلقه. 
و حالا هم محض بستن دهان من و تو، اسم شرع را به زبان می رانند و لذا 

عملشان تماماً برخلاف و فاسد بود.«)تركمان، 1362: 65-64(.
اش��کال مهم ديگری كه وی به مجلس مش��روطه گرفت اين بود كه 
مجلس��يان به عنوان »وكيل مردم« قصد مداخل��ه در »امور عامه« را دارند، 
حال آن كه تصرف در »امور عامه« محتاج برخورداری از »ولايت ش��رعی« 
است نه »وكالت عرفي«! از اين رو، وارد شدن در اين حوزه به معنای غصب 

حق معصوم)ع( و نواب عام ايشان است:
»بر فرض كه اين اساس از برای جعل قانون جديد كه كفر است نبود، 
ول��ی لابد بودند كه تکلم كنند در ام��ور عامه؛ يعنی در اموری كه مربوط به 
تمام رعايای مملکت باشد، بلکه سوای امور عامه را از وظيفه خود خارج می 
دانس��تند. با اين وصف، پس چرا به اعضای آن وكيل می گفتند؟! مگر نمی 
دانيد كه در امور عامه، وكالت صحيح نيست و اين باب، باب ولايت شرعيه 
است. يعنی تکلم در امور عامه و مصالح عمومی ناس، مخصوص است به امام 
عليه السلام يا نواب عام او و ربطی به ديگران ندارد و دخالت غير آنها در اين 
امور حرام است و غصب نمودن مسند پيغمبر)ص( و امام عليهم السلام است. 
آيا نش��نيدی كه ائمه ما فرمودند در زمان غيبت، فساد به حدی می رسد كه 
تکلم می كنند در امور عامه اشخاصی كه حق تکلم در امور عامه را ندارند؟! 
ای عزيز! مگر نمی دانی كه اگر غير اهل در اين مسند نشست، واجب است 
منع آن از اين شغل و حرام است حمايت او؟! مگر نمی دانی كه اين كار از غير 

نواب عام، غصب حق محمد)ص( و آل محمد است؟!«)همان: 67(.
از اين رو، مجتهد طراز اول تهران نتيجه گرفت كه »اين عده قليل به 
تدليس و تلبيس می خواستند كه قانون و دين اسلام را تغيير بدهند.«)همان، 
ص62(. ايشان اعتراض كرد كه »اگر مقصود حفظ شرع بود نمی گفتند كه 
مشروطه محبوب ماست، نخواهيم راضی شد كه كلمه مشروعه نزد او نوشته 

شود؟!«)همان: 63(.
پس از تدوين قانون اساسی، شيخ فضل الله كه به درستی دريافته بود كه 
منورالفکرها در آن سوی لفظ مشروطه، قصد دارند از طريق به كارگيری واژه 
ها و مفاهيم دوپهلويی همچون آزادی و مساوات، در خرمن احکام دين آتش 
افکنند و »اين اس��اس را به اندك زمانی به جائی خواهند رساند كه به سبب 
قوانين آن، اسمی و رسمی از اسلام باقی نماند«)همان: 60(، اصل پيشنهادی 
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سرنوشت سازی را مطرح س��اخت كه با مقاومت مشروطه خواهان سکولار 
مواجه شد. اين اصل با تغييراتي در مجلس شورای ملی به تصويب رسيد تا به 

نظام نامه اساسی ملحق شود:
»معين است كه تش��خيص موارد موافقت و مخالفت قوانين موضوعه 
مجلس شورای ملی با قواعد اسلاميه، در عهده علمای اعلام)ادام الله بركات 
وجوهم( بوده و هست. لذا مقرر است در هر عصری از اعصار، انجمنی از طراز 
اول مجتهدين و فقهاء متدينين تشکيل شود كه قوانين موضوعه مجلس را 
قبل از تأس��يس، در آن انجمن علمی به دقت ملاحظه و مذاكره نمايند. اگر 
آنچه وضع ش��ده مخالف با احکام شرعيه باشد، عنوان قانونيت پيدا نخواهد 
كرد و امر انجمن علمی در اين باب، مطاع و متبع است و اين ماده ابداً تغيير 

پذير نخواهد بود.«)همان: 378-377 (.
 مجلسيان شرط كردند كه اعضای هيئت ياد شده را خود نمايندگان از 
ميان پيشنهادات مراجع انتخاب كنند. شيخ شهيد، اين شرط را  نپذيرفت و در 
يکی از شماره های  روزنامه خود كه در تاريخ هجدهم جمادی الثانی 1325 

ق. منتشر شد تأكيد كرد كه بايد:
»فصل دائر بر مراعات موافقت قوانين مجلس با شرع مقدس و مراقبت 
هيئتی از عدول مجتهدين در هر عصر بر مجلس شوری به همان عبارت كه 
همگی نوشته ايم بر فصول نظام نامه افزوده شود و هم مجلس شوری را به 
هي��چ وجه حق دخالت در تعيين آن هيئت از عدول مجتهدين نخواهد بود و 
اختيار انتخاب و تعيين و ساير جهات راجعه به آن هيئت، كليه با علماء مقلدين 

هر عصر است لا غير.«)همان:  268-267(.
شايد بتوان گفت كه اين تأكيد شيخ فضل الله 

به دو دليل بود )حسينيان، 1385: 99(:
اول. مس��تقل ن��گاه داش��تن هيئ��ت ناظر از 
نمايندگان مجلس به منظور تقويت امکان تصميم 

گيري قاطع و وام دار نبودن آنها.
دوم. مش��روعيت بخشيدن به قوانين از طريق 
تنفيذ مراجع كه با انتخاب شدن اعضاي هيئت ناظر 

از سوي آنها محقق مي گردد.
افزون بر اين، به منظور شفاف سازی بيشتر و 
سلب نمودن امکان سوء تفسيراز قانون اساسی، وی 
تأكيد كرد كه »در نظام نامه اساسی مجلس، بعد از 
لفظ مشروطه، لفظ مشروعه نوشته شود«)تركمان، 

.)267 :1362
مش��روطه خواه��ان فرنگ��ی م��آب در مقابل 
روشنگری های اعتقادی شيخ فضل الله نوری، از آن 
جا كه منافع و آمال ش��يطانی خويش را در معرض 
خطر و نابودی می ديدند و می دانستند كه اگر مراجع 
و علما دريابند كه آنها اهداف سکولاريس��تی و ضد 
دينی در سر می پرورانند ديگر امکان بقا و جايابی در 
قدرت سياسی نخواهد داشت، جنگ روانی وسيعی 
را عليه وی تدارك ديدند و در جرايد و شب نامه ها 
و انجمن ها و اجتماع ها ، شيخ را منکر اصل مجلس 
شورای ملی معرفی كردند. شيخ مظلوم، بارها و بارها 
لب به سخن گشود و تصريح كرد كه تضادش نه  با 
اصل مجلس، كه با غربزدگان و لامذهبانی ست كه 
مجلس را به تصرف خود درآورده و قلم و زبان شان 
در راستای اضمحلال اسلام به جريان افتاده است. 

از جمله، می توان به نطق وی در جمع مهاجران در حرم حضرت عبدالعظيم )ع( 
اشاره كرد كه در تاريخ 12 جمادی الثانيه 1326 ق. در روزنامه اش درج شده 

است:
»من به هيچ وجه منکر مجلس شورای ملی نيستم ، بلکه من مدخليت 
خود را در تأس��يس اين اس��اس، بيش از همه كس می دانم؛ زيرا كه علماء 
بزرگ ما كه مجاور عتبات عاليات و س��اير ممالك هستند، هيچ يك همراه 
نبودند و همه را به اقامه دلايل و براهين، من همراه كردم. از خود آن آقايان 
عظام می توانيد اين مطلب را جويا شويد. الان هم من همان هستم كه بودم. 
تغيير در مقصد و تجددی در رأی من به هم نرسيده است. صريحاً می گويم 
همه بشنويد و به غائبين هم برسانيد كه من آن مجلس شورای ملی را می 
خواهم كه عموم مس��لمانان آن را می خواهند؛ به اين معنی كه البته عموم 
مسلمانان مجلسی را می خواهند كه اساسش بر اسلاميت باشد و بر خلاف 
قرآن و برخلاف ش��ريعت محمدی)ص( و برخ��لاف مذهب مقدس جعفری، 
قانونی نگذارد. اختلاف ميانه ما و لامذهب هاس��ت كه منکر اس��لاميت، و 
دش��من دين حنيف هس��تند؛ چه بابيه مزدكی مذهب و چه طبيعيه فرنگی 
مش��رب. طرف من و كافه مس��لمين، اين ها واقع ش��ده اند و شب و روز در 
تلاش و تك و دو هستند كه بر مسلمان ها اين فقره  را مشتبه كنند و نگذارند 
كه مردم ملتفت و متنبه شوند كه من و آنها، همگی هم رأی و همراه هستيم 

و اختلافی نداريم.«)همان: -246 245(.

2 - آزادی
شيخ فضل الله، تفس��ير و معنايی از آزادی كه 
مقيد به قوانين و احکام اسلامی نباشد و مرز و حريم 
ش��ريعت را درنوردد، نپذيرفت��ه و اين گونه آزادی و 
حريت را، مقبول مشروطه خواهان سکولار و حاكم 
بر فضای اجتماعی و سياس��ی آن هنگام دانس��ته 
اس��ت. وی با بيان اين كه »قوام اسلام به عبوديت 
است نه به آزادی«)تركمان، 1362: 59(، در تقبيح و 
نکوهش مفاسد و منکرات مترتب بر آزادی فارغ از 

ضوابط اسلامی چنين نگاشته است:
»مگر نمی دانی كه آزادی قلم و زبان از جهات 
كثيره، منافی با قانون الهی اس��ت؟! مگر نمی دانی 
فائده آن، آن است كه بتوانند فرق ملاحده و زنادقه، 
نش��ر كلمات كفريه خود را در منابر و لوايح بدهند و 
س��ب مؤمنين و تهمت به آنها بزنند و القاء شبهات 
در قلوب  صافيه بيچاره بنمايند؟! ]...[ كدام جريده 
نوشته شد كه مشتمل بر طعن به اسلام و اسلاميان 

نبود؟!«)همان : 60(. 
 ايشان سپس به مصاديق اجتماعی حاكميت 
آزادی غربی و اباحه گري در آن مقطع زمانی اشاره 

كرده است:
»اگر اعطاء حريت نش��ده ب��ود آن خبيث در 
محضر عمومی اين هم��ه انکار ضروری نمی كرد 
]...[ وآن ملح��د نم��ی گفت كه قان��ون مثل قرآن 
محترم اس��ت و آن بی دين در جريده نمی نوشت 
كه بايد عمل به قرآن كنيم و امروز اين قانون قرآن 
ماست و مجلس كعبه و بايد در حال احتضار، پا را به 
سوی آن بکشند! خدا دهانت را بشکند! و اگر حريت 

فرنگی مآبان توانستند با سخنان 
واژگونه و تحريف آلود خود، 

آخوند خراسانی و مازندرانی را 
نسبت به شيخ بدبين ساخته و 
آنها را با خود همراه نمايند. در 

مقابل آيت الله سيد محمد كاظم 
يزدی، مرجع ديگر نجف، تا پايان 
مواضعی همسو با شيخ فضل الله 

داشت و حتی در برابر تهديد 
شدن به مرگ از سوی مشروطه 
خواهان نيز، حاضر نشد قانون 

اساسی را تأييد كند.
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نبود ]...[ احترام س��يد و مولای ما ابوالفضل آن مظهر ورع اميرالمؤمنين)ع( را 
نگاه می داش��تند و شرافت تربت را غنيمت می شمردند وتشيع را فخر خود 
می دانستند، نه آن كه انکار او را در جرايد خود بنمايند و مسالك طالب اوف 
كه طريق اضمحلال تش��يع را نوشته به اعلی قيمت بخرند! اگر حريت نبود 
آن خبيث نمی نوشت كه قانون قرآن، امروز ما را كافی نيست، بايد سی هزار 
حک��م جعل كني��م تا اداره امروز ما را كافی باش��د! اگر حريت نبود اين همه 

منکرات در معابر شايع نمی شد!«)همان: 61(.
ايش��ان به درس��تی مش��روطه خواهان را مورد اتهام قرارداد كه »چرا 
اين همه جرائد پر از كفر را كه س��بب تضعيف عقايد مسلمين بود منع نمی 

كردند؟!«)همان: 64(.
روزنامه ش��يخ فض��ل الله در تاريخ هجدهم جمادی الثاني��ه 1325 ق.، 
بخش��ی از كفريات و منکرات مندرج در روزنامه ها و شب نامه ها يا رايج در 
مناب��ر و محافل در دوره پس از افتتاح مجلس را نقل كرده كه تأمل در آنها، 
آش��کارا ما را به سوی اين نتيجه سوق می دهد كه آزاديخواهان و مشروطه 
طلبان فرنگی مآب، به واقع در پی برچيدن بساط شريعت اسلام و اضمحلال 

معارف و احکام آن بودند)همان: 264-262(:
الف. »آن قوانينی كه به مقتضای يك هزار و سيصد سال پيش قرار داده 

شده است، بايد همه را با اوضاع و احوال مقتضيات امروز مطابق ساخت.«
ب. »امروز در فرنگستان، فيلسوف ها هستند؛ خيلی از انبياء و مرسلين 

آگاه تر و دانا تر و بزرگ تر.«
ج. »مردم بی تربيت ايران، س��الی بيست كرور تومان می برند و قدری 

آب می آورند كه زمزم است و قدری خاك كه تربت است.«
د. »اگر اين مردم ، وحشی و بربر نبودند اين همه گوسفند و گاو و شتر 
در عيد قربان نمی كش��تند و قيمت آن را صرف پل سازی و راه پردازی می 

كردند.«
ه. »تمام ملل زمين بايد در حقوق، مس��اوی بوده؛ ذمی و مس��لم، خون 

شان متکافو باشد و با همديگر درآميزند و به يکديگر زن بدهند و بگيرند.«
و. »الوهيت خدا، مشروطه است« 

ز. »اباحه مسکرات«
ح. »اشاعه فاحشه خانه ها«

ط. »حضرت حجت ابن الحسن)عج( را امام موهوم می خواندند«
ك. »صفحات مش��تمل بر اس��م جلاله و آيات س��ماويه را در صحن 

مجلس شوری دريدن و پاشيدن«
در نظام نامه اساسی نيز فقرات و موادی وجود داشت كه شيخ فضل الله 

آنها را مغاير با شريعت اسلام قلمداد كرد. بدين سبب اعلام نمود:
»چون نظام نامه اساسی مجلس را از روی قانون های خارج مذهب ما 
نوشته اند، محض ملاحظه مشروعيت و حفظ اسلاميت آن، پاره تصرفات در 
بعضی فصول با حضور همگی حجج اسلاميه شده است. بايد آن فصول نيز 
به همان اصلاحات و تصحيحاتی كه همگی فرموده اند مندرج شود.«)همان: 

.)268
به عنوان مثال، وی به اين عبارت مندرج در نظام نامه اساس��ی اش��اره 
كرد كه »مطبوعات مطلقاً آزاد است«. ايشان بر اين باور بود كه اين قانون با 
شريعت ما نمی سازد  زيرا در اسلام، نشر كتب ضلال، اشاعه فحشا، غيبت، 

تهمت، سب علماء اسلام و ... حرام است)همان: 268(.
امام خمينی نيز همچون ش��يخ فضل الله بر اين باور بودند كه  »آزادی 
اين نيست كه قلم برداريد و هرچه دلتان می خواهد بنويسيد، ولو برضد اسلام 
باشد«)موسوی خمينی، 1378 ب: 119(  و »آزادي به شکل غربي آن موجب 
تباهي جوانان و دختران و پس��ران مي شود كه از نظر عقل، محکوم است«  

)موسوي خميني، 1378 ت: 435 (.

3 - مساوات
در كنار آزادی، ش��عار و مطالبه ديگر مش��روطه خواهان، مس��اوات 
و برابری بود. ش��يخ ش��هيد، مس��اوات و برابری را آن گونه كه مشروطه 
خواهان تعبير و معنا می كردند، منافی قوانين اسلام قلمداد می كرد؛ زيرا 
معتق��د بود ك��ه »بنای احکام آن به تفريق و جمع مختلفات اس��ت نه به 

مساوات«)تركمان، 1362:  59(. وی در اثبات مدعای خود نوشته است:
»مگر نمی دانی كه لازمه مس��اوات در حقوق از جمله آن اس��ت كه 
ف��رق ضال��ه و مضله و طايفه اماميه، نهج واحد محترم باش��ند و حال آن 
كه حکم ضال يعنی مرتد، به قانون الهی آن اس��ت كه قتل ش��ان واجب 
اس��ت و زن ش��ان به اين است و مال شان منتقل می شود به مسلمين از 

وارث شان.«)همان: 59(.
به راستی اگر مشروطه خواهان، مخالفتی با احکام مبين اسلام نداشتند 
برداشتی غربی از مساوات مطرح نمی كردند و اختلافاتی كه در قانون الهی 

نسبت به اصناف مخلوق لحاظ شده است را ناديده نمی گرفتند. 

4 - خودی و غير خودی
ش��يخ فضل الله نوری در كنار اشاره به لغزش ها و كج روی های ياد 
شده مشروطه و مش��روطه خواهان، به نفوذ جريان ها و عناصر فرهنگی 
فرنگی مآب كه تقيد و تعهدی به اسلام ندارند نيز به شدت اعتراض كرد.

اين اعتراض و اشکال در دو لايه قابل بررسی است. اول اين كه، چرا بايد 
دولت انگليس به ماجرای مش��روطيت راه يابد و هدايت آن را به دس��ت 
گيرد؟! و چرا بايد مس��لمين به س��فارتخانه اين دولت كه دولت كفر است 
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پناهنده شوند و از آن ياری بطلبند؟!

»اگر مقصود تقويت اسلام بود، انگليس حامی آن نمی شد و اگر مقصود، 
عم��ل به قرآن بود عوام را گول ن��داده، پناه به كفر نمی بردند و آنها را يار و 
معين و محل اس��رار خود قرار نمی دادند و حال آن كه چند آيه در كلام الله 
هس��ت كه می فرمايد كفار را ناصر و دوس��ت و محل اسرار خود قرار ندهيد! 
آخر مقبول كدام احمق است كه كفر حامی اسلام شود و ملکم نصاری، حامی 

اسلام باشد؟!«)تركمان، 1362: 63(.
امام خمينی نيز از مداخله پنه��ان و منفعت جويانه انگليس در ماجرای 

مشروطه سخن گفته و اهداف آن را چنين برشمرده است:
»توطئه ای كه دولت اس��تعماری انگليس در آغاز مش��روطه كرد به دو 
منظور بود: يکی كه در همان موقع فاش شد اين بود كه نفوذ روسيه تزاری را 
در ايران از بين ببرد و ديگری همين كه با آوردن قوانين غربی، احکام اسلام 

را از ميدان عمل و اجرا خارج كند.«)موسوی خمينی، 1387: 15(.
ديگر آن كه چرا بايد منورالفکرهای دين س��تيز و وابسته به دولت هاي 
خارجی و گروههای ضاله و فاسدالعقيده، در مجلس شورای ملی نفوذ كنند و 

حتی فراتر از اين، قدرت برتر را در دست گيرند؟!
 »اگر مقصودی حفظ حمای  اسلام و مسلمين بود چرا عدليه را مجمع 

اين اشخاص معلوم الحال كردند؟!«)تركمان، 1362: 62(.
»اگر بنای آن بر حفظ دولت اس��لام بود چرا يك عضوی از روس پول 

می گرفت و ديگری از انگليس؟!«)همان: 64(.
»اول كس��ی كه در آن مجمع حاضر بود همان فرق ضاله بودند و جان 
فش��انی آنها از همه زيادتر بود، بلکه كار به جايی رس��انده بودند كه در واقع، 
اقوی عضو اين اساس، آنها بودند. ]...[ و در واقع بر اولوالالباب واضح بود كه 

اهل مجلس، آلت منفعله اين فرق بودند.«)همان: 67(.
از اي��ن رو، يکی از پيش��نهادات آيت الله نوری كه س��خت بر آن تأكيد 
می   كرد، خروج اين عده از مجلس و اختصاص فصلی در قانون اساسی برای 

اجرای  احکام اسلام درباره آنها بود :
»فصلی راجع به اجرا احکام ش��رعيه درباره فرقه بابيه و س��اير زنادقه و 

ملاحده در نظام نامه اساسيه منظور و درج گردد.«)همان: 268(.
البته اين پيش��نهاد مورد قبول مراجع نجف ني��ز بود، چنان كه آيت الله 
آخوند خراس��انی  و آيت الله مازندرانی در همان زمان نس��بت به نفوذ عناصر 
غربگرای غير مس��لمان در مجلس هش��دار دادند و طی نامه ای درخواست 

كردند كه ماده ای برای رفع اين خطر به قانون اساسی اضافه شود:
»و چون زنادقه عصر به گمان فاسد حريت، اين موقع را برای نشر زندقه 
و الحاد، مغتنم و اين اساس قديم را بدنام نموده و لازم است ماده ابديه ديگر 
در  رفع اين زنادقه و اجراء احکام الهيه – عزاس��مه � بر آنها و عدم ش��يوع  
منکرات درج شود تا ]...[ فرق ضاله مأيوس و اشکالی متولد نشود.«)رضوانی، 

.)47 :1362
البته هيچ يك از مراجع و علما در حد ش��يخ فضل الله نس��بت به نفوذ و 
رسوخ گروهها و افراد منحرف و غربزده از خود حساسيت نشان ندادند و بر آن 
پافشاری نکردند. حتی برخی از آنها در صف موافقان و توجيه گران مشروطه 
خواهان آزاديخواه و غربگرا  قرار گرفتند و دورانديش��ی های ش��يخ را مذمت 
نمودند. واقعيت اين است كه آنها خطرها و تهديدهايي را كه مدت ها پيش 
ش��يخ فضل الله دريافت ، پس از ش��يخ به چشم خود ديدند و دريافتند. بعد از 
آن كه كسی چون سيد حسن تقی زاده، آشکارا نشان داد كه در پی استحاله 
احکام اس��لام و دين سوزی است و حتی در ترور آيت الله بهبهانی مشاركت 

جست، از سوی دو مرجع نجف متهم به افساد شد:
»چون ضديت مسلك سيد حسن تقی زاده كه جداً تعقيب نموده است با 

اسلاميت مملکت و قوانين شريعت مقدسه بر داعيان ثابت ]...[ قانوناً و شرعاً 
منعزل  است. منعش از دخول در مجلس ملی ]...[ واجب و تبعيدش از مملکت 
ايران فوراً لازم و اندك مسامحه و تهاون، حرام و دشمنی با صاحب شريعت 

عليه السلام ]است[.«)رائين، 1355: 111(.
حال آن كه مراجع و علما از اين واقعيت غافل بودند كه جريان  مشروطه 
ديگر از قلمرو اختيار و هدايت آنها خارج شده و سمت و سوی ديگری يافته 
و فتوای صريح آنها، نه تنها به كام مش��روطه خواهان خوش نمی آيد، بلکه 

اساساً مورد اعتنا قرار نمی گيرد:
»اطرافيان اين دو روحانی در نجف و س��ران اعتدال در تهران پنداشتند 
كه با يك فتوا از نجف می توان هر كار را انجام داد. آنان می بايست از قتل 
و تبعيد نوری و آخوند زنجانی كه از طرف دولت مشروطه به عمل آمد نتيجه 
گيرند كه احترام حريم روحانيت در دولت مش��روطه از عصر اس��تبداد كمتر 
است. افسوس! ندانستند كه نفوذ قفقاز و استانبول و پاريس در ميان مشروطه 

خواهان كمتر از نجف نيست.«)مجتهدی، 1357: 162(.
از سوی ديگر، فتوای افساد تقی زاده، ديگر اكنون به چه كاری می آمد؟! 
حال كه ش��يخ فضل الله به دار آويخته ش��د و بهبهانی در خانه اش به ضرب 
گلوله مش��روطه خواهان به قتل رسيد و جرايد و مطبوعات، هرچه خواستند 
بر ضد احکام و معارف حقه اس��لام منتشر كردند، روشن است كه چندان اثر 

سازنده و راهگشايی بر اين فتوا و مواضعی از اين دست مترتب نمی شد!
 »اگر اخطارهای حاج شيخ، جدی گرفته می شد، روحانيت و مرجعيت، 
پلی برای عبور روشنفکران غربگرا  قرار نمی گرفت تا پس از بهره برداری و 

بی خاصيت شدن، تخريب شود.«)حسينيان، 1385: 107(.
همين جماعت آزادی خواه، سيد محمد طباطبايی را كه از رهبران اصلی 
مشروطه بود، با تهديد خانه نشين كردند تا ميدان برای يکه تازی آنها فراخ و 
بی مانع شود. از اين رو، نقل شده كه طباطبايی تا پايان عمر، همواره از برپايی 

مشروطيت اظهار پشيمانی می كرد.)همان: 107(.
در حقيقت، بخش��ی از مراجع و علما در نهضت مشروطه، چنين سيری 

را پيمودند:
اول. ب��ه دس��تگيری رهبری اصل��ی و هدايت نهض��ت عدالت خواهی 

اسلامی.
دوم. تبديل شدن به اسباب و ابزار تحصيل اغراض فاسد منورالفکرهای 

غربزده.
سوم. حذف و كنار زده شدن از متن تحولات مشروطيت.

مرحله سوم پس از اس��تبداد صغير و افتتاح مجلس دوم در سال 1327 
ق./1288 ش. ، اندك اندك آغاز شد:

»روش��نفکران كه تا ديروز براي براندازي حکومت اس��تبدادي به نفوذ 
كلمه روحانيون نياز داش��تند، اينك هنگام اس��تقرار نظام مشروطه، از قدرت 
روزافزون آنان به وحش��ت افتادند و به چش��م مي ديدند كه قدرت سياسي از 
دست حکومت استبدادي به دست روحانيون مي افتد و اين را نمي توانستند 

برتابند.«)آجوداني، 1384: 126(.
نفوذ و كارشکنی های فرنگي مآبان سکولار سبب گرديد كه مشروطه و 
مجلس در راهی قرار گيرد و به سوی غايتی روان شود كه مغاير با مطالبات 
نخس��تين مراجع و علما بود. ثمرات و نتايج مش��روطه نيز آن شد كه مراد و 
مقصود فاعلان اصلي آن نبود: با كنار رفتن اس��تبداد قاجار، اس��تبداد پهلوی 
و شخص رضاخان اس��تقرار يافت كه بسيار سياه تر و فراگيرتر بود؛ استعمار 
انگليس و س��اير دولت های بيگانه نه تنها ادامه يافت، بلکه وسعت بيشتری 
يافت؛ دولت های دس��ت نش��انده و مجالس فرمايشی، مانع از تحقق واقعی 
حاكميت ملی ش��دند؛ هيئت مجتهدين ناظر بر مصوبات تنها در يك س��ال 
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پايانی دور دوم مجلس به اجرا درآمد و س��پس برای هميش��ه به فراموش��ی 
سپرده شد؛ احکام و قوانين اسلام در مواجهه با پروژه مدرنيزاسيون، متروك 

و مهجور ماند و... .
ام��ام خمين��ی در تحليل خود از ماجرای مش��روطيت و علل انحراف و 
دگرديسی آن، به نقش روشنفکران وابسته به غرب اشاره كرده و عملکرد آنها 

را در امتداد ضديت با احکام اسلام تفسير نموده است:
»وقتی كه می خواس��تند در اوايل مش��روطه، قانون بنويس��ند و قانون 
اساس��ی تدوين كنن��د؛ مجموعه حقوق��ی بلژيکی ها را از س��فارت بلژيك 

قرض كردن��د و چند نفری ك��ه اينجا نمی 
خواهم اس��م ببرم، قانون اساسی را از روی 
آن نوش��تند و نقايص آن را از مجموعه های 
حقوقی فرانسه و انگليس، به اصطلاح ترميم 
نمودن��د و برای گول زدن مل��ت، بعضی از 
احکام اسلام را ضميمه كردند. اساس قوانين 
را از آنها اقتب��اس كردند و به خورد ملت ما 

دادند.«)موسوی خمينی، 1387: 13(.
ايشان نه تنها از سوء نيت آنها در روند 
تدوين قانون اساسی سخن گفته، بلکه معطل 
ماندن اجرای اصل دوم متمم قانون اساسی 
را نيز ناشی از خدعه گری و فريبکاری همين 

جماعت دانسته است:
»از اول كه مشروطه را اين ها درست 
كردند اين شياطين كه متوجه مسائل بودند، 
روحاني��ون و مؤمنينی كه تب��ع آنها بودند، 
بازی دادند اين ه��ا را! خدعه كردند! متمم 
قانون اساسی را قبول كردند و اين ها، لکن 
وق��ت عمل، عمل نکردند ب��ه متمم قانون 
اساسی؛ يعنی پنج نفر مجتهد را در مجلس 
ما نياوردند.« )موسوی خمينی، 1378 الف:  

.)288
و به اين ترتي��ب، غلبه يافتن خوانش 
فرنگی مآبانه و غربی از مشروطيت، ساخت 
جامع��ه ايران را تا چندين دهه از خود متأثر 

ساخت و به »اس��تيلای غربزدگی« و »از خود بيگانگی فرهنگي« در ايران 
انجاميد:

»م��ن نعش آن بزرگوار را بر س��ر دار، همچ��ون بيرقی می دانم كه به 
علامت اس��تيلای غرب زدگی، پس از دويست سال كشمکش بر بام سرای 
اين مملکت افراشته شد و اكنون در لوای اين پرچم، ما شبيه به قومی از خود 
بيگان��ه ايم؛ در لباس و خان��ه و خوراك و ادب و مطبوعاتمان و خطرناك تر 
از هم��ه، در فرهنگ م��ان، فرنگی مآب می پروريم و فرنگی مآبی را حل هر 

مشکلی می جوييم.«) آل احمد، 1356: 78(.
شيخ فضل الله به درستی دريافته بود كه اگرچه ممکن است مشروطيت به 
»تحديد استيلای استبداد« بينجامد، اما از آن سو، »توسعه استيلای استعمار« 
را نيز در پی دارد. و اين دومی، هزينه ای بس گزاف و نامعقول برای تحصيل 
اولی اس��ت! البته ديديم كه با وجود پرداختن اين هزينه، مطالبه نخست نيز 
تحقق نيافت! جنبش مشروطيت نمايانگر نخستين رويارويي مستقيم و همه 
جانبه ميان »فرهنگ اس��لامي« و »فرهنگ غربي« در ايران بود . در هيچ 
يك از رويارويي هاي پيش��ين، اين چنين باورها و  ارزش هاي اس��لامي به 

چالش كشيده نشد و با آنها معارضه نگرديد)عنايت، 1380: 285(.

نتيجه گيری : نظريه انتقادی يا نظريه 
توجيهی؟!

 همۀ »مراجع و علمای دينی« كه نقش��ی فعال در جنبش مشروطيت 
ايفا كردند، مقاصد و انگيزه هايی اسلامی و الهی در ذهن خود پرورانده بودند. 
آبش��خور نظری آنها در باب سياست و عمل سياسی، يکسان بود. همه آنها 
ب��ر اين باور بودند كه تنها حکومت ايده آل و مش��روع در دوران غيبت امام 
معصوم)ع(، حکومت فقيهان و نواب عام است و ساير 
اقسام و اشکال حکومتی، نامشروع و طاغوتی است. 
از س��وی ديگر، آنان می دانستند كه بر مبنای تفکر 
سياسی ش��يعی، در زمانی كه امکان محقق سازی 
اين صورت از قدرت سياس��ی وجود ن��دارد، ناگزير 
بايد به حداقل ها بس��نده ك��رد و در حد مقدورات و 
امکانات، مقدمات و اس��باب بس��ط عدالت و ارزش 
های اس��لامی را فراهم نمود. از اين رو، اگرچه آنها 
»س��لطنت« را مطلقاً حکومتی غاصبانه و نامشروع 
می انگاش��تند، ولی در عين حال، مفس��ده مترتب 
بر »س��لطنت مقيده« را بس��يار كمتر از »سلطنت 
مطلقه« م��ی يافتند. به اين س��بب، تلاش كردند 
تا حکومت اس��تبدادی و خودكام��ه را در چارچوب 
عدال��ت و ضوابط دينی، محصور س��اخته و قدری 
از مظالم و مفاس��د آن بکاهن��د. از نظر آنها عدالت 
خانه و مشروطه و مجلس، وسايل و ابزارهايی برای 

تحصيل اين غرض بود.
ام��ا در كن��ار اين تفس��ير و تلق��ی از جنبش 
مشروطيت، يك نيروی اجتماعی ديگر نيز در عرصه 
حضور داش��ت و به نقش آفرين��ی می پرداخت كه 
با وجود آن كه معنای ديگری از مش��روطه خواهی 
اراده می كرد، اما غالباً به منظور بهره كشی از قدرت 
اجتماعی روحانيت برای پيش��برد مشروطيت مورد 
نظر خود، زبان به صراحت نمی گش��ود و گاه و بی 
گاه، در پرده و دو پهلو س��خن می گفت. البته اين 
مشی، كليت نداشت؛ چراكه برخی از فعالان اين نيروی اجتماعی جديد نيز، 
اغراض فاسد و ملحدانه خويش را با صراحت و شفافيت، يا در منابر و محافل 
بر زبان جاری می س��اختند و يا در جرايد و ش��ب نام��ه ها، بر صفحه كاغذ 
می نگاشتند. اين نيروی اجتماعی جديد، »روشنفکران« بودند كه به عنوان 
ي��ك طبقه اجتماعی � هرچند ان��دك و محدود � به تازگی تولد يافته بودند. 
روش��نفکرانی چون ملکم خان ناظم الدوله، فتحعلي آخوند زاده، سيد حسن 
تقی زاده، عبدالرحيم طالبوف، يوس��ف خان مستشارالدوله، آقاخان كرماني و 
ديگران، آنچنان شيفته مظاهر و جلوه های فرهنگ و تمدن غرب شده بودند 
كه به صورت كلی، پيوند خود را از هويت فرهنگی و فکری ملت خود گسسته 
و در جست  وجوی دستيابی به يك نظام سکولار و شبه غربی در ايران بودند. 
اين��ان جامعه ايران را » عقب مانده« معرف��ی كرده و عمده ترين علت اين 
عقب ماندگی را، حضور دين و گرايش ها و تعلقات دينی در فرهنگ عمومی 
ايرانيان می دانس��تند. كتاب ها و نوش��ته جات اين گروه، سرش��ار از تحقير 
فرهنگ خودی، اهانت به باورها و مقدس��ات اس��لامی، ستايش و پرستش 
تمدن و شيوه زيست غربی و... است )گودرزي، 1383: 118 – 196؛ اكبري، 

در حالی كه احتمال محاكمه شيخ 
فضل الله در شرايط جديد می رفت، 
نماينده اي از سفارت روس به منزل 

شيخ آمد و ايشان را دعوت به پناهنده 
شدن در سفارتخانه كرد، اما حاج شيخ 

جواب داد كه اسلام زير بيرق كفر 
نخواهد رفت. گفت: خطر جانی دارد. 
شيخ گفت: زهی شرافت و آرزومند.
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بنابراين، دو قرائت از مش��روطيت به م��وازات يکديگر در جريان بودند: 
يکی قرائت دينی از مش��روطه كه مورد قبول علم��ای دينی بود، و ديگری 
قرائت سکولاريستی و غربی از مشروطه كه از سوی منورالفکرها تئوريزه و 
تبليغ می شد. البته سرانجام، قرائت روشنفکران با لطايف الحيل غلبه يافت و 
جنبش مشروطيت به مصادره تام و تمام آنها درآمد و روحانيت و تفکر ديني 

به حاشيه رانده شد.
اما مس��أله بسيار مهم و مغفول اين اس��ت كه در ارودگاه مراجع و علما، 
در زمينه ش��ناخت و تفسير جريان به ظاهر موازی سکولارها، اختلاف نظر و 
شکاف عميقی پديد آمد، به صورتی كه علمای هوادار مشروطه، در دو جبهه 
قرار گرفتند: جبهه اول كسانی بودند كه به درستی خطر منورالفکرها و غايات 
سکولاريس��تی و ضد دينی آنها را دريافتند و اجازه ندادند همراهی ش��ان با 
جنبش مشروطيت، به نفع منورالفکرها تمام شود. جبهه دوم نيز گروهی از علما 
بودند كه نه تنها تهديد سياسی و فرهنگی ناشی از منورالفکرها را درنيافتند، 
بلکه اساساً در تحليل خود از شرايط سياسی و اجتماعی آن هنگام، اين نيروی 

اجتماعی جديد را نديدند و موجوديت متفاوت آنها را احساس نکردند.
می توان گفت كه متن نظری اصلی جبهه اول، كتاب »تذكره الغافل و 
ارشاد الجاهل« شيخ فضل الله نوری بود كه در سال 1326 ق. به رشته تحرير 
درآم��د و متن نظری جبهه دوم ، كتاب »تنبيه الامه و تنزيه المله« ميرزای 

نائينی بود كه در سال 1327 ق. و در پاسخ به رساله شيخ نوشته شد.
ميرزای نائينی، كتاب خويش را سه سال پس از صدور فرمان مشروطيت 
نگاش��ت؛ يعنی زمانی كه نقش و مشی منورالفکرها و مواضع و ديدگاه آنان 
كام��لًا عيان و آش��کار گرديده ب��ود. بنابراين، انتظار اين  كه ايش��ان تلقی 
روش��نفکران از مشروطيت را دانس��ته و به ضديت آنها با شريعت اسلام پی 
برده باشد، انتظار نابجايی نيست. اما متأسفانه محتوای اين اثر نشان می دهد 

كه ايشان از اين امر مهم غفلت ورزيده است:
 »مش��کل نويسنده رساله در آش��نايی او به مبانی فقهی شيعه نيست. 
مشکل رساله در آگاهی به وقايع و حوادثی است كه رساله ناظر به آن حوادث 

نوشته شده است.«)پارسانيا، 1386: 49(.
او به اين واقعيت دست نيافته بود كه آرايش نيروهای اجتماعی در ايران 
تغيير كرده و نيروی اجتماعی جديدی به عرصه عمومی وارد ش��ده اس��ت. 
عرصه عمومی ايران در آن زمان، فضايی دو قطبی نبود كه در يك س��وی 
آن، مراجع و علمای دينی وتوده های مردم قرار داش��ته باش��ند و در س��وی 
ديگر، شاهان مستبد و درباريان و اشراف افزون طلب و ظالم وابسته به آنها. 
»او در تحليل خود تنها يك جريان اجتماعی را می بيند و آن اس��تبداد خان 
اس��ت«)همان: 50(. از اين رو، ايشان پنداشته بود كه همه مخالفان استبداد، 
برداشتی اس��لامی از مش��روطه، مجلس، آزادی، برابری و... دارند و هر كه 
مشروطه خواهان را غير از اين تصوير كند، مغالطه گر و استبداد طلب است. 
)همان: 51(. بهای غفلت از ترفند و دسيس��ه اين جريان فکری و اجتماعی 
نوظهور غربی، از دست رفتن جنبش مشروطيت و قرار گرفتن جامعه شيعی 

اين در مسير سکولاريزاسيون و مدرنيزاسيون بود:
 »نظريه پردازان مش��روطه از تفکر جديدی كه در ذهنيت بخش��ی از 
رجال سياسی ايران، حضور به هم رسانيده و با حمايت و پشتوانه فرهنگی � 
سياسی و نظامی سلطه جهانی غرب به عرصه زندگی ايرانيان وارد می شد 
غافل بودند. ]...[ مش��روطه خواهان چش��م خود را بر روی رقيبی كه با تأثير 
پذيری از جريان اجتماعی غرب، روند س��کولار شدن را دنبال می كرد فرو 
بس��ته بودند. در نظريه آنان هيچ برنامه ای برای مواجهه با اين گروه وجود 
نداشت. همين امر موجب شد تا حركت مشروطه در لحظه غلبه بر دشمنی 

تاريخی، به س��هولت در اس��ارت رقيبی قرار گيرد كه از حضور و فعاليت آن 
غافل مانده بود.«)همان: 53-52(.

تنها بخش��ی از جريان مش��روطه خواه كه به اين حقيقت پی برد و در 
مقابل آن قد برافراش��ت، ش��يخ فضل الله نوری و هوادارانش بود كه هم از 
س��وی »جريان دينی مش��روطه خواهي«، و هم از سوی »جريان سکولار 
مشروطه خواهي«، متهم به ارتجاع، نادانی، تحجر، استبداد طلبی و ضديت با 
اصل مشروطه شد و سرانجام نيز در اوج مظلوميت و به اتهامی كه در مورد 
او صادق نبود، قربانی روبه صفتی جريان سکولار مشروطه خواهي گرديد و 

به دست آنها به دار آويخته شد و غريبانه به شهادت رسيد.
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