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ضمن سـلام و تشـكر؛ بحث بسـيار مهـم علوم 
انسـاني نياز به همفكري و تعامل جدي متفكرين 
اين حوزه دارد كه در اين راستا سؤالات مختلفي 
مد نظر است و از ابتدايي ترين آنها، تعريف علوم 

انساني است، نظر شما در اين باره چيست؟
آيت الله محي الدين حائري شـيرازي: بس��م الله الرحمن 
الرحيم. در مورد س��ؤال اول تان درباره تعريف علوم انساني بدن 
انس��ان غير از خود انسان است. سياست، علوم انساني است، لذا 
بايد تعريف ش��ود. تربيت، علوم انساني اس��ت. اقتصاد، تاريخ و 

ادبيات، علوم انس��اني است. در اين علوم بايد انسان تعريف شود 
تا مطالب اين علوم هم تعريف شود. 

با اين توضيحاتي كه فرموديد، انتقادات اساسـي 
به علوم انساني موجود چيست؟

آيت الله محي الدين حائري شـيرازي: تعريف انس��ان در 
ادبيات موجود بر مبناي شناختي كه در قدرت بشر بوده، زمين تا 
آس��مان با تعريفي كه اديان الهي مي كنند تفاوت دارد. مثلا خدا، 
انس��ان را اينطوري تعريف مي كند »لا اسعني ارضي و لاسمائي 
و لکن يسعني قلب عبدي المؤمنين« چه چيز در مؤمن است به 

در دوران كنوني انحرافات بنيادين علوم انساني همراه با قدرت زياد علوم طبيعي در امر خدمتگزاري، 
بحران آفرين شده است. 

  علوم انساني موجود براي فرهنگ كنوني ما همچون سنگ قبري به روي جامعه است و تحول در آن 
مساوي پيشرفت همه جانبه خواهد بود. 

آيت الله محي الدين حائري شيرازي؛ عضو خبرگان رهبري ضمن اظهار مطالب فوق به ساير پرسش ها از 
جمله تعريف علوم انساني، مسأله پيوند علم با درك  ديني از انسان، استخراج مباني انسان شناسي از دين، 
رابطه علوم انساني و هويت اجتماعي، الگوي طبقه بندي مطلوب علوم انساني، شيوه تحقيق از متون ديني و 

چگونگي اسلامي كردن علوم اسلامي و ... پاسخ دادند. 
ايراد خطبه هاي محققانه و تشكيل  آيت الله حائري شيرازي،  امامت جمعه  گفتني است حاصل سال ها 
جلسات مستمر علمي با اساتيد حوزه و دانشگاه، حول محور علوم انساني اسلامي است. تقديم بيش از 
20 عنوان كتاب و ارايه مقالات تخصصي در حوزه اقتصاد اسلامي از ديگر ثمرات اين سال ها است. وي 

هم اكنون نماينده مردم فارس در مجلس خبرگان رهبري است. 
 

پیشرفت جامعه
 و تحول علوم انساني 

پس از جنگ هاي ایران 
و روس در زمان قاجاریه 
كه روشنفکران به آن عصر 
بي خبري مي گویند عصر 
انحطاط در تاریخ ما آغاز 
مي شود. علل انحطاط هم 
خود غرب است، نه ایران 
و ایراني. اما همین ها 
وقتي از انحطاط صحبت 
مي كنند انگار انحطاط 
نشئت گرفته از فرهنگ 
ماست. حال آن كه علت 
این بي خبري را باید 
در قرارداد تركمانچاي 
و كاپیتولاسیون و نفوذ 
مغرب زمین در ایران 
جست.
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نام قلب كه خدا در آن مي گنجد؟ خدايي كه اين كهکشان ها، با 
همه وسعت شان گنجايش خدا را ندارند!؟

علوم انس��اني غرب عاجز از اين بحث هاس��ت و خودش را 
راحت كرده. يك تعريف مقطعي براي انس��ان قايل شده، تعريف 
متغي��ر. يعني م��ا تا اين لحظه از انس��ان چ��ه مي دانيم؟ همين 
مبناست. اگر در يك ساعت ديگر برداشت ما از انسان تغيير كرد 
م��ا حرف هايمان را پس مي گيريم! يعن��ي تغييرات قرني تبديل 
مي ش��ود به تغييرات سالي، تبديل مي ش��ود به تغييرات روزي و 
لحظه اي، هرچه هم علم بيش��تر جلو برود س��رعت اين تغييرات 
بيشتر مي ش��ود، چرا؟ چون حوزه برداشت درباره انسان در حال 
تغيير اس��ت، اين معنا در حال حركت است، وقتي انسان شناسي 
در حال تغيير اس��ت تمام س��تون هاي اين عل��م در رانش اين 
تغيير زير و رو مي ش��وند؛ يعني چيز ثابتي در علوم انساني نداريد 
و اينها هم مي گويند از افتخارات مان اس��ت كه چيز ثابتي نداريم 
و چون ثابت نداريم علمي هس��تيم و اگر ثابت داش��تيم تعبدي 
بوديم و علمي نبوديم! اينها بر اين مبنا هس��تند. فلان آقا عنوان 
م��ي كند كه اگر جامعه شناس��ي را بخواهيم معرفي كنيم بايد بر 
س��ر در آن خانه اي كه جامعه شناسي در آن هست بنويسيم، هر 
كس اهل ديالکتيك نيس��ت حق ورود به اين خانه را ندارد، بايد 
ديالکتيك مآب باش��د، يعني مي گذاريم دست پيشآمد، ببينيم در 
بحث به كجا مي رس��يم؟ هرجا رس��يديم همان علم مان اس��ت. 
غرب اين است، تعارف هم نمي كند و ادعاي زيادي هم نمي كند، 

مي گويد همين است. 
در اديان الهي، انسان براي انسان غير قبل احاطه نيست. از 
اين جهت اديان نظرش��ان اين است كه خداوند محيط بر انسان 
اس��ت، انسان شناس است، آن چه براي ما محال است كه به آن 
برس��يم در مشت خداس��ت وقتي در مشت اوست انسان را با آن 

مبنا طوري مي بينيم، غير از آن چه كه آنها مي بينند؛ پس اينها بر 
مبناي انسان فرضي خودشان اين علوم انساني را تدوين كردند. 
اگ��ر يك روزي هم يك انسان ش��ناس بهتري جايگزين بش��ود 
دليل��ي ندارند ك��ه نپذيرند، غرض ندارند، كم��ا اين كه تغييرات 
و تص��ورات جديدي كه مي آيد قب��ول مي كنند. منتها اينها  يك 
علوم موقتي خواهد بود كه دارند، يعني اصل دليل حيث لا دليل! 
هر وقت ما دسترس��ي به علم از راه اديان نداشتيم، اينها بهترين 
هستند، اما اگر ما از راه انبياء به تعريف انسان رسيديم بر مبناي 
آن تعريف، مي توانيم علوم انس��اني داشته باشيم، ديگر ضرورت 
و اضطراري ندارد كه ما مصرف كننده علوم انساني غربي باشيم. 
پس انتقاد اساس��ي علوم انساني، اختلاف تعريف انسان است از 

ديدگاه قرآن با تعريف انسان از ديدگاه غرب. 
بنابرايـن، نقش دين در ترميـم و بازتوليد تحول 

علوم انساني اجتماعي چه مي تواند باشد؟ 
آيـت الله محي الدين حائري شـيرازي:  امام صادق)ع( به 
مفض��ل مي گويد: مفضل عبرت بگير در خلقت گندم، جو، كرك 
و پشم و موم، خلقت دارو، در اين گونه موارد هر جا كه در قدرت 
انس��ان نبود، خدا وارد عمل ش��د، هرجا در قدرت انسان بود خدا 
اقدامي نکرد تا انس��ان انجام بدهد، بع��د مي فرمايد گندم را خدا 
آفريد چون انس��ان قدرت خلق گندم نداشت، اما كاشت و داشت 
و برداشت و پاك كردن و آرد كردن و خمير كردن و نان پختن 
و انواع اينها را به عهده انس��ان گذاشت. همچنين پشم و موم و 
كرك را خودش آفريد اما چگونه از اينها لباس و وس��ايل درست 
كنند را به عهده انس��ان گذاش��ت. رش��تن و بافتن. دارو را خدا 
آفري��د اما رابطه درد و دارو را از راه تجربه، تحقيق و آزمايش به 
عهده انسان گذاشت. اين كه ما ببينيم انسان كيست؟ در قدرت 
ما نيس��ت، اديان آمدند براي ما تعريف كنند كه انسان چيست؟ 
اگر تعريف انس��ان به دست ما آمد، توليد علوم انساني در اختيار 
و قدرت ماس��ت، آن را لازم نيست خدا خلق كند، آن مثل تکثير 

گندم است. 
پس مساله اول، تعريف انسان است، شما اين سؤال برايتان 
پي��ش مي آيد كه علم چط��وري مي تواند در يك ام��ر ديني، يا 
در ام��ر علم��ي � دخالت كند. دو تا كش��ورند ب��ا دو قلمرو، دو تا 
پول دارند، پول هر كدام را در ديگري برنمي دارند، در دانش��گاه، 
تعبّد خريدار ندارد بلکه تعقّل لازم اس��ت. آيا در دانشگاه تعريف 
انس��ان بر مبناي عقل و علم است؟! خير؛ بر مبناي فرض است، 
چون در علوم انس��اني تعريف انسان جزو اصول موضوعه است، 
اصول موضوعه كه در علوم مصرف مي ش��ود كه نيازي به اثبات 
ندارد، ما به چيزي مي گوييم جزو اصول موضوعه كه مس��تغني 
از اثبات باشد و هر علمي يك پيش فرض هايي دارد، يك اصول 
موضوعه اي دارد، در علوم انس��اني تعريف انس��ان پيشفرض آن 
اس��ت. غرب هم كه اين علوم انس��اني را دارد به صورت علمي 
انس��ان را تعريف نکرده، به صورت پيش فرض نظريه داده كه ما 
اين برداش��ت از انس��ان را ملاك قرار مي دهيم، اختياري است، 
قراردادي اس��ت، ما از دين � برويم علوم انساني و انسان شناسي 

را استخراج كنيم. 

 ما میزان آسیب  ناشي از 
ورود علوم انساني غربي 
را بر رشته هاي مختلف 

فلسفه، ادبیات، تاریخ، 
علوم سیاسي و رشته هاي 
مختلف نمي دانیم. هیچ 
تحقیق مستقلي هم در 

این زمینه صورت نگرفته 
است. ما بیشتر میوه ها 
و شاخ  و برگ كار را 

دیده ایم و نه ریشه ها را. 
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وقتي انس��ان را ش��ناختيم ب��ر مبناي آن، � مس��ايل علوم 
انساني � تعريف و استخراج مي شود. يعني اصل تعريف قراردادي 
انس��ان را از قرآن گرفته و بقيه مس��ايل را همانطوري كه غرب 
از راه تجربه، تحقيق و بررس��ي انجام مي دهد، ش��ما هم انجام 
دهيد، مثلًا ما معتقد به دينيم. معتقديم براساس دين بايد دست 
دزد را قطع كرد، اين با علوم انساني غربي متناسب نيست. علوم 
انس��اني غربي دايره مجازاتش فقط زندان اس��ت، مي گويد اين 
انسان براساس شرايط و معلم هايي كه داشته خطاكار شده، يك 
جايي توقيفش مي كني و نگهش مي داري كه شرايطش را تغيير 
بدهي. ديدش اين اس��ت كه اگر ش��رايط عوض شد انسان هم 
عوض مي ش��ود، دستگاه شناخت را روبنا مي داند، روابط توليد را 
زيربنا مي داند. مي گويد روابط توليد را تغيير مي دهيم، دس��تگاه 
ش��ناختش تغيير پيدا مي كند. تصميمش عوض مي ش��ود، اديان 
مي گوين��د اينطور نيس��ت! اگر نخواهد تغيير كن��د هر كار كنيد 

تغيير نمي كند. 
از اين جهت چون مي گويد خ��ودش مي خواهد، مجازاتش 
را زندان قرار نمي دهد، ديد اديان نس��بت به زندان منفي است، 
مي گويد نگاه كن اين زن و ش��وهر دو كف��ه گردو بودند كه به 
هم چس��بيدند و ش��دند يك گردوي كامل، نه حش��ره مي تواند 
در آن وارد ش��ود، ن��ه سوس��ك و نه باكتري. اي��ن دو تا نصفه 
همديگر را پوش��ش مي دهند، يك گردوي كامل اس��ت از هيچ 
راهي نمي تواني واردش شوي. وقتي زنداني اش مي كني مي شود 
دو تا كفه گردو، زن در خانه فاسد مي شود و آن هايي كه دنبالش 
بودند و مي خواس��تند رابطه برقرار كنند، مرد مثل شير جلويشان 
را مي گرفت حالا ديگر نيست و هزار طرح مي ريزند تا با او رابطه 
برقرار كنند. مرد هم چون زنش در اختيارش نيس��ت از راههاي 
ديگر خودش را ارضا مي كند و فاس��د مي شود. مي شوند دو كفه 
جدا از هم گردو، كه حشرات مغز هر دوي اينها را مي خورد، اين 

لازمه زندان اس��ت! اما در اسلام، روز مجازاتش مي كنند و شب 
ب��ه خانه مي رود، يك دليل اين كه زندان چيز قابل قبولي براي 

اديان الهي نيست، بر مبناي تعريف انسان است. 
مبناي ديگر، اين كه فرد وقتي كه در زندان اس��ت ناچاريم 
هزين��ه اش كنيم، مي ش��ود آم��اده خور، وقت��ي آماده خوري در 
زندگي انس��ان وارد شد، فاسد مي شود. خوب ترين انسان، وقتي 
كه مفت بخورد رابطه ارتباطات قضاياي خودش در قيمت اشيا 

را از دست مي دهد. 
س��ومين معضلي كه پيدا مي كند اين است كه شما فاسدها 
را مجازات مي كنيد، در زندان فاس��دها به هم مي رسند و تعامل 
مي كنند، تعليم و تعلم صورت مي گيرد، فاس��د ابتدايي به فاسد 
كهنه كار تبديل مي ش��ود. اما اينها را وقتي رد كرديم، زندان را 
رد كردي��م به راحتي مي توانيم قطع دس��ت را جا بيندازيم، اين 
كف��ر به طاغوت را جا بيندازيد، ايمان بالله زمينه اش اس��ت، اما 
چرا قطع دس��ت؟ براي اين كه جريمه بايد بازدارنده باشد، شما 
در فوتبال هم همين كار را مي كنيد، قانون فيفا كه اگر كس��ي 
خط��ا كند كارت زرد مي دهند اما اگر اين خطا را نزديك دروازه 
انجام بدهد در منطقه جريمه كارت زرد به تنهايي كافي نيست، 
ي��ك پنالتي هم باي��د بزند، در موقع پنالتي كس��ي نبايد جلوي 
ت��وپ بيايد و فقط دروازه بان، اما آن موقعي كه خطا كرده يا زده 
بازيکن جلوي توپ بودند، پنالتي ضريب گل شدنش يازده برابر 
حالتي اس��ت كه جريمه بر آن واقع ش��ده اين جريمه بازدارنده 
است، مثلًا اگر كسي جعبه جواهر ار هوس مي كند بردارد يا يك 
جواهرفروشي بزند بايد يازده برابر آن دافعه باشد كه جلوي اين 
تخل��ف را بگيرد. يازده برابر اين طمعات و لذت هايي كه از يك 
بنگاه جواهرفروش��ي مي برد اين جاذبه اش ش��ديد است و يازده 
برابر چيزي غير از قطع دس��ت نيست كه بتواند جلوگيري كند، 
چ��ون هر جايي نش��ان مي دهد و تابلوي تبلي��غ مي خواهد. اين 

علمي مي شود. 
ش��ما به اين وسيله با تعريف انسان مي توانيد احکام اسلام 
را رن��گ علمي بدهيد، با تعب��د بفهميد و با تعقل تقويتش كنيد. 
امام��ان هم نگفتند كه اينجا جاي تعبد اس��ت و اين س��ؤالات 
را نک��ن، ول ك��ن، بدع��ادت مي ش��وي اگر اينطور ب��ود كتاب 
علل الش��رايع و مجموعه اين سؤالات نبود. باب تعقّل باز است، 
ب��ر اين مبنا ما مي توانيم به وس��يله تعقّل علمي اش كنيم. يعني 
تعبّدمان را بپوشانيم. وقتي تعبّد آميخته با تعقّل آمد در دانشگاه 
پذيرفته مي شود، چرا؟ مگر غرب آيه اي براي زندان دارد؟ غرب 
كه مي گويد طرف را زندان كنيد بر چه اساس��ي است؟ براساس 
مباني اش مي گوي��د. ما مباني را عوض مي كنيم و همان چيزي 
كه او مي گويد مي گوييم، او براي خودش طرح دارد، ما هم براي 
خودمان طرح داش��ته باش��يم، او از كجا گفته زندان؟ علم ثابت 
كرده؟ ما در علوم انساني اين كه علم ثابت كرده را اصلًا نداريم. 
علوم انس��اني سرتاسر نظريه است. دليلش هم اين است كه در 
علوم انس��اني اگر يك مورد آوردي، من جايزه مي دهم، بگوييد 
اين موضوع و اين حکم رابطه ش��ان اين اس��ت، شما مي گوييد 

ما در تاریخ 
روشنفکري مان بود كه 
هیچ وقت دنیاي جدید 
را به صورت ریشه اي 
و فلسفي ندیدیم، 
شعاري دیدیم. تاریخ 
روشنفکري ما هیچ وقت 
فلسفه غرب و تفکرات 
غرب را خوب نشناخت 
و این تمنا نیم قرن، شاید 
بیشتر پیدا شده است.
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رابطه اين موضوع با حکم به قول فلان، اصلًا در علوم انس��اني 
جايي مس��تقل از به ق��ول فلان ندارد، ام��ا در علوم تجربي كه 
اينطور نيس��ت! در ساير علوم اينطوري نيست، الان شما بگويي 
زمين كروي اس��ت به قول فلان، به تو نمي خندند؟! اس��م يك 
دانش��مندي را بي��اوري و بگويي به قول فلان دانش��مندي كه 
اعدامش كردند، كره زمين كروي اس��ت، شما خودت زمين را با 
ماهواره مي بيني، كروي بودنش را لمس مي كني، به قول فلان 
ندارد! اما در علوم انس��اني اين گونه نيس��ت، چون انسان است، 
روابط دروني اش ديده نمي شود. شما از بيرون يك قضاوتي روي 
آن داري، از اين جهت تمام مس��ايل علوم انس��اني وابس��ته به 

اشخاص هستند، يعني هنوز از قول قائل مستقل نشده اند. 
برداشتم از فرمايشات حضرت عالي اينطوري بود 
كه اگر بخواهيم علوم انسـاني را اسلامي و ديني 
كنيم بايد بياييم در مرحله پيش فرض ها و مباني، 
آنها رفتند براسـاس مباني مادي خودشـان يك 
تعريفي از انسـان ارائه دادنـد و بر پايه آن تعقل 
كردند و لوازمـش را بيرون آوردند، ما بايد بياييم 
آن پايه را تعبدّاً از دين استخراج كنيم و آن چينه 
تعقـل را روي اين مبنـاي ديني بـه كار بگيريم؟ 
اينطـوري علوم اسـلامي مي شـود، هم اسـلامي 
مي شود و هم قدرت محاجه با رقيب خودمان پيدا 
مي كنيم، يعني تعقل. حالا سؤالي مطرح است كه 
آيا خود تعقل داشـتن بـر روي خود ايـن مباني، 

اسلام يا غير اسلام بردار هست يا نه؟
آيت الله محي الدين حائري شـيرازي:  قبل از اين كه با 
دين آشنا شويم با عقل آشنا شديم. اديان به زبان عقل صحبت 
كردند. تا آخر هم رابطه بين انس��ان و آنها عقل اس��ت:»ان لله 
عل��ي الناس حجتين، حجه ظاهره و هم الانبياء و حجه باطنه و 
هو العقل«. هميشه اينها با زبان حجت باطنه با ما حرف مي زنند 
و ما ه��م مي گوييم از همي��ن حجت باطنه اس��تفاده مي كنيم، 
هش��ام بن حکم چه كار ك��رده كه امام ص��ادق اينقدر تأييدش 

مي كند؟ هشام بن حکم كه به آيه قرآن استناد نمي كند!
اصلًا علوم انس��اني اس��ت اما كاري به قرآن ندارد. او روي 
مبن��اي پيش فرض ه��اي طرف مي آيد ش��خص را مي ش��کند، 
مثلًا مي خواهد درباه امامت صحبت كند. هش��ام س��ؤال مي كند 
مي گويد خدايي كه همه نعمات را داده، مي ش��ود كه نعمت حل 
اخت��لاف ندهد؟از ارتکازات طرف اس��تفاده مي كند، مي گويد تو 
قبول داري چش��م داري، زبان داري، گوش داري، دست داري، 
اين نعمات را داري؟ آيا حل اختلاف هايي كه بين مردم هس��ت 
يك نعمت بزرگي نيس��ت؟ شامي مي گويد چرا، هست. مي گويد 
خدا مي شود اين اختلاف را حل نکند؟ مي گويد نه بايد حل كند. 
هشام پرسيد خوب چه كار كرده كه خدا اين را حل كرده؟ گفت 
خدا پيامبر فرس��تاده. هشام مي پرسد پيامبر كه از دنيا رفته حالا 
چه كسي حل اختلاف كند؟ شامي مي گويد قرآنش حل اختلاف 
مي كن��د، هش��ام مي گويد قرآن؟ تو براس��اس اختلافي كه با ما 
داري از ش��ام بلند ش��دي آمدي تا با ما دعوا كني! هر كس يك 

برداش��تي از قرآن دارد! هش��ام يك بچه 18�19 ساله اي است، 
حضرت مي گويد أجب الغلام، جواب پسر را بده، شامي مي گويد 
چ��ه بگوي��م؟ بگويم خدا ح��ل اختلاف نمي كند؟ ك��ه مي كند، 
بگويم كه ق��رآن حل اختلاف مي كند كه نمي كند، من يك كار 
مي توانم بکنم و آن اين كه همين س��ؤالي كه او از من كرد من 
از او بپرس��م، گفت بپرس؛ او اين سؤال را از هشام مي پرسد كه 
مي گويد مي ش��ود خدايي كه اين همه نعم��ت داده، نعمت حل 
اختلاف ندهد؟! هشام مي گويد نه، مي گويد خدا كه حل اختلاف 
كرده براي ح��ل اختلاف چه كار كرده؟ گفت پيامبر فرس��تاده، 
گفت پيامبر كه الان در حيات ظاهر نيس��ت، در دسترس نيست، 
حالا چه كار كنيم؟ هشام نگفت قرآن! گفت اين آقا را فرستاده، 
امام صادق)ع(. اينطوري اس��ت، اس��تدلال را ن��گاه كن! از عقل 

استفاده مي كنند كاري به نقل ندارند. 
اگـر امـام صـادق)ع( نبودنـد و هشـام را تربيـت 
نمي كردنـد آيا اين ظرفيت عقلاني كه در هشـام 

هست بالفعل مي شد؟
آيـت الله محي الدين حائري شـيرازي:  من و ش��ما كه 
الان هزار س��ال بعد از امام صادق)ع( هس��تيم، دس��تگاه فهم و 
ش��عورمان مانده يا دستگاه شناخت و ش��عورمان، همينطور كه 
غربي ها مي گويند تابع روابط توليد ش��ده؟! مانده. براساس اديان 
ما، كمال بايد يك پارامتر متغير داشته باشد و يك پارامتر ثابت. 
اگر دوتايش متغير باش��د مي شود تش��ويش و پراكندگي، اگر دو 
تا پارامتر، هر دو ثابت باش��د ركود مي ش��ود. عنص��ر ثابت بايد 
در دس��تگاه انسان وجود داش��ته باشد، همانطور كه عنصر متغير 
وج��ود دارد. بر مبناي اين، آنچه كه زمان هش��ام ثابت  مي كرد 
براي الان هم هيچ فرقي نکرده، اين برهان عقلي را ما استفاده 
مي كني��م، وقتي ما آمدي��م اين احکام ق��رآن را گرفتيم، ديديم 
جريمه بايد بازدارنده باش��د، چه چيز مي تواند غير از قطع دست 
براي كسي كه مي خواهد جعبه جواهر بدزدد بازدارنده باشد، اين 
دست قطع كردن آخر خط است. بعد برمي گردد به خانه خودش، 
يعني مقايس��ه كنيد زندان را با دست قطع كردن. مگر غرب كه 
زندان را اثبات كرده با چيس��ت؟ با همين ظن ها و ذوقيات، مگر 
چيز علمي اي دارد؟ در علوم تجربي علمي طلب تان، لکن در اين 

علوم نظرات است، برداشت هاست. 
م��ا مي توانيم احکامي كه صادر ش��ده در مس��ايل مختلف 
تربيت انس��ان، اخلاق انس��ان، اقتصاد انسان، اين ها را از احکام 
بگيريم. همانطور كه رساله علميه استخراج مي شود. بعد به اين 
پوشش عقلاني مي دهيم. بر مبناي پوشش عقلاني دفاع علمي 
از آن كني��م. راه ورود ب��ه دانش��گاه را برايش ب��از كنيم، همان 
كاري كه آن ها مي كنند. منتها آنها پيش فرض هاي خودش��ان را 
مي گيرند و ما پيش فرض مان را وحي مي گيريم، مش��کي ندارد! 
اينطوري نيس��ت ك��ه ما علم را نتوانيم ب��ه وحي جوش بدهيم، 
مش��کل اصلي همين اس��ت. آنها چطوري علم را بخيه مي كنند 
ب��ه پيش فرض قراردادي انس��ان؟ ما كه اين انس��ان را علماً از 
ق��رآن مي گيريم، نمي توانيم علم را به آن بخيه كنيم؟ از ديدگاه 
خودمان هم علمي خواهد بود ولي از ديدگاه غرب علمي نيست! 

ما همان طور كه از 
متجددین غرب گرا 

راهمان را جدا 
مي كنیم از طالبانیسم و 

بنیادگرایي هم راهمان 
جداست. بي توجهي به 
دستاوردهاي بشري هم 

اشتباه است. 
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از ديدگاه غرب قراردادي اس��ت. يك وق��ت من اين بحث را با 
آقاي فياضي مي كردم ايش��ان اين س��ؤال را كرد كه اين علمي 
مي ش��ود؟ بايد اين جواب را بدهن��د كه علمي بر مبناي خودمان 
مي ش��ود، نه علمي بر مبناي غرب، علتش هم اين اس��ت كه او 

وحي ما را قبول ندارد، چون ندارد از ديد او علمي نمي شود. 
كساني كه مخالف اسلامي كردن علوم انساني اند، 
معتقدنـد كـه علـم و علـوم كاربردي مثـل علوم 
انسـاني، اسلامي و غيراسـلامي ندارد، مي گويند 
يـك مقام، مقـام گـردآوري اطلاعات اسـت كه 
ايـن را از هر جايي مي توانيـد بياوريد، ولي وقتي 
مي خواهيد بفهميد درسـت اسـت يـا غلط؟ مقام 
داوري اسـت، در مقـام داوري چيـزي كـه حرف 
آخـر را مي زند تجربه اسـت و اينكه به روشـني 
كارآمدي آن ديده شـود. در بحث روش شناسـي 
چطور بـا آنها بحث كنيم كه هـم دغدغه حجيت 

تأمين بشود و هم دغدغه كارآمدي؟
آيـت الله محي الديـن حائري شـيرازي:  آنه��ا اراجيف 
خودش��ان را چطور به تجربه ثابت مي كنند كه علمي است؟ مگر 
الان زندان را بر مبناي علوم انس��اني خودشان تجويز نمي كنند. 
چن��د نفر را به وس��يله زندان توانس��تند برگردانن��د، الا اين كه 
اينهاي��ي كه به زندان رفتند در فس��اد اخ��لاق ديپلم رفته، فوق 
ديپلم برگش��ته. 10 بار ديگر برود و بيايد در فساد و برنامه ريزي 

ضد اجتماع، دكترا مي شود. 
ش��ما كه علمي داري��د نمي توانيد تجرب��ه را به موافقت آن 
درس��ت كني��د. چطوري با تجرب��ه بس��ته وكارش را علم انجام 
مي ده��د؟ او بر اي��ن نظري كه هيچ مطلب��ي حمايتش نمي كند 
ي��ك بلُُف��ي مي زند و مي گي��رد، ما كه اين علم به اين روش��ني 
داريم و تجربه مي تواند ش��اهد بزرگ مان باش��د مي ترس��يم از 
تجربه؟ تحقيقات ميداني كنيد و جواب هم بگيريد، چون به نفع 
شماس��ت، تجربه واقعيت خارجي را درس��ت نشان مي دهد، شما 
نگاه كنيد آن افرادي كه دستش��ان را قطع كرديم و اثرش براي 
دزدي و افرادي كه زندانش ش��ان كرديم. ببينيد هزار تا آزمايش 
كنيد، ش��ما مشت تان پر است مش��ت او خالي است ادعاي علم 

هم مي كند. 
اينهايي كه همينطور با علم خواس��تند به امنيت برسند، آيا 

واقعيت به امنيت رسيدند؟! 
از اي��ن جهت يکي به اي��ن و يکي به آن، مرتب��اً اين ها را 
انداخت به هم، يعني اگر شما بخواهيد مشت علم را باز كنيد كه 

علم بزرگترين خيانت را به بشر كرده است،دست تان پر است. 
گاه��ي در جلس��ات علوم انس��اني دو نفر را جل��و مي آورم 
مي گويم اين نصف انس��انيت ، اين هم نصف انسانيت، بني آدم. 
اين دو تا با هم دعوا مي كنند نفر س��وم ك��ه به هر يك از اينها 
يك چوب بدهد خيانت به اينها كرده يا خدمت؟ من همين را از 
رئي��س مجلس آلمان غربي كه درباره گفت وگوي تمدن ها آمده 
بود بحث كند، پرس��يدم نمي خواست جواب بدهد، خيال كرد من 
سياسي صحبت مي كنم، بعد گفت خيانت است مي گويم ما كه با 

عراق دعوا داشتيم تو به ما اسلحه مي فروختي و به او هم اسلحه 
مي فروختي پس به قول خودت خيانت كردي علم را مي خواستم 

بگويم، كار سياسي ندارم. 
علم از آن روز تا حالا اينطور سر ما آورده، علوم تجربي اند؛ 
ليک��ن به فرم��ان علوم انس��اني، عل��وم انس��اني مقامش مقام 
فرماندهي اس��ت و مقام علوم تجربي مقام خدمت گزاري است؛ 
يعني اين هم مش��کل هم مشکل علوم تجربي نيست كه بمب 
اتم را اختراع كرده بلکه مش��کل علوم انساني است كه نتوانسته 
مس��اله امنيت را حل كند. امنيت را به مسايل تسليحاتي كشانده 
اس��ت. به هر جهت، انع��کاس مبناهاي معرفت شناس��ي همين 
اس��ت كه شما انسان شناس��ي تان را از وحي مي گيريد و بعد هم 
ب��ه عنوان ق��رارداد در علم مي آوريد، همانط��وري كه غرب هم 
انسان شناس��ي اش را به عنوان قرارداد روي كار مي آورد و بعد از 
تعقل تان اس��تفاده مي كنيد، تجربه را ه��م يك مبنا كه او قبول 
دارد داخل كار مي آوريد، تجربه براي ش��ما بهتر مي تواند حمايت 

كند تا براي آنها. 
بـراي اسـتخراج مبانـي انسان شناسـي از دين، 
يعنـي همان قسـمتي كـه فرموديد بايـد از دين 
اسـتنباط شـود، ما يك روش تحقيقـي در بحث 
تحقيقـات دين پژوهـي داريم، به نظر شـما اين 
شـيوه، يعني شـيوه اي كه با توجه بـه آن نگاهي 
كـه وجود دارد به نظر مي رسـد ديدن پديده ها را 
بيشـتر حيثيتي مي گيرند، به نظر شـما آيا كفايت 
مي كند اين شـيوه براي اسـتخراج مباني انسان 
شناسـي يا بايد در شيوه تحقيق ما از متون ديني 

هم تحولي ايجاد شود؟
آيت الله محي الدين حائري شـيرازي:  وقتي مي خواهيد 
يك مطلبي را به دين نسبت بدهيد حتما! بايد حجيت داشته باشد، 
وقتي مبناي حجيت پيدا كرد مي خواهد بيايد در دانش��گاه قابل 
قبول باشد، تجربه را بفرستيد روي آن، با حجّيت شرعي اثباتش 
كنيد  در لفاف تجربي بپيچيد در فلسفه، او فقط مي خواهد ببيند 
كه اتيکت تجرب��ه روي آن خورده يا نه؟ اگر خورده مي گويد بيا 
داخل، اگر نخورده زنجير را برنمي دارند! اين مس��ايل از خودتان 
اس��ت، مگر او چه كار كرده؟ او مبناي اوليه راچطوري گرفته؟ با 
قرارداد گرفته. او كه قرارداد موهوم واهي گرفته كه انس��انش با 

انسان واقعي اصلًا هم نسبتي ندارد دلش آرام است. 
»ف��أي الفريقي��ن أحق بالأمر آن كنتم ص��ادق الذين آمنوا 
و لم يلبس��وا ايمانهم بظلم اولئك لهم الام��ر« »و كيف أخافوا 
ما اش��ركتم« »و لا تخافون أنکم أش��ركتم بالله ما لم ينزل به 
س��لطاناً« من بايد قرص و قائم باشد دلم يا تو؟ تو كه بر مبناي 
ي��ك ق��رارداد آوردي و بعد تجرب��ه اي روي آن آوردي؟ من كه 
مي توان��م هزار تجرب��ه رويش بياورم چون نظ��ر من به واقعيت 
نزديك است، پس به وسيله حجيّت شرعي مطالب را درمي آوريد 
و بع��د از آن در بس��ته بندي تجربه مي فرس��تيم به دانش��گاه و 
علمي اش مي كنيم؛ يعني اگر اين بسته بندي رويش نباشد كلمه 
علم را نمي توانيد اضافه كنيد، چون عالم دانش��گاه تجربه است، 

تشیع به خاطر نظریه 
اجتهادي اش مي تواند 
دستاوردهاي بشر را درون 
دستگاه فکري خودش 
هضم كند. مثال زنده 
آن، هضم نظریه غربي 
جمهوریت در نظام ولایت 
فقیه توسط امام است و 
همچنین تفکیك قوا. این 
نظریه متعلق به  جهان 
اسلام نیست. اما امام آن را 
پذیرفته ودر آن      تصرف 
كرده است.
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رابطه علوم انس��اني و طبيعي چگونه است؟ رابطه شان رابطه آقا 
و نوكر اس��ت، رابطه اش تسليم ولايت مطلقه علوم انساني است 
ب��ر علوم تجرب��ي، ولايت مطلقه مي خواهي اين اس��ت. هر  جا 
گفت برو هزينه كن بايد هزينه كني! هر جا علوم انساني نگفت 
انجام نمي دهد. فرمان افتتاح آزمايشگاه هايش��ان را علوم انساني 

مي دهد. 
به نظر شـما الگوي طبقه بنـدي مطلوب جريانات 
تحول خـواه در عرصـه علم ديني ـ علوم انسـاني 

چيست؟
آيت الله محي الدين حائري شـيرازي: ش��ما وابس��ته به 
آنه��ا خواهيد بود و بعد هم به ش��ما ديکت��ه مي كنند اين كار را 
بک��ن و آن كار را نکن، آق��اي ماهاتير محمد هرچه كه صندوق 
بين الملل��ي پول گفت نک��رد بعد از آن بحران عب��ور كرد و بعد 
صندوق گفت حق با آقاي ماهاتير محمد بود ما هم گفتيم. ولي 
بعد فکر كرديم ديديم جواب ايشان درست است، اما اگر راه شما 
را رفته بود بدبخت ش��ده بود اصلًا اين روش هاي علوم انساني 
را گذاشتند براي اين كه ما را ببرند به چاله، اصلًا تمام اميدشان 
اين اس��ت كه به وسيله علوم انساني ش��ان ما را دفن كنند، اين 
سنگ قبري اس��ت كه اينقدر سنگين روي سر ما گذاشتند ما از 
زي��رش يك چاله درمي آوريم كه اين س��نگ را از روي خودمان 
برداريم. همينطور س��نگ روي قبرمان است، ما قاچاقي از لاي 
قبر يکس��ري بيرون آمديم، آن موقعي كه اين سنگ را از روي 
خودمان برداريم هنوز مانده، هر وقت علوم انساني، اسلامي شد 
آن موقع از قبر درآمديم وگرنه ما در مقبره اينها هستيم، دانشگاه 

را تأسيس كردند براي اين كه ما را دفن كنند. 
عل��ي)ع( مي گويد من تعجب مي كنم من اجتماع هؤلاء علي 
باطله��م و تفرقکم عن حقّک��م، آنها اراجيفي دارند و رويش��ان 
مي ش��ود اس��مش را علم مي گذارند و به عال��م عرضه مي كنند، 
ش��ما حقايق داريد و خجالت مي كش��يد اس��م عل��م روي اينها 
بگذاريد! ش��ما يك رويي مثل احمدي نژاد مي خواهيد و شما اين 
را كم داريد! احمدي نژاد آدم پاكي اس��ت وقتي به او گفتند شما 
گفتي بايد اس��راييل از نقش��ه جغرافيا بيرون برود، نگفت »كي 
ب��ود كي بود من نبودم« گفت بله ما گفتيم چون امام گفته بود، 
گفتند مبناي ش��ما چيست؟ منتظر بودند ايشان يك حرفي بزند 
و دانش��جوها او را ه��و كنند، گفت اتحاد جماهيرش��وروي الآن 
روي نقش��ه جغرافيا هس��ت؟ گفتند نه، گفت چطور شد؟ گفتند 
مردم نخواس��تند، گفت ما هم همي��ن را مي خواهيم هر چه نظر 
مردم بود به دانش��جوها كه گفته بودند هو كنيد، آنها كف زدند، 
اين رو مي خواهد كه به جنس خودتان و داش��ته تان باور داش��ته 
باش��يد و رويش بايس��تيد و در دانش��گاهها عليه زندان صحبت 
كنيد، 400� 300 سال است زندان آمده، برويد تحقيقات ميداني 
و تجربي كنيد. انس��ان هايي كه به وسيله اين زندان فاسد شدند، 
بيرون بياوري��د و كتاب بدهيد درباره پديده بي حجابي، اين همه 
فيلم مس��تند مي تواند از دادگستري بيرون بيايد و شما هم روي 
آن كار كنيد، اين تنبلي ماس��ت، ما واقع��اً تنبليم! اينقدر ما مواد 
اوليه براي كار كردن داريم، داريم گدايي مي كنيم، ما روي گنج 

مي نشينيم و مي گوييم بدهيد در راه خدا، اين درست نيست، اينها 
را ب��ه پول تبديل كنيد. ما چه كار تحقيقاتي اي در اين قس��مت 
كرديم؟ چه كار تجربي انج��ام داديم؟ فقط نگاه مي كنيم، وقت 

تلف مي كنيم. 
رابطه علوم انساني و هويت اجتماعي چيست؟

آيت الله محي الدين حائري شيرازي:  ما علوم انساني مان 
را از وحي مي گيريم آنها از عرف مي گيرند. ما عرف را تابع وحي 
مي بينيم. او قانون اساس��ي اش را هم تابع عرف مي گيرد، از اين 
جهت اگر عرفاً لواط رايج اس��ت. اينها قانوناً منعش نمي كنند، در 
قانون ش��ان ممنوعش نمي كنند كه ش��ما اينطوري نيستيد شما 

مبناي وحي داريد، كاملًا با آنها متفاوت است. 
نقش علوم انسـاني در توسعه و پيشرفت كشور 

به چه ميزان است؟
آيت الله محي الدين حائري شيرازي: به اين ميزان است 
كه انگار س��نگ قبر را از رويش برداش��تي و مرده زنده شده. تا 
حالا از يك روزنه اي س��وراخ كرده به قبر و با بيرون يك ارتباط 
س��يمي دارد و گاهي حرفي مي زند، بقيه اش داخل قبر اس��ت، تا 
اين س��نگ را از رويش برنداري اين مرده از قبر بيرون نمي آيد. 
زماني جامعه ما از اين قبر علوم انساني بيرون مي آيد كه شما در 

علوم انساني تحول ايجاد كنيد. 
الگـوي طبقه بندي مطلـوب علوم انسـاني كدام 

است؟
آيـت الله محي الديـن حائري شـيرازي:  اول از انس��ان 
ش��روع مي ش��ود، اول از همه انسان شناسي است، انسان شناسي 
قبل از توحيد است، دستگاه شناخت است، معرفت است، معرفت 
چيس��ت؟ شناخت چيس��ت؟ اراده و اختيار چيس��ت؟ اينها مقدم 
است، اگر اينها ثابت شد، بعد مي آيد روي توحيد. و صلي الله علي 

محمد و آله الطاهرين

* به نقل از كتاب: تحول علوم انساني

مسیر انقلاب ما با مسیر 
عالم مدرن یکي نیست 
و در این شکي نیست. 
این مي خواهد دنیا را 
دیني كند، در صورتي 

كه آن مي خواهد 
دین را دنیوي كند؛ 

این ملکوتي و قدسي 
به عالم نگاه مي كند 
و آن دیگري نگاهي 

سکولاریستي دارد. این 
مي خواهد ملکوتیان و 

قدسیان و انبیا و اولیا در 
دنیا راه را نشان دهند، 
اما آن مي خواهد همه 
این ها را كنار بگذارد.


