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درآمدي بر:
چرايي اسلام هراسي

معصومه نخعي

وقتي يك اروپايي، يا آمريكايي مس��لمان در محل 
كارش م��ورد توهين قرار مي گي��رد، يا زماني كه از يك 
مراسم عبادي بازمي گردد، با ضرب و شتم مواجه مي شود، 
اولين س��ؤالي كه از خود مي پرسد، اين است كه چرا آنها 
از مسلمان ها متنفرند؟ طبيعي است كه وقتي او خودش را 
يك اروپايي و يك شهروند درستكار مي بيند، درك اين 
مسأله كه توهين و ضرب و شتم تاوان مسلماني اوست، 

كار سختي نيست!
 بيشتر مردم با اين كه سؤال درست را پيدا مي كنند اما پاسخ 
واقعي را براي آن نمي يابند، مگر همان داده هايي كه ديگران از 
رسانه ها دريافت مي كنند. آنها تحت تأثير اين تصويرها، خود 
را مسلماناني مي بينند كه توسط ديگر مسلمان ها - كه از آنها به 
عنوان تروريست و متحجر ياد مي شود- چهره اي مخدوش 
پيدا كرده اند و حق دارند كه هم از اين چهره مخدوش بيزار 
باشند و هم از آنهايي كه اين چهره را از او به تصوير كشيده اند، 

از خودشان؛ مسلمانان! 
روز ۱۱ س��پتامبر ۲۰۰۱ وقت��ي حادثه مش��كوك 
برج هاي دوقلو در قلب نيويورك پيش آمد، گروه مسلمان 
القاعده متهم ش��د و به دنبال اين اتهام موجي از خشم و 
نفرت بر ضد مس��لمانان، آمريكا و اروپ��ا را فراگرفت. 
مس��لمان ها هم از وقوع اين حادثه متأثر و خش��مگين 
بودند، كمتر كسي القاعده را تاييد كرد اما حتي دشمنان 
القاعده نيز نتوانستند از نقش آمريكا كه اين بار در نقش 
قرباني ظاهر شده بود، به عنوان مقصر واقعي در پرورش 
القاعده، صرفنظر كند، ادعايي كه در فاصله كوتاهي باعث 
شد تا انگشت اتهام بر كاخ سفيد گذاشته شود، چرا آمريكا 
نيروهاي القاعده را براي فنون نظامي و اعمال تروريستي 
پرورش داده ب��ود؟ آيا قاتلين آمريكا در واقع مأمورين 
خ��ود آمريكاييان نبودند؟ با اين حال، دش��مني بر ضد 

مسلمانان، نه تنها به پايان نرسيد بلكه شدت يافت. 

 پيشينه تاريخي اسلام هراسي 

 در سال ۹۶۴ ميلادي، امپراطور روم شرقي در نامه اي 
تهديدآميز به خليفه مسلمين نوشت:»ما قلاع نفوذناپذير شما 
را تسخير كرده ايم... اجسادي را كه هنوز از آنها خون مي ريزد، 
بر روي هم انباشته ايم... دهاقين شما و زن هاي ايشان را در 
ميان گله هايشان بيچاره كرده ايم. عمارات سربلند را سرنگون 
كرده ايم... مردم بغداد! فوراً فرار كنيد و بدا به حال ش��ما كه 
امپراطوري سس��ت بنيان شما پايدار نخواهد ماند... من با 
سرعت هرچه تمامتر به سوي مكه رهسپار خواهم شد و 
در ميان ملازمان خود، عده اي سرباز به سياهي شب، همراه 
خواهم آورد، آن شهر را تسخير خواهم كرد و مدتي به ميل 
خود، در آن خواهم ماند تا شايد تختي براي احسن مخلوق 

يعني مسيح برپا سازم.«)۱(
آرزوي امپراطور كه بخشي از آن برگرفته از تعلقات 
مذهبي اش بود، هرگز تحقق پيدا نكرد اما ۱۳۲ سال بعد 
در نوامبر ۱۰۹۶ »پاپ اوربان« دوم كه او را منتس��ب به 
اج��داد يهودي مي دانند، آتش جنگ��ي را برافروخت كه 
به فجيع ترين جنگ هاي مذهبي ختم ش��د. جنگ هاي 
صليب��ي. »اوربان« با تحريك مس��يحيان براي گرفتن 
خاس��تگاه حضرت مسيح كه در دس��ت مسلمانان بود، 
اروپاي متحدي س��اخت كه به رهبري كليس��ا ۷ جنگ 

خونين را عليه مسلمانان انجام داد.
چهار قرن پس از ظهور اسلام در عربستان، اين دين 
از شام تا اندلس )سوريه تا اسپانيا( و نزديك به نيمي از 
سرزمين هاي روم باستان را فراگرفت. قسطنطنيه از سويي 
و فلسطين از طرف ديگر در اختيار مسلمانان بود. با اين 
حال اروپاييان مسيحي تا زماني كه كشيش ها و اسقف ها 
از گسترش اس��لام احساس خطر نكرده بود، با استفاده 
دوسويه اي كه در مواجهه با اسلام ،هم به جهت معاملات 
تجاري و هم دانش اسلامي مي بردند، به مسلمانان با ديده 

احترام مي نگريستند. 
يك��ي از دلاي��ل جنگ هاي صليب��ي در واقع آغاز 
رويارويي پاپ ها با گسترش ديني بود كه قلمرو آنها را 

سیاسي تاريخي

در طول ۴ قرن و 
اندي، اروپا نتوانست 
در مقابل گسترش اسلام  
و قدرت دولت عثماني 
مقاومتي نشان دهد 
اما در نهايت انحطاط 
دولت عثماني از درون، 
موجبات فروپاشي آن 
را فراهم كرد.
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به شدت به خطر مي انداخت. )البته علل اصلي جنگهاي 
صليبي اختلافات مذهب��ي و جنگ قدرت و طمع پاپ 
كاتوليك نسبت به امكانات مسئولين ارتدكس مستقر در 
سرزمين هاي شرقي بود، همان جايي كه مسلمانان مترقي 
زندگي مي كردن��د( اين جنگ ها كه زمان��ي به پيروزي 
مس��يحيان و زماني به شكس��ت آنها انجامي��د، قدرت 

نامشروعي را براي پاپ ها ايجاد كرد. 
در ط��ول ۴ قرن و اندي، اروپا نتوانس��ت در مقابل 
گس��ترش اسلام  و قدرت دولت عثماني مقاومتي نشان 
دهد ام��ا در نهايت انحط��اط دولت عثمان��ي از درون، 
موجبات فروپاش��ي آن را فراهم كرد و با از دست رفتن 
فلسطين و سازش فرانسه و انگلستان بر سر متصرفات 
دولت عثماني در قرن نوزده، بار ديگر اروپاي مس��يحي 

سربرآورد.)۲(
 تصور بسياري از افراد- حتي مسلمانان- به تبعيت از 
تاريخ نگاري غربي اين است كه مسلمانان همه فتوحاتشان 
را مديون جنگ هايي اند كه از صدر اس��لام و س��پس به 
واسطه فتوحات حكومت هاي ايوبيان، سلجوقيان، ممالك 
و دول��ت عثماني و غيره به دس��ت آورده اند؛ اگرچه اين 
چهره س��ازي از تاخت و تاز و فتوحات مس��لمانان به 
ظاهر بيش از  يك اشتباه تاريخي ساده نمي آيد اما همين 
تاريخ نگاري تحريف شده كه بايد نام آن را اشتباه عمدي 
تاريخ گذاشت، در فاصله يك قرن چهره اي از اسلام را 
به دنيا معرفي كرد كه امروز از آن به اسلام هراسي تعبير 
مي شود و از همين روست كه تاريخ نگاران شرق، حضور 
برخي از مستشرقان و تاريخ نگاران غربي را با ديده شك 

و ترديد مي نگرند. 

 اسلام از نگاه شرق شناسان 
نگاه غرب مس��يحي به ش��رق غيرمسيحي به طور 
معمول نگاهي بالادستي، سلطه جويانه استعماري، مبتني 
بر خودبيني، تفاخر و س��رانجام، نفي ارزش هاي شرقي 

بوده است.)۳(
 اين نگاه نس��بت به اس��لام كه تنها دين آس��ماني 
پس از ظهور مس��يحيت است، نگاهي به مراتب تندتر، 
بغض آلوده تر و غيرمنصفانه تر اس��ت. پرفسور آنه ماري 
شيمل؛ شرق ش��ناس و اسلام ش��ناس بزرگ آلماني، به 
صراحت مي نويسد: »از ميان همه ادياني كه مسيحيت با 
آنها مواجه بوده و الزاما سروكار داشته است. دين اسلام 
را از همه بيشتر مورد سوءتفاهم و در نتيجه حمله شديد 
قرار داده است. بيش از هزار سال چنين به نظر مي رسيد 
كه اسلام، يكي از تهديدات عمده- اگر نگوييم عمده ترين 
تهديد- براي مردم اروپاس��ت. احساسي كه به اين باور 
منجر شده كه اسلام و معتقدان به اين دين آسماني، يعني 
مسلمانان، سرسخت ترين دشمنان مسيحيت غربي اند.« )۴(

  نگاه اروپاييان و آمريكايي ها، نس��بت به اس��لام، 

هميش��ه تحت تأثير اين نفرت كهنه بوده است و همين، 
باعث ش��ده اس��ت تا غرب  به بدگويي و برخوردهاي 
غيرمنصفانه مشغول باشد و كمتر به واقعيت هاي محققانه 

نسبت به اسلام توجه كند. 
ناگفته پيداس��ت كه اين تعصب و پيش داوري غلط 
ذهني بويژه متوجه حضرت محمد)ص( پيامبر و بنيانگذار 
اصلي دين مبين اس��لام بوده اس��ت)۵( و حتي در مطالعه 
س��يره تاريخي وي، كه تازه از سده هجدهم به بعد آغاز 
كرده، آن حضرت را به شكل نوعي ضدمسيح، يا مسيحي 

بدعت گذار و تفرقه افكن بزرگ به نمايش درمي آورد. )۶(
 تاريخي كه غرب از چهره اسلام تصوير كرد، هرگز 
در بايگاني زمان فراموش نشد، بلكه تعيين كننده روابط 

نگاه غرب مسیحي به 
شرق غیرمسیحي به طور 
معمول نگاهي بالادستي، 
سلطه جويانه استعماري، 

مبتني بر خودبیني، تفاخر 
و سرانجام، نفي ارزش هاي 

شرقي بوده است.
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آينده اروپا و آمريكا در قرون بعد با مسلمانان شد. 

در حال حاضر نزديك به ۲ ميليارد مسلمان در جهان 
زندگي مي كنند، آنها در قاره هاي مختلف و به نسبت هاي 
متفاوت پراكنده اند، در بين اين قاره ها، آسيا و بخصوص 
منطقه خاورميانه به عنوان مركز جهان اس��لام از اهميت 

ويژه اي برخوردار است. 
از طرفي ديگر، خاورميانه داراي منابع غني نفت و گاز 
است كه در معادلات اقتصادي جهان نقش تعيين كننده اي 
دارد. اين دو عامل به علاوه اهميت سوق الجيشي منطقه 
باعث ش��ده اس��ت تا اين منطقه همواره در طول تاريخ 
مورد توجه قدرت هاي سياس��ي جهان ق��رار گيرد. در 
دوران قرون وس��طا، قدرت حكومت ها تابعي از قدرت 
رهبران مذهبي بود، چنان كه رهبران توسط كليسا انتخاب 
مي شدند و مشروعيت مي يافتند، گسترش اسلام در قلمرو 
اروپاي مس��يحي به صورت بالقوه ب��راي حكومت ها و 
كليسا هر دو خطرناك بود، چرا كه هر دو به نوعي نيازمند 
حمايت جامعه مسيحي بودند. با اين وجود،  دشمني كليسا 
و رهبران سياس��ي با اس��لام، طبيعي و قابل درك بود. با 
پايان قرون وسطا و آغاز رنسانس كه به حكومت كليسا 
بر جهان سياس��ي پايان داد و از س��ويي به قدرت يافتن 
حكومت هاي غربي و تسلط و استثمار آنها بر مسلمانان 
انجاميد، ترس از مسلمانان و جريان هاي اسلام گرا كاهش 
يافت اما حساسيت غرب به اسلام و مسلمانان نه تنها كم 
نشد، بلكه تحت تأثير القائات گذشته و يافته هاي جديد 

مادي در خاورميانه افزايش يافت. 
با كشف قاره آمريكا و تسلط انگليسي هاي يهودي تبار 
بر آمريكا و درك موقعيت خاورميانه، جنبش هاي يهودي 
وابسته به صهيونيس��ت، فعاليت هاي گسترده اي را آغاز 
كردند. تس��لط يهوديان بر انگلستان قرن هاي ۱۲ تا ۱۸ 
و آمري��كاي ق��رن ۱۲ و ۲۰،  قدرت آنه��ا را چند برابر 
كرد. همچنين با اعزام ميسيونرهاي مذهبي به كشورهاي 
اسلامي، آغاز بدعت هاي مذهبي و فرقه سازي هاي ديني 

را در اين قرن ها شاهديم. 
اروپ��اي صنعت��ي در ق��رن هجده��م ب��راي ايجاد 
پايگاههاي اس��تعماري در سراس��ر جهان اسلام، همّتي 
ويژه داشت، آنها براي موفقيت پروژه هاي استعماري، بايد 
درباره اس��لام و فرهنگ هاي اس��لامي دانش كافي را به 
دست مي آوردند تا كنترل مؤثر بر جمعيت حكومت هاي 
منطقه را در دست مي گرفتند در چنين شرايطي دشمني  
با حضور ميسيونرهاي مذهبي و به دنبال آن مستشرقان 

اجتناب ناپذير بود. 
ب��ه اعتقاد برخي از مورخين در بس��ياري از موارد، 
ميسيونرها در تسلط بر كش��ورهاي ديگر، گام نخست 
بوده اند، بخصوص كشورهايي كه به لحاظ جغرافيايي از 
اروپ��ا دور بوده و نيازمند هزينه هاي نظامي زيادي براي 

تصرف بوده اند. 
در قاره آمريكا كه از پشتوانه تمدن برخوردار نبوده است، 

ميسيونرها كار سختي نداشته اند و با كمترين هزينه ممكن، 
زمينه هاي پذيرش اروپاييان و سپس قدرت يابي آنها به دست 
آمد، تا جايي كه آنها بوميان را كنار زدند و حكومت ها را در 
دست گرفتند اما در قاره آسيا كه بزرگترين تمدن هاي اسلامي 
و غيراسلامي را داشت، اين كار با زحمت بيشتري همراه بود. 
ازنظر تاريخي، مبلغان مسيحي از همان ابتدا، اسلام را انحراف 
و بدعتي از مس��يحيت معرفي كردند و براي اين كه ذهنيت 
مسيحيان را به اسلام مخدوش كنند، به سمت طرح مسايلي 
چون گسترش اسلام با شمشير، قوانين نابرابر درباره زنان و 
بردگان، احكام خشونت آميز قصاص و... رفتند. با كاهش 
فعاليت آنها، جايشان را شرق شناسان اروپا پر كردند. بيشتر 
شرق شناسان نيز نتايج تحقيقاتشان به همان مسيري رفت كه 

مبلغان مسيحي پيش از آن رفته بودند. 
در اروپاي قرون وسطا، بسياري از اسلام به عنوان يك 
دين نفرت داش��تند، اما تمدنش را مي ستودند. »گوته« در 
ديوان غربي- شرقي خود، از فرهنگ اسلامي تجليل كرد و 
علاقه اش به جهان اسلام، از كنجكاوي صرف، فراتر رفت. 
نتيجه اصلي اين ادبيات، اين بود كه تصورهاي خيالي در مورد 
مسلمانان افزايش يافت و افزون با خشونت، جنبه هوس انگيز 
زندگي حاكمان ش��رق اسلامي، همراه با حرمسرا و كاخ ها 
نمود پيدا كرد، نقاش��ي هاي اروپاي قرن نوزدهم به روشني 
اين زندگي را به تصوير كش��يده است، از اين پس، اسلام به 
عنوان يك تمدن خشن و بي رحم روبه انحطاط، عقب مانده 
و هوسران از طريق تصاوير تلويزيوني، فيلم هاي هاليوود و 
گزارش هاي رسانه هاي جمعي، به فرهنگ عامه راه پيدا كرد و 

به سرعت تقويت شد. 
آنها موفق شدند تا اسلام را دين شمشير و مسيحيت 
را دين رحمت و بخشش معرفي كنند، انديشه اي كه بعدتر 
توسط بنيادگرايان اسلامي كه در انديشه عالمان اسلامي 

آن را از بدعت گذاري ها غلط مي دانند، تقويت شد. 
جان هينلز در كت��اب »راهنماي اديان زنده« در اين 

باره مي نويسد: 
»از زمان بني عباس به بعد، اس��لام بيش��تر از طريق 
وسايل صلح آميز و تبليغي پيوسته در حال رشد و گسترش 
بوده است و تنها در موارد بسيار نادري در بخش هايي از 
آفريقا و آسيا كه تعداد آنها به مراتب كمتر از مواردمشابه 
در مسيحيت اس��ت، اسلام مطابق سوءبرداشت غلط اما 
رايج در غرب، با شمشير توسعه يافته است، مطلبي كه به 
صراحت مخالف اين بيان قرآن است كه در امر دين اكراه 

وجود ندارد«.)۷(
 خانم آنه ماري ش��يمل نيز در كت��اب »درآمدي بر 
اسلام« مي گويد: »اين اعتقاد رايج در بين بسياري از مردم 
غرب كه اسلام راه خود را در  دنيا با آتش و شمشير باز 
كرده است، چندان هم قابل دفاع نيست... در اسلام، جهاد 
به معناي سعي و كوشش در راه خداست. اصطلاح جنگ 
مقدس  )Holy war( نيز به زمان صليبيون برمي گردد 
كه آن را براي مقاصد خاص خويش به كار مي بردند. اين 

هگل در بخش 
ديگري از نظرياتش به 
ملت هاي متمدن حق 
داده است، كساني 
را كه از نظر نهادي 
عقب مانده ترند، بربر و 
وحشي بخوانند، او در 
باب فرودستي برخي 
اقوام، بويژه سیاهان 
آفريقا و توجیه استعمار 
و امپريالیسم، بیان 
روشني دارد.

منطق حاكم بر دستگاه 
فلسفي هگل، نوعي 
غیريت سازي حذف گرايانه 
را به دنبال دارد. وي بر 
آزادي همه انسان ها تأكید 
مي كند اما اين »همه« فقط 
»همه اروپايیان مسیحي« 
را شامل مي شود، زيرا 
هگل بخش عمده اي از 
جغرافیاي تاريخ جهاني را به 
كل، بدون استعداد آزادي 
مي داند.
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اصطلاح در اسلام كلاسيك]ناب[ شناخته شده نيست.)۸(

 نتيجه اين كه، ايدئولوژي ميس��يونرها و مستشرقان 
بر روابط غرب با جهان اسلام، حاكم و با تكرار تصاوير 
شرق شناس��انه از اس��لام و مس��لمانان در رس��انه هاي 
آمريكا و اروپا نهادينه ش��د. به گفته ادوارد سعيد، استاد 
فلس��طيني الاصل دانش��گاه كلمبياي آمريكا، نظرهاي 
گوناگوني را كه خاورشناسان درباره دين، جامعه، زبان، 
تاريخ و... ش��رق بيان كرده اند، مي توان »شرق شناس��ي 
آشكار« ناميد اما از سده ۹۱م. و همزمان با توسعه نفوذ 
قدرت هاي اروپايي در قلمرو اسلامي، نوع ديگري كه بايد 
آن را شرق شناسي پنهان خواند، پديد آمده است. در اين 
نوع، شرق در آثار ادبي و سفرنامه هاي غرب، به گونه اي 
خيالي، نامعقول و خرافي ترس��يم شده و طوري وانمود 
شده كه شرق، شايس��تگي زندگي آزاد را ندارد و غرب 
بر خود لازم مي داند كه ش��رق را در زمينه هاي مختلف 
هدايت كند. در پژوهش هاي علمي و فلسفي چنين القا 
مي ش��ود كه توانايي شرقي ها و نوآوري و توسعه علمي 
آنها از غربي ها كمتر است و غربي ها بايد از آنها دستگيري 
كنند. او اشاره مي كند كه تبيين هاي شرق شناسي از اسلام 
)و شرق( حول چهار محور اصلي شكل گرفته اند، اول، 
بين غرب و شرق، تفاوت مطلق و منظم وجود دارد. دوم، 
بازنمايي هاي غرب از شرق، نه بر واقعيت جوامع مدرن 
شرقي بلكه بر تفسيرهاي متني و ذهني استوارند. سوم، 
شرق بدون تغيير )راكد( و يكنواخت است و قادر به تعيين 
هويت خود نيست. چهارم، وابسته و فرمانبردار است.)۹( 
نمونه اي از اين شرق شناسي را مي توان در آثار هگل ديد. 

بدون شك، در كنار مبلغان دين كه يكي از دلايل 
كاميابي اروپاييان در دس��تيابي به كش��ورهاي منطقه 
است، نظريه پردازان و انديشمندان ديني نيز نقشي مؤثر 
و اساس��ي دارند، در مسأله ش��رق بايد به نظريه هاي 
ه��گل بي��ش از  ديگ��ران اهمي��ت داد. از ديد هگل 
ش��رقي ها نمي دانند كه روح انس��ان به طور كلي آزاد 
اس��ت و چون اين را نمي دانند، خود نيز آزاد نيستند. 
چنين نگرش��ي در عصر كنوني كه عصر اطلاعات نام 
گرفته اس��ت، كم و بيش بر ذهن متفكران غربي حاكم 
است. در واقع شرق تصوري از يك »ديگري« بيگانه 

و عقب مانده در برابر غرب پيشرفته است. 
به اعتقاد هگل، شرقيان نمي دانند كه روح انسان به كل 
آزاد است و چون اين را نمي دانند، خود نيز آزاد نيستند. 
شرقيان فقط شخص حاكم را آزاد مي دانند. حاصل اين 
آزادي يك جانبه بلهوسي، درنده خويي، افسارگسيختگي 
يا صورت ملايم تر اين صفات است. از ديد هگل، يونانيان 
نخس��تين قومي هس��تند كه از آزادي آگاه شدند و آزاد 
زيستند ولي آنها نيز همچون روميان تنها برخي از افراد 
را آزاد مي دانس��تند و از آزادي انسان به كل آگاه نبودند. 
افلاطون و ارسطو نيز بر آزادي واقعي انسان واقف نبودند. 

در قاموس اين فيلسوف، نخستين بار، اقوام ژرمني بودند 
كه با ظهور مسيحيت به اين آگاهي رسيدند كه انسان به 
منزله انسان، آزاد است و آزادي روح، ذات آن است. اين 
آگاهي نخست در دين، يعني در ژرف ترين بخش روح 
پيدا شد. به بيان هگل: »شرقيان تنها مي دانستند كه يك 
تن آزاد است ]شخص حاكم[ و سپس يونانيان و روميان 
پي  بردند كه برخي از آدمي زادگان آزادند و سرانجام ما 
مي دانيم كه همه انسان ها آزادند و انسان به حكم طبيعت 

خود، آزاد است.)۱۰(
منط��ق حاكم بر دس��تگاه فلس��في ه��گل، نوعي 
غيريت سازي حذف گرايانه را به دنبال دارد. وي بر آزادي 
همه انس��ان ها تأكيد مي كند اما اي��ن »همه« فقط »همه 
اروپاييان مس��يحي« را شامل مي شود، زيرا هگل بخش 
عم��ده اي از جغرافي��اي تاريخ جهاني را ب��ه كل، بدون 
استعداد آزادي مي داند. فلسفه آزادي روح مبتني بر بنياد 
جغرافياي روح اس��ت؛ همچنان كه مراحل آزادي روح 
با جغرافياي تاريخ تكاملي جهان منطبق اس��ت. مرحله 
كودكي روح با جهان شرق و طبيعت انطباق دارد. مرحله 
بلوغ روح با جهان يوناني و مرحله مردانگي روح با جهان 
مسيحي است كه در آن روح خدايي به جهان خاكي فرود 
آمده و در خود انسان كه يكسره رها و برخوردار از گوهر 
آزادي اس��ت، جاي گرفته اس��ت. »اين سازش عيني با 
روح ذهني است... و اينها همه طرح پيشيني تاريخ است 

كه تجربه تاريخي بايد با آن مطابق درآيد«. )۱۱( 
در واقع از اين ديدگاه، چنين مقدر ش��ده اس��ت كه 
منطقه معتدل اروپا، صحنه نمايش تاريخ باشد؛ »به طور 
اخص، بخش شمالي مناطق معتدله مناسب اين مقصود 
است و مناطق گرمسير و سردسير جغرافياي جهاني به 
دليل اسارت در چنگ طبيعت، هيچ گاه نخواهد توانست 

به آزادي و تحقق روح دست يابد« )۱۲( 
براي هگل، تاريخ جهاني از ش��رق به غرب س��ير 
مي كند و اروپا، غايت مطلق تاريخ است، همچنان كه آسيا، 
سرآغاز آن است. »از شرق است كه خورشيد بيروني و 
طبيعي سربر مي آورد و در غرب است كه روي در نقاب 
تاريكي مي كشد ولي خورش��يد دروني خودآگاهي كه 

فروغي تابناك دارد، از غرب سربرمي زند« )۱۳( 
هگل در بخش ديگري از نظرياتش به ملت هاي متمدن 
حق داده است، كساني را كه از نظر نهادي عقب مانده ترند، 
بربر و وحشي بخوانند، او در باب فرودستي برخي اقوام، 
بويژه سياهان آفريقا و توجيه استعمار و امپرياليسم، بيان 
روشني دارد. دوگفتار »وضع طبيعي يا بنياد جغرافيايي 
تاريخ جهان��ي« و »بخش بن��دي تاريخ جهان��ي«، در 
واقع تتبعات ي��ك اروپايي پروتس��تان مذهب در باب 
مردم شناسي و جغرافياي تاريخي است. هگل در آن جا 
به رغم اين كه انسان را به حكم انسان بودن آزاد مي داند، 
بر ضرورت بردگي و استعمار براي رسيدن به مرحله بلوغ 

جنگ هاي ديني فرانسه، 
تنها در 20 سال اولش به 

كشته شدن يك میلیون و 
259 هزار و 220 نفر انجامید. 

جنگ خونین اروپا پیش 
از قرن نوزدهم )دوران 
جنگ سي ساله( كه بین 

پروتستان ها و كاتولیك ها برپا 
شد، در حدود 2میلیون كشته 
داشت، تاريخ جهان گشايي و 
كشورگشايي جهان مسیحي، 

سرشار از كشتار است و با اين 
حال، دنیا از اسلام هراس 

دارد! 

با اعزام میسیونرهاي 
مذهبي به كشورهاي 

اسلامي، آغاز بدعت هاي 
مذهبي و فرقه سازي هاي 

ديني را در اين قرن ها 
شاهديم.
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و آزادي ملت ها تأكيد مي كند. با چنين نگاهي كه امروز 
اس��اس تفكر غرب، بخصوص رسانه هاي غربي را- به 
عن��وان يكي از عوامل مهم و مح��وري تثبيت قدرت- 
تشكيل مي دهد، انتظار ديدگاه غرب از شرق شناختي،به 
طور صرف، ديدگاه عقب ماندگي و جهان سومي است. در 
اين بين تسلط غيرمسيحيان، يا به عبارتي صهيونيست ها 
بر جهان رسانه اي، نه تنها انديشه هاي شرق شناسي هگل 
را پرورش داده بلكه به طور خاص مسأله مسلمانان را در 

شرق برجسته تر كرده است.   

از دشمني تا ترس  
در قرن بيستم، مرزهاي همه ملت ها به شكل رسمي 
مشخص شد و حاكميت سياسي به مرور زمان به ملت هاي 
اسلامي بازگشت. پس از جنگ جهاني دوم، استقبال گرم 
رس��انه هاي جمعي از دولت تازه تأسيس اسراييل كه با 
همدس��تي انگليس و فرانس��ه در قلب فلسطين ايجاد 
ش��د، مخالفت هايي را در جامعه اعراب به دنبال داشت. 
اين مخالفت ها، بار ديگر دش��مني غرب با اس��لام را كه 
مدتي در ركود به سر مي برد، تازه كرد. در چند دهه پس 
۱۹۴۸ رسانه هاي جمعي به طور معمول تصاوير منفي از 
»غيرعرب« منتشر نمي كردند اما مدام اسراييلي ها را به 
عنوان قهرمان جلوه دادند.اين عمل در دنياي سياه و سفيد 
رسانه هاي متني و صوتي- تصويري به معناي نشان دادن 
اعراب به عنوان افرادي بد و ش��رور بود. به دليل تقويت 
دايم اين كليشه از سوي رسانه ها در سال هاي متمادي و 
نش��ان دادن تصويرهاي منفي آشكارتر از اعراب كه در 
دهه ۱۹۷۰م. از سوي رسانه هاي ارتباط جمعي آغاز شد، 
اكنون بيشتر غربي ها، اعراب را با مسلمانان يكي مي دانند 

و به گمان آنها مسلمانان »افراد بدي« هستند. 
يكي از علل بقاي اقتصادي اسراييل، تصويرسازي 
مثبت از اس��راييل از سوي رسانه هاي ارتباط جمعي در 
غرب اس��ت. براي مثال: اگر اف��كار عمومي در غرب، 
عليه اسراييلي ها مي ش��وريد و با فلسطيني ها همدردي 
مي كرد، دولت ايالات متحده، در ارس��ال ميليون ها دلار 
كمك هاي بلاعوض ساليانه به اسراييل- كه از سوي لابي 
اسراييل به طور دايمي تضمين شده است- با مشكلات 
بسيار بيشتري روبه رو مي شد. يكي از كاركردهاي عمده 
رسانه هاي ارتباط جمعي در دنياي نوين، »ايجاد توافق« 
به اين منظور است كه مردم در قبال سياست هاي حكومتي 

تسليم شوند.  
موفقيت پروژه تصويرسازي تفكر اسلام با شمشير 
به قدري حتمي بوده اس��ت كه وقتي يك جنايت و قتل 
در مكاني اتفاق بيفتد و ضارب مسلمان باشد، بلافاصله 
رسانه ها، بدون تحليل انگيزه هاي وي مسلماني اش را در 
درجه اول اهميت و حتي به عنوان دليلي بر جنايت معرفي 

مي كنند. 
درباره بمب گذاراني مانند »اريك رودلف« و »تئودور 

كاچزينسكي« و افرادي مانند آنها هيچ گاه اسمي از دين 
نيامده است. اريك رودولف بمب گذار بازي هاي المپيك 
)در ايالت جورجياي آمريكا( و كاچزيفس��كي فرستنده 
بمب هاي پس��تي )در ايالت مونتاناي آمريكا( بودند، اما 
هيچ كس از دين آنها نپرس��يد و با وجود پوشش وسيع 
رسانه اي و وجود دهها خبرنگار و رسانه هيچ كس اهميتي 
براي اين مس��أله قايل نش��د اما اين مطلب درباره يك 
تروريست اگر مسلمان باشد، داراي اهميت بسياري است، 
در حالي كه موارد بس��يار خش��ونت و ترور در آمريكا، 
اسراييل، هند يا س��ريلانكا اتفاق مي افتد، كجا مي توان، 
مطلبي را درباره تروريست هاي هندو، بودايي، مسيحي 
يا يهودي خواند. آنها حداكثر تروريست هاي آمريكايي، 

هندي، اسراييلي و... هستند. 
ام��ا درباره مس��لمانان، اين باور به ش��دت تقويت 
مي ش��ود كه اسلام در خش��ونت، پيشتاز است. اگر يك 
مسلمان اقدام خش��ني را مرتكب شود، مسووليت اقدام 
او بر دوش دين و ۲ ميليارد پيروان اس��لام اس��ت. كمتر 
كسي تاريخ جنگ هاي مذهبي اروپا را به خاطر سپرده 
اس��ت. در جنگ چهارم صليبي، پاپ »پاسكال دوم« به 
س��ربازان خود دستور داد تا به همكيشان مسيحي خود 
حمله كنند و »كنستانتينوپل« را غارت كنند. جنگ مذهبي 
»آلبيجنسيا« كه عليه »كاتارها« در جنوب فرانسه انجام 
شد و جنگ هاي مذهبي ش��مال نيز نمونه هاي ديگري 

است كه نزديك به صدها هزارنفر كشته دادند. 
در دوران تفتيش عقايد، حدود ۵۲۰ هزار نفر كشته 
شدند. آمريكا با كشتار صدها هزار بومي تصرف شد. در 
حالي كه همه اين فتوحات شكل مسيحي دارد، چرا هرگز 

تاريخ به اين نام، آنها را نمي شناسد. 
جنگ هاي ديني فرانس��ه، تنها در ۲۰ س��ال اولش به 
كشته ش��دن يك ميليون و ۲۵۹ هزار و ۲۲۰ نفر انجاميد. 
جنگ خونين اروپا پيش از قرن نوزدهم )دوران جنگ سي 
ساله( كه بين پروتستان ها و كاتوليك ها برپا شد، در حدود 
۲ميليون كشته داشت و حدود ۱۵ تا۲۰ درصد از جمعيت 
آلمان در طي آن از بين رفتند. اين واقعيت اس��ت، با اين كه 
اس��لام- به تعبير غربيان- دين شمشير و گناه است و دين 
مسيحيت به صلح و آرامش شهرت دارد، تاريخ جهان گشايي 
و كشورگشايي جهان مسيحي، سرشار از كشتار است و با اين 

حال، دنيا از اسلام هراس دارد! 
 اسلام هراسي 

 در اواخ��ر ده��ه ۱۹۸۰ واژه جدي��دي در اروپ��ا 
رواج يافت كه به نوعي حكايت از ادامه سياس��ت هاي 
گذشته غرب در قبال مسلمانان داشت. در اين دهه واژه 
اسلام هراسي »Islamo phibia« به نوعي جايگزين 
پروژه اسلام ستيزي شد كه ضمن در بر داشتن جنبه هاي 
اسلام ستيزي از ويژگي هاي جديدي نيز برخوردار بود. 
درباره  اين كلمه در دايره المعارف مطالعات قومي نژادي 
آمده اس��ت كه با وجود گسترش مسأله اسلام هراسي و 

در حالي كه موارد 
بسیار خشونت و ترور در 
آمريكا، اسرايیل، هند يا 
سريلانكا اتفاق مي افتد، 
كجا مي توان، مطلبي را 
درباره تروريست هاي 
هندو، بودايي، مسیحي يا 
يهودي خواند؟

 انقلاب اسلامي در 
ايران، مشكل تازه اي در 
راه پروژه جهاني سازي 
غربي و نظم نوين 
بین الملل بود، امتناع 
و سرپیچي از غرب 
و ايده هايش كه بر 
اثر عدم اشتراك در 
ارزش ها و اعتقادات 
اسلامي طبیعي بود، راه 
نفوذ غربیان را به ايران 
مسدود كرد، مسأله اي 
كه به هیچ روي قابل 
بخشش نبود.
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تبديل ش��دن آن به يكي از معضلات نگران كننده پس از 
۱۱سپتامبر، هنوز تعريف جامع و مانعي از آن وجود ندارد. 

 )۲۰۰۳:۲۱۸ ...Encyelopedia of Race(
اما در اصطلاح رايج اسلام هراس��ي، مس��لمانان به 
عنوان افرادي تلقي مي ش��وند كه با ارزش هاي غربي در 
تقابل هس��تند و به عنوان دشمن و تهديد براي ارزش ها 
و انس��جام ملي به ش��مار مي آيند. اين واژه به تبعيض و 
پيش داوري )غيرعقلاني( ضد اس��لام با مسلمانان اشاره 
دارد. اسلام هراسي را اين طور نيز تعريف كرده اند: »ترس 
يا تنفر از اسلام و در نتيجه، ترس و تنفر از همه مسلمانان. 
اين اگرچه ضديت با اسلام تاريخچه اي طولاني دارد اما 
كارب��رد اين واژه براي اولين بار به ش��كل كنوني به دهه 
۱۹۸۰ باز مي گردد. پس از حملات ۱۱ س��پتامبر ۲۰۰۱ 
ميلادي، اين واژه كاربرد عمومي تري پيدا كرد و اين گونه 
معنا ش��د: ترس و نفرت از مسلمانان چرا كه اين دين و 
پيروانش با ديگر فرهنگ ها، هيچ ارزش مشتركي ندارند.  
اين واقعيت وج��ود دارد كه هر چقدر تلاش كنيم تا 
فجايعي را كه در طول هزار سال- در صورتي كه حداقل 
زم��ان ممكن را جنگ ه��اي صليبي ف��رض كنيم - بر 
مس��لمانان در گوش��ه و كنار دنيا از سوي تمدن غربي و 
بخصوص مس��يحيت متعصب و نه واقعي! رفته است را 
فراموش كنيم، موفق نخواهيم شد، چرا كه اسلام به سبب 
ماهيتي كه دارد، پيروان س��اير اديان را هميش��ه به خود 
مشغول داشته و به دليل گرايش اين افراد به اسلام، بغض 
و كينه  رهبران و متعصبان به اين اديان را نس��بت به خود 
برانگيخته است. اما تغيير ش��كل اسلام ستيزي به اسلام 
هراسي، حكايت ديگر اس��ت. آن چه كه امروز از آن به 
عنوان »بيماري اسلام هراسي« تعبير مي شود، بدون وجود 
يك تاريخ طولاني از دش��مني جهان مسيحيت با اسلام 
ميسر نبود اما اين همه ماجرا نيست، عوامل تاريخي تنها 

توضيح دهنده ستيز اين دو هستند.  
فروپاشي امپراطوري شوروي در سال ۱۹۹۱ م. يك 
عامل اقتصاد سياس��ي كمك كننده بود؛ زيرا امپراطوري 
در حال گسترش كمونيس��م، دشمن آساني براي توجيه 
بودجه ه��اي متورم دفاعي آمريكا ب��ود. ترس از »خطر 
كمونيس��م« به دولت ايالات متحده كمك كرد تا افزايش 
كنترل خود را بر ملتش با زير نظر گرفتن شهروندان، توجيه 
كند. همچنين اين عامل براي هزينه هاي دفاعي گسترده 
براي حمايت از سياست خارجي مداخله جويانه، تقاضا 
ايجاد كرد. »سناتور آرتور وندنبرگ« اين اصل را چنين 
خلاصه مي كند كه رئيس جمهور »ترومن« براي محبوب 

شدن بايستي »كشور را تا حد مرگ مي ترساند« .
به اين طريق دولت مي توانست با طرح دشمن علني 
شناخته ش��ده، حمايت عمومي را براي هر اقدام نظامي 
به دس��ت آورد. بدون يك دش��من كمونيس��ت، توجيه 
چنين هزينه هايي بس��يار دشوارتر بود. الزامي نداشت كه 
اي��الات متحده ب��راي توجيه هزينه ها از س��ويي و ادامه 

حضور در منطقه خاورميانه از س��وي ديگر، يك دشمن 
جديد داشته باشد، بلكه به توصيه نظريه پردازان، به توليد 
ترس پرداخت. اين ترس مي توانس��ت پشتوانه سياست 
خارجي مبني بر دخالت نظامي شود. اين كار تخصيص 
بودجه هاي كلان دولت را براي هزينه هاي دفاعي مربوط 
به قراردادهاي نفتي به ارزش صدها ميليارد دلار به عنوان 
درآمد براي مجموعه هاي نظامي صنعتي را تسهيل مي كرد. 
در اين بين، رس��انه ها با كاركردهاي ويژه اي كه داشتند، 
مي توانس��تند بسيار مؤثر واقع شوند، به تعبير چامسكي، 
يكي ازموثرترين ترفندها اين است كه بحثي را دامن بزنيد، 
ولي آن را درون سيستمي از پيش فرض هاي ناگفته قرار 
دهيد، به شكلي كه اين پيش فرض ها جزيي از اصول كلي 
سيستم هاي نظري شوند، در نتيجه، اين اصول از بررسي 
و تحليل در امان مي مانند و تبديل به چارچوب و نظامي 
براي انديشه هاي بديهي مي شوند، نه موضوعي براي تجزيه 

و تحليل منطقي. )۱۴(  
اي��ن ترفن��د در برخي از رس��انه هاي آمري��كا مانند 
»سي. آن. ان« مشهود اس��ت. در مباحث مربوط به ايران از 
استعاره هايي مانند هيتلر، نازي و غيره مي شنويد. براي مثال 
گوينده شبكه سي. آن. ان مكين بك مي گويد كه از زمان آلمان 
نازي به اين سو، ايران بزرگترين تهديد جهاني است كه ظهور 
كرده... نظريه پردازان غرب و جهت دهندگان به رس��انه هاي 
ارتب��اط جمعي به اين نكته اساس��ي آگاهي دارند كه تغيير 
واقعيت ها، دشوار و گاهي در عمل غيرممكن است اما تغيير 
دنياي ذهني انسان ها و افكار عمومي با ارائه داده هاي غلط به 
آنها شدني است. بنابراين، هدف از القاي موضوع غيرواقعي، 
ايجاد و ذخيره تصوير منفي وارونه در مقابل داده هاي عيني 
است، حتي اگر اين داده هاي جديد مغاير با تصاوير ذخيره 
شده باشند، نوعي جهت گيري در پردازش اطلاعات جديد به 

نفع تصاوير ذخيره شده ديده مي شود.  
كارك��رد امروز هاليوود درباره جهان اس��لام به طور 

كامل بر اين مسأله تطابق دارد.  
با اين نگرش، نگاهها متوجه جهان اس��لام به عنوان 
يك گزينه براي ايجاد ترس��ي موهوم شد، در اين سال ها 
انقلاب اس��لامي ايران با شكلي متفاوت از باور اسلام به 

پيروزي رسيد.  
اين انقلاب نه سازش دولت هاي مصر، عربستان، ليبي، 
يمن و ساير كشورهاي عربي وابسته به قدرت هاي غربي 
را داشت و نه بي تفاوتي جهان مسلمان غيرعرب ديگر را. 
 از اين رو، هم منافع غرب به خطر افتاد و هم منافع 
اس��راييل، كه با پيروزي انقلاب اي��ران موجبات بيداري 
جهان اسلام را فراهم آورده بود. حمايت ايران از جنبش 
فلسطين و طرح آن در مجامع بين المللي، موج جديدي 
از توجه اعراب و مس��لمانان و به دنب��ال آن جهان را به 
مس��أله اس��رائيل معطوف كرد، كه براي مدت ها پس از 
پيمان هاي صلح و سازش با اعراب مسكوت مانده بود. 
علاوه بر اين، انقلاب اسلامي در ايران، مشكل تازه اي در 

نظريه پردازان غرب 
و جهت دهندگان به 

رسانه هاي ارتباط جمعي 
به اين نكته اساسي 

آگاهي دارند كه تغییر 
واقعیت ها، دشوار و 

گاهي در عمل غیرممكن 
است اما تغییر دنیاي 

ذهني انسان ها و افكار 
عمومي با ارائه داده هاي 
غلط به آنها شدني است. 
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راه پروژه جهاني س��ازي غربي و نظم نوين بين الملل بود، 
امتناع و س��رپيچي از غ��رب و ايده هايش كه بر اثر عدم 
اشتراك در ارزش ها و اعتقادات اسلامي طبيعي بود، راه 
نفوذ غربيان را به ايران مسدود كرد، مسأله اي كه به هيچ 
روي قابل بخشش نبود. علاوه بر اين، پيروزي انقلاب كه 
به هيچ كدام از دو قطب قدرت وابسته نبود، در عين حال 
قدرتمندي اش را حفظ كرده بود، قطب س��ومي را به دنيا 
معرفي كرد كه توجه صاحبنظران سياسي و متفكران غرب 

را به خود جلب كرد. 
در اين ش��رايط دو تن از شاخص ترين استادان غرب 
در س��ال هاي پاياني جنگ سرد، نظرياتي را مطرح كردند 
كه بعدها جنگ س��رد بزرگتري را بين غرب و اسلام رقم 
زد. »برنارد لوييس« و »ساموئل هانتينگتون« نظام شناختي 
را ارائه كردند كه س��عي در هويتي معرفي كردن مسلمانان 

داشت.
 لوييس كه از او به عنوان معمار فكري نومحافظه كاران 
در اشغال نظامي عراق )در سال ۲۰۰۳( ياد مي شود، اولين 
كس��ي بود كه س��ال ۱۹۸۸ ميلادي در سخنراني سالانه 

موقوفه ملي علوم انساني، اين تفكر را عرضه كرد. 
براساس اين تفكر، نفس مس��لمان بودن، غيرغرب 
ب��ودن، تهديدآميز قلمداد ش��د. در واقع، براس��اس اين 
نگرش ارزش هاي غربي متعال��ي و ديگران- كه در اين 
ميان مس��لمانان منظور بود- عليه آنها تعريف ش��دند و 
قالبي امنيتي به هويت آنها داده شد. در اين نظام شناختي، 

غربي ها مي آموختند كه بايد از هويت مسلمانان ترسيد. 
ساموئل هانتينگتون به فاصله كوتاهي پس از لوييس، 
در اوايل دهه ۹۰ ميلادي در مقاله برخورد تمدن ها، همان 
سازوكار ش��ناختي »هويت محور« را در قالب ديگري 
مط��رح كرد و از برخورد خونين غرب و مس��لمانان در 
مرزهاي تمدني سخن گفت، مخرج مشترك سخنان اين 

دو، اسلام هراسي در چارچوبي هويت محور است. 
هانتيگتون در اين باره نوش��ت: »مادامي كه اس��لام 
همچنان اسلام بماند و غرب نيز غرب بماند، نزاع بنيادين 
ميان اين دو تمدن و روش زندگي، روابط آنها را در آينده 
نيز تعريف خواهد كرد؛ درس��ت همانطور كه در ۱۴ قرن 

گذشته صورت پذيرفته است.  

رسانه هاي اسلام هراس  
حوادث ۱۱ س��پتامبر كه به كشته شدن بيش از سه 
هزار نفر منجر شد، هرگز به اندازه فاجعه بمباران شهرهاي 
ناكازاكي و هيروشيما تلخ نبود و آمريكا براي اين فاجعه 
كه تلفات آن دهها برابر بود، هرگز به اندازه تروريست هاي 
موسوم به گروههاي اسلامي افراط گرا- القاعده و طالبان- 

مورد سرزنش و نفرت قرار نگرفت. 
وقوع اين حادثه به قدري عجيب بود كه كمتر كسي 

دست داشتن آمريكاييان را غيرمحتمل مي داند. 
با اين حال، رسانه هاي جمعي كه به عنوان ابزار قدرت 

نقش غيرقابل انكاري دارند، تنها قربانيان مظلوم اين حادثه 
را مردم و دولت آمريكا تصوير كردند. 

در حالي كه صدها رس��انه ديداري و شنيداري اين 
واقعه را به تصوير كش��يدند يا از آن نوشتند، كمتر كسي 
پرسيد، حتي اگر گروههاي اس��لامي افراط گرا دست به 
چنين عملي زده اند، چه كس��ي آنها را پرورانده اس��ت؟ 
و آمري��كا با چ��ه هدفي آنه��ا را در دوره هاي تعليمات 

تروريستي و نظامي خود گنجانده بود؟ 
آن چه كه بيش از پيش در قضيه ۱۱ سپتامبر شك و 
ترديد ايجاد كرد، بهره برداري ويژه آمريكا از اين حادثه در 

كل خاورميانه و جهان بود.
 واقعيت اين اس��ت كه حادثه ۱۱ س��پتامبر، بهانه اي 
براي بس��ياري از دخالت ه��اي نظامي در كش��ورهاي 
خاورميانه ش��د، آمريكا در نبود اتحاد جماهير شوروي، 
دشمن تازه اي يافته بود كه مجموع كشورهاي اين منطقه 
را دربرمي گرفت. آنها يك ويژگي مشترك داشتند؛ همگي 
مسلمان بودند. مارگارت تاچر انگليسي نيز به وضوح با 
اعلام اين كه اس��لام بلشويسم جديد است، نظر متحدان 

آمريكا را ابراز كرد. 
از اين پس، موج تازه اي، عليه نه يك كشور خاص، 
بلكه عليه ويژگي كه در نظريه لوييس همان هويت اسلامي 

معرفي مي شد، به راه افتاد. 
برنامه توس��عه آزمايش هاي هسته اي و جايگزيني 
نيروهاي آمريكايي در مناطق بحراني در سراسر جهان كه 
با عنوان »دكترين امنيت ملي بوش« خوانده مي شد، اولين 
گام پياده شدنش را به بهانه حادثه ۱۱ سپتامبر با اشغال 
نظامي عراق برداش��ت. بديهي بود كه پس از اين حادثه 
مسلمانان و رنگين پوستان آمريكا تحت فشار قرار گيرند، 
زماني كه هزاران نفر بدون دليل بازداشت شدند، يا از ترس 

فرار كردند و خانه و كاشانه را رها كردند.
 

 11 سپتامبر يا 
پرل هاربر جديد آمريکا  

پس از حوادث ۱۱سپتامبر، دولت آمريكا كه به اتهام 
برنامه ريز اصلي و پشت پرده اين جنايت، مورد سوءظن 
قرار گرفته بود، با هياهوي فراوان تلاش كرد تا بنيادگرايان 
اسلامي را علت اين حادثه معرفي كند و مسلمانان نيز با 
ابراز انزجار از اين كشتار، خودشان را از اتهام تروريست  
مبري كردند اما موج تازه اي كه از تبليغات بر ضد اسلام 
شكل گرفته بود، تأثيرش را بر اذهان عمومي بخصوص 

در آمريكا و اروپا برجاي گذاشت. 
نتيجه اين تأثير در سكوت و حتي همراهي غرب در 
جريان حمله آمريكا به عراق آشكار شد. ۱۱سپتامبر كه 
به تعبيري »پرل هاربر« جديد آمريكا بود، باعث ش��د تا 
جنگي آشكار عليه اسلام در منطقه خاورميانه به راه بيفتد. 
با اين كه در همان زمان نيز، بسياري از سياستمداران 
دنيا مي دانس��تند كه آمريكا از حادثه ۱۱سپتامبر همانند 

 بهانه هايي مانند »نجات 
دادن« يك كشور از چنگال 
كمونیسم )مانند ويتنام، 
نیكاراگوئه يا افغانستان(، 
»خلاص كردن« شر، يك 
ديكتاتور از سر مردم با 
مهندسي يك كودتا، مانند 
آن چه در سال 1953 م. در 
ايران، 1956 در گواتمالا 
و در سال 1966 م. در 
اندونزي روي داد يا جنگ 
ويتنام كه بر پايه يك دروغ 
بود،)15(، باعث دخالت 
آمريكا در امور داخلي 
كشوري ديگر شده بود.

رويدادهاي 11سپتامبر، 
يك پیش گويي كامبخش 
از فرضیه  هانتینگتون درباره 
برخورد اجتناب ناپذير 
میان غرب و اسلام را نشان 
مي داد و اين پیش گويي 
بايد كه از طريق رسانه ها 
با افزايش ترس بي اساس 
هراس از مسلمانان، دنیا را 
به خود مشغول مي كرد.
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حمل��ه ژاپن به پرل هاربر در ماه دس��امبر ۱۹۴۱ م- كه 
بهانه حمله آمريكا به ژاپن شد- اطلاع داشت  اما اجازه 
داد تا اين اتفاق بيفتد، اين كش��ور با استفاده از جو پيش 
آمده از حادثه ۱۱ س��پتامبر، به بهانه وجود سلاح كشتار 

جمعي در عراق به اين كشور حمله كرد.
 اين اولين بار نبود كه يك بهانه، دليل دخالت آمريكا 
در كشوري ديگر مي شد. پيش از اين نيز بهانه هايي مانند 
»نجات دادن« يك كش��ور از چنگال كمونيس��م )مانند 
ويتنام، نيكاراگوئه يا افغانس��تان(، »خلاص كردن« شر، 
يك ديكتاتور از س��ر مردم با مهندسي يك كودتا، مانند 
آن چه در سال ۱۹۵۳ م. در ايران، ۱۹۵۶ در گواتمالا و 
در سال ۱۹۶۶ م. در اندونزي روي داد يا جنگ ويتنام كه 
بر پايه يك دروغ بود،)۱۵(، باعث دخالت آمريكا در امور 

داخلي كشوري ديگر شده بود. 
حادثه ۱۱سپتامبر اين فرصت را براي سياستگذاران 
غربي فراهم كرد تا به طور آشكار، حالت تهاجمي به خود 
بگيرند. »جورج بوش«، رئيس جمهور وقت آمريكا در 
اولين سخنراني اش پس از ۱۱سپتامبر اعلام كرد: »شما 
يا با ماييد، يا بر ما« و به اين ترتيب درحالي كه در عمل، 
هيچ مجالي براي بررسي روش هاي جايگزين براي مقابله 
با مش��كل تروريسم باقي نگذاشت، همراهي كشورهاي 
اس��لامي متحد و غرب هم منافع را به دس��ت آورد و از 
ط��رف ديگر براي جلوگيري از بروز هر نوع مخالفتي با 
سياست هاي آمريكا، بخصوص در جوامع دموكراتيك و 

به اصطلاح آزاد غرب)!( به سرعت دست به كار شد. 
اين مس��أله در غرب به دو شكل بروز كرد، نخست 
برنامه هاي رس��انه اي در غرب باتوجه ب��ه كاركردهاي 
رس��انه اي به شدت به سمت و س��وي اخبار دروغين و 
تبليغات منفي پيش رفت كه البت��ه اثرات قابل انتظار را 
برجاي گذاشت، امروزه س��خن گفتن از مالكان و اداره 
كنندگان صهيونيس��ت رس��انه ها كه به ط��ور طبيعي به 
خاطر رؤياي از »فرات تا نيل«، اس��راييل و مخالفت و 
دشمني آشكار مسلمانان با اين رؤيا و موجوديت رژيم 
صهيونيستي كه از س��ال ۱۹۴۸ به جهان تحميل شد، از 
اس��لام نفرت دارند، توضيحي بديهي و آشكار است اما 
شايد بد نباش��د كه بدانيم همين رسانه ها با مركزيت در 
آمريكا، چنان شرايطي را براي قدرت گرفتن صهيونيست 
فراهم كرده اند كه برخي از انديشمندان و منتقدين غربي، 
آمريكا را »اورشليم جديد« صهيونيست توصيف مي كنند. 
پس از حادثه ۱۱س��پتامبر، رس��انه ها اگرچه خود 
عامل »اسلام هراسي« نبودند اما شرايط مطلوبي را براي 
رش��د آن به وجود آوردند. به نظر مي رسيد، رويدادهاي 
۱۱س��پتامبر، ي��ك پيش گوي��ي كامبخ��ش از فرضيه  
هانتينگت��ون درباره برخورد اجتناب ناپذير ميان غرب و 
اس��لام را نشان مي داد و اين پيش گويي بايد كه از طريق 
رسانه ها با افزايش ترس بي اساس هراس از مسلمانان، 
دنيا را به خود مشغول مي كرد. بي ترديد رسانه ها، موفقيت 

بسياري در ايجاد ش��رايط براي جنگ آمريكا با عراق 
ايفا كردند. »مايكل سلز« خلاصه اي از آثار بازي رسانه 
جمع��ي با افكار عمومي را پس از اين واقعه به صورتي 

نيشدار چنين بيان مي كند: 
»تصاوير طالبان درحالي كه بالاي متن قرآن نشسته 
و مش��غول مطالعه قرآن هس��تند )درحالي ك��ه به واقع 
مشغول فراگيري آموزش هاي شديد سياسي هستند(، يا 
»بن لادن« درحالي كه با متن عربي و نمادهاي اسلامي- 
كه مدام از س��وي رسانه ها نمايش داده مي شود- احاطه 
ش��ده و نمايش تصاويري از هواپيماهاي��ي كه درحال 
برخورد با برج هاست، درميان آنها يا مناظر هولناك ديگر 
و رنج انساني قربانيان، خويشاوندان و بازماندگان ايشان. 
زماني كه چنين ارتباطي ميان تصاوير ايجاد مي ش��ود، 
تمام وعظ و خطابه ها درمورد اين كه همه مس��لمانان با 
طالبان ارتباط ندارند، همان قدر كارآمد مي شود كه وعظ 
و خطابه هاي مربوط به خطرات كش��يدن سيگار پس از 
آن كه شخصي هزاران تصوير استعمال كنندگان دخانيات 
را در قالب »مارلبورو من« و ]...[ بلعيده است. وقتي كسي 
تصوير ارتباط قاتل انبوه )صدام، بن لادن( با نماد اسلامي 
)متن قرآن، نماز مسلمانان و صداهاي اذان( و بي رحمي 
)آتش گرفتن و فرو ريختن برج ها و خويشاوندان پريشان 
قربانيان( را ديده است، شنيدن و گوش دادن به صداهاي 
جهان گسترده اسلام در وراي چنين مصيبتي، هر قدر هم 

كه تلاش شود، فوق العاده دشوار مي شود.«  )۱۶( 
در ادامه حركت رسانه ها و با اطمينان از اين كه ايجاد 
رعب و وحشت از مسلمانان به اندازه لازم در ذهن مردم 
تأثير گذاشته است، دولت هاي جهان غرب در آمريكاي 
ش��مالي، اروپا و... به س��رعت چند قانون سركوبگرانه را 
تصويب كردند كه حق��وق و آزادي هاي مدني و فردي را 
به شدت محدود كرد. اين قانون ها بويژه مسلمانان مقيم اين 
جوامع را هدف گرفت. نكته مهم اين جا بود كه اين حملات 
تنها در آمريكا اتفاق افتاده بود اما قوانين س��ركوبگرانه به 
سرعت در كشورهاي ديگر، مانند :كانادا، بريتانيا، فرانسه، 

مايكل سلز:
وقتي كسي تصوير ارتباط 

قاتل انبوه )صدام، 
بن لادن( با نماد اسلامي 

)متن قرآن، نماز مسلمانان 
و صداهاي اذان( و 

بي رحمي )آتش گرفتن 
و فرو ريختن برج ها و 

خويشاوندان پريشان 
قربانیان( را ديده است، 

شنیدن و گوش دادن به 
صداهاي جهان گسترده 

اسلام در وراي چنین 
مصیبتي، هر قدر هم كه 

تلاش شود، فوق العاده 
دشوار مي شود.
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آلمان و شماري از كشورهاي اروپايي نيز اجرا شد.

 اسلام هراس��ي اكن��ون در جبهه ه��اي متع��ددي از 
س��وي غرب عليه اس��لام پيگيري مي ش��ود، بخشي از 
كليساي پروتستان با عنوان ونجليست ها، گروههايي از 
دانشگاهيان صهيونيس��ت- كه براي مباحث مربوط به 
اسلام هراسي وجهه اي دست و پا كرده اند- سياستمداران، 
صاحبان رسانه ها، توليدكنندگان تسليحات نظامي و... در 
همدستي با يكديگر پروژه نظم نوين جهاني را كه دولت 
آمري��كا بايد در آن، هدايت جهان را به دس��ت گيرد، به 
پيش مي برند و البته كه در اين بين، سهم دانشگاهيان بسيار 
مهم است. اكنون پنتاگون برنامه هايي را با عنوان »طرح 
پژوهش��ي مينروا« تأمين مالي مي كند و از اين راه، منابع 
مالي بسياري در اختيار استادان دانشگاههاي معتبر آمريكا 
قرار مي دهد تا مطالب ضداسلامي توليد كنند، چرا كه آنها 
خوب مي دانند زندگي در كنار مسلمانان و رويارويي با 
آنها در صورت عدم وجود هراس دايمي، سرانجام دريچه 
حقايق را خواهد گشود و توجيه حضور نظامي فرزندان 
ملت و جنگ و كشته شدن در مناطق ديگر يا غيرممكن 

يا هزينه برتر خواهد بود. 

 جهاني كه بيدار شد 
از آغاز پروژه اسلام هراسي تاكنون رخدادهاي بسياري 
متوجه جهان اسلام شده است، از انتشار كتاب آيات شيطاني 
توسط سلمان رشدي، چاپ كاريكاتورهاي موهن درباره 
اس��لام، آتش زدن قرآن، س��اخت فيلم هاي ضداسلامي، 
مانند: فتنه،۳۰۰ و ... دادن جوايز جشنواره هاي سينمايي 
به فيلم هاي سياه و ضددين گرفته تا حمله به كشورهاي 
مسلمان به بهانه هاي دفاع از آزادي و حقوق بشر، يا داشتن 
سلاح هاي كشتار جمعي، همگي نش��انه هراس غرب از 
توسعه دوباره اسلام در جهان است.  با اين حال، هيچ كدام 
از اين حركت ها جهان اسلام را به توقف در برابر غرب وادار 
نكرده است كه همين امر باعث تلاش بيشتر و بيشتر غرب 

در گسترش اسلام هراسي شده است.  
در مقابل غرب كه به دليل نداشتن ارزش هاي ثابت 
و متعل��ق به خود، مجبور اس��ت كه خ��ود را در مقابل 
»ديگري« تعريف كند و براي اعتبار بخش��يدن به خود، 
ديگري را رد كرده و حتي به عنوان ضدبشر معرفي كند؛ 
اس��لام ويژگي هاي خاصي دارد كه با هيچ نظام ارزشي 

قابل مقايسه نيست. 
اكنون غرب مي داند كه چالش اس��لام براي س��لطه 
غرب بس��يار عميق تر از خطر كمونيسمي است كه چند 
دهه جهان را به جنگ س��رد دو ابرقدرت مش��غول كرد؛ 
زيرا اسلام نه تنها جنبه عقيدتي دارد، بلكه با كنترل منابع 
موجود جهان اسلام نيز در ارتباط است. غرب بر سر نفوذ 
در جهان، از جمله در آفريقا، آسيا و آمريكاي لاتين، با 
كمونيسم رقابت كرد اما در مواجهه با اسلام، بايد نبردهايي 
را در چندين س��طح تدارك ببيند؛ زيرا مسلمانان قادرند 

براي حقوق خود قيام كنند، حركتي كه با انقلاب اسلامي 
در خاورميانه آغاز ش��د، احياي اس��لام سياسي بود كه 
بنابر ماهيت اس��لام، سرانجام س��ر بر مي آورد و به طور 
دقيق نگراني از همين ماهيت اس��ت كه آمريكا را وادار 
به طرح مسأله انرژي هس��ته اي ايران كرده است. اكنون 
كشورهاي وسيعي از منطقه تحت تأثير انقلاب اسلامي 
اي��ران، در مواجهه با حكومت ها قدعلم كرده اند و همين 
مسأله موجوديت آمريكا از سويي و اسراييل را از سوي 
ديگر به خطر انداخته است. در مصر با كنار گذاشته شدن 
حكومت مب��ارك، در عمل قرارداد كمپ ديويد به خطر 
افتاد و اين امكان وجود دارد كه دوران سازش با حكومت 
اسراييل به پايان برسد، همين سرنوشت در انتظار ليبي و 
تونس است، در عربستان، يمن و بحرين نيز تحت تأثير 
اين قيام ها حركت ها و اعتراضاتي را شاهديم كه همگي 
نشانه به خطر افتادن منافع آمريكا و سرمايه داري غرب 
است كه براي ساليان طولاني بر منابع نفتي و معادن و بازار 

اين كشورها تمركز كرده اند. 
در طرف ديگر قضيه نيز جنبشي تحت عنوان »وال 
استريت« عليه س��رمايه داري، دنياي غرب را تكان داده 
است و با اين همه، غلبه بر اتهام هاي دروغين و ايستادگي 
در برابر تهديدات غرب، امكان پذير است. اما اكنون مهم 
اين اس��ت كه مس��لمانان جهان بويژه انقلاب اسلامي و 
متفكران آن برنامه و نقشه راه و عده و عُده لازم را براي 

طراحي آينده جهان فراهم سازند. 
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