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در بعضي از عبارات كه از سيدالش��هداء)ع( نقل ش��ده اس��ت، 
ايش��ان به ش��يوه هاي مختلف و با ادبيات مختلف مي خواهند نه 
فقط به مخاطبان آن وقت، بلکه براي هميش��ه تاريخ اين مس��ئله 
را كه بين ما و دستگاه حاكم »جنگ قدرت« مطرح نيست، تفهيم 
كنند. يعني اينکه چه كسي رئيس باشد و چه كسي مرئوس، مسئله 
اصلي نيست. دعوا بين دو مکتب و سيره است، ولو اين دو سيره آرم 
مذهب و اداي مذهبي داشته باشند. برچسب ها مهم نيست. اما دو 
س��يره، محتوا و روش حکومت بر جامعه وجود دارد. در  تعبيري از 
سيدالشهدا نقل شده است، كه مي پرسيدند: هدفتان از اين حركت 
چيست؟ فرمودند: »اريد ان آمر بالمعروف و انهي عن المنکر و اسير 
بس��يره جدي محمد و سيره ابي علي بن ابي طالب«، هدفم همان 
هدف جدم پيغمبر اكرم)ص( و پدرم علي)ع( اس��ت، به همان دليلي كه 
آنها وارد عرصه سياس��ي- اجتماعي- تربيتي شدند، من وارد شدم. 
پس بحث اشخاص مطرح نيس��ت. براي مديريت خانواده، جامعه، 
سياس��ت، اقتصاد و قضاوت، بحث بر سر دو سيره و روش است كه 
براي تفکيك دقيق تر اين دو روش روايتي از امام صادق)ع( نقل شده 
است؛ از ايشان پرسيدند دعواي اهل بيت با اموي ها سر چيست و 
تفاوت اسلام علوي و حسني و حسيني با اسلام اموي چه بود؟ امام 
ص��ادق)ع( در خطابي به عماربن ابي اح��وص اين تفکيك را دقيق 
انجام دادند و فرمودند: اختلاف خط ما و خط معاويه بر سر »تربيت 
و مديريت« بود. عين عبارت امام چنين است: »فلا تخرفوا بهم اما 
علمت ان اماره بني اميه كانت بالسيف و العسف و الجور و ان امارتنا 

بالرفق و التألف و الوقارو التقيه و حس��ن الخلطه والورع والاجتهاد« 
فشار بيش از ظرفيت مردم به آنها وارد نکنيد. ظرفيت ها را بايستي 
درنظر داش��ت. ايشان در ادامه مي فرمايند: مبناي فکري بني اميه 
براس��اس شمشير و فش��ار و بي عدالتي و حق كش��ي بود. اينها با 
قدرت و خش��ونت و حق كشي مي خواستند بر جامعه مسلط شوند 
و مس��لط بمانند و هدف ديگري جز اين نداشتند. قدرت و خشونت 
در خدمت »سلطه« بود، نه اينکه قدرت وسيله اي براي رسيدن به 
تربيت و عدالت باشد. امام صادق)ع( مي افزايند: روش وسيره تربيتي 
ما در رفق و تأليف و مدارا و تحمل و الفت است. روش مديريتي و 
تربيتي ما براس��اس محبت و عشق و برادري و نرمش و مهرباني و 
متانت و وقار و تقيه است؛ حتي اگر حاكم باشيد تقيه كنيد، البته تقيه 
ن��ه به معناي نفاق و دورويي و ع��وام فريبي و نه به معناي دودوزه 
بازي و زيگزاگ رفتن و نه به معناي فداكردن دين و حق و عدالت 
براي منافع خود؛ اين معناي تقيه نيس��ت؛ تقيه اي كه اهل بيت)ع( 
گفته اند يعني ش��ناخت درس��ت محيط و رعايت ظرفيت ها؛ يعني 
با هركس��ي، هرجايي به هرشکلي نمي شود رفتار كرد. يعني طبقه 
بندي با حساب و كتاب و »مديريت بحران«. يعني وقتي يك حرفي 
خواستي بزني- ولو حق هم باشد- نگو كه با كسي كاري ندارم؛ »با 
چه كس��ي«، »كجا«، »چگونه« و »تا چه حد« بايد اينها را درنظر 
بگيري. اصل اين اس��ت كه حرف درست باشد ولي اين لازم است، 
كافي نيس��ت. حرف حق را بايد گفت، اما به اين چهار س��ؤال هم 

جواب داده شود.

استاد حسن رحيم پور ازغدي 

بررسي مباني گفتمان حسيني 
مشروعيت سياسي و حقانيت 

مبناي فكري بني امیه 
شمشیر و فشار و بي عدالتي 
و حق كشي بود. اینها 
با قدرت و خشونت و 
حق كشي مي خواستند 
بر جامعه مسلط شوند 
و مسلط بمانند و هدف 
دیگري جز این نداشتند. 
قدرت و خشونت در 
خدمت »سلطه« بود، نه 
اینكه قدرت وسیله اي 
براي رسیدن به تربیت و 
عدالت باشد.

مورخان  و  فلاسفه سياسي  توجه  مورد  همواره  انديشه سياسي  هاي  واره  نظام  مباني  بحث 
فلسفه سياسي قرار گرفته است؛ مسئله اي كه در آن در باره يكي از بنيادي ترين سؤالات فلسفه 
سياسي بحث مي شود. انديشمندان و فلاسفه سياسي مسلمان نيز بر مباني اين بحث كه طبيعتاَ 
فراواني  هاي  است بحث  ائمه معصومين  و سنت  منبع وحي  از  ناشي  اسلام  فلسفه سياسي  در 
داشته اند. اين مبحث و اصالتاً نگاه بنيادي به مسئله عاشورا و امام حسين)ع( در همين راستا مي 

گنجد. 
 آنچه مي خوانيد متن سخنراني استاد حسن رحيم پور ازغدي است كه در دانشگاه تهران با 

عنوان »بررسي مباني گفتمان حسيني« است كه 6 محرم امسال )89/9/21( ايراد شده است.

سیاسی - تاریخی
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اركان سیاست
بعضي اوقات اگر شما يك جا ظرفيت بالايي از حق را مطالبه 
كني��د كل حق را پس مي زنن��د، يعني حداقل را ه��م نمي تواني 
اجرا كني. ش��رايط عقلانيت را بايد درنظ��ر بگيريد. تقيه به معناي 
»عقلانيت درمبارزه« و طبقه بندي مبارزه است. امام صادق در اين 
روايت مي فرمايند مديريت و تربيت و حاكميت درمنظر ما حتي وقتي 
كه تو در قدرت هم هس��تي توأم با يك نوع تقيه هم هست. يعني 
مراعات ش��رايط و مراعات مخاطب را بايد كرد. البته اين به معناي 
س��ازش � و نه به معناي عقب نش��يني و مس��امحه و ماست مالي 

حقايق � نيست.
ركن بعدي دراين عبارت از امام صادق »حسن الخلطه« است؛ 
روش حکومتي و تربيتي ما حسن مخالطه با مردم است. خلطه يعني 
مخلوط بودن با مردم، خاكي بودن، مرزي بين حاكم و مردم نداريم. 
به لحاظ ظاهر نبايد حاكم از مردم عادي تشخيص داده شود. بايد با 
مردم حسن معاشرت هم داشته باشد. اينکه در بين مردم باشي ولي 

توهين آميز برخورد كني نه!
و »الورع«؛ پاكدامني، سوءاس��تفاده نک��ردن از قدرت و ثروت 
عمومي و حتي خصوصي و »الاجتهاد« يعني كوشش با تمام قدرت 
براي احياي ارزش هاي اس��لامي و حق تأمين حقوقشان و اجراي 

احکام و فرائض. فرمودند سنت و سيره ما اينهاست.
پس دو نوع نگاه سياس��ي و حق حاكمي��ت وجود دارد؛ يك � 
حاكميتي كه صرفا براساس سيف و جور است، يعني قدرت، خشونت، 
تحقير، س��ركوب و بي عدالتي؛ و يك نوع حکومت روشي است كه 
امام صادق)ع( مي فرمايند و براساس رفق، تألف، وقار، مهرباني، نرمي، 
تقيه، حس��ن معاش��رت با خلق، ورع و كوش��ش با همه توان براي 
خدمت به خلق است. البته اگر لازم شد براي دفاع از ارزش ها بايد از 

سيف و قدرت هم استفاده كرد، اما مبنا بر سيف نيست.
مبناي ایمان

سيف و قدرت اولين راه حل نيست، آخرين راه حل است. سپس 
امام صادق)ع( به عمارب��ن ابي احوص فرمودند: »فارغبوا الناس في 
دينکم و فيما انتم فيه« مردم را به مکتبتان علاقه مند كنيد. مبناي 
كار ما مبناي ايماني است، توده ها را از گرايشهاي مختلف، به سمت 
دين خود جذب كنيد. امام حسين)ع( تعابير مختلفي در مراحل مختلف 
حركت به س��مت كربلا در توضيح فلس��فه اين حركت و شهادت 
دارند. ايش��ان در موارد متعددي به مسئله حق و حقوق اشاره كرده 
اند، »حق خدا و حق مردم« فرمودند: انگيزه ما از حکومت و مبارزه 
»حق« است، چيز ديگري مدنظر ما نيست. يکي از عبارات اين است 
كه از ايشان پرس��يدند "چرا در اين شرايط نابرابر كه آخرش معلوم 
است همه تان كشته و اسير مي شويد وارد مي شويد، فرمودند" »الا 
ترون انّ الحق لايُعمل به« نمي بينيد به حق عمل نمي ش��ود، »و 
ان الباط��ل لايتناهي عنه« و نمي بينيد كه حرف، اخلاق، اقتصاد و 
حاكميت باطل مطرح است و هيچ نوع مخالفتي با باطل نمي شود؟ 
چرا از من مي پرس��يد چرا حركت كردي، از تو بايد پرس��يد كه چرا 
حرك��ت نمي كني! نمي بينيد باطل، علني اس��ت و به آن اعتراض 
نمي  كنيد و نمي بينيد كه حق معلوم است و به آن عمل نمي شود. 

همين ها براي فرياد زدن و اعتراض كردن كافي است.
در يك روايت ديگر آمده است كه يزيد به حاكم مدينه-وليدبن 

عتبه - دستور داد كه از امام حسين)ع( بيعت بگيرد. به امام گفت كه 
بايد تسليم شويد والا ما دس��تور داريم با شما برخورد كنيم. روايت 
اس��ت كه امام حسين)ع( به 40 نفر از ياران خود دستور مسلح شدن 
دادند و به آنها فرمودند من به س��مت دارالحکومه مي روم، شما در 
خيابان هاي اطراف آماده باشيد، اگر برگشتم كه مشکلي نيست ولي 
اگر برنگش��تم داخل شويد و درگير ش��ويد. چون احتمال داشت كه 

حركت كربلا را در همان نطفه خفه كنند.
امام حس��ين)ع( در جواب به وليد فرمودند: انا اهل بيت النبوه و 
معدن الرس��اله و مختلف الملائکه و مهبط الرحمه بنا فتح الله و بنا 
ختم، »م��ا در خانواده اي تربيت و بزرگ ش��ديم كه خاندان نبوت 
و وح��ي پيامبر اس��ت، در خانه اي بزرگ ش��ديم كه محل رفت و 
آمد فرشتگان بود، وحي و رحمت الهي از آنجا بر كل بشريت نازل 
مي شد، آغاز و پايان و گشايش و عاقبت همه كارها به دست ماست؛ 
تو چگونه از من مي خواهي بيعت كنم«؛ پس مسئله قدرت سياسي 
نيس��ت، مسئله فراتر از آن است. به مسائل نبوت و رسالت و هبوط 
و رحمت الهي و فتح الهي برمي گردد. يعني ريش��ه هاي فلسفي- 
تکويني- الهياتي براي اين مسئله مي شمارند. مي گويند نگاه ما به 
سياست و بيعت صرفا نگاه قدرت محور نيست. نگاه حکمت محور 

امام حسين)ع( مي فرمايد: 
من كشته مي شوم تا 
بفهميد كه اسلام آن 

چيزي نيست كه اينها 
مي گويند. مي خواهيم با 
فساد اخلاقي و مديريتي 

و حاكميتي مبارزه كنيم 
و علني هم مبارزه كنيم. 

مي خواهيم در همه 
سرزمين ها مظلوم به حق 

خود برسد و ضعيف زير 
پاي قوي له نشود، امنيت 

حقوقي داشته باشد و 
مي خواهيم به سنت تو و 

احكام تو عمل شود.
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است. اما طرف مقابل چه كسي است؟ از من بيعت براي چه كسي 
مي خواهيد؟ مي فرمايند: »و يزيد رجل شارب الخمر و قاتل النفس 
المحرمه معلن بالفسق«. به لحاظ شخصي اين فرد فاسد است و نه 
تنها خودش فاس��د است بلکه فساد و فسق را علني مي كند، يعني 
مي    خواهد گفتمان فس��اد را در جامعه حاكم كند. مي خواست علنا 
ارزش و ضدارزش را در س��طح جامعه تغيي��ر دهد و به ارزش هاي 
اس��لامي اهانت كند. به لحاظ حقوق انس��ان هم جان انسان براي 
اين فرد ارزشي ندارد، در حالي كه جان يك انسان حريم الهي است. 
اباعبدالله در ادامه مي فرمايند: »از من مي خواهي با او بيعت كنم؟ 
نه فقط من با او بيعت نخواهم كرد، مثل مني هم با مثل اويي بيعت 
نخواه��د كرد«، حتي اگر من هم حس��ين نبودم و اهل چنين بيتي 
نبودم، باز هم مثل مني نبايد با مثل اويي بيعت كند. »مثلي لايبايع 
مثله« يعني بحث اينکه حسين و يزيد دعواي شخصي داشتند تمام 
شد، يعني اين مخصوص عاشورا و كربلا نيست، اينکه امام صادق ) ع 
( فرمودند: »كل يوم عاشورا و كل ارض كربلا« براي اينکه همه جا 
و هميشه »مثلي لايبايع مثله« يعني چنان كساني كه از نظر اخلاقي 
فاسدند و دنبال نش��ر و اجتماعي كردن فساد هستند و به حقوق و 
حدود الهي پايبند نيستند براي هميشه تاريخ حکومت چنين احزاب و 

جناح هايي نامشروع است و اينها حق حاكميت ندارند.
عمل براساس حق و باطل

در تعبير ديگر فرمودند: »خدايا تو مي داني هر چه از ما سرزده 
است و خواهد زد براساس جنگ قدرت نبوده و نيست. اصالت حركت 
ما بر حکومت نبوده است. خدايا تو مي داني فريادي كه زديم و مبارزه 
و نبردي را كه آغاز كرديم و مي دانيم آخرش چه خواهد ش��د و باز 

هم مي دانيم كه خداوند مي خواهد ما را كشته و اهل بيت ما را اسير 
ببيند اما وقتي اين حركت را كرديم دنبال سهم اضافي از دنيا نبوديم، 
دنبال قدرت و ثروت و ش��هرت نبوده ايم و نيستيم. خواستيم پرچم 
هاي حق و باطل معلوم شود كه فردا كسي نگويد ما نمي دانستيم 
حق چيست و باطل كدام است و بگويند ما فکر كرديم اسلام همان 

چيزي است كه معاويه و يزيد مي گويند.
امام حسين مي فرمايد: من كشته مي شوم تا بفهميد كه اسلام 
آن چيزي نيست كه اينها مي گويند. مي خواهيم با فساد اخلاقي و 
مديريتي و حاكميتي مبارزه كنيم و علني هم مبارزه كنيم. مي خواهيم 
در همه سرزمين ها مظلوم به حق خود برسد و ضعيف زير پاي قوي 
له نشود، امنيت حقوقي داشته باشد و مي خواهيم به سنت تو و احکام 

تو عمل شود.
حق حاكمیت

در تعبير ديگري از ايش��ان نقل ش��ده است كه به مردم كوفه 
مي فرمايند:»فلعمري ما الامام الا العامل بالکتاب و الآخذ بالقسط و 
الداعي بالحق و الحابس نفسه علي ذات الله« به جان خودم سوگند 
من عامل به كتاب ]قرآن[ هستم. مي دانيد چه كساني حق حاكميت 
دارند؟ فقط كساني حق حاكميت بر بشر دارند كه براساس قوانين خدا 
حکومت كنند، عدل الهي را رعايت كنند و قسط و عدالت اجتماعي را 
اجرا نمايند، سعي كنند همه مردم و همه طبقات به حقوق خودشان 
برسند و به وظايف خود عمل كنند و دعوت به چيزي جز حق نکنند. 
معيار فقط حق باشد. فقط كساني حق حاكميت دارند كه تمام وجود 
خودش��ان را وقف خدا كنند و جز ب��راي خدا چيزي نگويند و انجام 
ندهند؛ اينها حق حاكميت دارند. غير از اينها كس��ي حق حاكميت 

چه كساني حق حاكميت 
دارند؟ فقط كساني حق 
حاكميت بر بشر دارند 
كه براساس قوانين خدا 
حكومت كنند، عدل الهي 
را رعايت كنند و قسط و 
عدالت اجتماعي را اجرا 
نمايند، سعي كنند همه 
مردم و همه طبقات به 
حقوق خودشان برسند و 
به وظايف خود عمل كنند 
و دعوت به چيزي جز حق 
نكنند. 
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بر بشر ندارد. بايد عمل به كتاب، اجراي عدالت اجتماعي، دعوت به 
امور فرهنگي و رسانه دعوت به حق باشد، حاكمان كساني باشند كه 
خودش��ان را وقف راه خدا كنند. براي خودشان دنبال چيزي نباشند؛ 

حکومت حسيني اين گونه است.
يکي به امام حس��ين)ع( گفت: آقا! اينها ش��ما را نابود مي كنند! 
ايش��ان فرمودند: »اين گونه با من صحبت نکن« ليس شأني شأن 
من يخاف الموت ما اهون الموت علي سبيل نيل العز و احياء الحق« 
شأن ما شأن كسي كه از مرگ بترسد نيست، مرگ در نظر ما مثل 
مرگ در نظر شما نيست. مرگ در راه عزت انساني، شرف و احياي 
حق چه قدر شيرين است. اين نگاه اهل بيت)ع( نسبت به مديريت و 

تربيت و حکومت است.
در علوم سياس��ي گاهي مي ش��نويد كه وقتي از مش��روعيت 
سياس��ي صحبت مي شود صحبت از مش��روعيت ديني و اخلاقي 
نبايد ش��ود؛ چرا كه صحبت از مشروعيت جامعه شناختي و سياسي 
مي ش��ود. يعني بايد از "قدرت حاكميت" صحبت شود نه از "حق 

حاكميت"؛ اينجا دو نگاه مطرح است.
اينها فقط مخصوص دوران امام حسين نبود كه دستگاه اموي 
معتق��د بود صحبت از ح��ق حاكميت و مش��روعيت الهي و دنبال 
اس��تدلال اخلاقي - فلس��في يعني ديني نبايد باشيد؛ به اهل بيت 
گفتند نمي شود هم نبوت در خانواده شما باشد وهم خلافت؛ نبوت 
براي شما بود، خلافت و امارت هم براي ما. يکي سهم شما و يکي 
هم سهم ما. بعضي ها به مسئله اين گونه نگاه كردند، در حالي كه 
اهل بيت مي گفتند مسئله حکومت و خلافت را نمي توانيد از مسئله 
نبوت جدا كنيد. مشروعيت سياسي را نمي توانيد از مشروعيت ديني 
يعني از حقانيت جدا كنيد و نبايد بکنيد. اينها به هم گره خورده اند. 
اول بايد بنيان هاي تکويني مشروعيت را به لحاظ اخلاقي - فلسفي 
و به لحاظ ديني حل كرد، بعد س��راغ مس��ائل اعتباري، قراردادي، 
اجتماعي، كنوانس��يون ها، پروتکل ها و حق اطاعات شهروند رفت. 

اينها همه حقوق اعتباري اند؛ بايد بر يك حق حقيقي مبتني باشند.
همين الان هم بر س��ر اين مسئله دعواس��ت. از غليظ ترين 
ديکتاتوري ها تا رقيق ترين دموكراسي ها به اين سؤال پاسخ منفي 
مي دهند، يعني اين مبنا را قبول ندارند. يا پاس��خ منفي مي دهند يا 

پاسخ نمي دهند و دور مي زنند؛ »توطئه سکوت«.
مبناي مشروعیت

س��ؤال اين اس��ت كه آيا مش��روعيت سياس��ي را مي شود از 
مش��روعيت بنيادين و فلس��في و اخلاقي تفکيك كرد؟ يعني حق 
حاكميت را مي شود از اصل مسئله حقانيت جدا كرد؟ ما مي گوييم 
نمي ش��ود. هم ديکتاتوري هاي يزيدي مي گفتند مي  ش��ود و هم 
دموكراسي هاي سکولار مدرن مي گويند مي شود. نگاه پراگماتيستي 
)منفعت گرايانه( و عمل زده به مقوله قدرت معمولًا در طول تاريخ بر 
نگاه ديني چربيده است و الآن هم مي چربد. اينها اكثريت هستند. 
هم در دنيا اكثريت هستند و هم در مسائل آكادميك. اين مشکل در 

گذشته و حال بوده و هست.
من براي اينکه اتهام نزده باشم تعابيري را خدمت شما عرض 
كنم كه عيناً در متون علوم سياس��ي غرب وجود دارد و در كش��ور 
خودمان هم تدريس مي شود. وقتي كه صحبت از نهاد حکومت و 
دولت مي كنند )Government( تمام معادلي كه براي اين كلمه 

مي آورند مسئله »كنترل ديگران« است. دولت و حاكميت چيست؟ 
نهادي كه ديگران را كنترل مي كند. اصلا حکومت در تعريف علوم 
سياسي اين است كه چگونه اقليت حاكم، اكثريت را كنترل كنند. در 
تمام دنيا اين گونه است. چون در تمام دنيا حاكمان عده محدودي 
هس��تند، مثلًا چند هزار نفرند. در متون علوم سياس��ي كه در دنيا 
مرس��وم است آورده شده است كه »علم سياست مدرن فن كنترل 
اكثريت جامعه توس��ط اقليت سياسي است«. اين تمام مسئله شان 
اس��ت. صحبت كنترل است. علوم سياسي از انواع مکانيزمها براي 
حفظ و بسط قدرت بحث مي كند؛ سياست از منظر مادي يعني فن 

كسب قدرت، حفظ قدرت و توسعه قدرت.
در تعريف سياس��ت از منظر امام حسين)ع( و از منظر اسلامي 
مس��ئله از كنترل شروع نمي شود. مسئله از حقيقت تکويني و حق 

و باطل ش��روع مي شود. بعد از مس��ئله حقانيت مي رسد به اينکه 
چه كساني و چرا حق حاكميت دارند. به اين سؤال ابتدا بايد جواب 
داد، پله س��وم است كه شما وارد مسئله مکانيزم حاكميت و كنترل 
جامعه مي شويد. آنوقت آن مکانيسم بايد مقيد و مشروط به پاسخي 
باش��د كه به دو سؤال قبلي داديد. يعني مشروط به پاسخ فلسفي - 
حقوقي - اخلاقي و ش��رعي ديني باشد و لذا شما از هر مکانيسمي 
براي كنترل قدرت در منطق اس��لامي و در فلس��فه سياسي اسلام 

نمي توانيد استفاده كنيد.
اميرالمؤمنين فرمودند: همين كارهايي كه معاويه انجام مي دهد 
م��ن ده برابرش را بلدم. مي دانم چگونه زمينش بزنم. ولي چه كنم 
كه دستم بسته است. هدف ما دستيابي به قدرت به هر قيمت نيست. 
طوري ش��ده بود كه مي گفتند علي عليه السلام خوب است، ولي 
معاويه سياسي تر است. اميرالمؤمنين مي فرمايند: من به مراتب از 
او سياس��ي تر هستم. اما ما سياست مقيد به اخلاق و شرع را دنبال 
مي كنيم نه سياست مطلق را. اقتصاد مقيد به اخلاق و شرع را قبول 
داريم. اينها مي گويند نه! سياست را از دين تفکيك مي كنند، اقتصاد 
را هم از اخلاق و شرع تفکيك مي كنند. آن ها آزادي مطلق دارند، 
ما نداريم. براي ما انس��انيت برقدرت و ثروت مقدم اس��ت. لذا اينها 
مي گويند قدرت و ثروت و سياس��ت و اقتصاد و حقوق بشر از دين 

و اخلاق جداست.
معیار شكست یا پیروزي

ما با دست بسته بايد بجنگيم، چون اهداف الهي و انساني داريم؛ 
اين با دست باز مي جنگد چون تمام هدفش در اين دنياست. جاهايي 
ممکن است شکس��ت بخوريم، مي گويند اين  ها شکست خوردند. 
پس حق با كس��اني است كه پيروز ش��دند! عده اي مي گويند اگر 
ما بخواهيم دنبال حق باش��يم هميشه شکست مي خوريم، نه! اولًا 

دو نوع سیاستي كه 
امیرالمؤمنین مي فرمایند 

یكي سیاست به معناي 
شیطنت است و یكي 

سیاست به معناي 
عقلانیت. این سیاست 

به معناي عقلانیت است 
كه با تربیت و حقیقت 

و اخلاق و عدالت گره 
خورده است. آنجا 

قدرت و ثروت هدف 
است و اینجا وسیله 

است. مي بینید! دو نوع 
علوم سیاسي داریم. 

بعد عده اي مي گویند 
علوم انساني را تقسیم 

به اسلامي و غیراسلامي 
نكنیم.
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شکست و پيروزي با توجه به فلسفه مبارزه معنا مي شود، اگر فلسفه 
مبارزه از نظر تو كس��ب قدرت و ثروت به هر قيمت است، شکست 
يعني از دس��ت دادن قدرت و ثروت، پيروزي يعني به دست آوردن 

قدرت و ثروت.
پس اگر فلس��فه مبارزه كسب رضايت خداوند و رشد و تکامل 
الهي و انساني و انجام وظيفه و تلاش براي احياي حق است صرف 
پيروزي يا شکست مادي تأثيري ندارد. به ميزاني كه تلاش كردي 
و وارس��ته تر شدي و ديگران را وارسته تركردي، پيروزي. چه مثل 
حسين كشته شوي و چه مثل علي حکومت را تشکيل بدهي. چون 
هدف هر دو احياي حق اس��ت، نه حکومت كردن هدف است و نه 

شهيد شدن؛ هر دو وسيله است.
در تعريف صرفاً مادي از حکومت و ش��يوه حاكميت و دولت، 
)Government( يعني فرآيند رس��مي اي كه قدرت را نهادينه 
مي كند، سازماني است براي حکمراني و سلسله مراتبي است براي 
سيستم اقتدار؛ مشروعيت را با همين معنا تفسير مي كنند. در علوم 
سياس��ي مشروعيت چگونه تعريف مي ش��ود؟ آنچه كه معادل اين 
كلمه آوردند و مبناي علوم سياسي است به معني هرآنچه كه ويژگي 
»اقتدار« بياورد. يعني قدرت رابه اقتدار تبديل مي كند. يعني قدرت 
فيزيکي را به قدرت اعتباري تبديل مي كند. اين مي شود مشروعيت. 
اين مبناي مشروعيت است. مشروعيت در تعريف علوم سياسي دنيا به 
معناي قانوني بودن، حق بودن، حقانيت، مشروع بودن و بر حق بودن 
نيس��ت. در علوم سياسي از روش اقتدار صحبت مي شود. مي گويند 
صحبت از حق و باطل علمي نيست. علم به نظر آنها چيست؟ هر 
آنچه به شما كمك كند سريعتر، با هزينه كمتر و وقت كمتر به اقتدار 
برس��يد و بتوانيد حفظش كنيد. حالا مي خواهد از راه دموكراسي يا 
كودتا يا كلاهبرداري باش��د. تو با مباني فرهنگي و اخلاقي اين ها 
را مشروع يا نامشروع بنامي اينها ربطي به علم سياست ندارد. خود 
ما اين علوم سياس��ي را قبول نداريم. اين همان سياست سکولار و 

سياست دنيا محور است.
دو نوع سیاست

دو نوع سياس��تي كه اميرالمؤمنين مي فرمايند يکي سياست 
به معناي ش��يطنت اس��ت و يکي سياست به معناي عقلانيت. اين 
سياس��ت به معناي عقلانيت است كه با تربيت و حقيقت و اخلاق 
و عدالت گره خورده اس��ت. آنجا قدرت و ثروت هدف است و اينجا 
وس��يله اس��ت. مي بينيد! دو نوع علوم سياس��ي داريم. بعد عده اي 

مي گويند علوم انساني را تقسيم به اسلامي و غيراسلامي نکنيم.
مشروعيت در تعريف علوم سياسي غرب يعني اصلًا قرار نيست 
حق حاكميت ريشه فلسفي برهاني اخلاقي داشته باشد. نمي گويم 
لازم نيس��ت نداشته باش��د يا لازم نيست داشته باشد. ممکن است 
داش��ته باشد، اما هيچ ضرورتي ندارد. هرآنچه مقوله اطاعت پذيري 
ش��هروندي را تحصيل و تأمين كند مشروعيت مي شود. اينها عين 
عبارات درسي و رسمي آكادميك ما در حوزه علوم سياسي است. بحث 
حق و باطل، عدل و ظلم، رشد و غي رستگاري اينها مطرح نيست. 
در فلسفه سياس��ي مقداري ريشه اي تر و فلسفي تر با مشروعيت 
برخورد مي شود ولي در علوم سياسي دنبال توجيه اخلاقي و مبنايي 
مشروعيت نيستند. بيشتر بحث از مکانيسم كسب قدرت و حفظ آن و 
نظم قدرت است. اين ها را آموزش مي دهند. به محتوا كاري ندارند 

مگر در مباحث فرماليستي و صوري. اينکه چرا يك دولت و حاكميت 
بتواند از ش��هروندانش تقاضاي اطاعت كند در علوم سياسي پاسخ 
مس��تدل فلس��في اخلاقي ندارد. چيزهايي را مفروض مي گيرند يا 
مسکوت مي گذارند. مي گويند ربطي به علم سياست ندارد. مي  گويند 
اينها بحث فلس��فه ديني است و مربوط به اخلاقيات است در علوم 
سياس��ي ما دنبال Real Poitic هستيم سياست واقع گرا. يعني 
همين الآن چگونه مي تواني زودتر و ارزانتر به قدرت برسي و آن را 
نگه داري. فقط قدرت را بچسب. اين بحث ها علمي نيست. حقانيت 
را بگذار در كوزه آبش را بخور. اس��مش را هم مي گذارند سياستي 
علمي و مدرن. كجاي اين مدرن اس��ت؟ اين همان سياستي است 
كه يزيد و معاويه دنبالش رفتند. منتهي آن ها آرم مذهب را روي آن 
مي زدند، شما آرم مذهب را هم برداشتيد. چرا مي گوييد در عرصه 
اقتصاد و سياست بازار، دموكراسي بايد مطلق باشد و مقيد و مشروط 
به مباني فلسفي و اخلاقي و حقوقي نبايد باشد؟ عمدتاٌ مشروعيت را 
در علوم سياسي با واژه هاي جامعه شناختي تفسير مي كنند. چون 
مشروعيت در اين ديدگاه صرفا به معناي قدرت نفوذ، ميزان تنفيذ، 
مقدار اقتدار قابل اعمال بحث مي شود؛ به دليل آن كاري ندارند. لذا 
در حوزه علوم سياس��ي وقتي صحبت از مشروعيت مي شود صرفاً 
در باره مقبوليت بحث مي شود. البته اين هم حداكثر آن است، تازه 
اگر دموكراتيك باش��ند. ديکتاتوري هاي پنهان و پيچيده است كه 
گاهي پش��ت صحنه سياسي دارد. پش��ت صحنه اليگارشي است و 
جلوي صحنه دموكراسي است. ولي حالا خالص ترين نوع دموكراسي 
كه فرضي اس��ت و خودشان مي  گويند تحقق پيدا نکرده و بر ايشان 
آرمان است هم در همان واژه هاي جامعه شناختي مطرح مي شود تا 
واژه    هاي فلسفي. به معني موفقيت. مشروعيت و حقانيت سهمي در 
مشروعيت سياسي ندارد مسئله اصلي اعتقاد به آن مشروعيت است. 

يعني مقبوليت و نه خود مشروعيت.
مثالي بزنم كه در متون علوم سياس��ي در دنيا بحث مي شود. 
ماكس وبر يکي از نظريه پردازان مشروعيت در حوزه فلسفه است.  
ب��ه او مي گويند ماركس س��رمايه داري. ايش��ان در آثارش در باره 
مفاهيمي مثل حق حاكميت، منشأ حق حاكميت و غايت حاكميت 
تقريبا هيچ جا بحث جدي فلس��في نم��ي كند. نقل قول كرده ولي 
استدلالي اظهارنظر نکرده است. وقتي وارد تقسيم بندي مشروعيت 
م��ي ش��ود آن را چگونگي اعتق��اد جامعه به ح��ق حاكميت يعني 
موفقيت و پذيرش آن معنا مي كند، نه دليل حکومت براي حکومت 
كردن. ما مي گوييم هر دو لازم اس��ت. و بر با اينکه مش��روعيت از 
اساس��ي ترين مباحث سياسي است مشکل چگونگي اجبار سياسي 
را مي گويد. مش��کل اصلي در مسئله مشروعيت است؛ دغدغه حق 
و باطل و استدلال فلس��في اخلاقي براي حکومت هيچ جا مطرح 
نمي ش��ود. دغدغه نحوه اعمال اقت��دار بر جامعه را دارند نه دغدغه 
ح��ق و باطل را. آنچ��ه مي گويد بر پايه عرف و تاريخ اس��ت يا بر 
پايه كاريزماي ش��خصيت يا بر پاي��ه بعضي قوانين و اقتدار حقوقي 
مدرن تر. از آن طرف مخالفانش هم به اين ش��کل بحث مي كنند. 
مثلا نئوماركسيست ها مفهوم سرمايه داري از رضايت شهروند را كه 
مبناي دموكراس��ي ليبرال است )چه نوع مشروعيتي است؟ رضايت 
شهروندي يعني چه؟( مي گويند مکانيسمي كه جوامع كاپيتاليستي 
از طريق آن يعني ايجاد رضايت از طريق رفورم و دموكراسي و رفاه 

اگر فلسفه مبارزه كسب 
رضایت خداوند و رشد 
و تكامل الهي و انساني و 
انجام وظیفه و تلاش براي 
احیاي حق است صرف 
پیروزي یا شكست مادي 
تأثیري ندارد. به میزاني 
كه تلاش كردي و وارسته 
تر شدي و دیگران را 
وارسته تركردي، پیروزي.
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و سرمايه داري ظاهرا تضادهاي طبقاتي را مي خواهند مهار مي كنند 
اينها استدلال براي مشروعيت ندارد. اين مشروعيت صرفا يك نوع 
حفظ هژموني ايدئولوژيك است. در دموكراسي ليبرال دنبال حقوق 
مردم نيستيم. شما مي خواهيد اين هژموني و ايدئولوژي سرمايه داري 
را حفظ كنيد. منتهي چگونه؟ دو گونه مي شود مردم را سركوب كرد، 
يك جور با چوب در سرش��ان زد، جور ديگر مغزشان را مصرف كرد 
مث��ل ماري كه روي دوش ضحاک بود كه ديگر خودش احس��اس 
مسئوليت نکند و فکر نکند. اگر يك وقتي از دستش در رفت مي زند. 
الآن اتفاقاً در اروپا مي بينيد از دستش��ان در رفته اس��ت. در آلمان 
و فرانس��ه و انگليس و بلژيك، در دانش��گاه هاي لندن و منچستر 
دانش��جويان ريختند بيرون. ديديد كه چگونه مي زدند؟ اينهايي كه 
مي گفتند پليس ما هيچ وقت نمي زند ما حرف مي زنيم. بله، حرف 
مي زنيد تا وقتي كه طرف حرف نزند. وقتي حرف بزند چوب مي  زنيد. 
از يك دانش��جوي انگليسي مصاحبه مي گرفتند گفت ما تا به حال 
فکر مي كرديم فقط كلاه ملت هاي ديگر را برمي دارند ديديم كلاه 
خودم��ان را هم برمي دارند. فکر مي كرديم فقط با ديگر ملت ها با 
خش��ونت رفتار مي كنند حالا نوبت خود ما ش��ده است. اين همان 
حرفي است كه نئوماركسيست ها جواب آنها را مي دادند. مي گفتند 
مشروعيت شما همان هژموني ايدئولوژيك خودتان است، اسمش را 
مي گذاريد دموكراس��ي حقوق فرد و بشر و آزادي. اينها همه بازي 
هاي لفظي است و چون در جامعه سرمايه داري بحران هاي بزرگي 
به وجود مي آيد كه منشأ آن انباشت سرمايه داري است شما ثبات 
را نم��ي توانيد از طريق رضايت ش��هروندان تأمين كنيد، يا به طور 
مداوم بحران هاي خارجي درست مي كنيد اگر آن هم مشکل شما 
را حل نکرد بحران داخلي درس��ت مي كنيد. پس ش��ما هم وقتي 
مي گوييد مشروعيت ليبرالي حقيقتاً به حق شهروندي كسي كاري 
نداريد، دنبال استمرار حركت خودتان هستيد. روش هاي شما همان 
روش هاي كمونيس��ت ها و فاشيست هاس��ت، فقط روش هايتان 
كمي پيچيده تر اس��ت. پس اين مشروعيت نيست. شکل ديگري 
از خود قدرت اس��ت اين را نئوماركسيست ها مي گويند. شما سؤال 
نمي كنيد از مش��روعيت و قدرت اين يك ش��کلي از اعمال قدرت 
است. اسمش را مي گذاريد مشروعيت دموكراتيك. من نمي خواهم 
داوري كنم؛ مي خواهم بگويم موافق و مخالف هر دو مشروعيت را 
آوردند )از راست نو تا چپ نو( روي امکان حفظ اقتدار. كسب اطاعت 
شهروند حالا چه به صورت دموكراسي چه به شکل توتاليتر. اينها در 
علوم سياسي رسمي دنيا اين گونه بحث مي كنند؛ بحث را از نيمه 
شروع مي كنند. در مباحث فلسفي � سياسي امام حسين)ع( در مباني 
ما از ريشه مسئله شروع مي شود. اول بايد تکليف خود را با مسئله 
هستي شناسي، انسان شناسي، ارزش شناسي، فرجام شناسي و غايت 
شناسي، مبدأشناسي و معرفت شناسي، حقوق و حق شناسي روشن 
كنيد. بعد كه مسائلي مانند حق و باطل و عدل و ظلم، رستگاري و 
نجات و فرد و جامعه، و شقاوت و سعادت معلوم شد آن وقت درباره 
مکانيسم قدرت بحث مي شود كه بيعت قبيله اي چگونه است، رأي 
گيري ش��هروندي چگونه است و اشکال ديگر اعمال قدرت كه در 

تاريخ بشر بوده و بعد از اين هم خواهد بود.
لزوم وجود »بایدها«

در واقع هيچ وقت درباره اينکه چگونه "بايد" بر جامعه حکومت 

كرد بحث نمي شود. بحث از اين مي شود كه چگونه "مي توان" در 
جامعه حکومت كرد، صحبتي از »بايد« نيست؛ وقتي كه »بايد« آمد 
يعني حقوق و اخلاق آمد و مجبوري اس��تدلال فلسفي- اخلاقي- 
شرعي بياوري. اين نظريه پردازان مي گويند ما با بايد و نبايدكاري 

نداريم اينها »ايدئولوژي« و »دگم« است، علمي نيست.
س��ؤال اين اس��ت چگونه مي توان بحث فلسفي- اخلاقي از 
حق و حقوق به صورت عام و حقوق سياس��ي- اجتماعي و حقوق 
شهروندي به صورت خاص كرد؟ منطق حقوق چيست؟ اين آقايان 
به حقوق هم نگاه ابزاري مي كنند، اما كليات نگاه متفکران اسلامي 
و كس��اني كه بر اساس منطق امام حس��ين) ع ( به حقوق سياسي 
مي نگرند، در رواياتي كه از سيدالش��هدا خوانده ام ذكر كرده ام. اين 

موارد را در حاشيه و دامنه آن توضيح مي دهد كه چرا چنين است؟
فلسفه حق و باطل

در دي��دگاه هاي مختلف در حوزه معرفت شناس��ي اصلا نبايد 
راجع به فلس��فه حق صحبت كنيد، مثلا اگر نسبي گرا يا از كساني 
باش��يد كه در جريان ش��کاكيت اند، نمي توانيد راجع به فلسفه حق 
بحث كنيد، با س��و فس��طايي يونان كهن تا سوفيسم نو، يا جريان 
پوزيتيويس��تي كه معيار داوري راجع به هر چي��زي را صرفاً تجربه 
گرايي و تجربه محوري مي دانند و تجربه محض، نمي  شود از فلسفه 
حق صحبت كرد، چون نه حق تجربي اس��ت و نه فلس��فه آن؛ لذا 
طبيعي است كه مي بينيد كساني كه در حوزه علوم سياسي و مدرن 
اظهارنظر مي كنند، مس��خره مي كنند و م��ي گويند عدالت، حق، 
باطل، ظلم و مسائل اخلاقي، سنتي، غيرعلمي و ايدئولوژيك را كنار 
بگذاريد و درباره سياست بحث علمي و تجربي كنيد. بحث تجربي از 
قدرت، يعني چگونه مي توانند قدرت را به دست بياورند و آن را نگاه 
دارند و در اينجا ديگر صحبت بايد و نبايد نيست؛ و اسم غير از اين 
را غير علمي مي گذارند. براساس پوزيتيويسم و تجربه گرايي محض 
كه س��نت غالب علمي در دانشگاه هاي دنياست، نمي شود در باره  

سؤال این است كه آیا 
مشروعیت سیاسي را 

مي توان از مشروعیت 
بنیادین و فلسفي و 

اخلاقي تفكیك كرد؟ 
یعني حق حاكمیت 
را مي توان از اصل 
مسئله حقانیت جدا 

كرد؟ ما معتقدیم چنین 
تفكیكی ممكن نیست. اما 
دیكتاتوري هاي یزیدي 

و دموكراسي هاي 
سكولار مدرن مي گویند 

مي شود.
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فلسفه حق و حقوق بحث كرد. نمي توان قاطعانه بر مبناي شکاكيت 
معرفت شناختي و نسبي گرايي از ريشه حق و حقوق از جمله حقوق 
سياسي و مشروعيت حرف زد. براساس هر نوع تفکر عقل گريزي 
نمي شود بحث استدلالي، حتي از نوع مذهبي آن كرد؛ مثلا اشعري 
گري. با اينکه به نظر من اشعري گري در نقطه كاملا مقابل جرياني 
مثل پوزيتيويس��ت ها، شکاک ها يا نس��بي گراهاست، اما اشاعره 
مس��لمان و مذهبي از يك طرف با جريان پوزيتيويس��تي و تجربه 
گراي محض و از طرف ديگر با جريان هاي ش��کاک و نسبي گرا 
بسيار به هم نزديکند، يعني دايره اي كه يك انتهايش يك سر طيف 
است و دايره اي است كه اينها كاملا در كنار هم قرار مي گيرند، با 
اينکه اينها مذهبي و آنها غيرمذهبي و بعضي هايشان ضدمذهبي اند، 
ولي مبناي نگاهشان به موضوع حقيقت و حقوق تقريبا يکي است؛ 
لذا در كشورهاي اسلامي كه تفکر اشعري غالب و عقلانيت اسلامي 
غايب اس��ت، جريان هاي سکولار سريع تر رشد كرده اند، مثلا در 
بعضي از كشورهاي عربي و كشورهاي اسلامي غيرعربي كه تفکر 
كلامي شان تفکر اشعري بوده است، يعني تفکرهاي پوزيتيويستي، 
ش��کاكانه، نسبي گرا و سکولاريسم. در جامعه اي مثل ايران كه از 
اسلام عدل محور عقل گرا و مکتب اهل بيت حرف مي زند، موانع 
بسيار جدي اي دارد. به عبارتي سر »الف«، »باء«، »تاء« و »ياء« با 
آنها بحث مي كند، اما در تفکر اشعري جايي براي بحث نيست. بين 
اشعري گري در جهان اسلام و سوفيسم يا همان سوفسطايي گري 
قديم يوناني )سوفيسم كهنه( و سوفيسم جديد يا نو شباهتي وجود 
دارد، چون تفکر سوفيس��م و سوفسطايي گري كه نوع افراطي آن 
ش��کاكيت و متعادل تر آن نسبي گرايي است، وجود حقيقت نفس 

الامري و واقعي را كه ادراكات ذهني و انديش��ه بش��ر مي بايست 
تابع آن حقيقت و مطابق آن واقعيت باشد، قبول ندارد. بنابراين گفته 
مي شود نبايد دنبال يك فلسفه واقعي براي حق، حقيقت و حقوق 
گش��ت؛ حقيقت و همين طور حقوق بش��ر تابع تو و ذهن توست، 
تويي كه تصميم مي گيري چه چيزي حقيقت اس��ت و چه چيزي 
حقيقت نيس��ت يا چه چيزهايي حقوق بشر هست يا چه چيزهايي 
نيست! چون نه حق و باطل و نه حقوق و وظايف بشر واقعيت قابل 
درک براي بش��ر ندارند، در واقع در خارج نفس الامري وجود ندارد 
كه بخواهي بدان برس��ي. براساس گفته سوفسطايي هاي قديم و 
جديد نبايد در جستجوي ريشه فلسفي براي حق باشيد، نبايد دنبال 
اس��تدلال براي حقوق بشر، عليه يا له حقوق سياسي، اجتماعي يا 
حقوق خانواده بود، بلکه قرارداد مي كنيم، تصميم و رأي مي گيريم 
كه هر آنچه را كه بخواهيم فرض و وضع مي كنيم. ريشه هايش 
به اين برمي گردد كه بشر قدرت عقلي كه بتواند حقيقت مستقلي را 

در خود درک كند ندارد.
حالا ببينيم از اين طرف اشاعره چه مي گويند. اينها هم يك 
سري تفاوت ها در بعضي از احکام و حقوق مي بينند و نمي توانند 
به درستي تحليل كنند، نتيجه گرفتند، صلاح و فساد واقعي، مقياس 
دستورات دين و شرع و معيار حقوق و عدالت نيست، احکام، مناتات 
و ملاكات نفس الامري قابل درک براي بشر ندارند. حرفمان اين 
نيس��ت كه همه مناتات قابل دركند، اما بايد بپذيريم كه مناتات و 
ملاكاتي وجود دارد، يعني وقتي شارع چيزي را حرام يا واجب كرده 
ي��ا مثلا گفت��ه اين جزو حق و حقوق و وظيفه توس��ت و آن يکي 
نيست، براساس مناتات، ملاكات واقعي و نفس الامري بوده است. 
در تفکر اشعري چون مقياس��ي براي حق، عدالت و شرع نيست و 
احکام، حقوق و عدالت صرفا تابع جعل الهي اس��ت، از اين نظر به 
تفکر سوفسطايي شبيه مي شوند، چرا كه آنها هم حقيقت را مقياس 
ذهن نمي دانستند، بلکه ذهن را مقياس حقيقت مي دانستند. البته 
اينها مذهب��ي و قائل به جعل الهي اند، در حالي كه آنها اين را هم 
قبول ندارند. اش��اعره مي گويند درک عقلي محال است، ولي جعل 
شرعي كه هست. سوفسطايي گرها مي گويند، هيچ كدامشان، بلکه 
هر دو باطلند؛ و الا از اين جهت مبناي هر دو يکي اس��ت. بنابراين 
اش��اعر در حوزه عقلانيت به نحوي ش��کاكان ديني محسوب مي 
ش��وند. البته لااقل التزام به ش��رع را دارند. با توجه به اين مطالب، 
بين اشعري گري ما، از يك طرف با جريان پوزيتيويستي و از طرف 
ديگر با جريان ش��کاک و نسبي گراي مدرن، پست مدرن و كهنه 
در غرب ش��باهت هايي وجود دارد، چون اين س��ه � چهار مورد با 
عقلانيت مش��کل دارند، اما در منطق اسلامي، شيعي ومنطق اهل 
بيت، موضوع عقلانيت و عدالت در هم گره خورده اند و ش��ما تا از 
نظر توحيدي و هستي شناختي، ريشه هاي حق و حقيقت را نفهميد 
و اثبات نکنيد، منطقاً نمي توانيد در حوزه حقوق بشر، حقوق سياسي، 
اقتصادي، خانواده، وظيفه و حدود بحث كنيد. آن گاه مي توانيم براي 
هر فهرس��ت حقوقي از قبيل حقوق سياسي، اقتصادي و اجتماعي 
براي مرد، زن، خانواده، كودک، دولت و مردم اس��تدلال كنيم. حتي 
در پس اس��تدلال نقلي مان هم عقل وج��ود دارد، اما هيچ كدام از 
دي��دگاه هايي كه ذكر كردم نمي توانند چنين حرف هايي را بزنند، 

چون همان طور كه گفتم مبنايشان متفاوت است.


