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  چكيده
هـاي اقتـصادي و اجتمـاعي و          و مراكز تفريحي، تحليـل    ها    با توجه به تقاضاي روزافزون مردم به تفرجگاه       

در اين  . هاي مردم براي فراهم آوردن امكانات و تسهيلات لازم، امري ضروري است             بررسي كامل خواسته  
ايـن  . گذاري اقتصادي تفرجگاه چشمه ديمه استفاده شد        اي براي ارزش    تحقيق از روش هزينه سفر منطقه     

 اجتماعي بازديدكنندگان از تفرجگاه و نيز       - ديدگاه و خصوصيات اقتصادي    روش بر مبناي استفاده از نقشه،     
نتايج نشان دادند كه متغيرهايي چـون سـن و سـطح            . افزايش هزينه و مسافت دسترسي به منطقه است       

بررسـي سـطح    . ها دارنـد    اي بر استفاده از تفرجگاه      سواد و مقدار درآمد ماهانة بازديدكنندگان، تأثير عمده       
هانة بازديدكنندگان نشان داد كه ميان اين متغير و تعداد روزهاي بازديد از تفرجگاه و نيز تمايل به          درآمد ما 

دست آمده چندان دور از انتظار نبود، زيرا بـه            اين نتايج به  . پرداخت وروديه، همبستگي بالايي وجود داشت     
نتـايج در عـين حـال نـشان         . اند  دست آمده   هاي ايالات متحد نيز نتايج مشابهي به       عنوان مثال براي پارك   

اي كـه     دادند كه سطح تحصيلات نيز نقش مهمي در جذب گردشگران چشمه ديمه داشته است، به گونـه                
بررسي مطالعات انجام شده در برخي از     . بيشترين تعداد بازديدكنندگان داراي تحصيلات دانشگاهي بودند      

سالان جاذبة بيـشتري دارنـد؛ امـا          وانان تا ميان  دهد كه اين مناطق براي نوج       هاي كشور نشان مي     تفرجگاه
.  سـال هـستند  30-34در محدودة سني )  درصد24(نتايج ما نشان داد كه بيشترين تعداد بازديدكنندگان        

 محاسبه شد، با تحقيقات مـشابه       1387ارزش تفرجي روزانة بالاي گردشگاه چشمه ديمه كه در تابستان           
ايـن  . انجام گرفـت، درخـور مقايـسه بـود    ) 1386( جنگلي طالقاني و پارك) 1385(كه براي تالاب انزلي     

حتي بـا احتـساب   .  ميليون تومان برآورد شد    42 و   12،  72ارزش براي سه منطقه يادشده به ترتيب حدود         
دهندة لزوم توجه بيـشتر و تـدوين طـرح توسـعة              نرخ تورم در فاصلة زماني اين سه تحقيق، نتايج نشان         

  .ي چشمه ديمه استگردشگري منطقه تفرجگاه
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  مقدمه
ن ي ا، چرا كهنده آنها شده استي در مورد آيمات مهمي منجر به اتخاذ تصميعيب مستمر منابع طبير تخري اخيها  ساليط

به منابع طبيعـي     ي گذران زندگ  يم برا يرمستقيم و غ  ي كه به طور مستق    ي مردم ي تمام ي برا ي را  نامطلوب يامدهايب پ يتخر
آورنـد،   مـي ست كه آنها فراهم     ي ن يميل كالاها و خدمات مستق    يدل هن منابع فقط ب   ياز جامعه به ا   ين. همراه دارد   ، به اند وابسته
دهنـده ارزش   ن خـود نـشان  ي اودارند  بر عهده يط مطلوب زندگ ي شرا ختنسا است كه در فراهم      يل نقش مهم  يدل هبلكه ب 

  ).  Boyd, 2007,718( آنهاست ي كالاها و خدمات بازاردر مقايسه با يعي منابع طبيربازاريبالاتر خدمات غ
 ,Kant (كـرد  يبنـد  مي تقـس 3يرمصرفي و غ2ي مصرفيها به ارزشتوان  را مي يعي منبع طبهر 1يارزش كل اقتصاد

شود كـه شـامل    ي مشتق ميعي منبع طبي واقعيبردار  از مصرف و بهرهي مصرفيها ف، ارزشيطبق تعربر ). 734 ,2007
م يرمستقي غ ي و ارزش مصرف    است،  و مواد خام   يي حاصل از چوب، علوفه، مواد غذا      ير درآمدها يم نظ ي مستق يارزش مصرف 

 ;Gutman, 2007, 385; Brun, 2002, 103( اسـت  يكي و اكولـوژ يط ـيمح ستي ـ، خدمات زي تفرجيها تير فعالينظ

Torras, 2000; 286(  
 و  يربـازار ي خـدمات و منـافع غ      ي بـرا  ي اقتـصاد  يگـذار   انجـام ارزش   اند كه   بر آن ست  يط ز يدانشمندان اقتصاد مح  

. )Kant, 2007, 732 ( نخواهد داشـت يماني جز پشيا جهي است و انكار آنها در درازمدت نتي ضروري امريطيمح ستيز
 در يط ـيمح ستي ـ تـا ارزش بـالقوه منـابع ز   ،ن نوع خـدمات ي اي برآورد ارزش پول  ي است برا  ي روش ي اقتصاد يگذار شارز

شتر مـد نظـر قـرار       ي ب يعي طب يها ستميز حفاظت از اكوس   ي و ن  يبردار ت بهره يري و مد  يريگ مي و تصم  يا  توسعه يزير برنامه
  ).  Costanza et al., 1997, 6(رد يگ

  
   مباني نظري

 اقتـصادي و اجتمـاعي و بررسـي         هـاي  ، تحليـل   طبيعي ها و مراكز تفريحي    وجه به تقاضاي روزافزون مردم به تفرجگاه      با ت 
 و   فـراهم آوردن امكانـات     بـراي بيني نيازهاي تفرجـي و اوقـات فراغـت افـراد،             هاي مردم و همچنين پيش     كامل خواسته 

هـاي اقتـصادي    رزش ا آگـاهي از همچنـين ). Asafo Ajaii, 2002, 112 (تسهيلات لازم، امري بديهي و الزامـي اسـت  
 برداري پايـدار از آنهـا، ضـرورتي انكارناپـذير         اي و بهره   هاي توسعه  اجراي طرح در   انجام مديريت صحيح     براي،  ها  تفرجگاه

ننـد  گـذاري مختلفـي ما   هاي ارزش ، از شيوهها  ارزيابي اقتصادي تفرجگاهمنظور بنابراين، به. )Terner, 1994, 232 (است
 روش هزينه جايگزين و روش هزينه فرصـت اسـتفاده            ،CVM(5( گذاري مشروط   روش ارزش   ،4)TCM( روش هزينه سفر  

   سـفر  هـاي مـذكور، روش هزينـة     كه از ميان روش).Hanely and Spash, 1993, 264; Smit, 1989, 281 (شود مي
  :گردد هاي تفرجي محسوب مي ذاري مكانگ  ارزشبراي ابزاري مناسب شودـ ي كه در ادامه ذكر ميبه دلايلـ 

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Total economic value  
2. Use value 

3. Non use value 

4. Travel Cost Method 

5.Contingent Valuation  Method 
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       يـابي آن مـشكل بـه نظـر      ثر بر تقاضـاي تفريحـات، امكـان ارزش    ؤبدون بررسي عوامل اقتصادي و اجتماعي م
العمـل واقعـي مـردم را در مـورد امكانـات تفرجگـاهي تـشريح                 رسد و اين روش تنها روشي است كه عكس          مي
 .كند مي

   هاي آينـده،     گذاري حساسيت تقاضا نسبت به درآمد و هزينه براي سرمايه        توان از طريق محاسبه        مي از اين روش
 .هاي تفريحي استفاده كرد براي محاسبه ساير طرح

   العمـل واقعـي تقاضـاكننده در         دهنده عكـس   هاي تقاضاي آن نشان    ها و مقايسه منحني    ارزش اقتصادي تفرجگاه
 .هاي گوناگون است مقابل تفرجگاه

 العمل مردم را در برابر عرضه موجـود بـا           نه تنها عكس    شود، ين روش به كار گرفته مي     اي كه در ا     محاسبه شيوة
 داده شـده از طـرف   هايگيرد، بلكـه بـا مطالعـه بيـشتر پيـشنهاد      ميتوجه به عوامل اقتصادي و اجتماعي اندازه      

يـن ترتيـب     و بـه ا    دكـر بينـي    هاي آتي جامعه را از نظر امكانات تفرجگاهي پـيش         توان نياز   گان، مي   كنند استفاده
 ;Loomis and Richardson, 2000,24( در دسـترس قـرار گيـرد   ريـزي آينـده    اطلاعات حقيقي براي طرح

Fleming and Cook, 2008, 1201(. 

هـاي واقعـي بـازار بـراي         شـود، از قيمـت     هاي بازار جانـشين محـسوب مـي        اي از روش   روش هزينه سفر، كه نمونه    
 )Khorshiddust, 1997, 94; Kamf, 2000, 135 (كنـد   استفاده ميري محيط زيستهاي غيربازا گذاري ويژگي قيمت

هاي تاريخي     مكان  يا  سواحل  چون هايي شگاهمستقيم براي برآورد منافع تفرجي حاصل از گرد       و اغلب به عنوان روشي غير     
    .)Chen et al., 2004, 400 (درو كار مي هاي تفرجي به و طبيعي و ديگر مكان

مختلـف صـورت گرفتـه    طبيعـي  برآورد ارزش تفرجي مناطق براي  ختلفي با استفاده از روش هزينه سفر        تحقيقات م 
 Mille( كردنـد   دلار در هكتار بـرآورد 486 تا 360هاي ماداگاسكار را بين  مايل و مندلسون ارزش تفريحي جنگل. است

and Mendelson, 1991,260 (600مريكـا برابـر بـا    اهـاي ملـي    جنگللوميس و ريچاردسون نيز اين ارزش را براي  و 
ارزش تفرجي منطقه جنگلي كاياباسـي  ).  Loomis and Richardson, 2000, 318( ميليون دلار در سال برآورد كردند

). Pak and Fehmi Turker, 2006, 4(  ميليون ليره تركيه بوده اسـت 640/27 برابر با  و همكاران پكبه برآوردتركيه، 
 اكوسيستم مختلف جهان مورد     171محيطي   و همكاران، ارزش خدمات زيست      كستانزا به دست رفته  طي مطالعه صورت گ   

 دلار در هكتار برآورد گرديد 969ها برابر با   بررسي قرار گرفت و مجموع ارزش سالانه خدمات اكولوژيكي حاصل از جنگل           
  ). Costanza et al., 1997, 14( داد هاي جهان را تشكيل مي  درصد كل ارزش اكوسيستم12كه اين مقدار، 

 بـا اسـتفاده از روش هزينـه سـفر           هاي طبيعـي    تفرجگاههاي متعددي براي برآورد ارزش تفرجي        در ايران نيز بررسي   
، )Fazli, 2004, 119(هـاي جنگلـي چيتگـر     گذاري تفرجـي پـارك   توان به ارزش صورت گرفته است كه از آن جمله مي

، پرديسان و لـويزان  )Sohrabi, 2005, 138(آباد بهشهر  ، عباس)Mahmudi, 2005, 110(آباد  شوراب و مخملكوه خرم
)Mojabi and Monavvari, 2005, 70( سراوان رشت ،)Abedinzadeh, 2005, 160(،  طالقاني تهـران )Pishkari 

and Esmaili Sari, 2007, 91(انزلـي  هـاي   تـالاب  و )Soudi Shahabi and Smaili Sari, 2006, 68 ( چغـاخور  و
)Mafi Gholami and Yarali, 2009, 52 (اشاره كرد. 
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 تفرجگاهي -گذاري اقتصادي  ارزشبرايدر اين مطالعه فرض اصلي بر اين مبنا گذاشته شد كه آيا روش هزينه سفر    
ز تفرجگاهي چشمه ديمه، بـا اسـتفاده ا        -گذاري اقتصادي   ارزش همانا   هدف اين تحقيق  ترتيب،    بدين.  يا خير  مناسب است 
بـرداري و افـزايش امكانـات و         ثر بـر بهـره    ؤ عوامل اقتصادي و اجتماعي م     در ادامه  .است 1»كلاوسون «سفر روش هزينه 

  .شود هاي بازديدكنندگان بيان مي  با استفاده از نظر و ديدگاه، اين منطقهنده و آيحالتجهيزات مورد نياز 
  

  روش تحقيق
، جزئي از حوضه آبخيز رودخانه بزرگ زاينده و         ارمحال و بختياري است    چه هاي استان  ترين چشمه   از مهم  كهچشمه ديمه   

بـا موقعيـت    ايـن چـشمه     . گيـرد  رود است كه از شمال شرقي زردكـوه سرچـشمه مـي            در حقيقت منشأ شاخه اصلي زاينده     
هرسـتان  در ش النهار گرينويچ،      دقيقه طول شرقي از نصف     11 درجه و    49 دقيقه عرض شمالي و      51 درجه و    31جغرافيايي  

  .  كيلومتر فاصله دارد90كوهرنگ واقع شده است و تا مركز استان 
  

 
  موقعيت جغرافيايي چشمه ديمه در استان چهارمحال و بختياري .1شكل 

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Clawson 

www.SID.ir


 اي تفاده از روش هزينه سفر منطقههاي طبيعي با اس گذاري اقتصادي تفرجگاه  ارزش

  

5

 دربرگيرنده آن تحت تأثير     ةمنطق. پذير است  كوهرنگ امكان -دسترسي به اين چشمه از طريق جاده آسفالته شهركرد        
 درجـه   30ميانگين دما از    . هاي بسيار سرد است     داراي آب و هواي مرطوب معتدل و با زمستان         دارد و  اقليم كوهرنگ قرار  

  . متغير است)  ماهيد( گراد در سردترين ماه سال  درجه سانتي-25تا )  ماهمرداد(ترين ماه سال  گراد در گرم سانتي
، مجاورت )Taghvaii and Ramezani, 2002, 22 ( كوهرنگ ـفارسان ـ قرارگيري در محور گردشگري شهركرد

هـاي   هاي مهم گردشگري استان مانند تونل اول آبشار كوهرنگ، غار يخي چما، چشمه كوهرنگ و دشـت لالـه                   با كانون 
هاي تفرجي مانند شنا و كوهنوردي، اهميت اين چشمه را به لحاظ گردشـگري           واژگون و نيز داشتن پتانسيل انجام فعاليت      

 ،هـاي گردشـگري اسـتان قـرار داده اسـت            يكي از كانون   ةن شرايط، چشمه ديمه را در زمر      دوچندان ساخته و مجموعه اي    
 از گردشگران براي بازديد از اين تفرجگاه طبيعي به منطقه           فراوانيكه هر ساله طي فصول مطلوب سال، جمعيت          طوري به

  .)1شكل (كنند  ميمسافرت 
  

  اي اجراي روش هزينه سفر منطقه
ها با استفاده از  ها و تجزيه و تحليل يافته      هاي كمي و كيفي ، بازديد از منطقه، تنظيم پرسشنامه          ادهآوري اطلاعات و د    جمع
هـاي خـام مـورد نيـاز،          داده ةبـراي تهي ـ  . اي، مبـاني اصـلي روش بررسـي ايـن تحقيـق بـوده اسـت                افزارهاي رايانـه   نرم

با توجه به عـدم دسترسـي بـه اطلاعـات           . ديدال در دو بخش اقتصادي و اجتماعي تهيه گر        ؤ س 37هايي حاوي    پرسشنامه
 چـن و    وسـيله   بـه  درخصوص تعداد بازديدكنندگان از تفرجگاه چشمه ديمه، براساس روش انجـام شـده               مناسب و مطلوب  

 در بين بازديدكنندگان واقـع در نقـاط         1387 پرسشنامه در ايام مختلف هفته، طي تابستان         140همكاران به طور تصادفي     
ها پس از مطالعه و بررسـي دقيـق بـه     تعدادي از پرسشنامه. )Chen et al., 2004, 399 (وزيع گرديدمختلف گردشگاه ت

انجـام تجزيـه و تحليـل، مـورد         بـراي   امه   پرسشن 110دند و در نهايت تعداد      شدليل وجود اشتباه و نقص در تكميل حذف         
  .استفاده قرار گرفت

 و  ،ITCM(1( روش هزينه سفر انفـرادي    : تفرجي در نظر گرفت   گذاري   توان هزينه سفر را براي ارزش      به دو روش مي   
 در روش هزينـه سـفر انفـرادي، متغيـر وابـسته تعـداد       .)ZTCM(2 )Randal, 1994, 89( اي روش هزينـه سـفر منطقـه   

در روش هزينه سـفر     . است) يا فصل (سال    بازديدكنندگان به يك مكان در طي يك       وسيلة  بههاي صورت گرفته     مسافرت
 مـشخص بـه يـك مكـان     ةوسيله جمعيت هر منطقه يا ناحي ـ ههاي صورت گرفته ب ، متغير وابسته تعداد مسافرت    اي منطقه
 بازديدكنندگاني كه   براي و   ؛گيرند افراد محلي قرار مي   مورد بازديد   هايي است كه مكرراً      روش نخست، مناسب مكان   . است

  .)Fleming and Cook, 2008, 1199 (تر است روند، روش دوم مناسب ي مياز نواحي دور به مكان
هـاي مجـاور بودنـد، از روش هزينـه سـفر              با توجه به اينكه غالب بازديدكنندگان تفرجگاه از اسـتان          ،در اين تحقيق  

 تهيـه نقـشه بـه منظـور تعيـين           نخست،: اي هفت مرحله دارد    به طور كلي روش هزينه سفر منطقه      . اي استفاده شد   منطقه

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Individual Travel Cost Method 

2 . Zonal Travel Cost Method 
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ي مختلف ولي بـه فواصـل       ها  تعيين مجموعه دواير متحدالمركز در اطراف منطقه به شعاع         ،م مورد نظر؛ دو   ةموقعيت منطق 
(VR)  مـذكور  نسبت بازديد به ده هزار نفر جمعيت محصور در هر يـك از دوايـر       ة محاسب ، سوم ثابت؛

 ة محاسـب ،؛ چهـارم 1
 بـا توجـه بـه اينكـه در         .دوايرن  ايميانگين مسافت، هزينه و زمان سفر رفت و برگشت براي هر يك از نواحي محصور در                 

 ةميانگين هزين ـ نيز  تفرجگاه و   آن   بعد مسافت محل زندگي افراد از        ها   تفرجگاه  از تخمين رابطه ميان شمار بازديدكنندگان    
 محـل سـكونت     ة ميـان فاصـل    ة مرحله، يـافتن رابط ـ    نخستين از اين رو     آيد،  شمار مي   بهدسترسي اساس روش هزينه سفر      

 سـپس بـا در    و تهيه گرديـد 1386 بدين منظور، ابتدا نقشه تقسيمات كشوري سال   .استحل تفرجگاه    م بابازديدكنندگان  
 كيلومتر رسم شد كـه كـل كـشور را پوشـش             150مركز به فواصل ثابت       دايره هم  9نظر گرفتن تفرجگاه به عنوان مركز،       

 با اسـتفاده از نتـايج سرشـماري سـال            با در نظر گرفتن وسعت هر بخش، جمعيت ساكن در هر ناحيه            ،در مرحله بعد  . دهد
بندي كشور، بـرآوردي از جمعيـت،    در واقع با ناحيه. )Statistical Center of Iran, 2006 (محاسبه گرديد  كشور1385

كل هزينه سفر براي هر بازديدكننده از مجمـوع        .دست آمد  هتعداد بازديدكنندگان و ميانگين مسافت هر ناحيه تا تفرجگاه ب         
  .شده محاسبه گرديد  فرصت زمان صرفةعلاوه هزين ه ب،خت و استهلاك اتومبيل سوةهزين

 ,Haspel and Johnson(نـسبتاً سـاده   نيـز  و تفـسير و توجيـه آن   است هزينه  هرچند كه استفاده از اين روش كم

ت بازديـد و  شـده، تعيـين طـول مـد      فرصت زمان صـرف ةاما در استفاده از آن مشكلاتي مانند تعيين هزين ،)366 ,1982
هاي تفرجي بخـشي از   افراد با سفر به مكان. )Clawson and Knesch, 1966, 34 (هاي مدل وجود دارد چيدمان مؤلفه

مكـان،  هر  در برآورد ارزش تفرجي ).Ward and Loomis , 1986, 167 (دهند زمان كاري يا درآمد خود را از دست مي
 ,Smith et al., 1983 ( گردد آن ميباعث كاهش تخمين ارزش تفرجي شده  هاي فرصت زمان صرف ناديده گرفتن هزينه

263; Holden, 2000, 81(.افراد در ةچهارم دستمزد روزان دوم يا يك يك شده معمولاً مساوي ة فرصت زمان صرف هزين 
سزاريو  سيلةو بهلذا در اين تحقيق مانند روش انجام شده . )McConnell and Strand, 1981, 155 (شود نظر گرفته مي

سـوم دسـتمزد روزانـه         بازديدكنندگان از نـرخ يـك      وسيلة  به فرصت زمان صرف شده      ةبراي برآورد هزين  ،  و سزاريو  و نسچ 
جملـه   از مدت زمان اقامت در محـل نيـز  ).  Cesario and Knetsch, 1970, 704; Cesario, 1976, 35 (استفاده شد

 كـه در  يي در مقايسه با آنهـا ،كنند  تفرجگاه زندگي مياز دورتري ة در فاصلمعمولاً بازديدكنندگاني كه . زاست موارد مشكل 
تـأثير  كنند و اين امر بر تابع تقاضـاي تفرجگـاه            ميتري در تفرجگاه اقامت      تري هستند، مدت زمان طولاني      نزديك ةفاصل
هاي سـفر از محـل     هزينهانه و همكاران، تبتمن وسيلة به براي رفع اين مشكل مطابق با تحقيق صورت گرفته .گذارد مي

 هزينه سفر مربـوط بـه   ةبخشي از محاسب. )Bateman et al., 1996, 193(شد سكونت بازديدكننده تا تفرجگاه محاسبه 
  .مد نظر قرار گرفت مورد استفاده بود كه در پرسشنامه ةنوع سوخت و نوع وسيله نقلي

مدل شامل سن، ميزان تحصيلات و مقدار درآمد ماهانه          اجتماعي در نظر گرفته شده براي اين         -متغيرهاي اقتصادي 
-39،  30-34،  25-29،  20-24 سال،   20، طبقات سني كمتر از      1385براي تعيين سن، با استفاده از سرشماري سال         . بود
ترين مقـدار بـه سـن        سال تعيين گرديد و ميانگين اين طبقات سني به عنوان نزديك           50 و بيشتر از     49-45،  44-40،  35

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Visitation Rate 
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   سـطح تحـصيلي، شـامل زيـرديپلم     6براي تعيين سطح تحصيلات بازديدكنندگان، تعداد . شونده در نظر گرفته شد   شپرس
و دكتـري   )  سـال  17(، كارشناسي ارشـد     ) سال 15(، كارشناسي   ) سال 13(ديپلم   ، فوق ) سال 11(، ديپلم   )ال و كمتر   س 10( 
 800 هـزار تومـان تـا بيـشتر از          100ه، مقدار درآمد از كمتر از       براي تعيين مقدار درآمد ماهان    . در نظر گرفته شد   )  سال 22(

همانند روش تعيين سن، براي تعيين ميزان درآمد ماهانه نيز درآمـد هـر              . بندي شد   طبقه درآمدي تقسيم   9هزار تومان در    
  . هزار توماني در نظر گرفته شد100ةفرد برابر مقدار مياني هر طبق

كننده به تفرجگـاه كـه بـر          بين بعد مسافت، هزينه سفر و شمار افراد مراجعه         ةرابطسازي يا تعيين      مدل ،مرحله پنجم 
 در ايـن تحقيـق از       اشاره شد، طور كه    همان.  متوسط برآورد كند   ةتواند تابع تقاضا را براي بازديدكنند      مياين اساس محقق    
  : مدل تابعي زير خلاصه كردتوان اين روش را در ميطور كلي  ه ب.ه استكلاوسون استفاده گرد روش هزينه سفر

  

 Vij/Ni=F (Tcij, Sij, Ajk)  ) 1(رابطه 
  

 دسترسـي  ةهزين i ، TCijة تعداد كل جمعيت ناحيj، Ni به تفرجگاه  i ةكنندگان از ناحي   شمار مراجعهVij ،كه در آن
 ، وكننـد  مـي  اسـتفاده   jفرجگاه  كه از ت   i ةهاي اقتصادي و اجتماعي افراد ساكن در ناحي        ويژگي j، Sijبه تفرجگاه    i ةاز ناحي 

Ajkشـناختي تفرجگـاه    هاي زيبايي  جذابيت و ويژگيj      در مقايـسه بـا سـاير منـاطق تفرجگـاهي k   اسـت)Willis and 

Garrod, 1991, 35( . وروديـه، مـونس   عنوان  بهيا هاي داراي هزينه  در تفرجگاهگفته، پيشعلاوه بر متغيرهاي مستقل 
 محاسبه تابع تقاضا بـراي  ،مرحله ششم. )Moonse, 2003, 20 ( استنيز مطرح كردهنه را پيشنهاد درنظرگيري اين هزي

 منظـور   بـه  سـطح زيرمنحنـي تقاضـا        ة محاسب ،مرحله هفتم و  ؛   است دست آمده براي تفرجگاه    ه ب ةبازديد با استفاده از رابط    
 ايـن تـابع از روش رگرسـيون حـداقل      سطح زيرمنحنيةبراي برآورد تابع تقاضا و محاسب  . تعيين ارزش اقتصادي تفرجگاه   

 مبـدأ   ة نفر بازديدكننده بـر جمعيـت ناحي ـ       10000 در هر    كنندگان  هدر اين مدل نسبت تعداد مراجع     . مربعات استفاده گرديد  
 - سـفر و سـه متغيـر اقتـصادي         ة و متوسـط هزين ـ     درنظر گرفته شـد،    به عنوان متغير وابسته   ) VR(مربوط به بازديدكننده    

با قرار دادن مقدار متوسط سه متغير       . تعيين گرديدند عنوان متغيرهاي مستقل     هب) يلات و سطح درآمد   سن، تحص (اجتماعي  
 .شده ارائه گرديد دست آمده به صورت مدل ساده ه اجتماعي، مدل ب-اقتصادي

رفتـار   ةدهنـد   متوسط و شمار بازديدكننـدگان نـشان       ة بين هزين  ةبا توجه به اينكه در تحليل اقتصادي تفرجگاه، رابط        
 ةها براي آگاهي از رفتار بازديدكنندگان در قبال پرداخـت هزين ـ   تغييرات هزينه است، لذا در پرسشنامه   در برابر بازديدكننده  

 تومـان داده شـد و بـا         1200و   1000،  800،  600،  400،  200هاي فرضـي      شونده فرصت انتخاب وروديه    رسشورود، به پ  
 ةشـد   دسترسي به تفرجگاه و قرار دادن ايـن مقـادير جديـد در مـدل سـاده                 ةهزينها به متوسط     افزودن مقادير اين وروديه   

در نهايـت بـا     . هاي جديد بر حسب ده هزار نفر محاسبه گرديد         ها براي هزينه   دست آمده، نسبت جديد تعداد بازديدكننده      هب
،  ارزش تفرجـي     )2(رابطـه   از  دست آمده از نسبت جديد بازديدكنندگان و با اسـتفاده            ه سطح زيرمنحني تقاضاي ب    ةمحاسب

  .)Willis, 1991, 60 (دست آمد هروزانه تفرجگاه ب
  

   )  2(رابطه  


n

i
APNV

1
.  
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 ـ  AP و   ،تعداد بازديدكنندگان  Nارزش اقتصادي تفرجگاه،     V ،در اين مدل    ،در نهايـت  .  فرضـي اسـت    ةقيمت ورودي
اد بازديدكننـده از قبيـل سـطح سـواد، سـن، جنـسيت، ميـزان                هاي افر   بررسي موردي برخي از ويژگي      همانا مرحله هشتم 

  .)Ward and Beal, 2000, 112(نظاير اينهاست تحصيلات، ميزان درآمد و 
  

  ها يافتهبحث و 
   اجتماعي بازديدكنندگان-ارزيابي خصوصيات اقتصادي

شده، روابط مختلفـي     گيري  هاي اندازه ها نشان داد كه بين تعداد بازديدها و ساير متغير          دست آمده از پرسشنامه    هاطلاعات ب 
  ).1جدول (برقرار است 

  

  ها براي هر يك از نواحي مبدأ بازديدكنندگان دست آمده از پرسشنامه ه فراواني متغيرهاي ب.1جدول 

  ناحيه
جمعيت ناحيه 

  )نفر(
)1(  

تعداد 
  بازديدكنندگان

  )نفر(

تعداد بازديد نسبت 
   نفر10000به 

)2(  

متوسط تعداد 
  بازديد

)1/2)=(3(  

متوسط هزينه 
  )TC(سفر

  )تومان(

متوسط درآمد 
  )I(ماهانه

  )تومان(

متوسط سطح 
  )E(سواد

  )سال(

متوسط 
  )A(سن

  )سال(

1  4482528  38  3454  000771/0  5824  360526  44/12  07/34  
2  4795244  25  2272  000474/0  11526  336000  36/14  6/38  
3  10245835  19  1727  000169/0  15320  423684  1/12  68/37  
4  15895692  18  1636  000103/0  14725  366666  44/14  55/34  
5  9215213  3  273  0000296/0 14836  316666  13  66/33  
6  6159998  3  273  0000443/0 19496  583333  15  66/33  
7  8779698  2  182  0000207/0 30000  550000  17  41  
8  7597670  1  91  000012/0  31250  450000  11  42  
9  3300968  1  91  0000276/0 35944  550000  15  42  

  
 به لحاظ وضعيت تأهل،     . مرد شان درصد 74و  بودند   درصد افراد زن     26دهندگان نشان داد كه      بررسي جنسيت پاسخ  

 سال و كمترين تعداد 30-34 سني ةدر محدود)  درصد27(بيشترين تعداد افراد . هل و باقي مجرد بودندأ درصد افراد مت89
 سال سبب گرديد تا متوسـط   40 تا   30هاي بين     سن داراياني افراد   فراو.  سال قرار داشتند   50در گروه بيشتر از     )  درصد 5(

 كه بيـشترين تعـداد      از آن داشت  بررسي سطح سواد بازديدكنندگان نشان      .  سال محاسبه گردد   46/37 سن بازديدكنندگان 
 ـ ) كمترين تعداد( درصد 3، داراي مدرك ديپلم و  ) درصد 25(افراد   توسـط هـر   طـور م  هداراي سطح سواد دكتري بودنـد و ب

 شان  دهنده وضعيت شغلي    افراد، نشان  ةاز آنجا كه ميزان درآمد ماهان     .  تحصيلات بود  ة سال سابق  81/13بازديدكننده داراي   
بيشترين (  درصد   24 درصد افراد به دليل نداشتن شغل داراي سطح درآمدي كمتر از صد هزار تومان بودند و                  1است، تنها   

 800 درصد از افراد نيز داراي درآمد ماهانـه بيـشتر از   1 .داشتند هزار تومان در ماه      400 تا   300، سطح درآمدي بين     )تعداد
  ). 1جدول ( تومان تعيين گرديد 6/437430 متوسط افراد ةدرآمد ماهانترتيب  بدين. هزار تومان بودند
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ضـريب همبـستگي     نـشان داد كـه       ، افراد با تعداد روزهاي گردش در طبيعت       ة ميان سطح درآمد ماهان    ةبررسي رابط 
 داد  ي آنهـا نـشان م ـ     ةبا درآمد ماهان  را   بود كه وابستگي بالاي تعداد روزهاي گردش افراد          72/0ميان اين دو متغير برابر با       

  ). 2شكل (
نيز همبستگي ميان اين دو متغير را ) 58/0(محاسبه ضريب همبستگي ميان سطح درآمد و تمايل به پرداخت وروديه 

  ). 3شكل (داشت  افزايش تمايل به پرداخت وروديه با افزايش سطح درآمد ازشان ع ندرواقآشكار ساخت، كه 
 82كردند و   درصد بازديدكنندگان براي اولين بار از تفرجگاه ديدن مي      18 كه   حاكي از آن بودند   نتايج  افزون بر اينها،    

آمدنـد، تمايـل بـه       ه ديـدن تفرجگـاه مـي       درصد افرادي كه براي اولين بار ب       84. درصد ديگر براي چندمين بار آمده بودند      
  . هاي آينده را داشتند  مجدد طي سالةمراجع
  

y = 0.0087x0.855

R2 = 0.5865
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  ميان ميزان درآمد و تمايل به پرداخت وروديهة رابط.3شكل 

y = 0.0127x0.6011

R2 = 0.721
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   ميان ميزان درآمد و تعداد روزهاي ة رابط.2شكل 

 گردش در طبيعت
  

  
  رابطة تعداد بازديدكنندگان و هزينه سفر 

. كننـد   كه كمترين هزينه را براي رسيدن تا تفرجگاه پرداخت مي          دهند  تشكيل مي  افرادي    را دكنندگانبيشترين تعداد بازدي  
دهد كه ضريب همبستگي ميان اين دو متغير برابر          مي سفر و تعداد بازديدكنندگان نشان       ة بين دو متغير هزين    ةبررسي رابط 

  ).4شكل (سازد  را مشخص ميهاي سفر   است، كه كاهش تعداد بازديدكنندگان با افزايش هزينه–79/0با 
  

  رابطة تعداد بازديدكنندگان و بعد مسافت سفر
 درصـد، از  9/0 و 9/0، 81/1، 73/2، 73/2، 37/16، 28/17،  73/22،  55/34دهنـده، بـه ترتيـب         نفر پاسخ  110از مجموع   

فاصله از تفرجگاه، تعـداد بازديدكننـدگان       دهد كه با افزايش      مياين نتايج نشان    . اند  به تفرجگاه مراجعه كرده    9 تا   1نواحي  
 برابـر بـا     متغيرهـاي مـذكور   كه ميزان همبـستگي بـين       سازد    مايان مي  ميان اين دو متغير ن     ةبررسي رابط . يابد كاهش مي 

  ).5شكل ( است –84/0
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y = 7E+07x-1.8369

R2 = 0.8453
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  ميان تعداد بازديدكنندگان و بعد مسافتة رابط.5شكل 

y = 2E+12x-2.2368

R2 = 0.7922
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   سفرةزين ميان تعداد بازديدكنندگان و هة رابط.4شكل 

  
  محاسبة ارزش تفرجي منطقه

 رگرسيوني اين تابع به صورت      ةمعادل. گردد مي ارزش تفرجي منطقه بر اساس تابع تقاضا محاسبه          اشاره شد، طور كه    همان
  :زير محاسبه گرديد

  

   VR=exp(-0.00024TC+0.059E+0.3062A+0.00000465I-19.062)  )  3(رابطه 
  

سـطح   E سـفر،    ة هزين ـ TC ، مبـدأ  ة نفر بر جمعيت ناحي ـ    10000 در هر    كنندگان  ه نسبت تعداد مراجع   VR ،كه در آن  
ب اين معادله رگرسيوني، بيشتر     يخطاي معيار در برآورد هيچ يك از ضرا       . مقدار درآمد ماهانه است    I و   ، سن A ،تحصيلات

 متغيـر مـستقل سـن،    بـا قـرار دادن مقـادير متوسـط سـه     .  برآورد گرديد86/0 نشد و ضريب همبستگي آن نيز     002/0از  
  .دست آمد هب) 4 (ة مذكور به صورت رابطة معادلةشد تحصيلات و سطح درآمد ماهانه، شكل ساده

  

  VR=exp (-0.00024TC-4.7335)   )4(رابطه 
  

 قـدار م اسـت، كه همان ارزش تفرجي روزانه ) 6شكل(  سطح زير منحني تقاضاي تفرجگاه،)2(رابطه با در نظرگيري 
 .اسبه گرديد تومان مح72385200
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  1387 سال - منحني تقاضاي تفرجگاهي چشمه ديمه.6شكل 
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  گيري نتيجه
هاي توسعه گردشگري در مناطق تفرجگـاهي مختلـف وجـود دارد، بـرآورد منـافع                 با توجه به ضرورتي كه در اجراي طرح       

اي استفاده  نه سفر منطقهگذاري تفرجي چشمه ديمه، از روش هزي  براي ارزش، در اين تحقيق.حاصل از آنها ضروري است
 سطح تحصيلات و ميزان درآمد بازديدكنندگان، در اسـتفاده           و نتايج اين تحقيق نشان داد كه متغيرهايي مانند سن        . گرديد

  . داشتندتأثيري جديها  افراد از تفرجگاه
 تمايل همچنينجگاه و بررسي سطح درآمد بازديدكنندگان نشان داد كه ميان اين متغير و تعداد روزهاي بازديد از تفر  

 امـرت و دانلـي و       ، زيـرا   اين نتـايج چنـدان دور از انتظـار نبـود           ؛ كه البته  به پرداخت وروديه، همبستگي بالايي وجود دارد      
 ,.Emmert, 1999, 1332; Dannelly et al (دست آوردنـد  همريكا باهاي ايالتي  همكاران نتايج مشابهي را براي پارك

 اي كه ، به گونهان داد كه سطح تحصيلات نيز نقش مهمي در جذب گردشگران تفرجگاه دارداين تحقيق نش. )60 ,1998
سطح سواد رابطه مستقيم با . داد بازديدكنندگان را افراد داراي تحصيلات دانشگاهي تشكيل مي)  درصد64(بيشترين تعداد 

 ,.Shrestha et al (يابـد  اد افـزايش مـي  هاي فراغتي افـر   فرصت درواقع با افزايش سطح تحصيلات، وميزان درآمد دارد

كرده مايل به پـر كـردن اوقـات      باشد، ضمن اينكه افراد تحصيلة مذكوريدي بر نتيجتأيتواند   خود مياين ).293 ,2002
هاي طبيعي، تشويق و ترغيب كند و موجب افزايش سطح  هايي هستند كه آنها را به ديدار از جاذبه       فراغت خود با سرگرمي   

  و تقويـت كنـد     زدهاي طبيعي را در آنـان برانگي ـ        و در نهايت حس حفاظت و حراست از محيط         شود طبيعت   ازنها  آگاهي آ 
)Hashimoto, 2002, 257(.  

 هـاي اجتمـاعي منـاطق تفرجگـاهي اسـت      ها در بررسي ترين بخش هاي سني بازديدكنندگان، از مهم     شناسايي گروه 
)Asheim, 2000, 27( .بيني تأمين امكانات لازم براي گذران اوقات  هاي تفرجي و پيش  برنامهة تهيةاين اطلاعات لازم

دهـد كـه ايـن منـاطق         هاي كشور نشان مي     بررسي مطالعات انجام شده در برخي از تفرجگاه       . فراغت بازديدكنندگان است  
 بـه نيازهـاي   لـذا بايـد  ). Mahmoudi and Danekar, 2007, 41(  بيـشتري دارنـد  ةسالان جاذب براي نوجوانان تا ميان

 24(اما نتايج مـا نـشان داد كـه بيـشترين تعـداد بازديدكننـدگان                . هاي سني توجه بيشتري صورت گيرد      تفرجي اين گروه  
توانـد بـه دليـل كمبـود امكانـات رفـاهي موجـود در                 كه اين خود مـي     ، سال قرار داشتند   30-34 سني   ةدر محدود ) درصد

  .  سال باشد50 سال و بالاتر از 20تر از  هاي سني پايين خصوص براي گروه هتفرجگاه، ب
ريـزي و    اطلاع از تعداد دفعات مراجعه افراد به مناطق تفرجگاهي، در برآورد تعداد نفر روز يا ساعت مراجعه در برنامه                  

 درواقـع  .)Beal, 1995, 296; Buyinza et al., 2007, 14(دارد تخصيص امكانات تفرجي موجود در گردشگاه اهميت 
 ;Scarpa et al., 2000, 240 (شـود  ديـده مـي  هاي بيشتري نيـز   تعداد مراجعههاي بيشتر،  هاي داراي جاذبه اهدر تفرجگ

Joan poor and Smith, 2004, 219( . درصد بازديدكنندگان براي چندمين بار از 82در اين بررسي مشخص گرديد كه 
در جذب گردشگر و نيـاز بـه ايجـاد امكانـات            را  ي منطقه   بالاتواند توان      مي  خود ةكردند كه اين به نوب     تفرجگاه ديدن مي  
  . بيشتر نشان دهد

 ـ    محاسبه گرديد،    1387 تفرجگاه چشمه ديمه كه در تابستان        ة فراوان ارزش تفرجي روزان   ا تحقيقـات   جاي مقايـسه ب
تـالاب انزلـي    جگاهي  عنوان مثال، در مقايسه با ارزش تفر       هب. را دارد مشابه انجام گرفته در ساير مناطق تفرجگاهي كشور         
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)Soudi Shahabi and Smaili Sari, 2006, 68 (  و پارك جنگلي طالقـاني)Pishkari and Esmaili Sari, 2007, 

حتي با احتساب نـرخ     .  ميليون تومان برآورد گرديد    42 و 12،  72 به ترتيب حدود     ة يادشده، ، اين ارزش براي سه منطق     )91
 لـزوم توجـه     اسـت و بـر     تفرجگاهي چشمه ديمـه       بسيار زياد   ارزش ةدهند تايج نشان  زماني اين تحقيقات، ن    ةتورم در فاصل  

اين مطالعـه همچنـين نمايـان سـاخت كـه روش هزينـه سـفر                 .كند  تأكيد مي بيشتر و تدوين طرح توسعه گردشگري آن        
  . هاي گردشگري است اي ابزاري مناسب براي برآورد ارزش تفرجگاهي مكان منطقه

 دسـتيابي  براي. نياز است توسعه و حفاظت از آن    ة به ايجاد مديريتي كارآمد در زمين      ، تفرجگاهي  اين مركز  ةبراي ادار 
 ـ            ارزشمنظور    بهها   كارگيري ساير روش   ه، ب اين هدف به    ةويـژه در زمين ـ    هگذاري خدمات و منـافع كيفـي ايـن تفرجگـاه، ب

به هر حال، به نظر     . لقوه منطقه را آشكار سازد     با توانتواند   مطالعات آينده مي  . محيطي آن، ضروري است    زيستهاي   ارزش
ة منظرگـاهي آن از     زنـي بـه چهـر       سطح تفرجگاهي منطقه بـدون صـدمه       يرسد كه رسيدن به اهداف حفاظتي و ارتقا        مي

هـا و   توان با در نظر گرفتن خواسته اهداف مياين  دستيابي به برايدر نهايت اينكه، . ائي اين مطالعات خواهد بود   اهداف غ 
  :كرد پيشنهاد آيد، ي كه در پي ميكنندگان از اين تفرجگاه، راهكارهايي را به صورت يلات استفادهتما

      شود  قرار دارند، پيشنهاد مي    30-34  سني ةمحدود كنندگان اين تفرجگاه در     مراجعه ةبا توجه به اينكه بخش عمد
، به علايق و تمـايلات ايـن گـروه از           هاي تفرجي و تأمين امكانات لازم براي گذران اوقات فراغت          كه در برنامه  

  .  وجه شودبيشتر تبازديدكنندگان 
  كنندگان داراي سطح سواد ديپلم و دانشگاهي هستند، احداث مركز فرهنگـي در   با توجه به اينكه اكثريت مراجعه

  .شود اين منطقه تفرجي توصيه مي
       ريزي زماني ارائـه     ت، اين امر بايد در برنامه     كنندگان در تفرجگاه متفاوت اس     عهبا توجه به اينكه مدت اقامت مراج

 .  ريزان قرار گيرد خدمات تفرجي، مورد توجه برنامه

       كننـدگان در نظـر      ريزي فضاهاي تفرجي بايد الگوها و معيارهاي اجتماعي مراجعه         از آنجا كه در طراحي و برنامه
 .دنخص گرد مشهاالگواين شود كه با انجام مطالعات بيشتر،  گرفته شود، توصيه مي

 نمايد ضروري ميمحيطي منطقه  هاي زيست ها و ارزش رساني و معرفي جاذبه  اطلاعي برايايجاد مراكز. 
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