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● مصاحبه گر: على عميم (عربستان سعودى)

● ترجمه: مجيد مرادى

مصاحبه

اشاره:
دكتـر فهمـى جدعـان در سـال 1940م. در روسـتاى عين 
غزال فلسـطين ديده به جهان گشـود. دورة دكتراى فلسفه را در 
دانشـگاه سـوربن پاريس گذراند. مدتى رئيس دانشكدة ادبيات 
دانشـگاه بنات (دختران) اردن و اسـتاد فلسفه و انديشة عرب در 
دانشگاه اردن بود و پس از آن سال ها، استاد فلسفة اسلامى گروه 
فلسفة دانشگاه كويت بود. مدتى نيز در دانشگاه جديد سوربن به 

تدريس «تمدن عربى» اشتغال داشت.
فهمى جدعـان در اين گفت  وگو محمد عابـد جابرى را متهم 
مى كنـد كه ايـده و محتواى كتاب المثقفون فـى الحضاره العربيه، 
محنة ابن جنبل و نكبة ابن رشد را از او برگرفته است. وى برآن 
اسـت كه جابرى در تحليل وقايـع محنت و همة متعلقات تاريخى 

مصاحبه

كارنامة فكرى دكتر فهمى جدعان 
در مصاحبه با وى
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آن، همه جا از مسيرى رفته كه خود او پيش تر پيموده بود. جدعان، 
منتقـدان حرفه اى را فرا مى خواند تا رديابى كنند و دريابند كه ايدة 
«معقوليت سياسـى» كه جابرى ادعا مى كند خود بدان دسـت يافته 
ــة، بحث فى جدلية  اسـت، به روشـنى تمام در فصول كتاب المحن

الدينى و السياسى فى الاسلام (تأليف فهمى جدعان) آمده است.
پيــش از آن كـه وارد انگـيزه هاى ايـن اتهام شـويم - كه در 
مقايسه با ديگر انتقادات و اتهامات به جابرى، سنگين ترين آنهاست 
- خوب است بدانيم كه فهمى جدعان به رغم نسيم اسلام گرايانه اى 
كه در نوشـته ها و تحليل هايش جريان دارد، متفكرى حيرت برانگيز 
اسـت. خـود او در يكـى از كتاب هايش تصريح مى كنـد كه فقيهى 
سـلفى بر او خرده گرفته كه گرفتار وباى ترقى خواهى شده است و 
ماركسيسـتى،  او را سرزنش كرده كه روح جارى دركتابش (مبانى 

ترقى نزد متفكران مسـلمان قرن بيسـتم) روحى سـلفى اسـت و 
ديگرى كه قوميت گراست او را پوچ گرا شمرده است.

چگونه ممكن است جدعان در آن واحد «ترقى خواه» و «سلفى» 
و «پوچ باور» باشد؟

پاسخ به اين پرسش را در همين گفت وگو خواهيم جست.
از آن رو كـه كتاب محنت: پژوهشـى در رابطة ديالكتيكى دين 
و سياسـت در اسـلام كه جدعان معتقد اسـت جابـرى در مقالات 
خود فراوان از آن بهره برده اسـت. برخـلاف كتاب مبانى ترقى به 
رغـم اهميتش، آوازة چندانى نيافت، لازم بود از وى سـبب اين امر 
را جويا شـويم. اما مهم تر از آن دانسـتن اين نكته بود كه جدعان، 
درگيرودار چالش ميان تجدد مآبان و سخت گرايان اسلامى در كجا 

قرار دارد؟
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نه من ستاره ام و نه كتاب هايم موسمى
■ آقـاى دكتـر جدعان، نه اسـلام گرايان لقـب اثيرى خود - 
يعنى لقب متفكر اسـلامى- را به شما بخشـيده اند و نه نوگرايان 
از شـما خرسـندند؛ به گونه اى كه شما را در سـلك خود به شمار 

نمى آورند. شما خودتان را كجا قرار مى دهيد؟
ــتن كامل به يكى از اين دو گروه، نخواهم  □ معتقدم با پيوس
توانست رسالت خود را به عنوان عالمِ و متفكر آزادانديش، ادا كنم. 
من از يك سو به مشكلات تاريخى و تمدنى اسلام و بهبود اوضاع 
ــم و از  ــب با اوضاع و داده هاى جهان جديد ـ مى انديش آن- متناس
ــوى ديگر به نوگرايى توجه دارم؛ زيرا نوگرايى، بخشى طبيعى از  س
ــت. من معتقدم كه دو طرف بايد ائتلاف كنند.  ــتى ما شده اس هس
ــتى كنونى و آيندة ما منوط به شكل گيرى حيات ما از يك سو  هس
ــب با چيزى است كه «ميراث زنده»اش ناميده ام، و از سوى  متناس
ــب با تحولات جوهرى اصيلى است كه «نوگرايى» در  ديگر متناس
تمام هستى انسانى پديد آورده است. حقيقت اين است كه انتساب 
ــى،  ــق به هر كدام از اين دو و يا ديگر مذاهبِ فكرى ـ سياس مطل
ــاى بزرگى مواجه مى كند، درحالى  ــا محدوديت ها و قيده كارم را ب
ــدت پاى بند و آزمند آنم كه عالمِ و متفكرى باشم كه  كه من به ش
ــه اش آزادى و استقلال و تشخص كامل دارد و در  در كار و انديش
چارچوب حركت و انديشه اين جريان ها و رويكردها-كه چارچوب 
ــت- خود را محدود نمى كند، بلكه مرزهاى  ــلامى اس عربى - اس

ــت. اين انگيزه، پشت  ــترده تر و فراگيرتر را برگزيده اس جهانى گس
ــى در مجامع علمى غربى و تداوم  ــرار، مرا بر حضور علم كار و اص

تأليف به برخى زبان هاى اروپايى تفسير مى كند. 

■ كتـاب المحنة: بحـث فى جدليـه الدينى و السياسـى فى 
الاسـلام شما، با سكوت استقبال شـد، درحالى كه كتاب نخست 
شـما- اسـس التقـدم عند مفكرى الاسـلام فـى العالـم العربى 
الحديث- شما را شناساند؛ با اين كه كتاب المحنة، تزى را دربارة 
محنت خلق قرآن مطرح مى كند كه مخالف ذهنيات عموم اسـت و 
انتظار اسـتقبال شـديدى از اين كتاب مى رفت. سـبب بدشانسى 

اين كتاب را چه مى دانيد؟
ــما بگويم كه من از نويسند گانى  □ دوست دارم نخست به ش
ــدن» دارند و يا در پى آن هستند. از  ــتم كه آرزوى «ستاره ش نيس
ــرف موضوعاتى  ــلاش و زحمت خود را ص ــن وقت و ت ــن رو م اي
مى كنم كه جز اندكى از محققان و نويسندگان، به آن نپرداخته اند. 
ــال كامل از عمر خود را صرف تأليف كتاب اسس التقدم  ــش س ش
ــردم؛ البته در  ــى العالم العربى الحديث ك ــلام ف عند مفكرى الاس
ــى مى گرفتم،  ــگاه را هم پ ــى از اين مدت، تدريس در دانش بخش
ــرف اين كتاب كردم. كتاب  ــى در بخش ديگر، تمام وقتم را ص ول
المحنة بحث فى جدليه الدينى و السياسى فى الاسلام نيز به همان 
ــال كامل از وقتم را گرفت. هر دو كتاب علمى اند و  ــكل پنج س ش
ــت  ــم با اطمينان مى گويم كه كتاب نخس ــه ايدئولوژيك. من ه ن
ــد، ولى  ــترده و مداوم روبه رو ش ــتقبال و رواج گس ــا اهتمام و اس ب
ــار كتاب اسس  ــت. انتش ــته اس كتاب دوم تاكنون اقبال كمى داش
ــلام درسال 1979م. هم زمان با اوج گيرى  التقدم عند مفكرى الاس
ــبب «به  ــلامى بود و طبيعى بود كه همگان به س ــاى اس جريان ه
ــت در تحقيق، بدان  ــى و جدي ــوع» و ژرف پژوه ــودن موض روز ب
اهتمام ورزند، اما كتاب المحنة: بحث فى جدلية السياسى والدينى  
ــال 1990م. و هم زمان با عمليات اشغال كويت توسط عراق،  درس
ــت كه عمليات اشغال كويت  ــى ها شد. روشن اس روانة كتاب فروش
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فرصت و رغبتى براى توجه به تأليفات علمى تازه- به ويژه تأليف 
ــطح بالاى آكادميك و پژوهشى با فن آورى  علمى اى با ويژگى س
ــگفت نبود كه اين  بالا و تأمل برانگيز باقى نمى گذارد. بنابراين، ش
كتاب با استقبالى كم تر از حد استحقاقش روبه رو شود. با اين حال 
بايد دو نكته را بر اين توضيحات بيفزايم: نخست اين كه اين كتاب 
ــه كتابخانه هاى بزرگ و مجامع  ــانس نبود؛ زيرا ب چندان هم بدش
ــا تعليقاتى بر اين كتاب،  ــالا راه يافت و بازخوانى ه ــطح ب علمى س
ــته شد. بزرگ ترين  به زبان عربى و برخى زبان هاى اروپايى نگاش
ــيك در آلمان، استاد ژوزف فان  پژوهش گر انديشه اسلامى كلاس
ــال نامة فرانسوى مجلة نقد پژوهش هاى اسلامى نوشته  اس، در س
ــت و دكتر محمد اركون تصريح كرده است كه اين كتاب يكى  اس
ــده است.  ــر ش ــت كه در دهة اخير منتش از بهترين كتاب هايى اس
ــاد گزارش كاملى را از  ــيد در مجلة معتبر الاجته دكتر رضوان الس
ــاى ديگر هم  ــتوده و در جاه ــا اين كتاب را س ــته و باره آن نوش
گزارش هايى از اين كتاب نوشته شده است. گواهى اين همه، معنا 
ــنگينى در بارة  و مفهومى غيرقابل انكار دارد. امروزه هيچ بحث س
ــلام نمى بينيم، مگر اين كه به اين كتاب اشاره  ــة سياسى اس انديش
ــد. تقاضا براى اين كتاب هم به هرحال  ــتفاده كرده باش و از آن اس
ــاب در زمانى  ــه به نظر من اين كت ــت. نكتة دوم اين ك خوب اس
ــب و به تعبيرى دقيق تر ناشگون عرضه شده است. منظورم  نامناس
ــت كه ما در حال گذار از  ــگون همين دوره اى اس از اين زمان ناش
ــتيم. كسى كه با جديت و تأمل اين كتاب را مى خواند و در  آن هس
ــرعت در  برخى حوادث عمدة جارى در جهان عرب مى نگرد، به س
مى يابد كه تحليل هاى ارايه شده در اين كتاب، تا چه اندازه توانسته 
ــد و وقايعى را  كه  ــته» عبور و به «حال» نفوذ كن ــت از«گذش اس
ــان از عهدة هر كسى بر نمى آيد، تفسير كند. فكر مى كنم  تفسيرش
اكنون و سال هاى آينده، زمان مناسبى براى عرضه اين كتاب باشد 
ــب تر  ــتحقاق چاپ جديد و توزيعى مناس به نظر من اين كتاب، اس
ــت كه گفتم، از  ــاف و حقيقت همين اس ــاپ اول را دارد. انص از چ
ــى و اجتماعى نيز نيازى به روشنگرى  طرف ديگر، واقعيات سياس

ــته باشيم كه  ــه به ياد داش دارد. افزون بر آن چه گفتم، بايد هميش
بسيارى از كتاب هاى موسمى و جنجال برانگيز و كم عمق وارد بازار 
ــوند، اما كتاب هايى هم ابتدا با  ــوند و به سرعت ناياب مى ش مى ش
ــوند، ولى به مرور زمان، عمق و تأثير خود را  ــكوت رويارو مى ش س

نشان مى دهند. به نظر من، كتاب المحنة از دستة دوم است.
 

■ در موضـوع چالـش در زمينة حوزة «سياسـى» محمد عابد 
جابـرى در روزنامة الشـرق الاوسـط سلسـله مقالاتـى را دربارة 
«محنـت احمد بن حنبل» نگاشـته و در يكـى از مقالات آخرى به 
گونه اى گذرا به شـما اشـاره كرده است. خطوط تمايز بين قرائت 
شـما و قرائت ايشـان كدام اسـت؟ و آيـا معتقديد چنين اشـارة 
گذرايى به اثرى كه بزرگ ترين كار فكرى و تحليلى دربارة تصفيه 

محنت است و متون پراكنده را گرد آورده است، كافى است؟ 
□ زمانى كه از مقالات دوستم، جابرى اطلاع يافتم، به شدت 
ــرخوردگى و حيرت و شگفت زدگى كردم؛ زيرا پيش از  احساس س
ــتم كه نتايج  ــراغ نداش ــن در مجامع علمى جدى، محققى را س اي
ــرقت كند و تنها  ــى عظيم ديگرى را با همة جزئياتش س كار علم
ــاره اى گذرا به آن افكند و با اين حال چنين القا كند كه نتيجة  اش
ديگرى را در نظر دارد، در حالى كه آن محقق ديگرى، از پا تا سر، 
ــت. توضيح پيش تر اين كه  ــرق در همين مقصد و هدف بوده اس غ
ــة معتزله از محنت آفرينى را با  ــت ما جابرى، موضوعات تبرئ دوس
قضية «خلق قرآن» و بحث رابطة دين و سياست، از كتاب المحنة: 
ــلام برگرفته است.  ــى فى الاس بحث فى جدلية الدينى و السياس
ــپس وقايع محنت و تمامى متعلقات تاريخى آن را با پيروى  وى س
ــت. پس از اين، به «علت يابى»  ــل به نعل از كتاب ما گرفته اس نع
ــر كتاب آمده، التفات  ــباب آن كه در فصول ديگ محنت و بيان اس
ــت و به خود چنين نسبت مى دهد كه بحث از «معقوليت  نكرده اس
ــى» واقعه محنت را او پى ريخته است، كتاب ما جز پى گيرى  سياس
و تحقيق اين موضوع، كار ديگرى نداشته است. من تحقيق دراين 
ــا به بداهت مطلق  ــه منتقدان حرفه اى وا مى گذارم ت ــوع را ب موض
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دريابند كه «معقوليت سياسى»اى كه جابرى معتقد است تنها خود 
ــنى تمام در فصول كتاب ما آمده است.  ــت يافته، به روش بدان دس
من در اين كتاب رابطه ديالكتيك دين و سياست را در پرتو محنت 
ــارم بگويم: بخش ويژة محنت  ــى كرده ام. باز ناچ خلق قرآن بررس
احمد بن حنبل، در مقالات دوست ما جابرى، چيزى جز تلخيص و 
حواشى كتاب المحنة نيست. وى دربارة ماهيت محنت ابن حنبل و 
دلالات و اسباب آن چيزى جديدى عرضه نكرده است كه شايسته 
افزودن بر كتاب باشد، اما مسئله اى كه او مى خواهد از خود بيافزايد 
ــنفكران و قدرت، در تناوب  ــت كه «جوهر رابطة بين روش اين اس
ــلطه و هيمنه قدرت، نمود مى يابد و اين هم بر قدما و  برخدمت س
ــر معاصران انطباق دارد» با اين ادعاى جابرى بايد با احتياط  هم ب
ــت، رويارو شد؛ زيرا اين ادعا  ــته اس از تعميم ناصوابى كه در گذش
ــر «تضاد و تناقض  ــاى «تقابل نزاعى» مبتنى ب ــاً بر جريان ه قطع
ــدق نمى كند. دربارة محنت  ــا» با منطق دولت دنيوى ص نگرش ه
ــت  ابن حنبل و اصحاب حديث هم قطعاً اين ادعاى جابرى نادرس
است؛ چنان كه بر جريان راديكالى معتزله نيز صدق نمى كند، تا چه 
رسد به شيعه و فرقه هاى آن و يا همه جريان هاى اسلامى معاصر؛ 
ــنفكران  ــتان براى درخدمت خود قراردادن روش البته آزمندى دوس
ــيارى از جريان ها و باعث هاى  ــته از سوى بس و پذيرش اين خواس
ــت گاه مى گذارد و گاه  ــت، و اگر دول ــنفكر، امرى بديهى اس روش
مى نوازد و به خدمت مى گيرد، معنايش اين نيست كه عناصر بازى 
در همة احوال يكى است. در اين راستا، بايد بين سه جريان متضاد 
در عالم سنى سنتى تمايز قايل شويم: اصحاب حديت؛ اهل سنت؛ 

و اهل سنت و جماعت. 
ــنت و جماعت، درنيمة دوم قرن چهارم هجرى ظهور  اهل س
ــرن دوم ظهور كرد و در  ــد و آن چه بر اهل حديث- كه در ق يافتن
ــوم دوباره سر برآورد انطباق مى يابد، بر اهل سنت و  اوايل قرن س
جماعت قابل انطباق نيست. هم چنين روشنفكران معتزله در مسئلة 
ــى» يا «همكارى با سلطان» نظر واحدى  «خدمت به قدرت سياس

ــى را در احكام  ــزات، گاه تعديل هاى جوهرى اي ــن تماي ــد. اي ندارن
ــت ما جابرى،  ــت كه دوس عمومى ما ايجاب مى كند، و عجيب اس

همه را در يك سبد قرار مى دهد و اين نادرست است. 

ايدة «پيشرفت» و موضع اسلامى نسبت به آن 
■ باز مى گرديم به كتاب نخسـت شـما، يعنى  اسس التقدم 
عند مفكرى الاسـلام فى العالم العربى الحديث (مبانى پيشـرفت 
نزد متفكران اسـلام درجهان عربى جديد). شـما با اين كتاب چه 
هدفى را در نظر داشـتيد؟ به ويژه اين كه كتاب ها و پژوهش هاى 

معمول دربارة عصر نوزايى، فراوان بوده است؟ 
ــى نشان دادن كامل ترين سيماى انديشة جديد  □ هدف اساس
ــرن و به ويژه در نيمة  ــود؛ زيرا پژوهش هايى كه در اين ق ــرب ب ع
دوم اين قرن دربارة انديشة جديد عرب نگاشته شده است، همگى 
ــا، تنها برخى متفكران و  ــد؛ به اين معنا كه اين پژوهش ه ناقص ان
برخى ابعاد و جوانب انديشه عرب را مورد توجه قرار داده اند و عمداً 
و يا بدون قصد ابعاد فراوانى از اين انديشه و شخصيت هاى بزرگى 
ــخصيت هاى مورد نظر  ــده گرفته اند. ش ــدگان آن را، نادي از نماين
ــا و نگرش ها يا اجتهادهاى  ــتند كه قواعد و انگاره ه متفكرانى هس
ــه خود قرار داده اند كه به تعبيرى  ــتگاه انديش ــلامى اى را خاس اس
ــهم بزرگى در قواعد و انگاره ها فكرى شان داشته است.  اسلام، س
بنابر اين، هدف نخست من در اين كتاب، نماياندن چنين متفكرانى 

بود كه در مطالعات ديگران به نوعى ناديده گرفته شده بودند.
ــه جغرافياى  ــت كم ب ــتم، دس ــدف ديگرى كه در نظر داش ه
سياسى جهان عرب مربوط مى شود. من مى خواستم ضمن بررسى 
دشواره حياتى معاصرى را كه هنوز هم وجود دارد آن را نه تنها در 
ــلامىِ معين و محدود، بلكه در چارچوب  چارچوب محيط عربى اس
ــناختى عامى مطرح كنم كه همة اجزاى اين جغرافيا را  ــواره ش دش

هم پوشش دهد.
ــن كردم اين بود كه به رغم دورى ميان  آن چه من عملاً تبيي
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ــترك فراوانى اجزاى  ــى، عوامل مش ــى و اجتماع جغرافياى سياس
ــئله اساسى اى كه  پراكنده اين جغرافيا را گردهم مى آورد؛ زيرا مس
مورد اهتمام اصلى و جوهرى در جهان جديد عرب بود، سبب شده 

بود تا چاره انديشى ها هم تقريباً مشابه باشد.
ــته ام، بيان  ــش در نظر داش ــن پژوه ــه از اي ــومى ك هدف س
ــى- چه ملى گرا و چه  ــود كه برابر هر متفكر عرب ــوارى هايى ب دش
اسلام گرا و جز اين دو- هنگام بررسى مسئله اى محورى از مسائل 
ــان معاصر عرب وجود دارد. طبعاً از آن رو كه من در اين بحث  جه
ــلمان عرب - كه خاستگاه فكرى شان به نوعى با  به متفكران مس
ــت - پرداخته ام، خواستم تا دشوارى هايى را كه،  اسلام مرتبط اس
هنگام تعامل با داده هاى جهان جديد در برابرشان مقاومت مى كند، 
ــكار كنم. از اين رو، كارم تنها تحليلى نبود، بلكه انتقادى به  نيز آش

معناى مثبت كلمه نيز بود.

■ بـا توجـه بـه اهتمامى كـه به ايـدة «پيشـرفت» و موضع 
متفكران اسـلامى نسـبت بـه آن داشـته ايد، آيا به طـور خلاصه 
مى توانيم بگوييم موضع متفكران اسـلامى نسـبت به آن مثبت يا 

منفى بوده است؟
□ اگر اين موضوع را به لحاظ تاريخى در محدودة اوايل قرن 
ــط قرن بيستم بنگريم، غالب متفكران مسلمان در  نوزدهم تا اواس
عصر نوزايى (نهضت)، كسانى بودند كه به غلبه دادن ايدة پيشرفت 
ــن خواهم كرد- تمايل داشتند؛ يعنى اين كه  - به معنايى كه روش
انسان مسلمان توان تغيير اوضاع سياسى، اقتصادى و اجتماعى اش 
را دارد، به گونه اى كه با پيشرفت و تحول به اوضاع بهترى دست 

ــج ميان برخى  ــد و مخالف اين ايدة راي ــد. اين متفكران، منتق ياب
ــدن است و  ــوى بحرانى تر ش ــلمانان بودند كه تاريخ رو به س مس
ــع، متفكران قرن  ــته خواهد بود. در واق ــاع آينده بدتر از گذش اوض
نوزدهم و اوايل قرن بيستم، به صورت مستمر با اين ايدة رايج كه 
اوضاع و زمانه تيره تر و تيره تر مى شود، به سختى مبارزه مى كردند. 
ــا توجه به اين كه غالب اين متفكران به آينده خوش بين بودند و  ب
ــوى بهتر شدن تلاش مى كردند، مى توان  براى تغيير اوضاع به س
ــلامى، محكوم به ايدة بازگشتن يا پا پس كشيدن  گفت انديشة اس
ــوى جهانى  ــان بود كه تحول به س نبود، بلكه اين ايمان، ملازم ش

بهتر، امرى كاملاً ممكن است.



شماره 116-115-114 فروردين، ارديبهشت، خرداد 1386

10

■ قبول داريم كه متفكران مسـلمان موضعى مثبت نسبت به 
ايدة «پيشرفت» داشته اند؛ يعنى اگر اين ايده را با معيارهاى دينى 
هم تطبيق دهيم، از آن رو كه ره آورد اين ايده، قدرت و اسـتحكام 
بيش از پيش اسـت، مورد تأييد است، اما آيا مى توان اين موضع 
مثبت را به درون مايه نوگرايانة اين ايده - مانند بالا بردن ارزش 
آزادى، و تأمين حقوق زنان و حقوق بشر و دموكراسى و ... تعميم 

داد؟
□ به اين معنا هم مى توان گفت غالب متفكران مسلمان عرب 
ــى مرتبط با  ــمارى از ارزش هاى اساس ــر نوزايى منادى ش در عص
ــه هاى مرتبط با ارزش آزادى، تمدن  ــوم نوگرايى بودند. انديش مفه
ــورا) را با اصل دموكراسى تطبيق  ــورا - كه آنان اين اصل (ش و ش
ــان  ــان مطرح و تا پايان جنگ جهانى دوم برايش مى دادند- نزدش
مقبول بود. آنان ارزش آزادى انسان از خرافات و زنجيرها و معارفِ 
فاسد و جامعه را از ارزش هاى مخالفِ با ارزش هاى رايج در تمدن 
ــه جريان «آزادى  ــد. هم آنان بودند ك ــيار ارج مى نهادن جديد، بس

زنان» و دعوت به «برابرى اجتماعى» را به راه انداختند. 
ــازى مفاهيم مبنايى  ــته اى جهت نزديك س ــان تلاش پيوس آن
ــار تمدن غرب پرداخته بودند- با مفاهيم اصلى  خود - كه زير فش
ــكار سازى آن  ــاف دوباره و آش برگرفته از نصوص ميراثى و اكتش
ــم از اين نصوص، نمودند. ايدة حاكم بر ذهنيت آنان اين بود  مفاهي
ــلامى موجود است.  كه همة اين مفاهيم مدنى غربى در تمدن اس
هرچند ما با اين ايده - به لحاظ روش شناختى و معرفت شناختى - 

مخالفيم، تلاش هاى آنان را صادقانه و خالصانه ارزيابى مى كنيم.

■ موضع متفكران مسـلمان را با موضع روشنفكران مسيحى 
معاصر چگونه مقايسه مى كنيد؟

ــيحى مرزها،  ــلمان و متفكران مس ــد بين متفكران مس □ باي
ــى ترين مسئلة متفكران  تفاوت ها و تمايزهايى بگذاريم؛ زيرا اساس
ــئله فرقه هاى دينى و مبانى اجتماعى  ــيحى در اين دوره، مس مس
ــن براى جامعه را  ــتگى مبنا قرار گرفت ــى اى بود كه شايس و سياس

ــيحى از اوضاع خود در  ــه متفكران مس ــت. بايد اقرار كنيم ك داش
دولت عثمانى رضايت نداشتند و از طرف ديگر مايل نبودند مبناى 
ــد. آنان  ــلامى  باش ــادى دولت هاى جديد، مبناى دينى - اس اعتق
ــا اعتقادات ايمانى  ــيحى خود - كه به نوعى ب به حكم عقيده مس
ــادگى نمايندة ارزش هاى غربى شدند  ــابه داشت - به س غربى تش
ــى دين از دولت، راه حلى  ــه كه در تجربة غربى، جداي و همان گون
آرمانى شناخته شد، اينان نيز با قدرت تمام، خواهان جدايى دين از 

دولت و برپايى دولتى بر پايه هاى مدنى محض بودند.
در اين جا ضرورت دارد به اين مسئله توجه كنيم كه پيدايش 
ــن از دولت) مرتبط  ــم با اين رويكرد (جدايى دي ــدة ناسيوناليس اي
ــيحى، خواهان شكل گيرى جوامع عربى  بوده است. متفكران مس
ــوردارى عثمانى بودند.  ــه اى متفاوت از ميراث كش ــد به گون جدي
ــكل گيرى چنين جوامعى بر پايه هاى  ــان چنين مى ديدند كه ش آن
ــد و اوضاعى را كه معتقد  ــان را حل كن قومى مى تواند مشكل ش
بودند برايشان ظالمانه و سبب سلب حقوق شان است، با احساس 
ــهروند درجة يك بودن، دگرگون كند. اما متفكران مسلمان به  ش
ــاس  ــكل گيرى دولت ها براس ــة جدايى دين از دولت و يا ش نظري
ــان  ــن درندادند. رأى رايج و شامل ش ــاى قومى محض ت معياره
ــلامى مقيد باشد و يا  ــرعى اس اين بود كه دولت بايد به احكام ش
ــريعت اسلامى بايد  به عبارتى نرم تر كه برخى ديگر مى گفتند: ش
ــى احكام قانونى اى باشد كه دولت در جامعه  اصل و مرجع اساس
ــا نمى توان از اين حقيقت  ــلامى جارى مى كند. طبعاً در اين ج اس
ــيخ على عبدالرازق كه  ــت ورزيد كه برخى متفكران مانند ش غفل
بافت فكرى شان دينى بود، بر نظرية حاكم بين متفكران اسلامى 
ــوريدند و داستان آن هم معروف است. وى به چيزى شبيه  مى ش
ــد اقرار كرد  ــا اين حال، باي ــت، فرا خواند. ب ــى دين از دول جداي
ــت  ــباب خاصى داش ــه دعوت وى به جدايى دين از دولت، اس ك
ــاص هم مرتبط  ــباب خ ــه اى. آن اس ــباب اصولى و ريش و نه اس
ــه آن با نظام  ــزاب جديد مصر و رابط ــى اح ــا چالش هاى سياس ب

ــاهى مصر در آن دوره - بود. پادش
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■ گفتـه مى شـود موضـع مثبـت اسـلامى نسـبت بـه ايدة 
«پيشـرفت» موضـع نخبـگان مسـلمان بـود و نه موضـع عموم 
مسـلمانان و نه موضع مؤسسات اسلامى سنتى و موضع تحصيل 

كرده هاى سنتى؛ نظر شما چيست؟
ــت؛ يعنى متفكران مسلمانى  ــخن كاملاً درست اس □ اين س
ــيوه اى كه گفتيم ايمـان داشـتند،  ــرفت» به ش كه به مفهوم «پيش
ــود در حيات فكرى  ــان از جريان هاى متعدد موج ــا يك جري تنـه
ــت كه جريانى كه  ــه اطمينان مى توان گف ــلامى نوين بودند. ب اس
ــلمانان و به صورت خاص جريان بى سوادان و يا  ــامل عامة مس ش
ــد، به پديده هاى تاريخى اى كه  غيرتحصيل كرده هاى جديد مى ش
ــت و ايدة  ــه عنوان پديده هايى مصيبت بار مى نگريس رخ مى داد، ب

«روزبه روز بدتر از اين است» را پذيرفته بود.
ــا نگاه به  ــلامى ب ــگامان فعال اس ــان برخى پيش ــن مي در اي
ــن واقعيات و  ــش، درمى يابند كه بين اي ــون خوي ــاتِ پيرام واقعي
ــود دارد. آنان اين تضاد  ــه آنان مى فهمند تضاد وج وحى چنان ك
ــود را مصيبتى بى حد  ــار مى بينند؛ يعنى واقعيات موج را مصيبت ب
ــود و انتظارى از  ــمارند كه هر روز بدتر از پيش مى ش و مرز مى ش
ــت. در نتيجه از آن روى مى گردانند و راه ستيز  آن نمى توان داش
ــاع تاريخى حاكم بر  ــش مى گيرند، بى آن كه اوض ــا آن را در پي ب
ــد و درك كنند كه واقعيت   ــات را به ديدة اعتبار بنگرن اين واقعي
ــته است صاحب نظران آن را درك كنند و  احكامى دارد كه شايس
راه حل هايى برايش پيشنهاد كنند كه آن واقعيت به شكلى بتواند 

بدان تن دردهد.
ــترش  ــا اطمينان كامل مى گويم كه امروزه نگاهى رو به گس ب
ــلام را با عينكى  ــلام وجود دارد كه واقعيت جهان اس درجهان اس
ــت. آن چه بر اين نگرش  ــك مى نگرد و مطلقاً بدان بدبين اس تاري
ــليم احوال اين واقعيت موجود شدن است و يا  ــت يا تس متربت اس
ــتن اين احوال و يا رد متصلبانة آن و پناه بردن به ايدة  مجاز دانس

«خروج» بر اين واقعيت.

نص و تاريخ
■ شـما تأملات طولانى اى درمسـئلة فاصلـة تاريخ از نص و 
گسست واقعيت از وحى داشته ايد. اين دوگانگى بين جهان دينى 
و جهان دنيوى، اسـلام گرايان را وا داشته است تا از سويى حكم 
به فسـاد واقعيت و انكار آن كنند و از سوى ديگر، سكولارها را به 
تثبيت حاكميت اين واقعيت وتجاهل به نص وا دارد. آيا مى توانيم 

نظر شما را در اين زمينه بدانيم؟
ــد و يا غيردينى،  □ صرف نظر از اين كه نص، نصى دينى باش
ــت. مى دانيد كه  ــى و تفاوت واقعيت از نص، امرى ناگزير اس جداي
ــا اين نصوص؛ چنان كه  ــى داريم و واقعيتى مرتبط ب نصوصى دين
ــى مرتبط با اين  ــم و واقعيت ــك غيردينى داري ــوص ايدئولوژي نص
ــد، ناگزير فاصله اى  نصوص. زمانى كه نص لباس واقعيت مى پوش
ــت  بين نص و واقعيت مى افتد؛ زيرا نص نمايانندة حقيقت ناب اس
ــمه نصى مطلق و مثالى  و نص وحى منزل، كه در اصل و سرچش
است، براى انسان مسلمان آينة صاف و زلالِ معرفت و اصول عملى 
است؛ اما واقعيت چيز ديگر است. واقعيت، انسان است، تاريخ است 
ــرايط اجتماعى و سياسى و اقتصادى و جغرافيايى كه بر  و همة ش
اين واقعيت حاكم است و آن را جهت مى دهد؛ زيرا انسان تابع اين 
ــور كامل با نص يگانه  ــت و نمى تواند به ط لحاظ هاى تاريخى اس
شود. انسان مى كوشد تا اين نص را تجسم و تحقق بخشد و به آن 
تقرب جويد و ميزان موفقيت اين تلاش، به خود فرد مرتبط است. 
ــد از تاريخيت خويش رهايى يابد،  ــان بتوان به همان اندازه كه انس
ــود و آن را بهتر تجسم و تحقق بخشد؛  مى تواند به نص نزديك ش
ــان داراى چه ضعف ها، قصور،  ــا چنان كه در واقع مى بينيم، انس ام
ــانى  ناتوانى، تمايلات، گرايش ها، آرزوها و نگره هايى فردى و انس
ــت، و تا زمانى كه انسان چنين باشد، نخواهد توانست نمايانندة  اس
ــد تن  ــد و همواره ناچار خواهد ش ــا و زلالىِ كامل حقيقت باش صف
ــاوردى را درنظر  ــاه بيايد؛ براى مثال، م ــپارد و كوت به واقعيت بس
ــة سياسى اسلامى  ــت براى انديش بگيريد. زمانى كه وى مى خواس



شماره 116-115-114 فروردين، ارديبهشت، خرداد 1386

12

كه چشم به پويايى واقعيت داشته است.
مشكل همواره بر سر سازوارى نص و واقعيت است. طبعاً اين 
ــم و اعتقاد به  امر توجيه كنندة در افتادن در دام نظرية سكولاريس
سرورى واقعيت نيست، چندان كه مجوز تعلق پاى به نگرش مثالى 
ــز از واقعيت و متعالى بر  ــاب به نص - كه آن را متماي ــى) ن (آرمان
آن مى بيند - نيز نمى شود. تنها كار شايسته اين است كه عملياتى 
دقيق، پيچيده و دشوارى را انجام دهيم كه محتواى آن، اين است 
كه چگونه مى توانيم صورتى را عينيت دهيم كه در آن نص، هم پاى 

واقعيت و واقعيت مطيع و نزديك، و هم آهنگ نص باشد. 

■ ملاحظه مي شود كه حجم فاصلة بين تاريخ و نص در تاريخ 
اسـلام – به طور مشخص در دورة پس از عهد نبوي – زياد بوده 

است.
ــت كه با رسول خدا(ص) هم  ــل نخست، نسل سلف اس □ نس
ــترده اى كه  ــه نص نزديك بوده و در تجربة تاريخى گس دوره، و ب
ــانى به  ــده و منطق انس ــد وارد نش آميخته با تجارب ديگران باش
ــه چهرة اين  ــت ك ــكل قوى در آن نفوذ نكرده بود. طبيعى اس ش
ــل زلال تر و صاف تر و به تصوير مثالى نزديك تر باشد؛ به ويژه  نس
ــل در آغاز راه نص - يعنى در آغاز رسالت  آن كه مى دانيم اين نس
ــت. مؤمنان دوره نخست، با صفا  ــته اس بزرگ (الاهى) - قرار داش
ــزرگ نهاده بودند،  ــرو اين دعوت ب ــى، دل و جان در گ و پاك
ــت دورتر مى شود، دخالت  اما هرچه واقعيت از دورة نخس
تاريخ بيش تر مى شود و پيچيدگى رابطة تاريخ و نص 
ــت كم رابطة اين دو در پوشش داده ها  بيش تر؛ يا دس

و تراوش هاى واقعيات تاريخى قرار مى گيرد.
ــلام و در تحولى كه حركت  ــر در تاريخ اس اين ام
ــلامى به خود ديده است، آشكار است. نشانى آن  جامعة اس
ــت كه عالمان  ــت و نبوت به وضعى اس ــم خروج از حالت رحم ه
ــاهى» مى نامند. اين تحول،  حديث آن را تبديل «خلافت به پادش
ــانى - تاريخى است؛ يعنى به طور  ــار عامل واقعيت انس در اثر فش

نظريه پردازى كند، مى توانست به نص دينى- قرآن و سنت- اكتفا 
كند و نظريات سياسى خود را بر اين اساس و در قالب كتابى عرضه 
ــلطانيه يا مانند آن را بر آن نهاد؛  ــد نام الاحكام الس كند كه مى ش
ــتن  اما وى هنگام نظريه پردازى چاره اى جز به ديدة اعتبار نگريس
ــى جوامع و دولت ها و نيروهاى  ــه واقعيت موجود و تجربة تاريخ ب
ــلامى متنازع موجود درون اين تجربة تاريخى نداشته است. در  اس
نتيجه وى درحالى نظريات سياسى اش را تدوين و تنظيم مى كرده 
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ــه مرحلة نبوت و  ــت ك ــن از آن زلالى مرحلة نخس صريح و روش
ــانى - تاريخى  ــد و دخالت عنصر انس رحمت بود، دورى حاصل ش
ــان ها با  ــاق افتاد. نمود اين دخالت، تغيير ماهيت رابطة بين انس اتف
ــو، و بين خدا و انسان ها از سوى ديگر است؛ به  يكديگر از يك س
گونه اى كه اوضاع اجتماعى و سياسى «دنيايى تر» از آن شد كه در 
ــت مى شد. اين حالت همان چيزى است كه اصحاب  اصل مى بايس
ــدن» افراطى يا «پادشاهى ستمگر» يعنى  حديث آن را «دنيايى ش

اقبال به دنيا و پشت كردن به دين ناميده اند. 
چنان كه گفتم چنين چيزى ناگزير و حكم وضع تاريخى انسان 
ــان نمى تواند به طور كامل تجسم صورت مثالى و  ــت؛ زيرا انس اس
ــد، بلكه تنها مى تواند به اندازة توان انسانى محدود  مطلق نص باش

و خطا پذيرش نص را تجسم و تحقق بخشد.

روشنفكران و قدرت
■ يادداشـتى كه شـما بر مقاله اى دربارة جنبش هاى اسلامى 
معاصر و به طور مشخص دربارة اخوان المسلمين سوريه نوشته ايد، 
نشان مى دهد كه شناختى عميق از درون جنبش اخوان المسلمين 
و حزب التحرير الاسـلامى اين كشور داريد. اجازه دهيد پرسشى 
ويـژه و صريـح- و البته با عذرخواهى براى طرح اين پرسـش از 
شما- بپرسم: چرا شما با وجود نزديكى به اين جنبش ها، در دوره 

جوانى تان به آنها نپيوستيد؟
□ من عملاً در هيچ تشكيلات سياسى اى- نه در جنبش هاى 
اسلامى ونه درجز آن - عضويت نداشته ام. برايتان توضيح مى دهم 
كه چه چيزى بين من و التزام به چنين فعاليت هايى فاصله انداخته 
است. ببينيد من از همان سنين پايين دريافتم كه اين جنبش ها- و 
به ويژه جنبش اخوان المسلمين وحزب التحرير الاسلامى چيزهايى 
را مى خواهند كه من نمى توانم برآورده كنم. آنها از من و از هركس 
ــت  ــخصى خويش مطلقاً دس ــر توقع دارند كه از اجتهادات ش ديگ
ــند و به نظر معينى پاى بند باشند كه جمع يا حزب تشخيص  بكش
ــتم آن را  ــزى بود كه من مطلقاً نمى توانس ــد، اين توقع چي مى ده

بپذيرم. نمى دانم چرا چنين روحيه اى دارم؟ اين مسئله اى شخصى 
است.

ــدم و در دوره  ــن آزاد، زاده ش ــت كه م ــايد دليلش اين اس ش
كودكى ام هيچ گاه سلطة سركوب گر پدر و مادرم را احساس نكردم. 
ــودم كه او از دنيا  ــه ياد ندارم؛ چون من چند ماهه ب ــن پدرم را ب م
ــلطه اى بر من اعمال نشد تا بتوانم سلطه  رفت و در نتيجه هيچ س

ديگران را بپذيرم.
ــهيم بوده اند:  معتقدم كه امور ديگر نيز در ايجاد اين روحيه س
ــان باورى من، كه از همان اوايل به  ــان گرايى و انس ــت انس نخس
ــيار قوى در من ريشه دوانده بود. گرايش انسانى بنا به  گونه اى بس

طبيعتش، تقيد تحميلى جماعت ها و احزاب را ناخوش مى دارد.
ــفه است.  ــتة فلس ــگاهى ام در رش عامل دوم تحصيلات دانش
ــتعدادهاى اوليه آزادانديشى را  ــفه براى انسانى كه اس در عالم فلس
ــاخته دشوار  ــدن به منظومه هاى ايدئولوژيك پيش س دارد، مقيد ش
ــيارى از ايدئولوگ ها و متفكران ملتزم به احزاب،  است. هرچند بس
ــفى داشته اند، اما من جز از دورن انديشة آزاد، وارد  تحصيلات فلس

جهان فلسفه نشدم.
ــومى كه مى توانم به دو عامل پيش گفته بيفزايم اين  عامل س
ــت كه من تحصيلات عاليه ام را در دانشگاه سوربن و در فضاى  اس
ــت كه به  پاريس گذرانده ام. فضاى عمومى پاريس به گونه اى نيس
ــه ها و بستن آنها به گره هاى  ــاختن انديش مقيد كردن و محدود س
ــوى متعهد به  ــة فرانس ــك ثابت كمك كند؛ حتى انديش ايدئولوژي
ــاى حزبى، تا حد زيادى منعطف و قابل تحول و تغيير  ايدئولوژى ه
ــت. نمى دانم جز اين عوامل كه بر شمردم عوامل  ــازى اس و بازس
ــت  ــى هم در اين روحية گريزان از حزب، مؤثر بوده اس ناخودآگاه

يا خير.

■ چرا زمانى كه به مرحلة رونق فكرى رسيديد در حدود درك 
و فهم جنبش هاى نوى اسلامى باز ايستاديد و به مرز نقد ريشه اى 

آن راه نبرديد؟
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ــاورم بود كه  ــن جنبش ها ب ــن در درك اي ــبب كاوش م □ س
ــلام، تمدن  ــلامى معاصر، تراوش هايى از جهان اس جنبش هاى اس
اسلامى و جوامع اسلامى كنونى هستند، و من بخشى از اين جهان 
ــى و تاريخى همانند تمام  ــاظ تمدنى، فكرى، روان ــتم و به لح هس
ــان تعلق دارم. همين  ــلام - به اين جه اعضاى جهان عرب و اس
ــير و كاوش درجنبش هاى اسلامى معاصر كافى  سبب، براى تفس

است، اما كاوش و جست وجو چه بود؟
ــا به گونه اى و تا حدى نمايانندة  من معتقدم كه اين جنبش ه
تحرك هاى درون جهان عرب و جهان اسلام و نيز نمايانندة برخى 
ــت، اما اين جنبش ها نيازمند كسانى  وجوه زندگانى اين جوامع اس
ــتند كه آنها را به كشف بهترين راه براى همكارى با جوامع ما  هس

و جهان پيرامون ما يارى دهد. 
اسلام بخشى از حيات ما است و فكر نمى كنم كه ما بتوانيم از 
ــت بكشيم، اما مشكل در قرائت ما از اسلام و شيوة  اين بخش دس

درك ما از آن است.
ــد تا بگويد  كاوش هاى من براى فهم اين جنبش ها، مى كوش
ــه فهمى واقع بينانه تر از اين جنبش ها وجود دارد و نيز اعتبارهاى  ك
ــه و تعامل اند. تغيير  ــتة توج ــى تاريخى وجود دارد كه شايس وضع
ــمت بهترين  جوامع و تأثير در آنها و هدايت و جهت دهى آنها به س
ــبت به هر نقطه اى كه ممكن  ــروط و شرايطى دارد كه نس راه، ش

است اين جنبش ها بدان روى كنند، متفاوت است. 
ــتند كه  ــى نيس مى خواهم بگويم كه اين جنبش ها نيازمند كس
سركوب شان كند و به انحلال و فروپاشى شان بكشاند. آنها نيازمند 
كسى هستند كه راه درست سالم را به آنان بنماياند تا خطاهاى شان 

به اسلام و جهان اسلام نسبت داده نشود.
ــتباه  ــت كه اش ــع آن چه بايد بر آن بيمناك بود اين اس در واق
درجهت گيرى، ممكن است واكنش هاى خارجى وداخلى اى را- نه 
ــلام و ضد  تنها ضد اين جنبش ها كه ضد جهان عرب و جهان اس

خود اسلام- در پى داشته باشد.
ــا را براى تعديل  ــم اين جنبش ه ــن رو من تحليل و فه از اي

ــب با  ــه رويكردى متناس ــت دادن آنان ب ــان و جه ــاى آن انگاره ه
ــت  ــان نو و اوضاعى كه خود را بر اين جهان تحميل كرده اس جه
ــلام و خود  ــا در نهايت، جهان عرب و جهان اس ــم؛ ت لازم مى دان
ــوند. سبب اين كه من علاقه اى به نقد راديكالى  اسلام قربانى نش
ــن نقدى هيچ گاه،  ــت كه چني ــان نداده ام آن اس اين جنبش ها نش
ــد راديكال، واكنش هاى  ــه بار نمى آورد. وانگهى نق نتايج مثبتى ب
ــت، توليد مى كند.  راديكالى تر و متعصبانه تر از آن چه كه اكنون هس
پس چرا ابزارهاى عقلانى و داراى مبانى عميق در تمدن و ميراث 
ــر مى گذارد به كار  ــان را، كه از درون تأثي ــادات و نصوص م و اعتق

نگريم؟
ــل راديكالى با اين  ــيوة تعام ـــيوه از ش مـن معـتقدم ايـن ش
ــيوه هاى راديكالى زبانى و  ــت، نه ش جنبش ها، كارآمدتر و بهتر اس
لفظى، و نه شيوه هاى مادى و خشونت آميز، هيچ كدام مؤثر نيستند. 

مى دانيم كه خشونت جز خشونت نمى زايد.

■ مشاهده مى كنيم كه به نام روشنفكرى، موضع روشنفكران 
از نقد جنبش هاى اسـلامى تـا هم نوايى با قـدرت (دولت) تحول 
يافته اسـت. آيا ايـن هم نوايـى، رابطه اى روانى اسـت يا پيمانى 
واقع بينانه كه موجب گرايش حذفى اين جنبش ها در برابر كسانى 

كه خارج از دايرة حزبى شان فكر مى كنند، شده است؟ 
ــع  ــانه هاى موض ــى از نش ــواره يك ــى هم ــش حذف □ گراي
ــت، اما اين  ــلامى و ديگر جنبش ها اس ايدئولوژيك جنبش هاى اس
ــازى يا هم پيمانى با قدرت  ــنفكران را مجبور به هم س ويژگى روش
ــى را در «ترس» و  ــير اين هم نوايى و هم پيمان نمى كند. من تفس
ــت وجو مى كنم؛ البته فكر  ــاز و كار دفاعى» برآيد از ترس جس «س
ــده باشد. برخى از  ــير ديگرى از اين پديده عرضه ش نمى كنم تفس
ــمنى خود را با برخى  ــكارا دش ــلامى متعصب، آش جنبش هاى اس
ــد اعلام كرده اند. بنابراين، هم پيمانى با  ارزش هاى «مدنيت» جدي
ــى نمى كند كه اين  ــس از اين، ديگر فرق ــت. پ قدرت راه حل اس
ــتبدادى و يا فاشيستى و يا  ــد يا اس قدرت (دولت) دموكراتيك باش
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ــرايط  ــت كه ش غير از اين ها. اين تعامل، «پيمانى واقع بينانه» اس
ــن است كه سرچشمة آن تحولى  ــت و روش روانى ايجاب كرده اس
ــا را از برخى  ــب روى داده و آنه ــه در جنبش هاى متعص ــت ك اس
ــاظ تاريخى كه در اصل ارزش هايى  ــده به لح ارزش هاى تثبيت ش
ــامح و ...، منحرف  ــتند، مانند آزادى و كرامت و تس ــلامى هس اس
ــت. طبعاً ما در اين جا از گروه معينى از روشنفكران سخن  كرده اس
مى گوييم. نه از روشنفكرانى كه بنا به انگيزه هاى غيرواقع بينانه - 
ــب منفعت هاى شخصى و ... - با قدرت  مانند فرصت طلبى و كس
- حتى اگر استبدادى و سركوب گر باشد - هم پيمانى عملى برقرار 
ــنفكران ما كم هم نيستند. اگر اين تغيير  مى كنند. اين گروه از روش
نظر و جهت روشنفكران به عشق روشنفكرى انجام شده باشد، من 

بايد بسيار ساده باشم كه اين ادعا را قبول كنم.

■ چگونـه مى توان به نقد روشـنفكرانه و حقيقـى راه برد؛ به 
گونـه اى كه موضع آن برابر تجربة رونوشـت دينى غربى نباشـد 
و جانب نقد قدرت ها نسـبت به اين جنبش ها را نگيرد و از سـوى 
ديگـر نقـدى برآمده از ژرفاى تجربة تاريخى ما باشـد و اين گرة 
موجود بين قدسـيت و تعالى نص و تفسـيرهاى نـص را باز كند، 
تفسـيرهايى كه- غبارهاى تاريخى بر آن نشسته است و آفاق آن 

در مقطع زمانى معين، ممدود شده است؟
ــت. مرزهاى متعددى  ــتِ پيچيدگى اس ــئله درنهاي □ اين مس
ــت: تجربة غربى، تجربة تاريخى و تمدنى اسلامى،  در برابر ما اس
خواسته هاى نص، بحران فروبستگى آفاق، سردرگمى اسلام گرايان 

معاصر در حل بحران.
نخستين چيزى كه بايد بدان اشاره كنم اين است كه نوگرايى 
ــرد عمومى«جدايى دين يا  ــه در كارب ــتند به آن چ غربى، تنها مس
ــت، بلكه به شكلى ژرف تر  ــا از قدرت» ناميده مى شود، نيس كليس
ــت» و «عقلانيت  ــاس عقلاني ــكل دهى دوبارة جهان براس به «ش
ابزارى همراه با علم و فن آورى است كه مسيحيت را مبنايى براى 
ــى كه چنين مى خواهد، مى داند.  قوام زندگى معنوى و اخلاقىِ كس

ــه - اصطلاح  ــاهى» ب ــلامى، نظام «پادش ــة تاريخى اس در تجرب
ــة اول از قرن اول  ــت چند ده ــل حديث و ابن خلدون با گذش اه
ــتقرار يافت تا زندگى مسلمانان در ساية امويان و به  هجرى-  اس
ــى واقع بينانه اى بگيرد؛ و به تعبير ديگر  ويژه عباسيان، نظم سياس
ــد و درجات متفاوتى از  ــى بيابد كه عنايات دنيوى را مى طلبي نظم
ــرع اسلام نشورد- ارائه  اجتهاد را- تا حدى كه بر احكام صريح ش
ــان نبود كه اين مدل را بپذيرند. اين مدل   دهد. طبعاً براى همه آس
براى عمل كنندگان و مروّجان آن تنها مدل علمى به شمار مى آمد، 
ــروج بر جوهر«بينش  ــى از «مؤمنان» آن را خ ــى كه گروه درحال
دينى» مى دانستند، تقابل برخوردآميز كه در موضوع «محنت خلق 
ــت كه بر  ــلامى اس ــيد، تجربة تاريخى اس قرآن» به اوج خود رس
ــريعت پيروى مى كرد،  ــت كه از ش اقامة «دنياگرايى»اى مبتنى اس
ــتقلى  نه بيش تر و نه كم تر. در اين دوره هيئت يا قدرت دينى مس
وجود نداشت كه احكام خود را بر خليفه و سلطان يا پادشاه تحميل 
كند. علما هم پادشاهانى از طبقه خاص نبودند كه قدرت خود را بر 
خلفا تحميل كنند. آنان تنها اصحاب «مشورت» غيرالزام آور براى 
ــلطان بودند و وظيفة اساسى آنها نيز نشر علوم دينى و  خليفه يا س
ــن ساختن اهداف شريعت و هدايت مردم با موعظه و ارشاد و  روش
ــلامى به طور دقيق  تفقه در دين بود. اين وضع تجربة تاريخى اس
ــرح بوده و امروزه هم  ــى كه از قديم مط و عمومى بود؛ اما پرسش
ــت كه آيا اين ساخت و مدل تاريخى، مطابق  ــر برآورده، اين اس س
ــت؟ حقيقت اين است كه اگر بگوييم مطابق  مقتضيات «نص» اس
ــت كه بگوييم: همة امت بر ضلالت  ــت به معناى آن اس نبوده اس
اجماع كرده اند و اين مخالف نص است و اگر بگويم كه موافق نص 
بوده است، بايد بر همة انحرافات و ضلالت ها و جناياتى كه تجربة 
ــار از آن بوده و واقعيت - عينى  ــى) سرش ــلامى (اموى و عباس اس
ــت، رضايت دهيم. اين  ــته - لبريز از آن اس ــت آفاق فروبس واقعي
ــت؛ زيرا از ديد هر دو طرف، تغيير منكر واجب  نيز مخالف نص اس
ــر ابوحامد غزالى - از  ــت و متصلبان در دين - به تعبي ــت. دول اس
ــته اند. تقابل برخورد آميز كنونى نيز بين اين  قديم با هم تقابل داش
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ــت سرگذاشتن اين تقابل و حل آن ممكن  دو، جريان دارد. آيا پش
است؟ فكر مى كنم چنين چيزى تا زمانى كه هركدام به نگاه كاملاً 
ــت؛ يعنى تا زمانى كه  ــند ناممكن اس تعصب آميز خود پاى بند باش
ــتند كه از  ــان در دين پاى بند «نگرش فراگير» خويش هس متصلب
ــميت شناختن مدل تاريخى تجربة اسلامى سر باز مى زند و  به رس
سخت دشمن «دنيايى» شدن دولت جديدند و هيچ توجهى به حل 
مشكلات وخيم برآمده از بحران فروبستگى آفاق قومى، فرهنگى، 
ــى و كارى به خلل گاه هاى موجود در  ــى، اقتصادى و اجتماع سياس
اين آفاق و در اجماع ندارند. به اين ترتيب، هيچ راهى براى خروج 
ــران وجود ندارد، مگر اين كه همگى در مواضع خود بازنگرى  از بح
كنند و در حدود ممكن، فعاليت كنند، نه در حدود ممتنع. «ممكن» 
ــت كه عينيت يابى  ــن جا- به لحاظ عقل و تجربه - اين اس در اي
مطلق و متعالى در چيزى كه «زمانى» و «انسانى» است. ناچار بايد 
رنگ زمان و انسان را بر آن عينيت ها بزند و لباس اين دو را بر آن 
بپوشاند؛ يعنى عينيت ها و تجسم ها، هرگز عين «مثال» يا «اصل- 
حقيقت» و يا «اصل- وحى» نخواهند بود و قطعاً اشكال نهايى و 
قصور وجود انسانى آن تحقق و عينيت مى يابند. اين حقيقتى است 
ــر، فرشته نيست.  ــلام گرايان بايد به خوبى دركش كنند. بش كه اس
ــن رو «تكليف» ثواب و عقاب  ــرند و نه بيش از اين. از اي ــان بش آن
ــال نيك، و ايمان  ــواب» در برابر افعال واعم ــى مى آورند. «ث از پ
بندگان به آنان داده مى شود تا از عروجگاه هاى كمال اوج گيرند و 
«عقاب» دامن گير كسانى مى شود كه پرده هاى شهوت، صدها بار 
ــان را احاطه كرده و آنان را از بلنداى خير انداخته و  پيرامون دل ش
اعمال شان را تباه كرده و آنان را به پايين ترين مراتب پستى سوق 

ــز بدى ها و پليدى هاى  ــخن، نبايد تجوي ــت. از اين س داده اس
انباشته در دنيا فهميده شود. منظور يك 
ــان  ــت و آن اين كه كمال انس چيز اس
ــدودى دارد و رحمت  ــر روى زمين ح ب
الاهى شامل نقص و تقصير كه حيات 

ــان ها و نهادهاى انسانى لبريز  انس

ــت هم مى شود، اما برحذر مى دارم از اين كه از سخن  از آن دو اس
ــت از هر  ــود كه پس دولت هم حق دارد دس من چنين فهميده ش
ــل مى كند و تكليف  ــه او هم درحد «ممكن» عم ــويد ك كارى بش
ــد، درحالى كه هر كارى كه  ــاق را نمى تواند بر دوش بكش مالايط
ــت كه در تحليل  ــراى منفعت خاص خويش اس ــد صريحاً ب مى كن
ــت. در  ــا و يا احزاب و جز اين هاس ــر افراد يا جماعت ه ــى خي نهاي
اين جا از دولت - به حق و جّد - خواسته مى شود كه به وظيفه اش 
ــت كه دولت دنيايى خالص نباشد  عمل كند. وظيفه اش هم اين اس
ــتفاده از افراد و جامعه و تأمين  ــتيلا و تغلب و سوء اس كه در پى اس
ــركوب و استبداد در  ــت س منافع دولتمردان و در پيش گيرى سياس
ــانى كه دل شان براى اين ارزش ها  برابر ارزش هاى مشروع و كس

مى سوزد، برآيد؛ كه اگر چنين كند همه چيز را تباه كرده است.
دربارة رابطة دولت و دين، معتقدم كه دولت نبايد نسبت به دين 
ــرگرانى كند و اگر غالب مردمى كه تحت حاكميت آنند، آزادانه  س
خواهان ادارة امور براساس- همه يا برخى از- احكام شريعت بودند، 
ــى كند. اگر در اين  ــت عمومى بى اعتناي ــت نبايد به اين خواس دول
ــكال و اصطكاكى پيش آيد، راه حل«حاكميت» (مراجعه  مسير اش
ــت؛ يعنى اين كه نظر مردم يا امت دربارة نظام  به آراى عمومى) اس
ــاى آن زندگى كنند،  ــى- اجتماعى اى كه مى خواهند بر مبن سياس
ــاركت مردم در ادارة امورشان  ــود. اين امر - يعنى مش خواسته ش
ــازوكار شورايى، الزام آور است و يا با سازوكار دموكراسى -  يا با س
ــوراى الزام آور - كه  هم معناى فراگيرش- كه جوهرش با رأى ش
ــد. مفهوم  ــت - معارض نباش نزديك به مفهوم «اجماع امت» اس
ــه «قراراجتماعى»اى  ــت كه ما بايد از نو ب ــخن آن اس اين س
ــرب ها  ــم كه درآن همة افراد - با اختلاف مش دل ببندي
ــا - و جامعه - با همة  و گرايش ه
گروه ها و جماعت ها و تشكل ها- 
ــت، پاى بند تلاش  و نيز خود دول
ــترك  مش ــر  خي ــن  تأمي ــراى  ب
ــوب  ــرد، در چارچ ــه و ف جامع
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ــب  ــاركت، كرامت و برابرى- متناس آزادى، عقلانيت، عدالت، مش
ــدنى است،  ــند. اين كار ش ــت اكثريت پارلمانى جامعه باش با خواس
ــونت» كه هيچ گاه هيچ  ــرط آن كه هيچ طرف به جادة «خش به ش
مشكلى را به طور نهايى حل نمى كند، گام نگذارد. من مى دانم كه 
ــى درجامعه  ــش يا نزاع قانون حاكم بر روابط اجتماعى و سياس چال
ــباب  ــود دارد و نيز مى دانم كه نزاع، گونه ها، ابواب فراوان و اس وج
ــيم نقش ها» يا «سوء توزيع  متعددى دارد، اما معتقدم كه «سوء تقس
ــد و از آن رو كه  ــونت بارترى باش ــدرت» مى تواند منبع نزاع خش ق
ــت بر دوش  ــت انجام مى دهد، وظيفة نخس ــع نقش ها را دول توزي
ــنگينى مى كند. دولت بايد خود را بازسازى كند و پايه هاى  دولت س
قدرت و كاركرد خويش وتوزيع نقش ها را در جامعه براساس اصل 
ــر، تنظيم كند؛ به عبارت ديگر،  ــاركت پارلمانى فراگي عدالت و مش
ــتبداد و سركوب  دولت بايد به طور كامل خود را از رذايل دولت اس
ــه ارزش هاى رفيع،  ــتن خويش ب ــت، تطهير كند و در آراس و آمري
ــكلات نهفته در  ــر عمومى را تحقق مى دهد و مش ــد كه خي بكوش
ــل مى كند. به  ــاى انتقام جو را ح ــب و تعصب جنبش ه وراى تصل
ــرفته اى از تجربة تاريخى  ــاختار پيش اعتقاد من، چنين گزينه اى س
اسلامى است. ساختارى كه در پى برپايى «قدرت دنيايى» دلبسته 
به محكمات مقاصد شريعت است و مى كوشد تا نهادهايى عقلانى 
ــد را پى افكند؛  ــوم ارزش هاى مبنايى تمدن جدي ــب با عم و متناس
ــلامى- به  چرا كه رديابى غالب اين ارزش ها در تجربة تمدنى اس
مراتب متفاوت- برايمان دشوار نيست. موضع «نص» در برابر اين 
ــت؟ پاسخ اين است كه اگر كار به دست دولتى باشد كه  همه چيس
ــتناد به اين «نص»  ــت و اكثريت خواهان اس ــدة اكثريت اس نماين
ــه ارادة اكثريت تن در  ــتند، دولت چاره اى ندارد، مگر اين كه ب هس
دهد و مسئوليت نهايى بر گردن اين اكثريت است، اما اگر اكثريت 
مايل به اتكا به اين نص نباشد، باز هم خودشان مسئول (عدم اعتنا 

به نص) هستند. 
ــخن آن است كه اگر خللى در حيات و پيشرفت  مفهوم اين س
ــى كه اين خلل را ناخوش  ــه و يا امت پديد آيد، عقل بر كس جامع

مى دارد حكم مى كند كه با ابزارهاى عقل و علم، علل اين خلل را 
جست وجو كند و با حكمت و موعظه نيك و ديگر راه هاى مشروع 
كه به هلاك افكنى خود نينجامد، آن خلل را اصلاح كند. در نهايت 
ــت كه وارث زمين است. به نظرم مى رسد كه اين  هم تنها خدا اس
ــما از آن پرسيديد،  ــيوة بيان و تحليل در عمليات انتقادى كه ش ش
مورد نياز ما است. يك نقد زمانى حقيقتاً روشنفكرانه است كه روى 

به تبيين و تحليل و پيشنهاد آزاد داشته باشد.

■ يكـى از روشـنفكران عـرب كـه به پژوهش هاى فلسـفى 
اشـتغال دارد، منظور يوسـف سـلامه اسـت. وى در جـزوه اى كه 
با عنوان «الاسـلام و التفكير الطوباوى» به چاپ رسـانده اسـت، 
مفهـوم «پايان يابى تمدن اسـلامى» را مطرح مى كنـد و آن را بر 
روى تاقچة تاريخ قرار مى دهد. او مى گويد: سخن از احياى دوبارة 
تمدن اسلامى يا به معناى تكرار سلفى گونه و بى معناى آن و يا به 
معناى تسـليم ضمنى به اين كه اين تمدن چنان كه شايسـته بود 
اهدافش را تحقق نبخشـيده و نقش خود را ادا نكرده است و اين 
خود اعترافى اسـت به اين كه تمدن اسـلامى سير تمدنى ناقصى 

داشته است. ديدگاه شما نسبت به اين نظر چيست؟
ــود دارد و  ــة جعلى و دروغين وج ــز چندين قضي ــن ت □ در اي
مفاهيمى به صراحت خلط شده است. زيرا من فكر نمى كنم كسى 
ــاظ معناى اصطلاحى  ــلامى - به لح ــا جديت بگويد: تمدن اس ب
ــتردگى در آن نهفته است- امروزه  ــمول و گس كلمه تمدن كه ش
ــت. هم چنين گفتن  ــد تمدن غربى برپا و برقرار اس ــدام وار همانن ان
ــت كه حقيقتاً  ــه اى ناقص بوده امرى اس ــه اين تمدن تجرب اين ك
ــت- يعنى  ــلامى- از آن رو كه تمدن اس ــى ندارد. تمدن اس معناي
ــلمانان در عرصة واقعيت و دخالت تاريخى آنان  ــتاوردهاى مس دس
ــرى در بخش هاى دانش، انديشه  در طبيعت و در ميراث فراگير بش
ــت  و نهادها ونظام ها و ارزش ها و نوآورى هاى هنرى و صنعتى اس
درحقيقت تجربه اى تاريخى است كه آغاز و پايانى داشته است. به 
ــته كه نظرية ابن خلدون دربارة «عمران  تعبير دقيق تر روندى داش
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ــلامى» بر آن منطبق است. معناى  ــرى» يا «عربى» و يا «اس بش
ــخن آن است كه جماعت هاى بشرى مسلمانى كه در دورة  اين س
ــى فراگير و فرا  ــى سياس ــات تا زمان حادثه فروپاش ــس از فتوح پ
ــيدن ترك هاى عثمانى مى زيستند در حدود ممكن، دستاوردها  رس
و موفقيت هايى را كه مى توانست، اين تمدن را- به همان نحو كه 
ــيد- عرضه كند. يعنى اين جماعت ها  ــان يافت و به پايان رس جري
همه توانايى ها و نيروها و ابداعات خود را تا آن جا كه واقعيات اجازه 
ــان فرصت هيچ اقدام دخالت آميز تاريخى  مى داد رو كردند و برايش
و تمدنى باقى نماند. زيرا جماعت بيگانه- كه همان جماعت غربى 
ــه كار گرفته و از  ــود را براى چنين اقدامى ب ــت - نيروهاى خ اس
ــت. تا اين كه  ــده اس ــاز عصر نوزايى وارد تصرف تاريخى اش ش آغ
ــت. سخن گفتن  ــت يافته اس در روزگار كنونى به مرتبه بلندى دس
ــتند به ايدة غايى و  ــده، مس ــده يا نش از تمدنى كه كارش تمام ش
ــت كه از پيش تصويرى اتوپائيى را ايجاب مى كند كه  ــين اس پيش
ــم هيچ مجوزى ندارد.  ــوند. اين روش ه بايد امور بدان منتهى ش
ــلامى با دستاوردهايش كه  ــت كه تجربة عربى - اس واقع اين اس
ــان تاريخى- بشرى ناب است، توانسته است حدود پنج  داراى نش
ــردى  ــان دهد و اين تجربه پس از اين دوره با س قرن خود را نش
ــى است  ــردى گراييد. اين امر روش صاحبان و ابداع كنندگان به س
ــد  ــى ش ــير نزولى دچار فروپاش كه دخالت ابداعى اين تجربه با س
ــاده و قطعى نيست. زيرا وظيفه داريم تا  ــأله، اين قدر نيز س اما مس
ــخص كنيم. اين  مفهوم تمدن را به گونه اى دقيق تر و عميق تر مش
حصر مفهومى و عميق، تمايز دقيق بين مفهوم تمدن - به معناى 
ــاره كردم و بين برخى  عام و فراگيرش- كه كمى پيش تر بدان اش
ــت كه اصطلاح «فرهنگ» را  ابعاد تمدن - كه منظورم ابعادى اس
بر آن اطلاق مى كنيم و مجموعة انگاره ها و اعتقادات و شيوه هاى 
ــيت هاى زيباشناختى را شامل  ــه و رفتار و ارزش ها و حساس انديش
ــكار مى كند. زمانى كه اين تمايز اصطلاحى  ــود، - بر ما آش مى ش
ــلامى در  ــرار كرديم، مى توانيم بگوييم كه تمدن عربى- اس را برق
ــانى، مؤسسات و نظام هاى ادارى، احكام حكومتى  بخش علوم انس

ــرى، اكنون «تاريخى» شده است. اما  و مصنوعات تكنولوژيك بش
ــت  ــتمر، هنوز هم برقرار اس فرهنگ نهفته در درون اين تمدن مس
ــيوه هاى زندگى و روش هاى  ــيارى از عقايد و باورها و ش و در بس
ــورهاى عربى و  ــه و ذوق هاى ادبى و هنرى ما در تمام كش انديش
ــى از ارتباط با تمدن غربى و  ــلامى به رغم همه تحولات ناش اس
ــار عميق آن جريان دارد. در تمايز بين تمدن و فرهنگ، موردى  آث
ــم و آن اين كه «تمدن» از آن رو كه پديده  ــر را نيز بايد بيافزاي ديگ
اى فراگير است، همواره با يك يا چند دولت مركزى مرتبط است. 
ــرد و منش آن را تعيين  ــته اى مركزى» دارد كه رويك يعنى «هس
ــتة مركزى محو و منسوخ شود  ــببى اين هس مى كند. هرگاه به س
ــاد اين تمدن قرار  ــد؛ اما فرهنگى كه در نه ــدن نيز فرو مى پاش تم
ــد و يا از اين مركز به  ــته باش ــت مى تواند استمرار داش ــته اس داش
پيرامون يا شهرها و جوامع مستقل جديدى كه مركزى نداشته اند، 
منتقل  شود. وضعيت تمدن اسلامى و فرهنگ به جا مانده از آن - 
تا امروز- نيز چنين است. آيا نسل هاى آينده و نسل هاى كنونى ما 
خواهند توانست اين تمدن را با همان فراگيرى اش باز پس گيرند؟ 
ــدنى و نابايسته و ناسزاوار است. چه فايده اى دارد  چنين كارى ناش
ــرن چهارم يا پنجم و يا علوم قرن  ــفة ق كه افكار متكلمان و فلاس
ــم و يا نهادهاى عصر اموى و عباسى يا فرآورده هاى  پنجم و شش
ــت. زيرا  اين قرون را دوباره رواج دهيم؟ چنين كارهايى بى معنا اس
ــيار دور  ــاى آن نظام ها و نهادها بس ــل يافته ايم و از فض ــا تكام م
ــوم و فرآورده ها و فن آورى هايى  ــده ايم و نظام ها و نهادها و عل ش
ــيار فراتر از اين مرزها پيش رفته اند و نيازهاى دنيايى  داريم كه بس
ــل تغيير و تكامل  ــرآورده مى كنند و قاب ــه اى ديگر ب ــا را به گون م
ــانى ناب، عرضى، تاريخى، نسبى و  ــتند. وضعيت انس مستمر هس
ــت. طبعاً وجوهى  ــد ويژگى هاى الاهى مانند ثبات و ابديت اس فاق
ــنت) زنده» به نوعى استمرار و دوام مى يابد و حفظ  از «ميراث (س
مى شود اما تا زمانى كه تجربة عمومى بشرى در اين زمينه اوضاع 
ــنتى فراتر  ــد و از تجربة س ــوال تمدنى ما را تكامل مى بخش و اح
ــنت، كارى سامان  ناپذير است. من اعتقاد  مى رود، بازيافت كامل س
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ــن و موقرى، خواهان احياى  ــلفى» جدى و متي ندارم كه هيچ «س
ــلامى به اين معنا باشد، يعنى در پى احياى علم جابر بن  تمدن اس
حيان يا طب رازى و ابن سينا و يا علوم قرن پنجم و ششم باشد.

ــلامى» يا  ــد، احياى «ايده اس ــلفى» مى خواه آن چه كه «س
احياى تجربه وحى اسلامى در زندگى بشر است و اين امر به كلى 
ــت و كسانى كه بين «تمدن اسلامى» و خود  متفاوت از تمدن اس
ــه يگانگى مى پندارند،  ــلام»- به عنوان وحى يا دين مُنزل ب «اس
ــت، امر الاهى  ــلام از آن رو كه وحى اس مطمئناً خطا مى كنند. اس
ــت اما تمدنى كه مسلمانان در بستر تاريخ تشكيل داده اند،  نابى اس
ــت، هرچند برخى از وجوه آن- و به ويژه علوم  ــرى اس تمدنى بش
دينى خالص و علوم دينى عقلى- دامنه هايى در نص دينى دارند.

ــخن آن است كه «ايده اسلامى» كه «موضوع  مفهوم اين س
ــت، تنها چيزى است كه از سرگيرى  ايمان» يا «كنش ايمانى» اس
ــد مبنايى براى زايش  ــت و به لحاظ اصولى مى توان آن ممكن اس
ــد اما بازيافت و از سرگيرى دستاوردهاى  تمدنى تازه و بازيافته باش
تمدنى بشرى ناب معنايى ندارد و ايدة «كمال» يا «نقص» در اين 
ــرا ما در اين جا با  ــزى را تغيير و تبديل نخواهد كرد؛ زي ــه چي تجرب
ــان هايى روبه رو هستيم كه تنها از نوعى تجربه برخوردارند، نه  انس
ــانى ديگر در هر عصرى از اعصار  كم تر و نه بيش تر. هر گروه انس
ــرايط واقعى قابل تشخيص، به «دخالت»  به لحاظ اصولى و در ش
ــا «دخالت دوباره» درتاريخ و توليد روند تمدنى جديد قادر خواهد  ي

بود - كه هرگز، همان روند قديمى تكرار نخواهد شد.
ــت تجربة بازيافته قرار  تنها «جهان بينى» يا «ايده»اى كه پش
ــود.  ــت به گونه اى و به طور كلى يا جزئى تكرار ش دارد، ممكن اس
ــادگى و روشنى و صراحت بگويم كه آن چه  مى خواهم دركمال س
ــلامى كلاسيك (سنتى) مى خوانيم، عملاً چيزى جز  را ما تمدن اس
تجربة بشرى تاريخى ملت هاى اسلامى در دورة زمانى معين- پنج 
يا شش قرنى - نيست. ممكن است جماعت هاى بشرى مسلمان 
ــرف تاريخى -  ــردا- در خود توان «تص ــروز يا ف ــده اى - ام و زن
ــكيل دستاوردهاى برجسته و متمايز  تمدنى» و بسندگى براى تش

ــتگاهى اسلامى يا  تمدنى را كه توان توليد روند تمدنى تازه با خاس
ايده اى اسلامى و عصرى دارد، ببيند و در دست و پنجه نرم كردن 
ــه و متمايز بيافزيند كه به  ــد و آينده، تجربه اى يگان ــا جهان جدي ب
رغم استناد به آفاق نص اسلامى و الهام گيرى از اين آفاق و منزلت 
رفيع دادن به نص در خود، متفاوت از تجربة تاريخى قديمى باشد. 
«ايمان دينى» يكى از كنش هاى تمدن اسلامى كلاسيك است و 
ــلامى،  نه همه آن به طور كامل و پذيرش اين كه تجربة تمدن اس
ــتگاه و فرجام «واقعه اى تاريخى» را داشته است،  ــيك خاس كلاس
هم از جهت عقل و هم از جهت نقل – بى زيان و بى اشكال است. 
ــد هم چنين بپذيريم كه هيچ چيزى به لحاظ اصولى  جز اين كه باي
ــه تجربه اى ديگر از نوعى  ــول نمى يابد مگر با اعتقاد به اين ك تح
ديگر كه ريشه اى در «نص» اسلامى دارد. در صورت فراهم بودن 
شرايط طبيعى و تاريخى قوامى دوباره خواهد يافت به گونه اى كه 
عملاً قادر به برپايى «بنياد تمدنى» ديگر باشد كه مشاركت حقيقى 
ــير بشريت به شمار آيد. طبعاً پس  ابداعى و خلاق جديدى در مس
ــخن گوى «طرح ها و  ــرور احكام و س از اين، در هرحال، واقعيت س

ايده ها»ى قابل تحقق است.
سخن پايانى اين است كه اگر چه تمدن كلاسيك اسلامى به 
ــلامى كلاسيك، فعلاً  ــكل فراگيرش پس از پايان اعصار اس آن ش
ــت، « فرهنگ»ى كه در درون اين تمدن نهفته  غيرقابل تحقق اس
بود، هم چنان به گونه هاى مختلف به طور مست مر برپا است و ابعاد 

فراوانى از حيات «تمدنى» ما را شكل مى دهد.

■ گرايش مثالى و تجريدى پژوهش ها و بررسـى هاى شـما 
غلبـه دارد، چه در مطالعـة ميراث و چه در مطالعة اسـلام معاصر 
كمتريـن اهتمامـى بـه عوامل مـادى مسـتقيم در آثارتـان ديده 
نمى شـود. آيا اين كار شما واكنشى است در مقابل گرايش مقابل 
كـه با زيـاده روى در به كارگيـرى روش تجريـدى و تقليل پديدة 
فكـرى به بعـدى مادى صرف انجام داده ايد يا تفسـير ديگرى بر 

اين كار داريد؟
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ــاورى تجريدى (انتزاعى)»  ــش مى كنم بين «مثال ب □ خواه
ــائل و قضاياى مورد مطالعه  ــن «تحليل نظرى مفهومى» مس و بي
تمييز قائل شويم. من مطلقاً مثال گرا نيستم و آن چه كه به نظر شما 
ــت كه پاى بند  «مثال باورى» مى آيد، صرفاً تحليل مفهومى اى اس
ــخص است. طبعاً نمى پذيرم  دقت نظر و تحليل و تجريد وقايع مش
ــت دهيم و در  ــرايطى مادى بازگش ــه پديده هاى فكرى را به ش ك
ــور مكانيكى  ــادى از پيش آماده كه به ط ــتى از مقولات م فهرس
ــت، تقليل دهيم. من  ــه اى قابل تطبيق اس بر هر موضوع و انديش
ــتم كه تنها «انديشه» وقايع و حوادث  ــتم و معتقد نيس هگلى نيس
ــد. من به طور قاطع  ــرد و تاريخ را حركت مى ده ــه پيش مى ب را ب
ــه اين پديده ها مادى  ــير تك بعدى پديده ها را رد مى كنم. چ تفس
باشند يا غيرمادى به اعتقاد من  به تفسير روش مندى احتياج داريم 
ــا تفسيرى در تفسير  ــير يك پديده است ، چه بس ــته تفس كه شايس
ــير روش مند  ــه كار نيايد و آن پديده نيازمند تفس ــده اى ديگر ب پدي
ــط بين روش ها  ــانه هرج و مرج يا خل ــد. اين امر نش ــرى باش ديگ
نيست. نشانة آن است كه فهم پديده ها به لحاظ تحقق يابى فردى 
ــخص آنها داراى شرايطى است. اين شرايط مى تواند اقتصادى  مش
يا اجتماعى يا روانى يا فرهنگى يا ايدئولوژيك يا سـياسى يا دينى 
و ... باشد. مهم اين است كه پديده يك واقعيت مشخص است. اين 
ــى است كه من پذيرفته ام و در همة نوشته هايم پياده مى كنم  روش
ــد. چنان كه گفتم  اما آن چه كه مثال باورى تجريدى به نظر مى رس
ــد مى كنم در حقيقت امر بازتاب چارچوب تحليل مفهومى و  و تأكي
ــارات مصطلح دقيق و قاطع است كه آن را يكى از ويژگى هاى  اش
ــته هاى خود مى دانم. در اين جا بايد فراموش نكنيم كه فايده و  نوش
ــچ گاه از فايده و ضرورت تحليل هاى  ضرورت تحليل مفهومى هي
ــت و نيز ضرورى است به ياد آوريم  تاريخى و اجتماعى كم تر نيس
ــه ها نيز با صرف نظر از شرايط ولادت و شكل گيرى آنها،  كه انديش
ــم كه دقت و ضبط قطعى مفاهيم  ــود را مى كنند. من مى دان كار خ
ممكن است بر نوشته هايم ستم كرده باشد و رنگ و لعاب مردمى و 
عاميانه بر آن ها نيفزوده باشد، چنان كه بسيارى نوشته هاى رايج از 

آن برخوردار است اما من هيچ گاه حرص ندارم كه آن چه مى نويسم 
با اقبال «عاميانه» اى كه شاعران يا آواز خوانان و ستارگان نمايش 
ــود. تنها چيزى كه برايم اهميت دارد،  ــد، رويارو ش از آن برخوردارن
ــخت گيرى و عرضة معرفت حقيقى در زمينة مورد بحث  دقت و س
و بررسى و پژوهش من است. فايدة اين روش آن است كه انديشة 
ما روشن تر و كارهايمان استوارتر و سودمندتر و از خدعه و نيرنگ 

دورتر مى شود.

■ با اين كه شما متفكرى محافظه كار هستيد و اقرار به ثوابت 
انديشـة اسلامى، خاسـتگاه انديشه شما اسـت چگونه از محمد 
اركون و كارهايش تجليل مى كنيد، در حالى كه او متفكرى جسـور 
اسـت و از بسـيارى امور مورد اتفاق بين مسلمانان پا فراتر نهاده 
است؟ شايد هم نظرتان اين باشد كه ما در ارزيابى كارهاى اركون 

دچار بدفهمى شده ايم.
ــر من منطبق  ــر محافظه كار» ب ــه عنوان«متفك □ اول اين ك
ــرفت و آزادى و عدالت و تمامى  ــى و پيش ــت. من به دگرگون نيس
ــنگرى دارند، ايمان دارم. من در حدود  ــان روش ارزش هايى كه نش
ــرايط واقعى به عقلانيت تعلق خاطر دارم ، و به هر روى جوياى  ش
ــك مؤمن هستم و نص را پذيرفته ام و در فهم  «نوگرايى»ام. بى ش
آن اجتهاد مى ورزم اما معتقدم كه قرائت من از نص و وحى قرائتى 
ــاره كردم. هر عصرى  ــوده به آفاق ارزش هايى كه اش ــت گش اس
ــد و اين موضع، مطلقاً موضعى  ــت ويژه خود از نص را مى طلب قرائ
ــنت) داراى  ــت. هم چنين معتقدم كه ميراث (س محافظه كارانه نيس
چارچوبى تاريخى است و تجربة تاريخى اسلامى براى پاسخ گفتن 
به مقتضيات تحولات تاريخى بايد تكامل مستمر داشته باشد. اين 

عقيده هم محافظه كارانه نيست.
ــريك بودن وى  ــا دربارة اركون بايد بگويم كه علاوه بر ش ام
ــت.  ــده، دو چيز وى براى من قابل تقدير اس با من در امور ياد ش
ــق و دوم، روش مندى او  ــتوارى وى از تحقي ــت جديت و اس نخس
ــن  ــانى و اجتماعى جديد در روش در به كارگيرى مفاهيم علوم انس
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ــت. وى به رغم  ــائل مربوط به آن اس ــلامى و مس كردن پديدة اس
ــورانه و تكميل نكردن طرح هايى كه در پى  ــه هاى جس برخى پرس
ــلام خارج نمى شود. به لطف رابطة  آن مى دود، از فهم عصرى اس
شخصى ام با وى ، مى دانم كه او «غيرت» عميقى نسبت به اسلام 
ــائل نظرى با وى  ــيارى مس ــم اختلافاتى كه در بس ــه رغ دارد و ب
ــيوة او در بررسى مسائل اسلامى در محيط  دارم، اما معتقدم كه ش
ــت. اما دربارة ايدة  ــيار مفيد و پر بار بوده اس «نوگرايى غربى» بس
ــورانه اش - كه به نظر من او را از اسلام خارج نمى كند- خود  جس
او مسئول است و ارج گذارى من نسبت به اركون به اين معنا نيست 
ــته باشد تبعات روش و انديشه او را بر من تحميل كنند.  كه شايس

لاتزر وازره و زر اخرى.

■ به رغم اختلاف ابزارها و روش ها تشابهى بين محمد احمد 
خلف االله (و. 1996) و محمد اركون مشـاهده مى شود؛ زيرا هر دو 
بـا اعتراف بـه جوهر حقيقت دينـى، از درون، اسـلام را «دنيوى» 

مى كنند. آيا اين سخن درست است؟
ــت و از  ــما از جهتى درس ــه اين دريافت ش ــدم ك □ معتق
جهتى نادرست است. از اين جهت درست كه هر دوى آنان به 
ــك نيست اما از اين  جوهر حقيقت دينى اقرار دارند. در اين ش
ــما «دنيوى كردن» اسلام  ــت كه آن چه ش ــت نيس جهت درس
ــت. زيرا اركون  ــد، بر هر دو به طور مطلق صادق نيس مى نامي
ــوى دارد- در هر دوى  ــم فرانس ــلاً انتقاداتى بر سكولاريس مث
ــما دربارة خلف االله  ــان از درون جريان ندارد. البته ادعاى ش آن
ــت. زيرا وى در بازخوانى و فهم «نصوص» تنها به  درست اس
ــلامى و رويارو كردن نصوص با هم  وقايع تاريخى عربى و اس
ــت اما محمد اركون  ــا به تأويل ايده ها و نصوص متكى اس و ي
ــى معاصر  مفاهيمى ديگر را به كار مى گيرد كه از معرفت شناس
ــى فرهنگى يا برخى  ــى يا انسان شناس ــى تاريخ يا جامعه شناس
ــانى  ــى يا علوم انس ــد مانند زبان شناس ــاى غربى نوآم روش ه
ــلامى تطبيق  ــر مفاهيم اس ــوم را ب ــت و اين عل ــه اس برگرفت

ــت.  ــلاميات تطبيقى» ناميده اس مى دهد. وى اين كار را «اس
ــال و متخيل از اين  ــطوره و مخي ــى مانند لوگوس، اس مفاهيم
ــت اما محمد احمد خلف االله به حكم فرهنگ خالص  ــت اس دس

ــلامى اش اين مفاهيم را به كار نمى گيرد. عربى- اس

■ شـما پيش تـر در بحث رابطة دين با دولـت، محمد عماره 
و محمد احمد خلف االله را در گرايش انسـانى طبقه بندى كرده ايد. 
الگوى اين گرايش نظريه على عبدالرازق اسـت. به گمانم اكنون 
وضع عوض شـده است. اكنون محمد عماره را در موضوع دين و 

دولت كجا طبقه بندى مى كنيد؟
ــارة «نظريات  ــم درب ــين را در مطالعات ــدى پيش □ طبقه بن
دولت در انديشة عربى معاصر» انجام داده ام. اين طبقه بندى تا 
ــال ها پس از آن درست بود اما محمد عماره اخيراً به موضعى  س
روى آورده است كه مى توانم آن را «سطحى گرى جديد» - در 
ــلفى گرى تاريخى قديمى و سلفى گرى راديكال معاصر  مقابل س
ــر آن نهاده اند،  ــام «بنيادگرايى» ب ــتگاه هاى تبليغاتى ن كه دس
ــن  ــلام هو الحل مدام به حس بنامم. عماره در كتاب  هل الاس
ــواده و دولت و امت و واقعيت  ــا ارجاع مى دهد و فرد و خان البن
ــلامى فرا مى خواند و نيز خواهان برپايى دولت  به ريختارى اس
اسلامى - الگو، آرمانى- است كه بازگردان خلافت اسلامى در 
چهره اى معاصر است. يعنى وى از طرحى طرفدارى مى كند كه 
چندان تفاوت جوهرى با ايدة جماعت «اخوان المسلمين» ندارد. 
ــتمر عماره به سكولاريسم و سكولاريست ها  سبب حملات مس
ــدارم بر اين كه رويكرد او  ــت. با اين حال دليلى ن هم همين اس
ــلفى گرى راديكال خشونت گرا باشد، زيرا وى به گفت وگو  به س

و اختلاف و تكثر ايمان دارد.




