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تجربيات جهانيگزارش اصلي

چكيده
ــرمايه اجتماعى و شركت در منطقه شهرى نامتجانس مطالعه و  ــبكه هاى جامعه محلى بر س در مقاله حاضر تأثيرات ش
ــتفاده فناورى اطلاعات و ارتباطات بر روى انسجام اجتماعى، به آموزش، درآمد و  ــد كه تأثيرات اس اين نتيجه حاصل ش
ــتفاده پايين از زيرساختارهاى منطقه بستگى دارد. در اين نوشتار درباره ى مفاهيم طرح و سازماندهى سيستم هايى كه  اس

هدف آنها انسجام اجتماعى و حمايت از سرمايه اجتماعى مى باشد، بحث مى شود.

بى.بكرز 2- و. وان خن 3- ى. ايدما 4 و ى.هان 5
ترجمه و تأليف: زهره داودپور

دكتر در شهرسازى
رضا فرين مهر

كارشناس ارشد طراحى و برنامه ريزى شهرى و منطقه اى

�

تأثيرات فناورى اطلاعات و ارتباطات
 بر انسجام اجتماعى: 

بررسى نمونه موردى سايبورگ
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 اثرات بر روى انسجام اجتماعى
ــجام اجتماعى در جامعه ما طى دهه ى گذشته تغيير  انس
ــت. روابط اجتماعى ديرينه راه را براى روابط جديد  يافته اس
ــه،  ــاى نهادهايى چون خانواده، مدرس ــاز كرده اند. نقش ه ب
ــا و انجمن ها نيز تغيير يافته است. مردم به  اتحاديه ها، كليس
ــور متفاوتى راجع به هنجارها، ارزش ها، مذهب  تدريج به ط
و سياست فكر مى كنند. خانواده سنتى ديگر داراى استاندارد 
ــر جهان با هم در حال  ــت و فرهنگ هاى سراس خاصى نيس
پيوند خوردن و آميختن هستند. همواره اين ايده وجود دارد 
ــى تأثيرى جدى بر  ــهرى ـ صنعت ــه تغييرات در جامعه ش ك
انسجام اجتماعى داشته است، با اين وجود در رابطه با اينكه 
ــجام بهبود يافته يا بدتر شده، ايده هاى مختلفى  آيا اين انس
وجود دارد. شهردارى ها و سازمان هاى رفاهى محلى، داراى 
ــجام اجتماعى در همسايگى هاى شهرى  نگرش كاهش انس
ــتند، زير آن را موجب احساس جدايى و نگرانى ساكنان  هس
ــف، آزمايش ها با به كارگيرى  مى دانند. در مكان هاى مختل
ــت  ــاورى اطلاعات و ارتباطات 6 از دور صورت گرفته اس فن
كه هدف آن در سطح محلى، شركت براى افزايش انسجام 
ــت جوامع  ــهرى و تقوي ــاكنان مناطق ش ــى بين س اجتماع
ــدى را براى ارتباط  ــد. اينترنت امكانات جدي محلى مى باش
ــت  ــيله ى پس ــاكنان مناطق (به عنوان مثال، به وس بين س
ــپ / چت8 و فضاهاى  ــى7، محيط هاى گفتگو(راياگ الكترون

تبادل نظر9) علاوه بر ابزارهاى موجود فراهم مى كند.
استفاده رو به افزايش اين امكانات اضافى، به معناى افزايش 
روابط اجتماعى با واسطه ى الكترونيكى مى باشد. چون اكنون 
ــده به روابط مستقيم (رودررو) كاهش  زمان اختصاص داده ش
يافته است، اين سوال احتمالاً پرسيده مى شود كه «آيا رابطه 
اجتماعى از طريق اينترنت در حقيقت جايگزين روابط مستقيم 
ــود يا عوامل ديگرى نيز در اين كار دخيل هستند؟» و  مى ش
«آيا اينترنت نه تنها موقعيت هايى را براى حفظ روابط اجتماعى 

بلكه براى ورود به روابط جديد نيز فراهم مى كند؟»
ــرات فناورى اطلاعات  ــش اول در بحث پيرامون تأثي  بخ
ــجام اجتماعى در مناطق شهرى، براساس  و ارتباطات بر انس
ــى هاى خود را انجام مى دهيم. پژوهش  داده هاى علمى بررس
ــتفاده از «فناورى  ــجام اجتماعى و اس درمورد ارتباط بين انس
ــات10» در جامعه چند فرهنگى نامتجانس  اطلاعات و ارتباط
ــتردامِِ  هلند مى باشد و سوال اين  ــهر آمس در زيبورگ11 از ش
ــت كه «آيا فناورى جديد در بهبود انسجام اجتماعى مؤثر  اس

است؟»

ــوال براساس مورد «سايبورگ» در آمستردام  ما به اين س
پاسخ مى دهيم. بخش دوم، بررسى خلاصه يافته هاى علمى 
ــرمايه اجتماعى را  ــجام اجتماعى و س ــع به مفاهيم انس راج
ــاى پژوهش قبلى  ــپس مهمترين يافته ه ــه مى دهد. س ارائ
ــجام  ــع به تأثيرات فناورى اطلاعات و ارتباطات بر انس راج
ــان داده مى شوند (بخش سوم). بخش چهارم،  اجتماعى نش
ــتردام و پروژه هاى زيبورگ در  ــهر زيبورگ، آمس منطقه ش
ــى  ــش را توصيف مى كند. روش شناس ــوب اين پژوه چارچ
پژوهش و داده هاى جمع آورى شده در بخش پنجم توضيح 
ــم، نتايج نشان داده مى شوند.  داده مى شوند. در بخش شش
ــازمان ها و نهادهاى دولتى  اين فصل با توصيه هايى براى س
ــايت ها به منظور افزايش انسجام  با هدف پايه گذارى وب س

اجتماعى در مناطق شهر (بخش هفتم) به پايان مى رسد.

 انسجام اجتماعى، سرمايه اجتماعى و فناورى 
اطلاعات و ارتباطات

 بررسى يافته هاى علمى
ــه در آن  ــت ك ــده ى مبهمى اس ــى، اي ــجام اجتماع انس
ــا اين وجود، همه ى  ــيار متفاوتى به كار رفته . ب ــف بس تعاري
ــترك هستند، چون اين  اين تعاريف در برخى ويژگى ها مش
ــجام سيستم اجتماعى، روابط بين افراد و  ايده همواره به انس
ــتگى متقابل اشاره دارد. علمى سازى انسجام  تعهد و همبس
اجتماعى در اين فصل اصولاً بر كار «رابرت پاتنم12» مبتنى 
ــد. او در كار خود با عنوان «تلاطم تنهايى13» ميزان  مى باش
موثر داده ها را ارائه داده و به شيوه ى خود نشان مى دهد كه 
ــاختار اجتماعى جامعه آمريكا  چگونه طى دهه ى گذشته س
ــرمايه اجتماعى را به عنوان  ــكار مى شود. او س به تدريج آش
ــبكه هاى اجتماعى و هنجارهاى رابطه متقابل و اعتبار  «ش
كه از آنها منشاء مى گيرند»، تعريف مى كند. بنابراين سرمايه 
اجتماعى را به عنوان «انتظار فرد بر اين كه ديگر شهروندان، 
ــال مى كنند»،  ــل و اعتماد را دنب ــه متقاب ــاى رابط هنجاره
ــى به عنوان  ــرمايه اجتماع ــد. در اين فصل، ايده س مى بين
ــجام اجتماعى» به كار مى رود. طبق  معادل اصطلاح « انس
ــرمايه اجتماعى يا عدم آن بر رفاه افراد در  گفته «پاتنم»، س
هر جنبه اى از زندگى آنها تأثير مى گذارد. طبق ايده او، افراد 
با سرمايه اجتماعى بالا فعالتر بوده و كمتر مستعد افسردگى 
ــرمايه اجتماعى رفاه فيزيكى و روحى  و ناراحتى هستند. س
آنها را (همانطور كه پژوهش ها نشان مى دهد، مانند جنايت، 
ــتگى  خطاى نوجوانى، حاملگى جوانان، كودك آزارى، وابس
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ــد كاهش دهد. با  ــه مواد مخدر) مى توان ــى و اعتياد ب رفاه
توجه به يافته هاى علمى به نظر مى رسد كه درجه اجتماعى 
ــه ويژگى هاى فردى و ويژگى هاى  كه فرد تجربه مى كند ب
گروهها، مناطق و شهرها بستگى داشته باشد، تأثيرات مثبت 
در ميزان انسجام اجتماعى در سطح فردى عبارتند از: درآمد 
ــطح منطقه به نظر  ــتخدام و داشتن بچه. در س آموزش، اس
ــد، زمانى كه نابرابرى اجتماعى زيادى بين گروه هاى  مى رس
ساكنان وجود داشته باشد، عدم اطمينان وجود داشته و افراد 

تمايل ندارند كه بهترين را براى همديگر انجام دهند.
ــورد تأثير دارد  ــا حدودى در اين م ــلاف نژادى نيز ت اخت
ــجام اجتماعى در  ودر نهايت تحركات جغرافيايى به نفع انس
منطقه نخواهد بود؛درنتيجه «فردى كه تعلق خاطر كمترى 
ــش دارد، زمان كمترى را براى روابط  ــه محل زندگى خوي ب

اجتماعى در منطقه، سرمايه گذارى خواهد كرد».

كاهش انسجام اجتماعى
اين ايده كه روابط بين ساكنان رو به ضعف و كاهش مى باشد، 
ــندگانى چون «الكسيس  ــال پيش به وسيله ى نويس 100 س
ــدى تونيس13»، «گئورگ زيمل14» و  دى توكِويل12»، «فراينان
«اميل دوركيم15» بيان شده است. آنها اين گونه فرض مى كردند 
كه رسيدن به تمدن صنعتى مدرن، همواره با آواره كردن افراد 
ــاير دلايل به حركت  از محيط اجتماعى خود ـ كه در ميان س
كارگرها از حاشيه شهر به كارخانه ها در شهر منجر شده ـ همراه 
مى باشد. با حركت به سوى جامعه ى اطلاعاتى، بحث پيرامون 
ــده است. طبق  ــجام هاى اجتماعى مجدداً رايج ش كاهش انس
ــرمايه اجتماعى، تغيير  ايده ى پاتنم، مهمترين دليل كاهش س
جمعيت شناختى مى باشد. نسل هاى جوانتر كه ذهنيت شهرى 
كمترى دارند، جاى نسل هاى پيرتر را مى گيرند. ديگر تغييرات 
اجتماعى اين روند را برجسته كرده اند. تلويزيون به منبع اصلى 
ــده و فعاليت هاى اوقات فراغت اجتماعى تر را  فراغت تبديل ش
كاهش مى دهد. زنان وارد مشاغل رسمى اى كه موقعيت هاى 
ــا اين وجود در  ــده اند. ب ــدى را براى آنها فراهم كرده، ش جدي
همين زمان سازمان هاى محلى كارگرانى را كه دستمزد به آنها 
پرداخت نشده است، از دست داده اند. كارگران حرفه اى با فشار 
رو به افزايش براى كار در ساعت ها و هفته هاى طولانى روبه رو 
ــام هاى خانوادگى  ــتند و مجبورند از جلسات مدرسه و ش هس
ــرانجام اينكه افزايش حومه هاى شهر با  ــى كنند. س چشم پوش
فرهنگ ماشينى آنها و نبود فضاهاى تجمع در شهر، همسايه ها 

را از همديگر جدا كرده است.

تأثيـرات فنـاورى اطلاعـات و ارتباطـات بـر 
انسجام اجتماعى

طى دهه ى گذشته، بيشترِ  پژوهش روى تأثيرات فناورى 
اطلاعات و ارتباطات بر انسجام اجتماعى صورت گرفته كه 
به نتايج بسيار مختلفى منجر شده است. سه گروه از نتايج را 
ــوان براى طبقه بندى پژوهش راجع به تأثيرات فناورى  مى ت
ــى تعيين كرد: 1 ـ  ــجام اجتماع اطلاعات و ارتباطات بر انس
ــد: پژوهش در  ــجام اجتماعى را بهبود مى ده ــت انس اينترن
ــن مقوله راجع به تأثيرات اينترنت به ويژه درمورد احتمال  اي
روابط اجتماعى بدون تمايز از نظر سن، نژاد، مذهب، جنس 
يا محل، مثبت مى باشد. اين محققان شواهد عملى را فراهم 
ــاركت مؤثر بوده و  مى كنند، مبنى بر اين كه اينترنت در مش
ــظ روابط اجتماعى  ــرات مثبت براى يافتن و حف داراى تأثي
ــجام اجتماعى را كاهش مى دهد.  ــد. 2ـ اينترنت انس مى باش
در مقابل نتايج قبلى، نويسندگانى هستند كه به وسوسه هاى 
ــده كاربران وقت كمى را  محيط هاى رايانه اى كه باعث ش
با خانواده و دوستان خود بگذرانند، اشاره مى كنند. همچنين 
ــران را از محيط هاى  ــط جهانى، كارب ــالات جديدرواب احتم
ــت هاى  ــرده و علاقه آنها را به سياس ــود بيزار ك ــى خ محل
ــردر كل به انزواى كاربران  ــى كاهش مى دهد و اين ام محل
ــده است. بنابراين در جدايى جوامع، كمبود  اينترنت منجر ش
ــد. 3ـ اينترنت  ــط اجتماعى و كاهش رفاه مؤثر مى باش رواب
انسجام اجتماعى را تغيير مى دهد. گروه سوم داراى اين ايده 
ــى از زندگى روزانه تبديل شده  هستند كه اينترنت به بخش
و اكنون همراه با رسانه هاى قديمى تر، ابزار جديد ارتباطات 
ــط اجتماعى  ــظ رواب ــولاً براى حف ــت اص ــد. اينترن مى باش
ــه كار مى رود.  ــى ب ــرگرمى ها و علايق سياس ــود،  س موج
ــت در تقويت الگوهاى موجود  ــان مى دهد كه اينترن اين نش
ــت. «ولمان16»  ــركت شهرى مؤثر اس روابط اجتماعى و ش
ــبكه مى باشند. اين  ــامل ش ادعا مى كند كه جوامع معاصر ش
ــبكه ها را مى توان به طور محلى مستقر و به عنوان مثال  ش
ــبكه هاى ديگر  ــيله تلفن يا اينترنت ميانجى و يا با ش به وس
ــخصى شامل  ــبكه هاى اجتماعى ش ادغام كرد. بنابراين ش
ــف از جمله اعضاى خانواده، همكاران، اعضاى  جوامع مختل

گروه هاى علاقه مند و همسايگان مى باشد.
ــرى اين گونه نتيجه گيرى  ــان» بر پايه اين خط فك «ولم
ــه بلكه تركيب  ــجام اجتماعى كاهش نيافت ــد كه انس مى كن
ــخصى تغيير مى كند. اينترنت تعهد  ــبكه هاى اجتماعى ش ش
ــط و اطلاعات  ــراد را در معرض رواب ــرده، اف ــك ك را تحري
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ــد به جامعه محلى را كاهش  ــتر و آنچه كه احتمالاً تعه بيش
ــن مطالعات را چگونه  ــد، قرار مى دهد. اين اختلافات بي ده
ــت،اختلافات زيادى بين تعاريف  مى توان توضيح داد؟ نخس
ــود دارد. اين  ــه كار رفته وج ــازى اصطلاحات ب و عملى س
ــه نتايج پژوهش را مشكل مى سازند. دوم،  اختلافات مقايس
ــى از مطالعات صرفاً بين  ــت كه برخ علت احتمالى اين اس
افرادى كه از اينترنت استفاده مى كنند و افرادى كه استفاده 
ــناختى اجتماعى  نمى كنند، بدون تصحيح عوامل جمعيت ش
ــداد افراد در خانواده  ــن، درآمد، كار و تع از قبيل آموزش، س
تمايز ايجاد مى كنند. چنين تمايز ساده اى بينش راجع به اين 
سوال را فراهم نمى كند، مبنى بر اين كه آيا كاربران اينترنت 
به دليل اينترنت داراى روابط اجتماعى بيشترى هستند و يا 
ــبت  ــون آنها داراى تحصيلات برتر و بالاترى بوده و نس چ
ــتفاده مى كنند،  ــلات كمتر از اينترنت اس ــه افراد با تحصي ب
ــان مى دهند  ــه برخوردارند. مطالعات چنين نش ــن رابط از اي
ــل كار)، زمان و  ــتفاده ى اينترنت (خانه يا مح ــه محل اس ك
ــتفاده ى اينترنت با اهميت  هدف براى تأثيرات اجتماعى اس
ــت كه  ــتند. آخرين احتمال، اختلاف بين محل هايى اس هس
ــر نتايج از آمريكا  ــورت مى گيرند. اكث ــا در آن ص پژوهش ه
ــرايط از جمله  ــيارى از ش ــاء مى گيرند. با اين وجود بس منش
هزينه هاى ارتباطات از راه دور و معنى فرهنگى اصطلاحاتى 
از قبيل «فردى گرايى» و «جامعه» و اختلافات فرهنگى در 
ــورهاى اروپايى متفاوت هستند. بنابراين يافته هاى اين  كش
ــرايط محلى  پژوهش ها را نمى توان بدون در نظر گرفتن ش
ــد، ارتباط از طريق  ــورها به كار برد. در هلن براى ديگر كش
ــط رودررو، آنها  ــبكه هاى ديجيتال به جاى تضعيف رواب ش
ــور كه قبلاً در مورد تلفن صدق  را تكميل مى كند؛ همان ط
ــاى روابط و رفتارى  ــرد. اينترنت به جاى تغيير الگوه مى ك

موجود، در آنها تلفيق مى شود.

فناورى اطلاعات و ارتباطـات به عنوان الگوى 
همسايگى

ــتفاده از فناورى اطلاعات و ارتباطات براى تقويت  ايده اس
ــم روابط اجتماعى در جوامع محلى را مى توان در آغاز  و تحك
دوره ى رايانه ى شخصى دنبال كرد. بعد از اين كه «آرپانت17» 
افزايش آگاهى از «توانايى رايانه به عنوان ابزار ارتباطى» را در 
ذهن پروراند، در اواخر دهه 1970 رايانه ها و مودم ها به تدريج 
ــتم هاى تابلوى اعلانات پايه گذارى شده  افزايش يافته، سيس
ــبكه هاى اجتماعى پا به عرصه وجود گذاشتند. در  و اولين ش

دهه ى 1980، فناورى همچنان پيچيده و كاربرد آن پرهزينه 
ــول رويكرد  ــبكه هاى اجتماعى اصولاً محص ــن ش بود. اولي
ــتر بودند.  ــات جوامع رايانه اى براى افراد بيش افزايش امكان
ــهرها و جوامع بيشترى به پروژه هاى ابتكارى  همانطور كه ش
رو آورده و بودجه لازم را دريافت مى كردند، اصطلاح «شبكه 
ــترده تر شده و سيستم هاى بسيار مختلفى را  اجتماعى18» گس
ــدن  ــت. با رواج يافتن رايانه ها و مودم ها و ارزانتر ش در برگرف
تجهيزات و نرم افزار براى استفاده آنها، همه ى جوامع جهانى 
رايانه اى شدند. بسيارى از شهرهاى موفق در زمينه ابتكارات 
مختلف را مى توان در يافته هاى علمى پيدا كرد. به عنوان مثال 
«بلكسبورگ19» در آمريكا براى ساخت چيزهاى خوب، افراد 
را دور هم جمع كرد. همچنين در هلند ابتكارات موفقيت آميز 
ــد. در اروپا، اين  ــتردام آغاز ش ــهر ديجيتالى آمس ــل ش از قبي
ــال 1994 زمانى كه «بنگمن20» گزارش خود  ابتكارات در س
را منتشر كرد، به اوج خود رسيدند. اين گزارش به بحث راجع 
ــات و ارتباطات جديد بر اقتصاد و  ــه تأثيرات فناورى اطلاع ب
جامعه به طور كلى منجر شد. پيام اصلى اين بود كه «جامعه 
ــهروندان اروپايى،  اطلاعاتى توانايى بهبود كيفيت زندگى ش
كارايى سازمان هاى اقتصادى و اجتماعى را داشته و مى تواند 
ــجام را تقويت كند». يكى از توصيه هاى گزارش اين بود  انس
ــوند، در غير اين صورت  كه ابتكارات بايد بدون تأخير آغاز ش
موقعيت هاى تجارى و شغل ها از دست مى روند. امروزه تقريباً 
هر شهرى در اروپا وب سايت خاص خود را دارد. ساختن چنين 
ــاكنان شهر،  ــايتى دلايل مختلفى دارد؛ اطلاع دادن به س س
ــهر يا فضايى براى بحث راجع  فراهم كردن «درگاه21» به ش
ــا دادن يك محل رايانه اى به جوامع  به موضوعات محلى ي
محلى براى ارتباطات. به ويژه بعد از انتشار كتاب هايى از قبيل 
ــاورى اطلاعات و ارتباطات،  ــاب «پاتنم»، به كارگيرى فن كت
براى افزايش سرمايه اجتماعى در مناطق محلى در شهرها، به 
هدف براى آزمايشات تبديل شد. «سايبورگ» مثالى از چنين 
پروژه اى با هدف كمك به ساكنان شهر براى سازماندهى خود 

و برقرارى مجدد روابط اجتماعى مى باشد.

سايبورگ
ــه 1999، پايه گذارى «جامعه دانش هلند22» ايده ى  در ده
دادن موقعيت آزمايش با كاربردهاى جديد فناورى اطلاعات و 
ارتباطات به گروه بزرگ خانواده ها توسعه يافت. «ورستاند23»، 
ــهرها، براى «منطقه  ــت هلند، رقابت بين ش ــور وق وزير كش
ــد. او 450 ميليون يورو  ــتار ش دانش24» هلند بودن را، خواس
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را براى اين پروژه فراهم كرد، با اين شرط كه بخش تجارت 
نيز همين مبلغ را سرمايه گذارى كند. پنجاه شهر با هم رقابت 
ــرانجام منطقه «هلموند از آيندهوون25» برنده ى  كردند و س
ــهرها به  ــاير ش ــد. در ژوئن 2001، س جايزه و كمك مالى ش
طرح خود براى ايجاد «منطقه دانش» مخصوص خود اصرار 
ــايبورگ ناميده و با پول  ــتردام، اين پروژه س ورزيدند. در آمس
ــد. با همكارى اتحاديه اروپايى، استان  اروپايى پايه گذارى ش
شمالى هلند و شهردارى آمستردام برنامه «منطقه شفاف26» 
ــتردام27»  ــلاوه بر اين برنامه، «آمس ــذارى كردند. ع را پايه گ
همچون شهرهاى ديگر از قبيل «س گراونها گه (لاهه) 28»، 
ــهرت «بستر ديجيتالى31»  «دِوِنتر29» و «آيندهوون30» به ش

رسيدند و بودجه اين ابتكار را دولت ملى تأمين كرد.
هدف سايبورگ اين بود كه به عنان ناحيه آزمايش براى 
پژوهش توسعه و به كارگيرى فناورى اطلاعات و ارتباطات 
براى افراد، شركت ها و مقامات محلى در بخش هاى شهرى 
ــا و مفاهيم  ــدت، اين كاربرده ــرود. البته در بلندم ــه كار ب ب
ــهر نيز قابل دسترسى  ــت براى ديگر بخش هاى ش مى بايس
ــايبورگ تعدادى از مناطق يا نواحى  ــدند. در پروژه س مى ش
كانون شامل محيط اجتماعى شهروندان تعيين شدند. براى 
ــجام مركزى32»مورد توجه  اين منطقه كانون، واژه ى «انس
مى باشد. تحرك ساكنان آمستردام بالا مى باشد. آنها به طور 
ــال جابه جا مى شوند. بنابراين زمان  ــط هر دو تا سه س متوس
ــط اجتماعى در منطقه  ــرمايه گذارى در رواب زيادى براى س
ــت به  ــدارد. فناورى اطلاعات و ارتباطات مى توانس وجود ن
ــق اينترنت  ــه همديگر را از طري ــهروندان كمك كند ك ش
ــروژه، بهبود كيفيت زندگى با ايجاد  بيابند. يكى از اهداف پ
روابط اجتماعى بين شهروندان به وسيله فناورى اطلاعات و 
ارتباطات بود. هدف ديگر مناطق اولويت پروژه سايبورگ اين 
بود كه سياست ها را به شهروندان نزديكتر كند، شركت هاى 
ــهردارى را بهبود  ــته و خدمات ش محلى را به فعاليت وا داش
ــايبورگ، منطقه شهرى «زيبورگ»  ــد. محل پروژه س بخش
ــه ناحيه بود. اولين  ــامل س ــتردام بود. اين منطقه ش در آمس
ناحيه «آوستليك هاوِنگِبيد33» معروف به «OH“ با جمعيت 
ــده و  ــامل خانه هاى تازه بنا ش ــاكن و اصولاً ش 14/652 س
ــا تحصيلات عالى  ــر و داراى جمعيت بومى هلندى ب گرانت
 "IB" ــورت34» معروف به ــود. برعكس ناحيه «اينديچه ب ب
با جمعيت 23/573 ساكن داراى خانه هاى قديمى، كمترين 
ــتردام و درصد بالاى اقليت هاى نژادى  ــط آمس درآمد متوس
ــورگ35» همچنان در حال  ــومين ناحيه يعنى «اى ب بود. س

ــاخت بوده و داراى ساكنان بسيار كمى مى باشد. بنابراين  س
ــل توجه ترين بخش  ــد: قاب ــن ناحيه از پژوهش خارج ش اي
ــامل ديگر درگاه ها براى  ــايت بوده كه ش ــايبورگ وب س س
ــايبورگ روزنامه نگاران حرفه اى را براى  ــد. س ناحيه مى باش
ــتخدام كرد.  ــا در زيبورگ اس ــن خبرى رويداده چاپ بولت
ــاكنان زيبورگ مى توانستند پيام ها و اظهار  علاوه بر آنها، س
ــرار داده و يا به نظرها ى  ــايت ق ــاى خود را در وب س نظره
ديگران واكنش نشان دهند. وب سايت صرفاً در هلند بوده و 
هيچ نوع نوشته اى به ديگر زبان ها در وب سايت وجود ندارد. 

http://www,cyburg.nl
 بخش مهم ديگر سايبورگ، «كتاب پست الكترونيكى36» 
مى باشد؛ ابزارى است كه به كاربران سايبورگ اجازه مى دهد كه 
با همسايگان خود ارتباط داشته و گروه هاى متقابلى را تشكيل 
دهند. كتاب پست الكترونيكى را مى توان بدون ذكر نام به كار 
ــخصى  ــت الكترونيكى ش برد و كاربران، مى توانند آدرس پس
ــايبورگ داشته باشند. كاربران همچنين مى توانند  خود را در س
اطلاعات شخصى خود از قبيل آدرس پست الكترونيكى، نام، 
ــرگرمى ها را در رايانه قرار دهند. سايبورگ   ــغل و س آدرس، ش
ــت الكترونيكى37»، طبقه بندى  ــت هاى پس مى تواند «فهرس
ــناد، تصاوير و همچنين بازارى را براى بخش هاى گروهى  اس
فراهم كند و سرانجام اين كه، كاربران مى توانند تبليغات كوچك 
ــايبورگ علاوه بر وب سايت  ــازمان س را نيز در آن جا دهند. س
ــهروندان و شركت ها حمايت  از ده ها پروژه  براى گروه هاى ش
ــا، محيط هاى اجتماعى، ايجاد  ــت. هدف اين پروژه ه كرده اس
ــرفت  ــادى و آزمايش هايى براى بهبود و پيش ــكارات اقتص ابت
ــهردارى و خدمات غير انتفاعى براى شهروندان بوده است.  ش
سايبورگ همچنين تلاش كرد تا در بحث استفاده از «اينترنت 
پرسرعت»، فعالانه شركت كند. پروژه سايبورگ در اواخر سال 
ــيداما برخى از ابعاد پروژه تا مدتى همچنان  2003 به اتمام رس

ادامه داشتند.

پژوهش در ناحيه
روش پژوهش38

ــات و ارتباطات  ــر فناورى اطلاع ــراى اندازه گيرى تأثي ب
ــى تلفنى و رايانه  ــجام اجتماعى در «زيبورگ» بررس بر انس
ــايت سايبورگ  اى صورت گرفته، فايل هاى متنى در وب س
ــاكنانى كه در ديگر  ــده و مصاحبه ها با س ذخيره و تحليل ش
وب سايت ها در ناحيه شركت داشتند، صورت گرفت. بررسى 
تلفنى بر پايه «بررسى معيار سرمايه اجتماعى جامعه39» كه 
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ــگاه  هاروارد صورت گرفت، قرار داشت. اين بررسى،  در دانش
ــوالات  ــدى تطبيق داده و برخى از س ــه و با متن هلن ترجم
ــى فوق شامل سوالات پيرامون انسجام  اضافه شدند.  بررس
اجتماعى، استفاده فناورى اطلاعات و ارتباطات و ويژگى هاى 
ــى در آوريل2003 در ميان 502  ــخ دهند گان بود. بررس پاس
 IB ــى از آنها در ناحيه ــخ دهنده صورت گرفت كه نيم پاس
ــد. انتخاب  ــى مى كردن ــر در ناحيه OH زندگ ــم ديگ و ني
ــاس نمونه تصادفى از ارقام تلفن مبتنى  پاسخ دهند گان براس
ــى بايد به دقت  بود. على رغم انتخاب تصادفى، نتايج بررس
ــيدگى مى شدند. در مقايسه با آمار جمعيت هر دو نواحى،  رس
اقليت هاى نژادى داراى روابط تلفنى كمترى بودند. همچنين 
ساكنان با تحصيلات كمتر،زياد مورد توجه نبودند، چون اين 
ــى هاى تلفنى نسبت  گروه داراى نگرش متفاوتى براى بررس
ــتيابى به  ــاكنان داراى تحصيلات برتر بودند. براى دس به س
ــايت  ــتفاده ى كاربران وب س ــتر در مورد اس ــات بيش اطلاع
ــى رايانه اى صورت گرفت. نتايج، بينش  ــايبورگ، بررس س
ــناختى اجتماعى  ــه ويژگى هاى جمعيت ش ــده اى راجع ب و اي
ــتفاده از وب سايت سايبورگ  كاربران، انسجام اجتماعى، اس
ــت را فراهم كردند. از اين جهت  ــتفاده عمومى از اينترن و اس
ــى رايانه اى انتخاب شد، چراكه رسيدن به گروه  شيوه بررس
هدف از طريق اين واسطه انتظار مى رفت و اين گروه داراى 
ابزارها و دانش لازم براى تكميل بررسى بود. دليل ديگر اين 
ــنامه  ــيوه ارزان و موثر براى توزيع و پخش پرسش كه اين ش
ــى رايانه اى به مدت يك ماه فراهم  به نظر مى رسيد. بررس
ــه اول ورودى و ارتباط  ــوده و از طريق علامت روى صفح ب

ــايت سايبورگ منتشر شد، مى توان  در مقاله اى كه در وب س
ــه اعضاى موجود در  ــت يافت. همچنين ايميلى ب به آن دس
فهرست پست الكترونيكى فرستاده شد. بررسى به وسيله ى 
ــخ دهنده يعنى بيش از ده درصد عضو كتاب پست  102 پاس
الكترونيكى انجام پذيرفت. پاسخ دهندگان در واقع نمايندگان 
ــايبورگ نبودند، با اين وجود به  ــايت س همه كاربران وب س
عنوان گروهى كه بيشترين برهمكنش را داشتند و مشتاق تر 
بودند در نظر گرفته شدند. قبل از رايانه اى شدن سايبورگ، 
ــده نيز تقريباً وجود داشتند.  ــايت هاى طراحى ش ديگر وب س
براى استفاده از تجربيات آنها، مصاحبه هايى با افراد درگير در 

آن پروژه ها صورت گرفت.

يافته هاى عملى
جدول 1 برخى از آمارهاى جمعيت شناختى راجع به جمعيت 
OH و IB را نشان مى دهد. اين داده ها با اهميت هستند، چون 
طبق يافته هاى علمى، ميزان انسجام اجتماعى در ناحيه دست كم 
تا حدودى به ويژگى هاى جمعيتى بستگى دارد. براى اندازه گيرى 
ــجام اجتماعى، اين  تأثيرات فناورى اطلاعات و ارتباطات بر انس
داده ها بايد در نظر گرفته شوند. داده ها، OH را به عنوان ناحيه اى 
ــاكنان داراى تحصيلات عالى و غالباً خانواده اى با دو منبع  با س
درآمد و داراى ميانگين حدود يك فرزند نشان مى دهند. متوسط 
آموزش و درآمد در IB به مراتب كمتر و تعداد خارجى ها بيشتر 
ــد. موارد اختلاف قابل توجهى در درآمد متوسط بين دو  مى باش
ــان مى دهد، تعداد  ناحيه وجود دارد. همان طور كه جدول 1 نش

خارجى ها در نمونه به خوبى نشان داده نمى شوند.
IB و ناحيه OH جدول 1: پاسخ دهندگان در ناحيه

جمعيت ثبت شدهبررسى تلفنى

IBOHIBOH
434233ميانگين سن

52٪46٪42٪درصد مردان
48٪54٪58٪درصد زنان

46٪44٪25٪52٪درصد مجردين
57٪36٪درصد خانوار و بچه ها

2٪2٪ميانگين تعداد فرزند در هر خانوار
42٪8٪درصد خانوار با درآمد بيشتر از 3/2 يورو در روز

75٪50٪داراى تحصيلات عالى (كالج، دانشگاه و...)
36٪69٪15٪24٪اقليت هاى نژادى
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استفاده از اينترنت
نتايج بررسى تلفنى نشان مى دهد كه بين دو ناحيه در استفاده 
ــت موارد اختلافى وجود دارد. در ناحيه IB، درصد روابط  اينترن
اينترنتى در خانواده ها و استفاده ى روزانه اينترنت در مقايسه با 
ــال  ــد (به جدول 2 مراجعه كنيد). در س OH پايين تر مى باش
ــد خانواده ها در هلند در منزل خود به اينترنت  2002، 61 درص
دسترسى داشتند. استفاده از اينترنت با ويژگى هاى اجتماعى به 
ويژه آموزان و درآمد ارتباط دارد. همچنين افراد جوانتر نسبت به 
ساكنان مسن تر تمايل بيشترى به رايانه اى شدن دارند. تقريباً 
ــاكنان نسبت به پروژه سايبورگ آگاه هستند، با اين  نيمى از س
ــاكنان OH كه در آن 70درصد  وجود اختلاف زيادى بين س
راجع به سايبورگ مى دانند و IB، كه فقط 38 درصد از ساكنان 
ــد  ــايد لازم باش راجع به اين پروژه اطلاع دارند، وجود دارد. ش
ــى در ناحيه IB با تعداد بيشترى از ساكنانى كه به زبان  بررس

هلندى صحبت نمى كنند، انجام شود.
ــان مى دهد كه وب سايت سايبورگ به ندرت  بررسى ها نش
ــتفاده قرار مى گيرد. در ميان  ــاكنان مورد اس ــيله ى س به وس
ــايبورگ مى دانند،  ــايت س ــخ دهند گانى كه راجع به وب س پاس
ــت  ــاب پس ــد از كت ــه درص ــار، س ــد از ورودى اخب چهاردرص
الكترونيكى و چهاردرصد از ديگر خدمات استفاده مى كردند. در 
ميان پاسخ دهند گان، جستجوى اطلاعات رايج ترين فعاليت بوده 
است، در حالى كه استفاده از سرگرمى هاى موجود در سايت و 
خريد بر خط 40 كمتر رايج مى باشد. 73 درصد پاسخ دهند گان از 

خدمات شهردارى رايانه اى استفاده مى كردند. طبق «فايل هاى 
متنى ذخيره شده41»، وب سايت سايبورگ در هر ماه، طى بهار 
2003، 6000 بازديدكننده داشته است. اين تعداد از آنچه كه از 
نتايج بررسى تلفنى انتظار مى رفت، بيشتر بود. ظاهراً بسيارى از 
بازديدكنندگان از خارج زيبورگ مى آمدند.اين مورد قابل قبول 
است،زيرا به جز اطلاعات راجع به ناحيه، وب سايت سايبورگ، 
شامل اطلاعات كلى ترى از قبيل فناورى اطلاعات و ارتباطات 

نرم افزار منبع باز42 و سياست هاى ملى مى باشد.
بررسى ها نشان مى دهد كه پاسخ دهند گان بررسى رايانه اى 
ــايبورگ مى باشند، كه 52  ــتاق ترين كاربران وب سايت س مش
درصد آنها در OH، 27 درصد در IB، يك درصد در ايجبورگ 
ــى  ــاى ديگر زندگى مى كنند. نتايج بررس ــد در جاه و 20درص

جدول 2: ميزان استفاده از اينترنت و پايگاه وب سايبورگ در منطقه زيبورگ

IBOH
66٪57٪استفاده روزانه از اينترنت

79٪94٪دارا بودن ارتباط اينترنتى در خانه
استفاده از اينترنت حداقل يكبار در هفته

58٪80٪ارتباطات
50٪61٪جستجوى اطلاعات

7٪10٪تأمين اطلاعات
15٪6٪اوقات فراغت و سرگرمى

0٪1٪خريد بر خط
4٪2٪خدمات دولت الكترونيك

38٪70٪آگاه از خدمات موجود در وب سايت سايبورگ
3٪4٪استفاده از وب سايت سايبورگ

منبع: بررسى تلفنى، 2003

جدول 3: سن پاسخ دهند گان

پاسخ دهند گانهمهسن

20220ـ0
301716ـ20
402535ـ30
501832 ـ40
60914 ـ50
7052ـ60
8032 ـ70
9020ـ80
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رايانه اى نشان مى دهد كه اين گروه كاملاً همگن بوده و اصولاً 
ــامل مردان (69 درصد) بين 30 و 50 ساله (73 درصد) و با  ش
ــند. دارا بودن سطح متوسط به  سابقه فرهنگ هلندى مى باش
بالاى آموزش در آنها قابل توجه مى باشد. پاسخ دهند گان اصولاً 
ــور اينترنت مى باشند. 96 درصد روزانه  كاربران مجرب و پرش
ــتفاده كرده و اكثر آنها داراى اينترنت پر سرعت  از اينترنت اس
ــه در پژوهش هاى  ــتند. اين ميزان جمعيت با جمعيتى ك هس
ــتردام43» كه در سال 1994،  ــايت «شهر ديجيتالى آمس وب س
ــيار زيادى  ــباهت بس ــت، ش 1996 و 1998 صورت گرفته اس
داشت. اختلاف بين جمعيت هاى هر دو سايت اين است كه در 
وب سايت سايبورگ، گروه جوانان زير 20 سال هرگز وجود ندارد 
(به جدول 3 مراجعه فرماييد)، در حالى كه اين گروه در «شهر 
ديجيتالى آمستردام» گروه بزرگى از مشاركت كنندگان در طرح 
ــخ دهند گان داراى نام ورودى براى كتاب  بودند. 69 درصد پاس
پست الكترونيكى بودند، با اين وجود صرفاً 34 درصد عضو گروه 
پست الكترونيكى هستند. اين مشاركت پايين ـ حتى در ميان 
كاربران هميشگى ـ با استخراج از نتايج فايل هاى لوگ صورت 
مى گيرد. آنها نشان مى دهند كه 88درصد بازديدكنندگان فقط 
به صفحه اول نگاه كرده و در ديگر صفحات وب سايت كليك 
ــخ دهند گان متوجه شدند كه موضوعات فناورى  نمى كنند. پاس
ــايبورگ، زندگى، فرهنگ و  اطلاعات و ارتباطات، اينترنت و س
سياست هاى (محلى) جالب تراز بخش وب سايت و كتاب پست 
ــتى، آموزش،  ــتند. موضوعات مراقبت بهداش الكترونيكى هس

كودكان و مذهب مورد كم ترين توجهات بوده است.

سايبورگ به عنوان سازمان پيش برنده
علاوه بر فراهم كردن وب سايت، هدف ديگر پروژه ى سايبورگ 
مشاركت بين سايبورگ و مؤسسات در ناحيه  مى باشد. اگر چه 
در آغاز روابطى با ساكنان وجود داشت، اما در پايان مشاركت و 
همكاى بين سايبورگ و مؤسسات محلى كم بود. طى مصاحبه 
با افرادى كه به نوعى در اين وب سايت هاى محلى درگير بودند، 
ــايبورگ سازمانى پردردسر  ــاس را داشتند كه س آنها اين احس
ــان زيادى را هدر  ــد. در فرآيند تصميم گيرى زم و كند مى باش
مى دهد. همچنين براى پاسخ دهند گان گاهى اوقات مشخص 
ــازمان بايد با چه كسى ارتباط برقرار كنند و اين  نبود كه در س
احساس را داشتند كه از اين در به آن در مى زنند، پاسخ دهند گان 
ــايبورگ انجام مى دهد، متعجب  همچنين از كار اضافى كه س
ــايت هاى مختلفى وجود  ــوان مثال، تقريباً وب س بودند. به عن
داشت كه اخبار راجع به ناحيه را قبل از انجام اين كار به وسيله 

سايبورگ فراهم مى كردند. سرانجام اين كه، سايبورگ به جاى 
اينكه بخشى از ناحيه باشد، به عنوان تجربه اى «بالا به پايين» 
ــد. البته اين نكته در ميانه راه به وسيله ى سازمان  تلقى مى ش
ــايبورگ نيز احساس شد. از اين رو شعار جديد «برهمكنش  س
بالا، فناورى پايين» براى سايبورگ انتخاب شد تا نشان دهد كه 
ارتباط و عمل متقابل ميان ساكنان نسبت به فناورى از ارزش 

بيشترى برخوردار است.

انسجام اجتماعى
در اين بخش، به سوال اصلى رجوع مى كنيم: تأثير استفاده 
اينترنت بر انسجام اجتماعى در زيبورگ چيست؟ در «تحليل عامل 
تأييدى44»، هفت متغير بالقوه مشخص شدند. جدول 4 بررسى 
ارتباط بين متغيرهاى بالقوه و متغيرهاى مشاهده شده را نشان 
مى دهد. در سه جنبه اعتماد، روابط اجتماعى و شركت كه پوتنام 
متمايز كرده است، شش عامل تعيين شدند. اعتماد نيز به عوامل 
ــايه ها» و «اعتماد به سياست ها» تقسيم شد.  «اعتماد به همس
اصولاً فقط يك مسير از متغير بالقوه ى «اعتماد به همسايه ها» 
ــاخص «اعتماد به سياست ها» وجود داشت. مسير  به متغير ش
ديگر از متغير بالقوه «اعتماد به سياست ها» به شاخص «اعتماد 
X2(1)=21.92,p<0005 به پليس» اصولاً تناسب مدل
 را بهتر مى كرد. جنبه «روابط اجتماعى» همچنان يك عامل 
ــاركت در «سياست هاى  ــاركت» به مش باقى ماند. جنبه «مش
محلى»، در «مذهب» و «محيط محلى» از قبيل داوطلب شدن 

يا مشاركت در سازمان هاى محلى تقسيم شده است.
ــان داده شد، تعدادى از روابط  همان طور كه در شكل 1 نش
مهم بين متغيرهاى بالقوه نيز به چشم خورد. جالب اين كه، ارتباط 
اساسى بين فناورى اطلاعات و ارتباطات و «روابط اجتماعى» 
ــانه «روابط اجتماعى»، فراوانى  ــكار شد. معتبرترين نش نيز آش
ديدارها با دوستان خارج از ناحيه مى باشد. مى توان انتظار داشت 
ــى بين فناورى اطلاعات و ارتباطات و «روابط  كه ارتباط اساس
اجتماعى» اصولاً به دليل ارتباط پست الكترونيكى هميشگى با 
دوستان دورتر بوده است. با اين وجود، معتبرترين متغير نشانه 
براى فناورى اطلاعات و ارتباطات، فراوانى استفاده اينترنت بود 

و نه فراوانى استفاده ى آن براى ارتباط.
در توصيف متغير ارتباط، بحث و گفتگو نيز شامل مى شود. 
ــتفاده پست الكترونيكى  ــوال جداگانه راجع به فراوانى اس س
ــى» و فناورى اطلاعات و  ــاط بين «روابط اجتماع اين ارتب
ــن تر مى نمايد. بيشترين ارتباط بعدى بين  ارتباطات را روش
ــت ها» و «اعتماد  ــوه، بين «اعتماد به سياس متغيرهاى بالق
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جدول4: تحليل عاملى تأييدى براى متغيرهاى شاخص براى انسجام اجتماعى

وزن هاى رگرسيون استانده شده
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0/96فراوانى استفاده از اينترنت
0/88فراوانى استفاده از اينترنت براى ارتباط

0/85فراوانى استفاده از اينترنت براى جستجوى اطلاعات
0/65گرايش به فناورى اطلاعات و ارتباطات

0/54فروانى استفاده از اينترنت براى خدمات دولت الكترونيك
0/53اينترنت در خانه

0/52فراوانى استفاده از اينترنت براى خريد بر خط
0/4فراوانى استفاده از اينترنت تأمين اطلاعات
0/4فراوانى استفاده از اينترنت براى سرگرمى

0/61فراوانى ملاقات دوستان خارج از همسايگى
0/42فراوانى ملاقات دوستان ساكن در همسايگى

0/39فراوانى ملاقات دوستان، با زمينه فرهنگى متفاوت
0/89ميزان اعتماد به بوميان هلندى

0/88ميزان اعتماد به اقليت نژادى
0/77ميزان اعتماد به همسايگان

0/56ميزان اعتماد به كاركنان در مكان هاى فروش محلى
0/44ميزان اعتماد عمومى به مردم

0/370/28ميزان اعتماد به پليس
0/75ميزان اعتماد به سياست هاى محلى

0/48ميزان اعتماد به سياست هاى ملى
0/66ميزان مشاركت و همكارى براى توسعه در روابط همسايگى

0/45مشاركت در امور همسايگى
0/27مشاركت در ملاقات هاى سياسى

0/59فراوانى داوطلبان
0/56عضويت در سازمان

0/53حضور در كلوب هاى ملاقات/ سازمان ها
0/99حضور در مراسم مذهبى
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ــد به دليل اعتماد  ــايگان» است كه به نظر مى رس به همس
به افراد محلى (هلندى بومى يا اقليت هاى نژادى) و اعتماد 
ــت هاى محلى باشد. ارتباط بين «محيط محلى» و  به سياس
ــت هاى محلى» ارتباطى ساده به نظر مى رسد، چون  «سياس

ــاخص از قبيل «همكارى  اختلاف زيادى بين متغيرهاى ش
براى بهبود و پيشرفت ناحيه و مشاركت در امور ناحيه وجود 
ــات و ارتباطات ارتباط  ــن مذهب و فناورى اطلاع ندارد. بي
ــت ها و  منفى وجود دارد. علاوه بر اين، بين اعتقاد به سياس

جدول 5: ارتباط ميان متغيرهاى زمينه و متغيرهاى پنهان (بالقوه)

مقاديـر  فقـط  شـده،  اسـتاندارد  ضرايـب 
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0/120/11-0/07جنسيت (مرد=1)
0/150/23-0/29ميزان تحصيلات

0/420/160/12-0/31-سن
0/18درآمد

0/16دارا بودن شغل (بله=1)
0/160/140/16اندازه خانوار

0/21-0/160/16نژاد (اقليت=1)
0/50/170/060/050/080/070/07مجذور همبستگى چند متغيره

شكل1ـ ارتباط معنى دار ميان متغيرهاى پنهان (بالقوه)، تحليل عاملى تأييدى
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ــت هاى محلى نيز ارتباط وجود ندارد و اين تاحدودى  سياس
ــد كه  ــد. با اين وجود به نظر نمى رس ــب به نظر مى رس جال
ــت هاى محلى به همكارى فرد براى بهبود  اعتماد به سياس
منطقه، ارتباط زيادى داشته باشد. در مدل معادله ى ساختارى 
دوم، ارتباط بين متغيرهاى بالقوه براى تعدادى از متغيرهاى 
ــن، درآمد، داشتن شغل،  زمينه يعنى جنس، نژاد، آموزش، س
ــده (منطقه تأثير  ــاى خانواده و منطقه كنترل ش تعداد اعض
زيادى نداشته و بنابراين از پژوهش خارج شد) ديده مى شود. 

نتايج در جدول 5 نشان داده مى شوند.
ــدول 5 ارتباط بين متغيرهاى زمينه و متغيرهاى پنهان  ج
ــان مى دهد. براى استفاده ى فناورى اطلاعات  (بالقوه) را نش
و ارتباطات، نيمه واريانس توضيح داده مى شود كه نسبت به 
ساير متغيرهاى پنهان (بالقوه) بيشتر مى باشد. افراد مسن تر 
ــات و ارتباطات  ــر از فناورى اطلاع ــه اندازه افراد جوان ت ب
ــتفاده نمى كنند. آموزش برتر به استفاده ى بيشتر فناورى  اس
ــود و اين در مورد درآمد  ــات و ارتباطات منجر مى ش اطلاع
ــغل و مذكر بودن نيز صدق مى كند. افراد  ــتر، داشتن ش بيش
مسن تر داراى روابط اجتماعى كمترى هستند. شركت محلى 
ــن تر و خانواده هاى بزرگتر بيشتر  براى افراد مؤنث، افراد مس
مى باشد. سياست هاى محلى بيشتر به وسيله ى خانواده هاى 
ــتر  بزرگتر و اقليت هاى نژادى صورت مى گيرند. مذهب بيش

به وسيله ى پاسخ دهند گان داراى تحصيلات پايين تر، پيرتر 
ــاى خانواده هاى  ــه كار مى رود. اعض ــاى نژادى ب و اقليت ه
ــايه هاى خود بيشتر اعتماد دارند، در صورتى  بزرگتر به همس
ــايه هاى خود  ــه اقليت هاى نژادى اعتماد كمترى به همس ك
دارند. شكل (2) روابط بين متغيرهاى بالقوه را بعد از كنترل 
ــه ى روابط با فناورى  ــان مى دهد. هم متغيرهاى زمينه نش
ــزان زياد انحراف فناورى  ــات و ارتباطات به دليل مي اطلاع
ــيله ى متغيرهاى زمينه  ــات و ارتباطات ها كه به وس اطلاع
ــده، كمتر و حتى غير مهم مى باشند. ارتباط  توضيح داده ش
ــايه ها» نيز اهميت  بين «محيط محلى» و «اعتماد به همس
ــت داده است. همه متغيرهاى ديگر تا حدودى  خود را از دس

افزايش يافته اند.
ــاهده شده بين فناورى اطلاعات و ارتباطات  رابطه ى مش
ــت ها و  ــركت در مذهب و اعتماد به سياس از يك طرف و ش
اعتماد به همسايه ها از طرف ديگر در شكل (1) مى توانند به 
ــركت كننده هايى كه مستعد فناورى و از نظر  ويژگى هاى ش
ــتند، نسبت داده شوند. بعد از كنترل هاى  اجتماعى فعال هس
ــاط مهم و مثبت  ــراى ويژگى هاى زمينه يك ارتب ــارى ب آم
وجود دارد، كاربران هميشگى فناورى اطلاعات و ارتباطات 
روابط اجتماعى بيشترى دارند. داده هاى موجود تفسير علىّ 
ــير كرد كه آيا  ــد. نمى توان اين گونه تفس ــد نمى كنن را تأيي
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ــات، روابط اجتماعى  ــتفاده ى فناورى اطلاعات و ارتباط اس
ــا اجتماعى بودن بالا در  ــران را افزايش مى دهد و يا آي كارب
ــتفاده فناورى اطلاعات و ارتباطات مؤثر مى باشد. با اين  اس
ــيله ى اينترنت  ــال اينكه روابط اجتماعى به وس وجود،احتم
ــط غير مهم  ــت. با توجه به رواب ــيار كم اس ــود، بس بدتر ش
هميشگى بين فناورى اطلاعات و ارتباطات و شاخص هاى 
ــجام  ــجام اجتماعى بعد از كنترل هاى آمارى، بهبود انس انس
ــد. تلفيق فناورى جديد  اجتماعى غيرمحتمل به نظر مى رس

در الگوهاى روابط موجود محتمل تر مى باشد.

تحرك جغرافيايى و انسجام اجتماعى
ــت كه در منطقه اى كه در آن ساكنان  فرضيه رايج اين اس
غالباً تحرك دارند، انسجام اجتماعى در مقايسه با ديگر مناطق 
ــاكنان تحركت كمترى دارند، پايين تر مى باشد.  كه در آن س
ــن جنبه هاى مختلف  ــن فرضيه، ارتباط بي ــراى آزمايش اي ب
ــجام اجتماعى و اينكه چه مدتى ساكنان در ناحيه زندگى  انس
ــت. تمايز و تفاوتى  ــورد تجزيه و تحليل قرار گرف مى كنند، م
بين دو ناحيه در نظر گرفته شد، چرا كه بسيارى از خانه ها در 
ناحيه OH جديداً ساخته شده اند. جدول 6 نشان مى دهد كه 
براى IB روابط منفى ضعيف بين اينكه چه مدتى پاسخ دهنده 
ــاركت در  ــاركت محلى و مش در منطقه زندگى مى كند و مش
ــده. در OH فقط ارتباط  مذهب وجود دارد،در نظر گرفته ش
ــت ها وجود دارد. داده ها در جدول 6  منفى با اعتماد به سياس
ــوند، چون اين دليل منطقى است  ــن تصحيح مى ش براى س
ــن تر در مقايسه با  جوانترها، به مدت  كه پاسخ دهند گان مس
طولانى ترى در منطقه زندگى مى كنند. براى توانايى مقايسه 
ــى مى كند، داده هاى  ــخ دهنده در منطقه زندگ زمانى كه پاس

مرتبط با سن بايد تصحيح شوند. اكثر خانه ها در OH اخيراً 
ساخته شدند،درنتيجه دو منطقه جدا شدند.

نتيجه
طى سال هاى گذشته، انسجام اجتماعى به موضوع مهمى 
ــازمان هاى دولت محلى و  ــد. اتحاديه اروپايى و س تبديل ش
ــيوه هايى براى مقابله با تأثيرات منفى  ملى در جستجوى ش
ــد روندهاى  ــد. فناورى نمى توان ــش فردى گرايى بودن افزاي
اجتماعى را تغيير دهد،امادر رسيدگى به موضوع مى تواند به 
دولت كمك كند. احتمال تقويت انسجام اجتماعى در جوامع 
محلى، كاربرد اينترنت مى باشد. نتايج اين پژوهش از ديدگاه 
بدبينانه از بين بردن انسجام اجتماعى از طريق به كارگيرى 
ــالات فناورى  ــا ديدگاه هاى واهى احتم ــاورى جديد و ي فن
اطلاعات و ارتباطات براى افزايش انسجام اجتماعى حمايت 
ــوال كه آيا استفاده  ــاس نتايج عملى، اين س نمى كند. براس
اينترنت به افزايش انسجام اجتماعى در ميان ساكنان منجر 
ــخ داده نمى شود. بعد  ــود، به سادگى با بله و خير پاس مى ش
ــتفاده از اينترنت  ــرل ويژگى هاى زمينه اجتماعى، اس از كنت
ــود. هيچ نوع  ــه اجتماعى مرتبط مى ش ــاً به حفظ رابط صرف
ــات و ارتباطات و اعتماد  ــى بين فناورى اطلاع روابط مهم
به همسايه ها، اعتماد به سياست ها، شركت در سياست هاى 
محلى، شركت در مذهب و شركت محلى وجود ندارد. تأثير 
ويژگى هاى اجتماعى/ جمعيت شناختى بر فناورى اطلاعات 
ــانه هاى انسجام اجتماعى نسبت به روابط  و ارتباطات و نش
بين فناورى اطلاعات و ارتباطات و خود نشانه هاى انسجام 
اجتماعى اساسى تر مى باشد. رابطه مشاهده شده بين فناورى 
ــجام اجتماعى تا حدود زيادى به  اطلاعات و ارتباطات و انس
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ــاكنان، سن، سطح  جنبه هاى بافتى از قبيل زمينه نژادى س
ــتن شغل، سطح درآمد و تعداد اعضاى خانواده  آموزش، داش
ــد در الگوهاى  ــن تلفيق فناورى جدي ــتگى دارد. بنابراي بس
ــد.  ــود، مهمترين نتيجه احتمالى به نظر مى رس ارتباط موج
ــان مى دهد كه دستيابى به  تجربه پايگاه وب سايبورگ نش
ــاكنان درگير با وب سايت با هدف قرار دادن منطقه، ساده  س
 Zee burg نمى باشد. تنها درصد بسيار كمى از ساكنان در
از پايگاه وب  سايبورگ استفاده مى كنند، دلايل اين شركت 
پايين اهداف نامشخص وب سايت، ساختار پيچيده و مسايل 
ــى بين كاربران نشان مى دهد كه  ــند. بررس فناورانه مى باش
وب سايت اصولاً به وسيله ى افراد مذكر يا مردان هلندى با 
ــتفاده مى شود.  تحصيلات عالى و با تجربه رايانه اى زياد اس
ــاير گروه هايى كه مى توانستند از وب سايت سود بيشترى  س
ــابقه خود  ــه با آنهايى كه تقريباً به دليل س ببرند، در مقايس
امتياز دارند، به ندرت از وب سايت استفاده مى كنند. همكارى 
ــايبورگ و ساير ابتكارات در منطقه به تدريج افزايش  بين س
يافت. سايبورگ به عنوان سازمان بى در و پيكر در نظر گرفته 
ــاكنان تلاش مى كنند تا به شيوه هاى  ــده و در نهايت س ش
ــد كه استفاده از  ــند. به نظر مى رس ديگر به اهداف خود برس
ــكارات «پايين به بالا»  ــيوه بالا به پايين براى ايجاد ابت ش
عملى نباشد. براساس نتايج اين پژوهش، توصيه هايى براى 
ايجاد وب سايت با هدف افزايش انسجام اجتماعى در منطقه 
ــاى تأثيرات فناورى  ــورت گرفته اند. در مورد پيش بينى ه ص
ــجام اجتماعى بايد واقع بين بود.  اطلاعات و ارتباطات بر انس
فناورى اطلاعات و ارتباطات صرفاً يكى از شيوه هاى ايجاد 
ــازمان هايى  ــلاوه بر ديگر ابتكارات س ــجام اجتماعى ع انس
ــگاه هاى سرگرمى و اماكن  ــازمان هاى رفاه، باش از قبيل س
عبادت (عبادتگاه ها) مى باشد. اگر هدف وب سايت شركت در 
ــجام اجتماعى در منطقه مى باشد، پس بايد در ابتكارات  انس
ــد. با تعاون و همكارى  ــته باش تقريباً موجود همكارى داش
ــى و اقدام جمعى بين سازمان ها با  به جاى رقابت، هم كوش
ــد كه دستيابى  ــابه به وجود مى آيد. به نظر مى رس منافع مش
ــده باشد، با اين  به اينترنت به موضوع كم اهميتى تبديل ش
ــيوه معنى دارى  ــتفاده از آن به ش ــود مهارت ها براى اس وج
ــد. فراهم كردن حمايت اضافى از قبيل  همچنان وجود دارن
ــراى گروه هاى  ــاى خوديارى به ويژه ب ــات يا گروه ه جريان
آسيب پذير در جامعه داراى اهميت مى باشد. تسهيلات براى 
ــد.  ــجام اجتماعى مى باش ارتباط، لازمه اصلى حمايت از انس
وب سايت بايد از اشكال مختلف ارتباط رايانه اى، اسنكرون 

ــا، محل هاى اجتماعى)  ــت الكترونيكى، ريزمكاتبه اى ه (پس
ــايت با ذخيره  ــازه دهيد كه وب س ــت كند. اج ــت حماي و چ
كردن پيام هاى فرستاده شده و قابل دستيابى كردن آنها به 
ــوان مثال در محل اجتماعات به «حافظه» منطقه تبديل  عن
ــخگويى براى ايجاد و اجراى بخش هاى  ــود. احتمال پاس ش
ــيوه كارآمدى را  ــايت را به كاربران بدهيد. در اين ش وب س
ــايت  مى توان به خود كاربران افزود.درنتيجه تعهد به وب س
ــيوه پايين به بالا نسبت به شيوه بالا به  افزايش مى يابد. ش
ــازمان داراى هدف  پايين عملكرد بهترى دارد. وقتى كه س
تسهيل ابتكارات در منطقه باشد، بايد به سرعت به برنامه ها 

واكنش دهد.
ــد و با اين وجود  ــه داراى ايده باش ــاكن منطق وقتى كه س
ــر بماند، زمان از  ــل از تصميم گيرى مدت يك ماه منتظ قب
ــتن هدف اصلى و مركزى براى سازمان  دست مى رود. داش
جلوگيرى از ايده هاى ارزشمند افراد، اين در و آن در مى زند. 
ــايت بايد به كار برود، آگاهى  ــطح اجتماعى كه وب س از س
ــيار بزرگ باشد، به  ــته باشيد. وقتى كه اندازه بس كامل داش
عنوان مثال شهر به عنوان يك كل يا استان، كاربران به آن 
ــاس نزديكى نمى كنند، با تمركز وب سايت بر خيابان يا  احس
ــاكنان احساس تعهد بيشترى كرده و تمايل  منطقه واحد، س
ــخاص مهم در منطقه را  ــركت دارند. اش ــترى براى ش بيش
ــخص كرده و سعى كنيد كه آنها را در وب سايت شركت  مش
ــخص كنيد. به  ــايت را مش دهيد. تا حد ممكن هدف وب س
ويژه در طول مرحله اول، هرگز نمى توان به وب سايت اجازه 
داد كه ورودى منطقه، كارت بزينس پروژه، سكوى ارتباطات 
ــى، بازار كهنه  ــاكنان، تخته اعلان مغازه هاى محل براى س
ــواع مختلف پروژه هاى  ــه اى و محل اجتماع ان فروش رايان
ــد. انجام و ايفاى همه ى اين نقش ها يكباره و به  محلى باش
ــوده و كاربران در مورد اهداف  ــيوه معنى دار غير ممكن ب ش
وب سايت گيج مى شوند؛ كارآمدى بيشتر بعداً مى تواند اضافه 
ــود. نقص هاى فنى به ناراحتى منجر شده و كاربران خود  ش
ــاده اى كه به خوبى عمل  ــند. سايت س را از آن كنار مى كش
ــكلات، بهتر است.  ــبت به سايت پيچيده با مش مى كند نس
بسيارى از بازديدكنندگان وب سايت سايبورگ براى واكنش 
ــر نمى اندازند، چون آنها در ابتدا  به بولتن ها، خود را به دردس
ــان را كه ناراحت كننده در نظر گرفته مى شوند،  بايد خودش
ــايت كه  ــن كارآمدى ها يا بخش هاى وب س ــت كنند. بي ثب
ــه كار بروند و بخش هايى كه  ــناخته ب مى توانند به طور ناش

كاربران بايد براى آنها ثبت كنند، تمايز ايجاد كنيد. 
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