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  چكيده
ز ظهور رايانه در نيمه دوم قرن بيستم و توليد گسترده انواع آثار شگفت انگيز ادبي، علمي و بعد ا

ها، نحوه حمايت حقوقي از اين آثار و احكام حقوقي آن  هنري توسط آن، بدون دخالت مستقيم انسان

مچون موضوعاتي ه. هاي فراوان مواجه شده است در قالب نظام موجود مالكيت ادبي و هنري با چالش

تعيين حكم پديدآورندگي، مدت حمايت، و حقوق معنوي يا اخلاقي در اين قبيل آثار همگي مسائلي است 

گرچه در برخي از قوانين . صراحت مشخص گردد  كه بايد تكليف آن در قوانين مالكيت ادبي وهنري به

ين مسأله هنوز در صراحت در قانون مشخص شده، اما ا  مانند قوانين انگلستان تكليف اين موارد به

. است       وضوح مورد توجه قرار نگرفته  قوانين بسياري از كشورها همچون آمريكا، فرانسه و آلمان به

صراحت  تر تحت تأثير نظام حقوقي فرانسه است نيز به قوانين مالكيت ادبي و هنري ايران نيز كه بيش

توليد  اين قبيل آثار و ارزش و جايگاه اما با توجه به رشد شتابان . به اين موضوع نپرداخته است

رسد لازم است قانونگذار ما در اين باره واكنش مناسبي  از خود        ها در بازار به نظر مي اقتصادي آن

هاي اطلاعاتي غير اصيل به موجب نظام  نشان دهد و در اصلاح قوانين، اين موضوع را در رديف بانك
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  مقدمه -1

 كه سبب جايگزيني ابزارهاي سنتي با ابزارهاي 18بعد از ظهور انقلاب صنعتي در قرن 
ان توليد صنعتي در مقايسه با توليد دستي را رقم زد، اين انديشه صنعتي گرديد و رشد شتاب

تدريج در ذهن دانشمندان رسوخ پيدا كرد كه ابزاري خلق كنند كه به كمك آن، امكان   به
نتيجه تلاش . هاي فكري بشر و تسريع در توليدات فكري فراهم آيد تر فعاليت دهي بيش سامان

وص منجر به ظهور رايانه در نيمه دوم قرن بيستم و كوشش وافر انديشمندان در اين خص
تر فناوري اطلاعات  شد كه انقلاب صنعتي ديگري در زمينه پردازش اطلاعات و در مقياس كلي

عصر انفجار «اي كه اين عصر را به  وجود آورد، به گونه       در اواخر نيمه دوم قرن بيستم را به 
هاي رايانه كه در ابتداي ظهورش تنها به منظور  يتها و قابل توانايي. تبديل كرد» اطلاعات

 از اين فراتر رفت و اين انديشه ،هاي فكري بشر طراحي شده بود ابزاري كمكي براي فعاليت
كه رايانه بتواند با فراگيري قواعد كلي ذهن و با در اختيار داشتن اطلاعات لازم، جانشيني 

تدريج شكل واقعي به خود گرفت و به دنبال  ههاي ذهني بشر باشد، ب تمام عيار براي فعاليت
گرچه اين . هاي جديد تخصصي علوم رايانه، همچون هوش مصنوعي به وجود آمد آن، شاخه

اند در  كنند، اما متخصصان رايانه توانسته ها هنوز دوران طفوليت خود را طي مي قبيل شاخه
افزارهاي  گيري از سخت  با بهرهاي و نيز افزارهاي رايانه دو دهه گذشته با استفاده از نرم

هاي ادبي و هنري همچون آثار خطاطي، نقاشي،  انگيزي در زمينه مربوط، آثار فكري شگفت
در . اي خودكار به وجود آورند طراحي و در چند سال اخير حتي مقالات و آثار ادبي رايانه

يار شايع گشته و عصر حاضر، استفاده روزافزون از رايانه براي خلق آثار ادبي و هنري بس
پيشرفت بشر در اين خصوص چنان بوده كه هم . شود هاي آن افزوده مي  هر روز بر پيچيدگي
اي   اند، به گونه  آثار ادبي و علمي توليد شده 1»ساز مقاله«افزار موسوم به  اكنون به كمك نرم

كم دو مقاله آن در مجلات تخصصي پذيرش شده و به چاپ   كه در حال حاضر دست
اي هوشمند، اطلاعات ورودي خود را از  هاي رايانه بسياري از برنامه]. 1 [است  سيدهر

كنند و بدون  استفاده مستقيم از مهارت و تجربه   دريافت مي3 )هاي اطلاعاتي  بانك (2ها دادگان
آوري را در قالب        هاي حيرت  دهند و خروجي هايي صورت مي ها بر روي آن پردازش  انسان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. paper generator 
2. database  

  . است شدهي نامگذار»دادگان« ي فرهنگستان فارستوسط هاي اطلاعاتيبانكاي يا  دادههاي گاهيپا. 3
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ها همگي مسائل نويني        اين پيشرفت. آورند  ادبي و هنري بدون مداخله انسان به وجود ميآثار
  .رايت به وجود آورده است       را در دنياي حقوق مالكيت فكري و در حوزه كپي

هايي  اي معمولي سروكار داشت، يعني سيستم       هاي رايانه در واقع تا وقتي كه بشر با سيستم
دادند، تعيين پديدآورنده   متعارف و استاندارد ورودي، پردازش و خروجي را انجام ميكه كارهاي

كرد، زيرا شخصي كه به طور مجاز از سيستم        اي مشكل چنداني را ايجاد نمي هاي رايانه  خروجي
اي اثر ه اي كه اجزا و بخش مثلاً نويسنده. شد عنوان پديدآورنده تلقي مي كرد معمولاً به استفاده مي

افزارهاي ويرايش و پردازش تصوير، همچون   نقاشي خود را با كمك رايانه و با استفاده از نرم
عنوان مالك نخستين ويا پديدآورنده آن  در قالب فايل الكترونيكي به وجود مي آورد به» فتوشاپ«

اي وارد بازار  هاي پيچيده رايانه  شد؛ اما مشكل از هنگامي آغاز شد كه انواع سيستم شناخته مي
عنوان ابزار ذخيره يا تسريع در پردازش اطلاعات عمل نكردند،  هايي كه صرفاً به شدند، سيستم

عنوان مدير   از عضو معمولي بهعنوان عضوي از اجتماع و حتي بالاتر اي از موارد به بلكه در پاره
در اين قبيل . هاي عصبي  بكههاي خبره و ش  گيرنده بودند، از قبيل سيستم  كننده يا تصميم  و كنترل

موارد، كارِ سيستم تنها فرايند پردازش و توليد خروجي نيست، بلكه خود جانشين فعاليت ذهني 
اي بسيار بالا و در  اي كه همكاري و مشاركت سيستم در توليد اثر رايانه انسان گشته، به گونه

كه در اين حالت، تعيين بديهي است . مقابل فعاليت انسان نقش ناچيزي در خلق اثر دارد
هاي جديد زير   امور يادشده همگي چالش. پديدآورنده اثر براي حقوقدانان به غايت مشكل است

  : اند  هاي فكري به وجود آورده  را در حوزه حقوق مالكيت
جا كه نظام موجود مالكيت فكري از ابتكارات ذهني و محصولات فكري توليد شده  از آن

 پرسش فراروي حقوقدانان مالكيت فكري اين است كه آيا آثار ،كند  توسط انسان حمايت مي
شوند يا  توليدشده توسط رايانه هم مشمول حمايت حقوقي نظام موجود مالكيت فكري مي

عنوان يكي از شرايط ماهوي حمايت از آثار  به» اصالت«خير؟ به ديگر سخن، از يك سو آيا 
اي را براي   توان پديدآورنده از سوي ديگر آيا ميفكري بر آثار يادشده قابل انطباق است و 

ويژه از آن رو كه بسياري از سياستگذاران كشورها به علت  به(اين قبيل آثار در نظر گرفت 
ارزش بالاي اقتصادي اين آثار اصولاً تمايل ندارند تحت هيچ شرايطي اين گونه آثار را بدون 

خ مثبت، چه شخص يا اشخاصي را بايد ؟ به هرحال در صورت پاس)پديدآورنده بشناسند
عنوان پديدآورنده و نخستين مالك حقوق فكري اين آثار به حساب آورد؟ مدت حمايت از  به
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حقوق مادي در اين آثار چه مقدار است؟ حقوق معنوي يا اخلاقي در اين قبيل آثار چگونه قابل 
 ايران چگونه است؟ تصوير است؟ و در نهايت، وضعيت حقوقي اين موضوع در نظام حقوقي

بر اين اساس، بعد از مروري . گفته است نوشتار حاضر درصدد پاسخگويي به سؤالات پيش
كوتاه بر تاريخچه موضوع مورد بحث در كشورهاي مختلف، جايگاه آن را در قوانين كشورها 

شناسي مسأله پرداخته، با تفكيك موضوع به سه   دهيم و سپس به موضوع مورد توجه قرار مي
در اين آثار را بررسي ) اخلاقي(دسته آثار، حكم پديدآورندگي، مدت حمايت و حقوق معنوي 

  .سرانجام وضعيت موضوع جاري را در حقوق ايران مطالعه خواهيم كرد. كنيم مي
  

   مروري تاريخي-2

.  مطرح شد1965 در سال  هاي توليد شده توسط رايانه  نخستين پرسش حقوقي درباره خروجي
رايت ايالات متحده آمريكا اين مسأله را طرح كرد كه        ال بخش ثبت اداره كپيدر اين س

هاي ادبي و هنري توليد شده توسط رايانه چه كسي است،   پديدآورنده و مالك نخستين خروجي
در همان زمان، اين مسأله در كنگره آمريكا ]. 2 [اي براي اين پرسش نيافت كننده اما جواب قانع

هاي مختلف آن نيازمند  د، اما به علت پيچيدگي و مبهم بودن موضوع، بررسي جنبهنيز مطرح ش
 تشكيل شد و 1974اي از سوي كنگره در سال   به همين خاطر كميته. تري بود تحقيق كامل

كميته ملي . مأموريت يافت تا درباره اين موضوع و موضوعات مشابه تحقيقي جامع انجام دهد
هاي فناورانه جديد از   كميته ملي در موضوع استفاده«ه موسوم به انتخاب شده از سوي كنگر

 در گزارش 1978 بود كه سرانجام در سال 2».و.ت.ن.ك« با علامت اختصاري 1»رايتيآثار كپي
عنوان پديدآورنده  كاربر برنامه بايد به: اي دارد  نهايي خود اعلام كرد سؤال مزبور پاسخ ساده

اين گزارش در . ]1192، ص 3 [تواند پديدآورنده باشد گاه نمي يچبه حساب آيد و كامپيوتر ه
اي در آن زمان صرفاً نقش  شرايطي صادر شد كه كامپيوتر براي خلق آثار توليدشده رايانه

هاي   انگيز بشر در شاخه  اما بعد از گذشت يك دهه و با پيشرفت حيرت. ابزاري و كمكي داشت
عنوان وسيله كمكي  حوزه هوش مصنوعي، رايانه ديگر تنها بهويژه در   اي به جديد علوم رايانه

اي   موارد جانشين انسان شد، به گونهآمد، بلكه در بسياري از  در توليد خروجي به حساب نمي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works 
2. C.O.N.T.O. 
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 سال بعد از 8بدين خاطر . داد اي از موارد تمام كارها را به صورت خودكار انجام مي كه در پاره
 در گزارشي در 1»اتُا«آمريكا موسوم به » ره ارزيابي فناوريادا«گزارش كميته ملي يادشده، 

اظهار داشت كه اظهارنظر » رساني  حقوق مالكيت فكري در عصر الكترونيك و اطلاع«موضوع 
هاي فعلي و   روحي است به هيچ وجه با واقعيت  كه رايانه تنها ابزار خنثي و بي» كنتو«كميته ملي 

ير منطبق نيست و اين گزارش ديگر كارايي خود را از دست تحولات ايجادشده در چند سال اخ
، 4 [توان مشكل تعيين پديدآورنده در اين قبيل آثار را حل كرد آساني نمي  ازاين رو به. داده است

  .]66ص 
 در انگلستان در 1985از لحاظ رويه قضايي كشورها، اين موضوع نخستين بار در سال 

 مسؤوليت با( عليه شركت پست روزانه ليورپول) محدوديت  مسؤولبا( روزنامه اكسپرس پرونده
 ايجاد شده تصادفيموضوع اين پرونده، حمايت حقوقي از فهرست حروف .  مطرح شد2)محدود

آزمايي در يك جدول شطرنجي پنج سطري و    ميليون بليت بخت22توسط رايانه بود كه بر روي 
شدگان اين        خواهان تصوير بليت برندهپنج ستوني چاپ شده و خوانده بدون كسب اجازه از 

كرد كه اين اثر توليد شده  خواهان ادعا مي. بندي را در روزنامه خودش چاپ كرده بود شرط
در مقابل، . در مقابل تكثير غيرمجاز حمايت شود» اثري ادبي«عنوان يك   بايد به  توسط رايانه

رايت انگلستان   نبايد طبق قانون وقت كپياستدلال خوانده پرونده اين بود كه فهرست مزبور را
 است، نه انسان و چون   وجودآورندة اثر رايانه  عنوان اثر ادبي به حساب آورد، زيرا به به) 1956(

 انسان باشد، پس اثر شرط اساسيِ حمايت از اثر مطابق قانون يادشده اين بود كه پديدآورنده آن
اما استدلال مزبور توسط قاضي . حمايت نيستمزبور به علت فقدان اين شرط اساسي قابل 

چنين ادعايي بسيار مضحك و پوچ است و مانند  با اين استدلال رد شد كه ) 3ويت فورد(پرونده 
وي در . اين است كه گفته شود قلم نويسنده، پديدآورنده اثر ادبي او است، نه خود نويسنده

) 4آقاي ارِتل(ر اين پرونده كارمند خواهان جا كه د مورد پديدآورنده اين اثر اظهار داشت از آن
تمامي اعمال لازم و اقدامات ضروري براي توليد اين فهرست را انجام داده، پس او را بايد 

عنوان اثر  عنوان پديدآورنده به حساب آورد كه به دليل رابطه استخدامي او با كارفرمايش به به
  ]. 5 [كارفرما دانستاستخدامي، مالك اثر را طبق قانون انگليس بايد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Office of Technology Assessment (OTA) 
2. Express Newspaper plc v. Liverpool Daily Post Echo plc 3 All E.R. 680, [1985] 1 W.L.R. 1089. 
3. Justice Whitford 
4. Ertel 
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از لحاظ دكترين حقوقي، مسأله انتساب پديدآورندگي اين قبيل آثار به خود كامپيوتر، 
سمپوزيوم جهاني وايپو « در 1موضوعي بود كه در مقاله ارائه شده توسط آشوك بوجواني

 در سال 2»هاي مربوط به مالكيت فكري در آثار فكري ناشي از هوش مصنوعي  درباره جنبه
ها و موضوعات مرتبط   حقوق بشر و حقوق ماشين«او در مواجهه با مسأله .  ارائه شد1991
اين سؤالات را مطرح كرد كه در اين حوزه ما به دنبال حمايت از چه چيز هستيم؟ آيا » با آن

اي بر اين  اش ندهيم او ديگر انگيزه  هاي ابتكاري   پاداشي بابت فعاليت3»سيستم خبره«اگر به 
ها دريغ نخواهد كرد؟ در صورت حمايت چه   اهد داشت و خلاقيت خود را از انسانكار خو

رايتي ندارد و  وليتي در قبال آثار كپيؤچيزهاي قابل حمايتند؟ آيا يك سيستم خبره مس
تواند آثار فكري ديگران را آزادانه مورد استفاده خود قرار دهد؟ اگر چنين نيست چگونه  مي
 ؟]6[ن كار منع كنيم توانيم او را از اي مي

اي كه در رويه قضايي انگلستان درباره موضوع بحث جاري قضاوت   اما آخرين پرونده
محدود  مسؤوليت محدود محصولات نوا عليه شركت با مسؤوليت شركت با«شده، پرونده 

يكي از ادعاهاي خواهان اين بود كه خوانده آثار .  است2006 در سال 4»هاي مازوما  بازي
افزار خواهان را كه بخشي از آن توسط برنامه، ولي با هدايت و نظارت   وجود در نرمهنري م

به وجود آمده بود بدون اجازه از خواهان تكثير كرده و مورد ) 5آقاي جونز(گرافيست برنامه 
 1988 قانون  9 ماده 3برداري غيرمجاز قرار داده است، در حالي كه وي طبق بند   بهره

. شود؛ زيرا ترتيبات لازم براي خلق اثر را فراهم ساخته است ر شناخته ميانگلستان مالك اث
  .]7 [ هم در تأييد ادعاي خواهان به ماده يادشده استناد كرد6»كيت چين«قاضي پرونده آقاي 

  

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ashok Bhojwani 
2. WIPO Worldwide Symposium on the Intellectual Property Aspects of Artificial Intelligence 

اي كه از دانش و فرايندهاي استنتاجي براي  هاي رايانه در برنامه هوش مصنوعي است و اساساًًهسيستم خبره، زيرمجموع .3

و  ،)انديشيدن (سيستم خبره بايد داراي توانايي . شدندارگرفته ميكنند، به ك استفاده مياستحل مسائلي كه نيازمند دانش انسان 

در كتابداري و اطلاع  هااي خبره و كاربرد آنههوش مصنوعي و سيستم«، علي شاهشجاعي،  (به دانش انسان نزديك باشد

   .)1378 بهار و تابستان ،4 و 3 ، ش دوره چهاردهم،اطلاع رسانيعلوم فصلنامه ، »رساني
4. Nova Productions Ltd v. Mazooma Games Ltd & Ors Rev 1 [2006] EWHC 24 (Ch) (20 January 2006) 
5. Jones 
6. Justice Kitchin 



 1389، تابستان 2، شماره 14 دوره ــــــــــــــــــــــــــ پژوهشهاي حقوق تطبيقي -مدرس علوم انساني

 163

   جايگاه موضوع در قوانين كشورها-3

ت به آن  قوانين داخلي تعداد اندكي از كشورها نسب،با عنايت به نو بودن اين موضوع
رايت ايالات متحده آمريكا، فرانسه و آلمان نيز به اين  حتي قانون كپي. اند گيري كرده موضع

رايت، تنها قانون  موضوع تصريحي ندارند و از ميان قوانين كشورهاي باسابقه در حوزه كپي
 1»1988ها و اختراعات مصوب   طراحي،رايت قانون كپي«مالكيت فكري انگلستان موسوم به 

در  (9 ماده 3اين قانون در بند . تفصيل به اين موضوع پرداخته است  راي نخستين بار بهب
مبحث  (79 ماده  2 از بند 3 شق ،)مبحث مدت حمايت (12 ماده 7 بند ،)بحث پديدآورندگي

 و ،)مبحث استثنائات حق معنوي حرمت اثر (81 ماده 2 بند ،)ات حق معنوي انتشار اثرئاستثنا
  . هاي مختلف اين آثار مطالبي را بيان كرده است  نسبت به جنبه) بحث تعاريفم (178ماده 

 انگليس، قوانين كشورهاي تحت 1988شايان گفتن است به دنبال ذكر اين موضوع در قانون 
رايت نيوزلند در  ، قانون كپي1994رايت هند در سال  تأثير اين نظام حقوقي، مانند قانون كپي

 به 2000رايت زيمبابوه در سال  ، و قانون كپي2000رايت ايرلند در سال  ، قانون كپي1994سال 
اي  هاي رايانهاند تا آثار جديدي همچون برنامهاين موضوع توجه و قوانين خود را اصلاح كرده

  . را پوشش دهند و آثار توليد شده توسط رايانه
 اتحاديه اروپا 1991در مورد مقررات حقوقي اتحاديه اروپا بايد گفت گرچه رهنمود 

اي در اين خصوص هيچ موضع صريحي را اتخاذ نكرده، اما برخي  هاي رايانه  درباره برنامه
بند سوم ماده يك آن، كه شرط ماهوي حمايت از اثر را اصالت آن ] 104، ص 8[معتقدند 

اي معنا كرده كه صدق اصالت بر آثار توليدشده توسط  دانسته، مفهوم اصالت را به گونه
برنامه «: سازد، زيرا اصالت در اين ماده اين گونه تعريف شده است  را كاملاً منتفي مي انهراي

شود كه اصيل باشد، به اين معنا كه مخلوق فكر و انديشه اي در صورتي حمايت ميرايانه
  2.»خود پديدآورنده باشد

» رايت  كپيبازنگري و اصلاح قانون« كميته 1994لازم به ذكر است در استراليا در سال 
سازي اين قانون تشكيل شد و در گزارش نهايي خود اين اصل بنيادي را كه   به منظور ساده

رايت باشد مورد ترديد قرار داد و پيشنهاد كرد كه  پديدآورنده انسان، ركن اصلي نظام كپي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Copyright, Designs and Patents Act 1988 
2. Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 On the Legal Protection of Computer Programs, 
Article 1(3): “A computer program shall be protected if it is original in the sense that it is the author’s 
own intellectual creation”. 
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 عنوان شرط حمايت حقوقي از آثارادبي و هنري از قانون مانند نظام انگليس، اين موضوع به
  .]155، ص 9 [رايت حذف شود كپي

رغم تحولات  رسد علي با مطالعه تطبيقي قوانين مختلف كشورهاي جهان به نظر مي
شان   يادشده در كشورهايي نظير انگلستان، دست كم كشورهايي كه مبناي حقوق مالكيت فكري

در اين قبيل تري به شناسايي پديدآورنده  حقوق شخصيت است، مانند فرانسه و آلمان، تمايل كم
توان علت امر را به اختلاف مباني مالكيت فكري كشورها بازگرداند و اين گونه  مي. آثار دارند

استنباط كرد كه علت و مبناي حمايت از آثار فكري در دو كشور يادشده اين است كه آين آثار، 
ند از اين آي ها است و چون اين آثار در اصل توسط رايانه به وجود مي  تجلي شخصيت انسان

توان هيچ پديدآورنده واقعي را براي اين قبيل آثار تصور كرد و اين برخلاف نظام حقوق  رو نمي
 شخصيت، بلكه براساس نظام سودگرايي مالكيت فكري آمريكا است كه نه بر مبناي حقوق

يل بينيم بسياري از حقوقدانان آمريكايي حمايت از اين قب  به همين خاطر مي. استوار شده است
دانند، در حالي كه كشورهاي اروپاي  رايت بدون اشكال مي آثار را به موجب نظام فعلي كپي

  .]10 [اي، همچون فرانسه و آلمان، معتقد به نظام حمايتي ويژه براي آن آثار هستند قاره
  

  شناسي   موضوع-4

گيرند   آثار خلق شده توسط رايانه در وضعيت فعلي دانش بشري گستره زيادي را در بر مي
ها   هاي كارتوني و پويانمايي   فيلم، آثار عكاسي،و آثار هنري، همچون آثار نقاشي و گرافيكي

 آثار اشتقاقي همچون ترجمه خودكار متون، آثار ، آثار موسيقايي،)اي  هاي رايانه  يا انيميشن(
 ،قبيل مقالاتها و در چند سال گذشته آثار ادبي از   بندي كتاب  ها و صفحه   حروفچيني،چاپي
. توانند توسط رايانه پديد آيند        همه و همه مي،هاي هواشناسي  هايي مانند نقشه  ها و نقشه  طرح

  :شوند  مياز يك منظر اين آثار به سه دسته تقسيم 
  ؛1كنند  آثاري كه اشخاص با استفاده از رايانه توليد مي) الف

  ؛2دكن  ها را توليد مي  آثاري كه رايانه آن) ب
  .آثار بين اين دو دسته) ج
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. computer-aided works / computer assistant works 

2. computer_generated works/ works created by computer 
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  كنند   آثاري كه اشخاص با استفاده از رايانه توليد مي-4-1

اي هستند كه فعاليت فكري و تلاش و   شوند به گونه  اي از آثار كه توسط رايانه توليد مي  دسته
ي در عنوان ابزار كمك اعمال مهارت انسان در خلق اين آثار نقش اساسي دارد و رايانه تنها به

  : هايي از اين دست عبارتند از  نمونه. رود  ايجاد آن آثار به كار مي
 و ديگر 2افزار ورد   همچون نرم1افزارهاي پردازش متن  گيري از نرم   مستنداتي كه با بهره-

هاي الكترونيكي   ها به صورت فايل  شوند و خروجي آن   توليد مي3افزارهاي مايكروسافت آفيس  نرم
  . ت چاپي استيا مستندا

 كه طراحي نقشه يك خانه يا 4»كَد«افزار موسوم به   هاي مهندسي به وسيله نرم   طراحي-
  .پذيرد  افزار صورت مي  ماشين به كمك اين نرم

  .آيد  هاي موسيقي به كار مي  شود و در ايجاد آن نت   آثار موسيقايي كه با استفاده از رايانه ساخته مي-
  .شوند   تهيه مي6 همچون اكسل5گستر  هاي صفحه  ه با استفاده از برنامههاي مالي ك   گزارش-
 توسط هنرمندان 7افزارهاي گرافيكي مانند فتوشاپ  گيري از نرم   آثار نقاشي كه با بهره-

  .شوندگرافيست طراحي مي
 گيرد تا به اهدافي كه در  رايانه را به كار مي) اپراتور(در همه اين موارد كاربر مخصوص 

دهد وي   اي براي او است كه اجازه مي  شده تنها وسيله       ريزي  نظر دارد برسد و كامپيوترِ برنامه
در اين گونه موارد، . خلاقيت و قوه تخيلش را در بالاترين و كارامدترين سطح به كار گيرد

هاي   رين بخشت اي، دست كم در بيش  هاي رايانه    كاررفته براي ايجاد خروجي مهارت و تجربه به
  .شود  عنوان اپراتور سيستم شناخته مي آن، ناشي از كار شخصي است كه به

  

  كند  ها را توليد مي   آثاري كه رايانه خود آن-4-2

شوند، آن   اي را در چند سال اخير شامل مي  هاي رايانه  اين آثار كه طيف عظيمي از خروجي
دخالت مستقيم در خلق اثر ندارد و » نسانيپديدآورنده ا«ها  دسته آثاري هستند كه در آن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. word processor 
2. word  
3. Microsot office 
4. CAD 
5. spreed sheet 
6. Excel 
7. Photoshop 
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اي نتيجه تلاش فراوان و اعمال مستقيم مهارت و تخصص  توان ادعا كرد كه خروجي رايانه نمي
  :هايي از اين دست عبارتند از  مثال. اشخاص حقيقي است

   نظامي؛،هاي خاص مانند سيستم پولي   محيط1سازي  هاي شبيه   برنامه-
  بيني هوا با استفاده از اطلاعات به دست آمده از ماهواره؛       ش برنامه خودكار پي-
هايي كه كامپيوتر با استفاده از قواعد رياضي، اشكال متنوع و بديع هنري متقارن    برنامه-

 كند؛  را خلق مي

   ادبي؛،هاي توليد خودكار مقاله علمي   برنامه-
هايي را انجام        ها و پردازش       خود، تحليلهايي كه با دريافت اطلاعات از پيرامون    برنامه-

دهد تا سرانجام بانك اطلاعات  تدريج در بانك اطلاعاتي قرار مي ها را به  دهند و خروجي آن مي
شناسي كه   هاي مربوط به تجزيه و تحليل اوضاع زمين  اي پديد آيد، مانند برنامه       خودساخته

  اند؛   اهميت و ارزش اقتصادي بالايي پيدا كرده        خودساختهايهاي دادهامروزه اين پايگاه
افزار    در نرم3»جادوگر صفحه« مانند ابزار 2»جادوگر«هاي هوشمند با عنوان كلي         برنامه-

هاي موجود قبلي،  گيري از طرح  تواند با بهره  كه به كمك آن، كاربر مي4چاپ طرح ميكروسافت
  خلق كند؛هاي شخصي خود را  طرح

وجوي كاربر از بانك به صورت  اي كه طي پرس هاي اطلاعاتي رايانه  هاي بانك   خروجي-
  .شوند خودكار توليد مي

هاي توليدشده بدون مداخله انسان صورت   گفته، توليد خروجي در بسياري از موارد پيش
وشن كردن گيرد و وظيفه اشخاص، تنها فراهم كردن مقدمات ساده خلق اثر، همچون ر  مي

ها به يكديگر و دادن دستور توليد خروجي با فشاردادن يك دگمه است    اتصال دستگاه،دستگاه
اي توليد   و بنابراين، هيچ گونه نظارت و كنترل جدي نسبت به شكل و محتواي خروجي رايانه

  .ها وجود ندارد  شده توسط انسان
  

   آثار بينابين-4-3

ه دوم آثار هستند كه تمامي عمليات اصلي براي توليد اثر به اين دسته آثار، نه به مانند دست
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. simulators 
2. wizard 
3. page wizard 
4. publisher banner 
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صورت خودكار توسط رايانه صورت گرفته باشد و نه به مانند دسته اول هستند كه كامپيوتر، 
 تلفيقي از ،تنها ابزاري براي خلق اثر فكري اشخاص و كاربران باشد، بلكه محتويات خروجي

بندي انجام شده در بانك اطلاعاتي مرتبط با    دسته اطلاعات و،مهارت و تلاش كاربر برنامه
 بسياري از ،به طور كلي. اي در خلق اثر است  افزار رايانه  هاي هوشمندانه نرم  برنامه و دخالت

هاي زيادي در اين خصوص به چشم   مثال. گيرند  افزارهاي تخصصي در اين دسته جاي مي  نرم
 سيستم ،بداري تخصصي براي نوع خاصي از تجارتافزارهاي حسا  خورند، از قبيل نرم  مي

هاي خبره براي حل   توليد خودكار موسيقي با استفاده از قواعد و اصول كلي موسيقي، سيستم
هاي حقوقي و رفع عيوب        هاي پزشكي، مشاوره       هايي از جمله تشخيص       مسائل گوناگون در زمينه

هاي لازم براي توليد   افزارهاي تخصصي، بخشي از مهارت  مدر اين قبيل نر. هاي صنعتي  ماشين
شود و   اي و بخشي ديگر با استفاده از كاربر سيستم فراهم مي  خروجي از طريق برنامه رايانه

هاي        درآميختگي فعاليت. اي از موارد، مهارت ممكن است از منبع ثالثي ناشي شده باشد  در پاره
سختي   اي در اين دسته در برخي از موارد چنان زياد است كه به هاي رايانه       انساني با فعاليت

ويژه از آن رو كه در هر    ديگري تفكيك كرد، بهتوان ميزان مشاركت و سهم هر كدام را از مي
شرايطي ممكن است ميزان مشاركت و سهم هر كدام در توليد خروجي با شرايط ديگر 

به علاوه .  معيار مشخصي براي آن در نظر گرفتتوان ضابطه و متفاوت باشد و نمي
اي است كه اگر همان اثر  هاي توليد شده توسط رايانه در بسياري از موارد به گونه  خروجي

  .شد عنوان اثر ادبي و هنري اصيل شناخته مي گرديد بدون ترديد به توسط انسان خلق مي
هاي يك پروژه عظيم نفتي طراحي   هاي كه براي تخمين هزين  عنوان نمونه، سيستم رايانه به

افزاري، امكان   اي است كه در آن، كدهاي نرم  هاي رايانه  اي از برنامه  شده دربرگيرنده دسته
هايي  استخراج   ها از دادگان  آورند و اين داده  اي را فراهم مي  هاي هزينه  تحليل و پردازش داده

هاي استاندارد   هاي گذشته، هزينه  ت و تجارب پروژهها با استفاده از اطلاعا شوند كه در آن  مي
جا  نقش كاربر و اپراتور برنامه در اين. هاي مربوط در آن ثبت و ضبط شده است  زيرپروژه

اين است كه با توجه به شرايط خاص حاكم بر پروژه مورد نظر، اطلاعات استاندارد موجود 
حوال خاص حاكم بر پروژه سازگار و منطبق در دادگان را دستكاري كرده، آن را با اوضاع و ا

هاي دقيق اجراي   كند براي تعيين هزينه  عنوان نمونه، شخصي كه از سيستم استفاده مي به. سازد  
هاي استاندارد موجود در دادگان قابل اعمال است   يك از قيمت  كه كدام پروژه نفتي، نسبت به اين
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عنوان ورودي به سيستم پيشنهاد كرد،  بايد بههايي را   و در صورت عدم اعمال، چه قيمت
  . كند ها و تجارب خود را اعمال كرده، خودش محتواي خروجي را تعيين مي       مهارت

هاي  سيستم. افزارهاي هوش مصنوعي از نوع سيستم خبره است  مثال ديگر در اين زمينه، نرم
پايگاه دانش در حقيقت . 2 و موتور استنباط1پايگاه دانش: اند       خبره از دو جزء اساسي تشكيل شده

موتور استنباط هم شامل قواعد . دادگاني است كه شامل اطلاعات تخصصي آن دانش خاص است
سازد با استفاده از پايگاه دانش مربوط، هر مسأله جديد  حل مسأله است كه سيستم خبره را قادر مي

فرايند سيستم خبره به مانند فرايند عمليات .  كنددر آن حوزه دانش را تجزيه و تحليل كرده، آن را حل
اي در اين مورد از   در واقع، خروجي رايانه. ذهن به هنگام استدلال و استنتاج براي حل مسأله است

  . كاربر سيستم) 3ايجادكننده دادگان؛ ) 2؛   برنامه) 1: تركيب سه منبع ناشي شده است
  

         ليد شده توسط رايانه تعاريف قانوني ارائه شده از آثار تو-5

تر مورد بحث و گفتگو واقع شده   دسته دوم بيش،لازم به ذكر است از ميان اين سه دسته آثار
 انگلستان به طور مشخص به اين دسته آثار تصريح و 1988 قانون 178از جمله ماده . است

ه اثري است كه توسط كامپيوتر اثر توليد شده توسط رايان«: گونه تعريف كرده است       ها را اين  آن
  .]11 [»توليد شده، در شرايطي كه هيچ پديدآورنده انساني براي اثر وجود نداشته باشد

 كه مأمور تهيه مقررات نمونه در حوزه 1990در گزارش كميته كارشناسان وايپو در سال 
عنوان اثر  را به  رايت بودند، در باب موضع قانون انگليس كه اثر توليد شده توسط رايانه كپي

توان اين آثار را  رايت دانسته است، اين انتقاد وارد شده كه نمي ادبي هنري مشمول حمايت كپي
در دسته آثار ادبي و هنري جاي داد، زيرا اين امر با اهداف كنوانسيون برن و نيز با مقدمه آن 

گذاران اقتصادي   ايه سرمكه درصدد حمايت از پديدآورندگان واقعي آثار ادبي و هنري است، نه
 ارائه  اين گروه پيشنهاد ديگري نسبت به تعريف اثر توليدشده توسط رايانه. در تضاد است

 اثري است كه به وسيله رايانه توليد  اثر توليد شده توسط رايانه،«ها  طبق تعريف آن. دادند
اثر به علت كنندگان خلاق در ايجاد  هم در جايي كه شناسايي هويت مشاركت شده است، آن
اما در پاسخ به اين انتقاد برخي معتقدند كه پيشنهاد وايپو . »ها ناممكن باشد  تعداد زياد آن

مسأله را حل نكرده، بلكه تنها آن را دور زده است؛ زيرا با رشد سريع فناوري، امروزه ما با 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. knowledge base 
2. inference engine 
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شود، نه  يرو هستيم كه هيچ نيروي انساني در خلق اثر به كار گرفته نم هايي روبه وضعيت
  .]116، ص 2 [كه تعداد افراد خلاق بيش از حد باشد اين

انتقاد ديگري كه به تعريف قانون انگليس وارد شده اين است كه به نظر برخي از 
 خود اين قانون در تعارض است؛ زيرا اين ماده مقرر 9)3(نويسندگان، تعريف فوق با مفاد ماده 

 ، موسيقايي يا هنري كه توسط رايانه توليد شده، نمايشي،دارد كه نسبت به اثر ادبي  مي
مفهوم . پديدآورنده شخصي است كه ترتيب و نظم لازم براي خلق اثر را بر عهده گرفته است

 پديدآورنده اثر مزبور است؛ ،اين ماده اين است كه شخصي كه كنترل رايانه را در دست دارد
توان ادعا كرد    ديگر نمي،به انسان نسبت دهيم پديدآورندگي را ،اما اگر قرار باشد در اين موارد

نداشته اثري كه توسط رايانه توليد شده در شرايطي است كه هيچ انساني در ايجاد آن دخالت 
 ص ،12 [ آن در تضاد باشد178 قانون انگلستان با ماده 9)3(رسد ماده   پس به نظر مي. ستا

 تعيين 9)3(اند كه مراد از ماده   توجيه كردهگونه   اين، البته برخي براي حل اين تعارض.]167
شود كه   مربوط به زمان ايجاد اثر مي178پديدآورندگي بعد از خلق اثر است؛ اما تعريف ماده 

اما اين توجيه هم غيرمنطقي است؛ زيرا منطقاً . در آن هنگام، پديدآورنده انساني وجود ندارد
 .]67، ص 13 [افتد  گام خلق اثر اتفاق ميخلق و انتساب پديدآورندگي همزمان با هم و هن

گونه  را اين) قسم دوم( توان آثار توليد شده توسط رايانه  بندي مي  به هر حال، در يك جمع
هاي لازم    آثاري هستند كه رايانه خود ورودي آثار توليد شده توسط رايانه«: تعريف كرد

  . » باشدبراي برنامه جهت پردازش و توليد خروجي را فراهم كرده
هاي معمولي   برنامه: بنابراين با توجه به اين تعريف بايد بين اين دو دسته برنامه تفاوت قائل شد

هاي هوش مصنوعي كه   ها و اطلاعات لازم برنامه را خود آماده كند و برنامه  كه كاربر بايد ورودي
ز منابع اطلاعاتي، همچون ها و اطلاعات ضروري برنامه را از مجموعه عظيمي ا  رايانه خود ورودي

  . بديهي است تعريف بالا تنها بر دسته دوم منطبق است. كند منابع اينترنتي دريافت مي
رسد كه  بعد از شناخت دقيق موضوع و مفهوم آن، نوبت به بررسي احكام حقوقي آن مي

  .پردازيم در ادامه به اين مطلب مي
  

   تعيين پديدآورنده و مالك حق-6

كه از لحاظ حقوقي لازم است به آن پرداخته شود اين است كه آيا در اين نخستين پرسشي 
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عنوان پديدآورنده در نظر گرفت؟ و در صورت مثبت  توان اصولاً شخصي را به  قبيل آثار مي
  توانند باشند؟  بودن پاسخ، پديدآورنده چه شخص يا اشخاصي مي

الكيت اثر ادبي و هنري بيان قبل از پاسخ به اين سؤال لازم است قاعده كلي درباره م
قاعده اين است كه پديدآورنده و نخستين مالك، شخص يا اشخاصي هستند كه اثر را . شود

حتي اگر اثر مزبور در نتيجه سفارش ديگري به وجود آمده باشد، پديدآورنده . اند  خلق كرده
 قاعده استثنائاتي دارد، از جمله البته اين. گيرنده است       دهنده نيست، بلكه همان سفارش       سفارش

مالك اوليه اثري كه در حين استخدام توسط كارمند به وجود آمده، طبق حقوق برخي از 
كه در مورد  اما اين. كارفرما است) رايت كشورهاي تابع نظام حق تكثير يا كپي(كشورها 

 به بررسي و شود يا استثنائات قاعده، نياز موضوع بحث جاري، قاعده كلي فوق اعمال مي
  .پردازيم تر دارد كه در ادامه مطالب به اين موضوع مي تعمق بيش

  :براي پاسخ به سؤال بالا بايد بين سه دسته آثار يادشده در مبحث پيشين تفكيك كرد
  

   آثار توليد شده با استفاده ابزاري از رايانه-6-1

 تعيين پديدآورنده در اين  درباره مسأله1977 انگلستان در سال 1در گزارش كميته ويت فورد
دسته آثار چنين اعلام شد كه رايانه در اين موارد پديدآورنده نيست، بلكه تنها نقش كمكي و 

در گزارشي ديگر ]. 73، ص 14 [ماند كش مهندسي يا قلم نقاشي مي  ابزاري را دارد و به خط
شده مشابه همين  تهيه 1988كه توسط كميسيون حقوق مالكيت فكري اتحاديه اروپا در سال 

، ص 15 [اي دانسته شده است  ريزي شده به مثابه يك ابزار حرفه        برنامههمطلب آمده و رايان
رايت بر آن حاكم است؛ يعني  بنابراين، همان قواعد و شرايط عام مالكيت در نظام كپي]. 126

ي از مصاديق آثار اي از اصالت در بيان برخوردار باشند و مصداق هاي رايانه  چنانچه خروجي
اما در . مند خواهند شد  رايت بهره ادبي و هنري مذكور در قانون باشند، از حمايت قانون كپي

مورد تعيين پديدآورنده بايد گفت گرچه قوانين بسياري از كشورها و نيز كنوانسيون برن 
هاي    رايانه مهارتجا كه در اين قبيل آثار، كاربر اند، ولي از آن  را تعريف نكرده» پديدآورنده«

كند و خلاقيت و ابتكار او نقشي اساسي در خلق اثر دارد و كامپيوتر تنها   خود را اعمال مي
گيرد،   اي جهت سرعت بخشيدن به كار شخص مورد استفاده قرار مي  عنوان ابزار و وسيله به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Whitford Committee 
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هارت و تخصص بديهي است م. بدون ترديد تنها بايد كاربر را پديدآورنده اثر به حساب آورد
تواند مستقيم باشد، بلكه به صورت   و اعمال ابتكار ذهني جهت ايجاد اثر فكري، نه تنها مي

نويسد   اي را مي  عنوان نمونه، شخصي كه كتاب يا مقاله به. تواند باشد  غيرمستقيم نيز مي
ا به دست كه انجام تايپ ر نويس كند ويا آن را تايپ كند يا اين تواند خودش آن را دست  مي

 بلكه ، اثر تايپيست استهشود پديدآورند  گاه گفته نمي  در اين مورد هيچ. تايپيست بسپارد
اين . نويس كرده است  منطقي اين است كه پديدآورنده را همان كسي بدانيم كه كتاب را دست

 شود تا او نامه را با قلم  اي به شخص كاتبي ديكته مي  درست به مانند اين است كه نامه
هاي   برنامه. آيد   بلكه نماينده او به حساب مي، نويسنده نيست،جا كاتب در اين. خودش بنويسد

شوند به مانند كاتب فوق هستند و   كمكي كه براي تايپ كتاب يا مقاله به كار گرفته مي
 به هيچ حقي نسبت به اثر ندارد؛) مانند برنامه پردازشگر متن(ها   نويس اين قبيل برنامه  برنامه

  .نويس هيچ كنترلي بر محتويات اين آثار ندارد  ويژه از آن رو كه برنامه
لازم به ذكر است گرچه پديدآورنده اين آثار، همان شخص حقيقي است كه به صورت 

گيرد، اما مالك و دارنده اوليه  مستقيم يا غيرمستقيم رايانه را براي توليد خروجي به كار مي
عنوان يك قاعده  به. هاي مختلف حقوقي متفاوت باشد ست طبق نظامحقوق مادي اين آثار ممكن ا

مانند فرانسه و آلمان، مالك )  1داراي حقوق نوشته(كلي، كشورهاي اروپايي تابع نظام حق مؤلف 
) 2داراي حقوق عرفي(دانند، اما كشورهاي تابع نظام حق تكثير  نخستين را همان پديدآورنده مي

اي از موارد  ن پديدآورنده و نخستين دارنده حقوق مادي را در پارهمانند انگلستان، تفكيك بي
) مثلاً كارفرماي نويسنده(دانند و چه بسا امكان دارد نخستين دارنده، شخص حقوقي  ممكن مي

  .در هر صورت، مسأله تعيين پديدآورنده در اين قبيل آثار با مشكلي مواجه نيست. باشد
افزار دولت    شركت ارُاكل از كميته كارشناسان حقوق نرمشايان ذكر است در يك نمونه عملي،

هاي تهيه شده از برنامه اين شركت موسوم به   استراليا استعلام كرد كه وضعيت حقوقي خروجي
ها براي خريداران و استفاده كنندگان اين    را مشخص سازد تا مالكيت اين خروجي3»كيس«

ها را   خ، اين قبيل آثار را در اين دسته جاي نداد، بلكه آنكميته مزبور در پاس. افزار شفاف شود  نرم
  .]281، ص 16 [)دسته دوم اين نوشتار(شوند  در زمره آثاري دانست كه با كمك رايانه ساخته مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. civil law systems 
2. common law systems 
3. CASE(Computer Aided Software Engineering) 
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  كند  ها را توليد مي   آثاري كه رايانه خود آن-6-2

ه در برداشت سنتي نمايد اين است ك مشكلي كه در وهله نخست درباره اين دسته آثار رخ مي
عنوان  رايت كشورها، اثر بايد توسط انسان به  در قوانين كپي1»اثر ادبي و هنري«از مفهوم 

 خلق شده باشد تا مشمول حمايت واقع شود، در حالي كه اين گروه از آثار 2»پديدآورنده اثر«
رايت را بر  انون كپيتوان مفهوم اثر در ق آساني نمي  از اين رو به. اند  توسط رايانه پديد آمده
به همين خاطر در چند دهه گذشته برخي از نويسندگان اين پيشنهاد . اين آثار منطبق ساخت

رايت حمايت نشوند و با سيستم  اند كه اين آثار اصلاً به موجب قانون كپي را مطرح كرده
ه نظر آنان، اين ب. اند اي را پيشنهاد كرده  اما برخي ديگر، راه ميانه. حقوقي ديگر حمايت شوند

آثار را بايد مشمول نظام حقوق مالكيت فكري دانست، اما به علت فقدان اصالت در اين دسته 
.  حمايت شوند3هاي اطلاعاتيِ فاقد اصالت به موجب نظام ويژه ها بايد به مانند بانك  آثار، آن

جراكنندگان، برخي از نويسندگان، حمايت حقوقي از اين آثار را همانند حمايت حقوقي از ا
ها با ملاحظات  دانند كه در آن مي) حقوق جانبي(هاي  توليدكنندگان آثار صوتي و سازمان
گذاري اشخاص توجه شده و از همين رو، مدت حمايت   اقتصادي به جاي خلاقيت به سرمايه

اما در حقوق برخي كشورها با ]. 210، ص 17 [اند  متفاوتي را براي اين آثار پيشنهاد كرده
  .اند  رايت جا داده ارگذاشتن مفهوم سنتي اثر، آثار مورد بحث را در همان نظام موجود كپيكن

 تنها قانون مالكيت فكري انگليس ،همان طور كه گفته شد در بين قوانين كشورهاي جهان
 9 ماده 3طبق بند . اند خانواده با آن تكليف اين مورد را مشخص كرده و قوانين كشورهاي هم

هاي لازم براي    پديدآورنده اين گونه از آثار شخصي است كه ترتيب، انگلستان1988قانون 
افزارها و   اي را بخرد و سخت   تجهيزات رايانه، بنابراين، اگر شركتي4.كند  خلق اثر را فراهم مي

 شركت مزبور را طبق مفاد اين ماده بايد ،هاي لازم براي توليد اثر را نصب كند  افزار  نرم
نده اثر به حساب آورد و در نتيجه، اولين دارنده حقوق مادي در اثر، اين شركت پديدآور

توان شخص آورد كه اصولاً آيا مي       حل مزبور اين سؤال را به دنبال مي  اما راه. خواهد بود
  ؟]235، ص 17[ عنوان نخستين مالك اثر به حساب آورد حقوقي را به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. work 
2. author 
3. Sui Genris 
4. Copyright, Designs and Patents Act 1988, Section 9(3):“ In the case of a literary, dramatic, musical or 
artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the 
arrangements necessary for the creation of the work are undertaken”. 
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عنوان پديدآورنده و  هاي تجاري، به  شركتگرچه تلقي شدن اشخاص حقوقي، همچون 
نخستين مالك در كشورهاي داراي حقوق نوشته، همچون فرانسه، با توجه به مبناي اتخاذ شده 

 اما در نظام حقوقي ،درباب حقوق شخصيت در آن كشورها به طور كلي غير قابل پذيرش است
است تا حقوق طبيعي، نظير شان براساس ملاحظات اقتصادي  كشورهايي كه نظام مالكيت فكري

 و معيار   انگلستان كه نظام مالكيت فكري خود را بر مبناي نظريه كار جان لاك استوار كرده
 خواه اين كار توسط اشخاص ،داند  هاي لازم مي  حمايت را ميزان كار و تلاش و اعمال مهارت

يد كه در مثل مورد آ  حقيقي صورت گرفته باشد يا اشخاص حقوقي، هيچ اشكالي به وجود نمي
  .]23، ص 18 [عنوان نخستين دارنده حق تلقي شود به) شخص حقوقي( شركت ،بالا

 شخص حقوقي به شرطي نخستين دارنده به حساب ، قانون انگلستان54البته طبق ماده 
 به .]19 [)محدود مسؤوليت مانند شركت با(آيد كه شركت ثبت شده در انگلستان باشد   مي

توان اشخاص   هاي مدني مي  هاي ثبت نشده، همچون شركت  ورد شركتهمين خاطر در م
عنوان پديدآورندگان مشترك دانست و به عبارتي،  هاي شركت را به  كننده در فعاليت  مشاركت

  . به حساب آورد1»اثر مشترك«اثر را نوعي 
ر كرد كه اين چنين اظها توان   مي) 9 ماده 3بند (گفته از قانون انگليس  در تحليل ماده پيش

اي را نوشته و توسعه   ماده در واقع مهارت و تجربه شخص يا اشخاصي كه برنامه رايانه
به همين خاطر، برخي از نويسندگان در نقد اين ماده بر اين باورند .  ناديده گرفته است،اند  داده

است نقشي در  لازم ،ها توليد شده  ها كه آثاري از آن  نويسان اين قبيل برنامه  كه برنامه
اما نقد . عنوان پديدآورنده مشترك در نظر گرفته شوند پديدآورندگي داشته باشند و به نحوي به

عنوان  به. توان پذيرفت؛ زيرا در عمل مشكلاتي را ممكن است سبب شوند  و پيشنهاد مزبور را نمي
ايت در هر اثري باشد ر افزاري را خريده است انتظار دارد مالك كپي  نمونه، شخصي كه برنامه نرم

رايتي اين آثار را بين اين كاربر و  اي كه مالكيت كپي  شود و هر مقرره  افزار توليد مي  كه از آن نرم
هاي آتي از   تواند منجر به بروز مشكلات و آثار نامطلوب در استفاده  كند مي  نويس تقسيم   برنامه

نويس به ناگاه متوجه    مثلاً چنانچه برنامه.هاي توليدشده توسط رايانه شود  اطلاعات و گزارش
 ممكن است تلاش كند ،شود كه او حقوقي را در ارتباط با خروجي توليدشده توسط رايانه دارد

اش جلوگيري كرده، اجازه    هاي فروخته شده  هاي برنامه  هاي بعدي از نسخه  نسبت به استفاده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. joint work 
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  .]69، ص 13 [استفاده از آن را منوط به دريافت مبلغي كند
رو شده  معيار پديدآورندگي قانون انگليس نسبت به اين آثار با انتقادهاي ديگري نيز روبه

به نظر برخي، تعريف يادشده از پديدآورنده مشكلات عملي زيادي را به همراه دارد؛ از . است
جمله تشخيص دسته دوم آثار و تميز آن از آثار دسته اول و سوم، تعيين مصاديق عملي 

كنندگان ترتيبات لازم براي خلق اثر، تفكيك بين ايده و بيان در مورد اين آثار و به عبارتي   اهمفر
هاي كلي در   عنوان مفاهيم و ايده هايي از اثر كه به       هاي قابل حمايت و بخش       تفكيك ميان بيان

 در ديگر آثار ادبي و جا كه اين قبيل مشكلات از آن]. 287، ص 17 [گيرند  قرار مي1حوزه عمومي
عنوان يك مسأله موضوعي  هنري سنتي، همچون آثار سينمايي نيز كم و بيش وجود دارند و بايد به

عنوان اشكالات  رسد بتوان اين انتقادات را به  ها حل و فصل شوند، به نظر نمي  و قضايي در دادگاه
  .اساسي بر اين تعريف به حساب آورد

ها مسأله تعيين پديدآورنده در    ايرلند يا هند كه در آن،گليساما بجز كشورهايي نظير ان
 در حقوق ساير كشورهايي كه هنوز مقرراتي در اين ،  صراحت مشخص شده اين گونه آثار به

ها و اصول كلي حقوقي   هاي حقوقي با استفاده از چارچوب  باره ندارند، چاره كار ارائه تحليل
  : مورد تحليل و بررسي قرار گيرددر اين خصوص بايد سه مسأله. است
  انطباق انواع كلي آثار ادبي و هنري مذكور در قانون بر آثار مورد بحث؛. 1
  وجود شرط اصالت در اين آثار؛. 2
  .مشخص شدن پديدآورنده در اين آثار. 3
  

   انطباق انواع كلي آثار ادبي و هنري مذكور در قانون بر آثار مورد بحث-6-2-1

  كه لازم است در اين خصوص مورد بررسي قرار گيرد، اين است كه آيا اين آثار اي اولين مسأله
مصداقي از مصاديق فهرست ارائه شده در قانون است يا خير؟ اين مطلب از اين نظر با اهميت است 
كه فهرست ارائه شده از آثار در قوانين برخي از كشورها مانند آلمان، انگلستان و استراليا به 

شود و به عبارتي فهرست   محسوب مي2»فهرست فراگير يا جامع«نظام انگلستان از نوع پيروي از 
بر اين ]. 20 [شوند كه در زمره اين فهرست باشند غير تمثيلي است و بنابراين، تنها آثاري حمايت مي

دانستن اثر توليدشده توسط » اثر نقاشي«عنوان مثال نسبت به  اساس، ممكن است اين تشكيك به
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. public domain 
2. exhaustive list 
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 ايجاد شود كه انطباق مفهوم نقاشي كه در ليست آثار مورد حمايت است زماني بر اثر صادق  نهرايا
است كه با ابزار مخصوصي همچون قلم موي نقاشي و به صورت دستي صورت گرفته باشد، در 

 توان از آساني مي  اما اين شبهه را به. كدام از اين امور بر اثر مورد بحث منطبق نيست حالي كه هيچ
جا كه  شد، اما از آن هاي دستي مي  ذهن زدود، زيرا گرچه در سابق، اين مفهوم تنها شامل نقاشي

رسد از ديد عرفي نبايد   يابند، به نظر مي  تدريج در گذر زمان تغيير و توسعه مي مفاهيم عرفي به
انند ابزارهاي مفهوم نقاشي را به صورت مضيق تفسير كرد، بلكه هر اثري را كه با ابزارهاي ديگر م

  .توان با نگاهي موسع اثر نقاشي ناميد الكترونيكي ساخته شده نيز مي
  

   وجود شرط اصالت-6-2-2

ي جا كه قوانين كشورها نسبت به احراز وجود شرط اصالت در آثار ادبي و هنري سختگير از آن
 بر مبناي حقوق هايي كه نظام حقوق مالكيت فكري آنان ويژه نظام كنند، به بسيار كمي اعمال مي

دانند، به نظر مي رسد وجود  كار استوار شده است و اصالت را در اعمال كار و مهارت نيز مي
. كند  در تحقق شرط اصالت جهت حمايت حقوقي از اثر كفايت مي1سطح نازلي از مهارت و كار

اربر كه توسط ك» هاي لازم ها و فعاليت  تلاش«لذا ممكن است در بحث جاري ادعا شود صرف 
، ص 21 [تواند شرط اصالت را محقق سازد گيرد، مي برنامه جهت توليد خروجي صورت مي

تري را        هاي تابع نظام حق مؤلف  همچون فرانسه كه معيارهاي سختگيرانهالبته در نظام]. 155
جود آساني و  توان به رسد نمي       به نظر مي] 156، ص 21[نسبت به شرط اصالت اعمال مي كنند 

  . شرط اصالت را در اين قبيل آثار اثبات كرد
  

  مشخص شدن پديدآورنده در اين آثار  -6-2-3

هاي فراواني از سوي نويسندگان حقوقي از جمله پروفسور پاملا  در سه دهه گذشته، تلاش
 براي حل اين مسأله كه پديدآورنده در اين قبيل آثار چه كسي است صورت گرفته كه 2سون ساموئل

  ]12، ص 22[: دهيم  ها را مورد بررسي قرار مي  حل زير است كه به ترتيب آن  ها چند راه  ملة آناز ج
  ؛)مشابه نظام حقوقي انگليس(عنوان پديدآورنده  افزار به  گذار اصلي سخت افزار و نرم  سرمايه  .1
  عنوان پديدآورنده؛ نويس به  برنامه  .2

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. skill and labor 
2. Samuelson Pamela 
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  عنوان پديدآورنده؛ به) ه برنامه يا اپراتورواردكننده اطلاعات ورودي ب(= كاربر برنامه   .3
  ؛)مالكيت مشاع(عنوان پديدآورندگان مشترك  نويس و كاربر به  برنامه  .4
 عنوان پديدآورنده؛ رايانه به  .5

  پديدآورنده دانستن انساني فرضي غير موجود و تقسيم مالكيت بين چند نفر؛  .6
  .فقدان پديدآورنده در اين قبيل آثار  .7

حل   ها ذكر اين نكته لازم است كه برخي از اين موارد، همچون راه       حل  هقبل از بررسي را
اند و از اين رو در ادامه  تفصيل بررسي شده  در مباحث پيشين به) مشابه نظام انگليس(نخست 

  :ها و نقد هر يك  حل  اما شرح راه. ورزيم       ها خودداري مي  از بررسي آن
  

  عنوان پديدآورنده نويس به  امه برن:احتمال اول -6-2-3-1

   نظريه پاداش و اشتقاقي شمردن اثر توليدشده توسط رايانه -6-2-3-1-1

نويس در خلق خروجي مشاركت اساسي   جا كه برنامه حل معتقدند از آن  طرفداران اين راه
ها    بنابراين بايد پاداش تلاش خود را در قالب حق مالكيت فكري بر اين خروجي،داشته است

. اي تلقي شود   از برنامه رايانه1عنوان اثر برگرفته يا اشتقاقي دريافت كند و اثر خلق شده به
عنوان اثر اشتقاقي در نظر گرفته شود تبعات  اي به  هاي رايانه  كه خروجي برنامه البته اين

ها منوط   كه استفاده از تمامي خروجي اقتصادي جديدي را به دنبال خواهد داشت؛ از جمله اين
  .]23 [نويس باشد  به كسب اجازه از برنامه

  
  نقد نظريه پاداش -6-2-3-1-2

گونه استدلال شده كه واگذاري         اين،نويس بر مبناي نظريه پاداش  در مخالفت با مالكيت برنامه
هايي بوده كه    اجاره يا فروش مجوز برنامه به كاربران همگي قبلاً پاداش،حقوق مادي برنامه

بنابراين، اعطاي حق مالكيت خروجي توليد . نويس به خاطر كارش داده شده است  به برنامه
آيد و با اين   نويس پاداش اضافي و مضاعفي  براي او به حساب مي  شده از برنامه به برنامه

 فوق   به علاوه، استدلال. سازد  كار، پاداش را از كاربري كه مستحق آن است به او منتقل مي
ي بر اين است كه مبناي حقوق مالكيت فكري تئوري پاداش باشد، در حالي كه بسياري از مبتن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. derivative work 
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هاي حقوقي كشورها بر مباني ديگري استوارند، از جمله نظام حقوقي ايالات متحده  نظام
گرايي است و مطابق نص قانون اساسي اين كشور، هدف اصلي        آمريكا كه بر مبناي فايده

 1ماده (شويق به خلق آثار جديد است، نه اعطاي پاداش به پديدآورندگان رايت، ت نظام كپي
  ). قانون اساسي آمريكا8بخش 
  

  نقد اثر اشتقاقي دانستن اثر توليدشده توسط رايانه -6-2-3-1-3
عنوان اثر  اي به هاي رايانه  به علاوه مشكلات متعددي در ارتباط با تعريف و شناسايي خروجي

. سازد       اي كه استدلال يادشده را به طور كامل مخدوش مي  خورد، به گونه  اشتقاقي به چشم مي
عنوان اثر اشتقاقي اين است كه  ها به  ها بر شناسايي اين قبيل خروجي       ترين استدلال  يكي از مهم

اي متولد   ها از برنامه رايانه  خروجي. برنامه كامپيوتري هستند» مبتني بر«ها   اين خروجي
به ديگر سخن، . گذاشتند  ها پا به عرصه وجود نمي       گاه آن خروجي   هيچ،اند و بدون برنامه  شده

 و از آن        ها از برنامه به وجود آمده  اين است كه خروجي» مبتني بر«مفهوم عرفي عبارت 
رغم   علي،وجود اينبا . ها از برنامه بوده است  و منشأ آن  اند و به عبارتي، ريشه       مشتق شده

 هيچ قرينه و دلالتي در ،رايت كشورها وسيع بودن تعريف مفهوم اثر اشتقاقي در قوانين كپي
اين قوانين وجود ندارد كه نشان دهد قانونگذار در نظر داشته حقوق انحصاري را كه براي 

 خروجي دليل روشن اين امر كه. رايت تضمين شده به اين موارد نيز توسعه دهد دارنده كپي
ها مشتمل بر هيچ بخش قابل   آيد اين است كه خروجي  برنامه، اثر اشتقاقي به حساب نمي

هاي برنامه   ها به هيچ وجه انعكاسي از كدها و بخش  تميزي از برنامه نيستند؛ يعني خروجي
يتي افزار هوشمند گرافيكي، ماه       وجودآمده از يك نرم  مثلاً اثر هنري به. شوند محسوب نمي

به همين خاطر، كميته تحقيق كنگره . افزار دارد  اي آن نرم       كاملاً متفاوت با كدهاي برنامه
در گزارش نهايي خود به كنگره به اين نكته تصريح كرد كه كاربر » كنتو«آمريكا يعني كميته 

  .]23 [نويس       افزار است، نه برنامه  هاي نرم   پديدآورنده خروجي،برنامه
  

  استناد به نظريه كار  -6-2-3-1-4

هاي   نويس نسبت به خروجي  رايت به برنامه بيان ديگري كه براي توجيه اعطاي حق كپي
هاي ذهني خود را اعمال   نويس، كار فكري و خلاقيت  اش ارائه شده اين است كه برنامه  برنامه
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. كند  نويس كفايت مي  نامهكرده تا خروجي برنامه توليد شود و اين ميزان در انتساب اثر به بر
افزاري نوشته   گاه برنامه نرم   هيچ،نويس نبود  هاي فكري برنامه  در واقع، اگر خلاقيت و جرقه

نويس با كاربري كه تنها با تايپ يك دستور همچون   بنابراين در مقايسه برنامه. شد  نمي
تري  نويس خلاقيت بيش  امه برن،كند  خروجي را توليد مي » compose« يا » compile«دستور 

ها و انرژي فراوان را مصرف كرده تا    زمان زيادي را صرف كرده، و مهارت،به خرج داده
  .]23 [اي را بنويسد  چنين برنامه

  

  استناد به نظريه كار نقد  -6-2-3-1-5

ان تو  كننده نيست و نمي  كم در حقوق برخي كشورها قانع  رسد اين دليل دست  اما به نظر مي
 گرچه در ،عنوان نمونه به. نويس، او را دارنده حق دانست  سادگي با پديدآورنده دانستن برنامه  به

نويس، دليل موجهي بر    استدلال مبتني بر تلاش برنامه1991حقوق آمريكا تا قبل از سال 
عرق «ريه كه دادگاه عالي آمريكا نظ رفت، اما بعد از اين  پديدآورنده تلقي كردن او به شمار مي

 پديدآورندگان آثار اين چنيني ديگر نتوانستند با استناد ، رد كرد2»فيست« را در دعواي 1»جبين
  .]23 [رايت را براي خود اثبات كنند حق كپي» اعمال مهارت و كار شخص«به 

  

  )مقايسه با آثار خلق شده به موجب استخدام(  استدلال قياسي -6-2-3-1-6

 و با استفاده از 3»آثار خلق شده ناشي از استخدام«اند به استناد مبناي        برخي درصدد برآمده
بر اين . اش توجيه كنند  هاي برنامه  نويس را نسبت به خروجي   مالكيت برنامه،استدلال قياسي

در فرايند خلق اثر داشته باشد تا مالك و دارنده   ضرورتي ندارد كارفرما نقش مستقيمي،اساس
نويسي كه   بنابراين، ممكن است از طريق قياس برنامه. ه آثار كارمندانش شودرايت نسبت ب كپي

هاي برنامه شركت نداشته به كارفرما، و قياس كاربري كه   خود به طور مستقيم در توليد خروجي
 نويس را   برنامه،نويس اثر را توليد كرده به كارمند  شده توسط برنامه       با استفاده از برنامه نوشته

  .مالك آثار خلق شده توسط كاربران بدانيم
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sweet of Brow 
2. Feist Publications v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 [ 1991]. 
3. work made for hire 
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   قياسينقد استدلال -6-2-3-1-7

در نقد استدلال فوق بايد گفت اين استدلال در صورتي صحيح است كه اولاً شيوه استدلال قياسي 
عليه يكسان باشد؛ در حالي كه حتي   در نظام حقوقي پذيرفته شود و ثانياً شرايط مقيس و مقيس

 باز هم اين استدلال قابل قبول نيست، زيرا در اين استدلال، شرايط ،ي پذيرفته شوداگر شيوه قياس
عليه يكسان نيست؛ چرا كه در مورد آثار خلق شده به موجب استخدام، كار بايد در  ٌ مقيس و مقيس

طول زمان استخدام انجام يافته و بخشي از كار تعريف شده كارمند باشد ويا به طور مشخص 
نويس صادق نيست و او   اما اين در مورد برنامه. ر خاصي را به او محول كرده باشدكارفرما كا

گاه در وضعيت مشابه كارفرما قرار ندارد و كاربر هم در وضعيت مشابه كارمند نيست؛ يعني   هيچ
توان اين قياس را نسبت به او اعمال كرد و به   پس نمي. كار در حين استخدام انجام نشده است

  .اي اثبات كرد  هاي رايانه  نويس را بر خروجي   مالكيت برنامهكمك آن،
  

  عنوان پديدآورنده  كاربر به:احتمال دوم -6-2-3-2

هاي اثباتي  براي   نويس و استدلال  استدلال نقضي براي رد مالكيت برنامه -6-2-3-2-1

  مالكيت كاربر

نويس اصلاً   بسا برنامه  ه چهحاميان مالكيت كاربر ممكن است اين استدلال را مطرح كنند ك
ذوق هنري لازم براي توليد چنين آثاري را فاقد باشد و حتي نتواند خصوصيات هنري يك اثر 

تواند همان شخصي باشد كه طبق   در نتيجه، اين نمي. هنري را از اثر ديگر تشخيص دهد
سا اين قبيل آثار ب  رايت، حق انحصاري در اثر هنري بايد به او اعطا شود و چه قوانين كپي

توان اين نظريه را تقويت كرد كه در   بنابراين مي. تر كاربرها باشد تر نيازمند دخالت بيش بيش
به علاوه، . نويس  تري در خروجي دارد تا برنامه اين گونه آثار، كاربر نقش و سهم بسيار بيش

يجاد اثر فكري ايجاد كرده، نه اي تنها يك امكان براي ا  نويس با ايجاد كدهاي مبدأ برنامه  برنامه
  .]23 [كه خودش بالفعل اثر فكري را به وجود آورده باشد اين

كه در بسياري از موارد كاربر سهم مؤثري در  سون معتقد است با اين  همچنين ساموئل
آساني او را پديدآورنده   توان به رايت نمي هاي سنتي كپي  پديدآوردن اثر ندارد و به موجب تحليل

عنوان  نظر گرفت، اما مناسب اين است كه قوانين كشورها بنا بر ملاحظاتي، كاربر را بهدر 
  :؛ از جمله ملاحظات زير]1193، ص 3[پديدآورنده به حساب آورند 
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ترين سبب ايجاد   كاربر ابزار و وسيله ثبت و ضبط اثر است، يعني از لحاظ زماني نزديك. 1
  .اثر است

اي   ه شمردن شخص، آستانه بسيار پاييني دارد و معيار سختگيرانهشرط اصالت در پديدآورند. 2
شود و بنابراين، اعمال مقدار كمي مهارت و تلاش از سوي كاربر در تحقق  نسبت به آن اعمال نمي
  . كند شرط اصالت كفايت مي

افزاري   مافزار را قبلاً پرداخته، حق دارد از اثر نر  جا كه كاربر حق دارنده امتياز نرم از آن. 3
اي آن  هاي رايانه  مند گردد و مالك خروجي       خريداري شده خود به منظور رسيدن به اهدافش بهره

گيري خروجي برنامه   اي از موارد، كاربر نقشي اساسي در شكل       كه در پاره ويژه از آن رو   شود؛ به
هاي زيبايي را از برنامه توليد   وجي كاربر ممكن است در نظر داشته باشد خر،عنوان نمونه به. دارد

  .هاي متفاوت توليد كند   با استفاده از آزمايش و خطا با رنگ  آثار نقاشي و هنري توسط رايانه
حلي   ترين راه  اي عملي هاي رايانه  رايت به كاربر نسبت به خروجي كه اعطاي كپي نهايت اين. 4

  .]2 [ داشتترين نزاع و مجادله را در پي خواهد است كه كم
ترين   ترين، سزاوارترين و محتمل  رسد مستحق       با توجه به ملاحظات يادشده، به نظر مي

 ،ويژه از آن رو كه در اغلب موارد  كاربر برنامه باشد؛ به،هاي برنامه  نامزد مالكيت خروجي
  .ستاثر بر روي حامل مادي ا» تثبيت و ضبط«مستقيم  مسؤول كاربر برنامه شخصي است كه

  

  استدلال نقضينقد  -6-2-3-2-2

هاي مورد   ممكن است اين اشكال بر پديدآورنده شمردن كاربر مطرح شود كه در اغلب خروجي
بحث، ورودي كاربر به برنامه نهايي بسيار اندك است و اساسي نيست و بنابراين، شرط اصالت و 

 يك برنامه توليد اثر نقاشي را كه كاربر توضيح مطلب اين. به عبارتي انتساب به او محقق نيست
اش   ها يك رنگ خاص را براي نقاشي  عنوان شخص نقاشي در نظر گرفت كه از جعبه رنگ توان به  مي

گرچه به طور كلي، تعيين مقادير مربوط به رنگ مستلزم اصالت است و بعيد نيست . گزيند  برمي
كنند در  نويسان تصريح مي  ونه كه برنامهگ  حداقل سطح خلاقيت مورد نياز را داشته باشد، اما همان

 اثر فكري خود را خلق ،بسياري از موارد، كاربر اين امكان را در اختيار دارد كه تنها با زدن يك دگمه
كه نياز داشته باشد حتي مقادير متغيرها را تغيير دهد؛ چرا كه اين مقادير مطلوب از  كند، بدون اين

در اين قبيل موارد، حتي حداقل خلاقيت مورد نياز در اثر توليد شده بنابراين . اند  پيش تعيين شده
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  .شود تا بتوان او را پديدآورنده به حساب آورد        از سوي كاربر ديده نمي       توسط رايانه
  

  )مقايسه با آثار خلق شده به موجب استخدام(استدلال قياسي  -6-2-3-2-3

 طرفداران مالكيت كاربر نيز با استدلالي مشابه ادعا ،نويس  همانند مدافعان مالكيت برنامه
كنند كه اثر توليدشده توسط رايانه، نظير اثر ناشي از استخدام است كه طبق برخي قوانين،   مي

جا، كاربر با كارفرما و        شود، با اين تفاوت كه در اين       كارفرما، مالك اوليه آن شناخته مي
جا نسبت به مالك دانستن كاربر حتي  در اين. شود       با كارگر قياس مياي        برنامه رايانه
توان گفت    ارائه شده است؛ زيرا مي،نويس گفته شد  تر از آنچه نسبت به برنامه  استدلالي قوي

 كامپيوتر ،كند  خرد ويا اجاره مي        آن را مي،گيرد  افزار را مي  كاربري كه مجوز استفاده از نرم
گيرنده برنامه است تا آثار هنري   در واقع، كاربر برنامه همانند استخدام. به كار گرفته استرا 

تواند مالك هر خروجي   توان ادعا كرد كه كاربر مي       به همين خاطر مي. خلاقي را توليد كند
 گزارش توان به       در تأييد اين استدلال مي. توليد كرده است) كامپيوتر(باشد كه كارمندش 

به عنوان «استناد كرد كه در آن كاربر ) كنتو(نهايي كميته يادشده كنگره ايالات متحده آمريكا 
  .]23 [»شناخته شده كه كامپيوتر را به استخدام گرفته است كسي 
  

   قياسينقد استدلال -6-2-3-2-4

 شخص كارمندي عنوان توان به  توان پذيرفت؛ زيرا كامپيوتر را نمي  اين استدلال را نيز نمي
با توجه . اش در حال انجام مأموريت استخدامي خود است  دانست كه در طول دوره استخدامي

ها را   افزار كامپيوتري، بعيد است استدلال بالا بتواند دادگاه  هاي كارمند در نرم  به فقدان ويژگي
  .نسبت به مالكيت كاربر قانع سازد

  
  عنوان پديدآورنده نويس به   برنامه هم كاربر و هم:احتمال سوم -6-2-3-3

  استدلال قياسي -6-2-3-3-1

پاشد،   توان شخصي دانست كه بذر اوليه را مي  نويس را مي   برنامه،به موجب تحليل مالكيت مشاع
  .كند  دهد و در نهايت آن را درو مي در حالي كه كاربر كسي است كه زمين را آب مي
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  استدلال قياسينقد  -6-2-3-3-2

اي اين است كه هم مشاركت   ين مانع براي قبول مالكيت مشاع نسبت به خروجي رايانهاول
گلداستين . باشدرايت  نويس بايد قابل حمايت به موجب نظام كپي  كاربر و هم مشاركت برنامه

هيچ «: گونه بيان كرده است رايت، اثري را مشترك تلقي كنيم اين       كه طبق نظام كپي معيار اين
كه اين  رايت دانست، مگر اين توان قابل حمايت كپي  اك و سهيم بودن در اثر را نمياشتر

اي كه اين بيان به خودي خود، قابل حمايت بر   مشاركت، بيان اصيلي را ارائه بدهد، به گونه
 به عبارت ديگر، پديدآورندگي و خلاقيت در اثر .]379، ص 24 [»باشدرايتي  اساس نظام كپي

 با وجود 1.اند  ها همين معيار گلداستين را مورد تبعيت قرار داده  ل هم برخي دادگاهدر عم. باشد
 اعمال معيار پذيرفته شده گلداستين نسبت به آثار توليد شده كامپيوتري، مشكلات اساسي ،اين

نويس و هم كاربر   اين موضوع قابل ترديد است كه بتوان ادعا كرد هم برنامه: آورد  به وجود مي
هاي        رايت را خلق كرده باشند؛ چرا كه طبق استدلال  آثار مستقل مشمول كپي،صورت مستقلبه 

اي به چشم  هاي رايانه  اي نسبت به سهيم بودن مستقل اين دو در خروجي  پيشين، مشكلات عديده
نويس در   چنانچه سهم داشتن برنامه. ها  خروجي آنخورد، چه برسد به اثر مشترك بودن   مي

نمايد كه آيا دو طرف در ايجاد اثر واقعاً   جا رخ مي  مشكل در اين،برنامه خروجي را بپذيريم
 اجاره يا مجوز ،نويس اثر خود را به نحوي از طريق فروش  هنگامي كه برنامه. اند  مشاركت داشته

منافعي كه . شود  سازد ديگر ارتباط او با خروجي برنامه به طور فزاينده كم مي  به كاربر منتقل مي
ها محروم    ديگر او را از دريافت سود از خروجي،آورد  نويس از انتقال اثر به دست مي  برنامه

نويسي   همچنين اين ترديد جدي وجود دارد كه برنامه.  شود  كند و ارتباطش با خروجي قطع مي  مي
بنابراين،  . ي آن باشدها  كه هزاران نسخه از اثرش را به ديگري انتقال داده مالك مشترك خروجي

 اما ،كند  نويس و كاربر تنش بين آن دو را تا حدودي حل مي  گرچه مشاع دانستن مالكيت برنامه
  .پذيرند  حل را نمي  ها و قوانين موضوعه اين راه  رويه

  

  عنوان پديدآورنده  كامپيوتر به:احتمال چهارم -4 -6-2-3

          شده توسط رايانهاثبات شرط اصالت در آثار توليد -6-2-3-4-1

گرچه رايانه در چند دهه گذشته تنها نقش ابزاري صرف در توليد آثار ادبي و هنري را داشت، اما 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ashton-Tate Corp. v. Ross, 916 F.2d 516, 521 (9th Cir. 1990), and Whelan Assocs., Inc. v. Jaslow 
Dental Lab., Inc., 609 F. Supp. 1307, 1318-19 (E.D. PA. 1985). 
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هاي حاصل در سه دهه گذشته، چنانچه كامپيوتر        طور كه گفته شد با توجه به پيشرفت همان
 اين احتمال تقويت ،شودگرفته ر اي فراتر از يك دوربين يا ماشين تحرير در نظ  عنوان وسيله به

بر اين » اصالت«در انطباق مفهوم شرط . شود كه كامپيوتر خود مالك اوليه اثر به حساب آيد  مي
 بررسي كند و اطلاعات را ،فرض، ممكن است گفته شود كه پديدآورنده بايد قادر باشد فكر كند

اين انديشه كه كامپيوتر . ي را خلق كندكه بتواند يك اثر ادبي و هنر مورد پردازش قرار دهد تا اين
هاي متنوعي در اين    اما تئوري،اي افراطي است        گرچه انديشه،بتواند به صورت مستقل فكر كند

كامپيوتر . ترين آن وجود هوش مصنوعي براي رايانه است  كننده  باره ارائه شده است كه قانع
» اصالت«رسد تمامي شرايط        ريند و لذا به نظر ميتواند به صورت مستقل، آثار خلاقانه بياف  مي

  .]1045، ص 25 [مذكور در قانون نسبت به كامپيوتر فراهم است
 

  اثبات شرط اصالتنقد  -6-2-3-4-2

رايت به كامپيوتر   اما اعطاي كپي،انگيزي خلق كنند  توانند آثار خلاق و شگفت  ها مي  گرچه رايانه
دارد؛ زيرا كامپيوترها توان انجام بسياري از كارهايي را كه دارنده مشكلات مهمي را به دنبال 

به علاوه، كامپيوتر قادر نيست حقوق خود را به . تواند انجام دهد فاقد هستند  برنامه مي
تا نيازهاي مربوط به بازار مبادله و داد و )  حق ليسانس،مثل حق اجاره(ديگران منتقل كند 

.  كامپيوترها قادر نيستند يك بازار را متحول سازند،بارت ديگربه ع. ستد را برآورده سازد
رايت به كامپيوتر سبب ناممكن شدن انتقال حقوق به ديگران و در نتيجه  بنابراين اعطاي كپي

  .شود   مي1»شكست بازار«
عنوان مؤلف در نظر  تري وجود دارد كه نتوان كامپيوتر را به  كننده  به هر حال، دلايل قانع

نويس    بلكه دستوراتي كه توسط برنامه،دهد  تنهايي كاري را انجام نمي  ؛ زيرا كامپيوتر خود بهگرفت
  .شود كارها صورت بپيذيرد  داده شده سبب مي

.  تشويق به خلق اثر و ارتقاي آثار اصيل فكري است،به علاوه، هدف و مبناي اصلي حمايت
ها مورد تشويق   شان به آن هاي  بت به خروجيتوانند با اعطاي حق انحصاري نس  كامپيوترها نمي

رايت برخي از كشورها از جمله ايالات متحده آمريكا،  بنابراين، گرچه طبق قانون كپي. واقع شوند
خورد، اما خود كامپيوتر قابليت و  منعي در پديدآورنده محسوب شدن كامپيوتر به چشم نمي

  . شرايط لازم را ندارد
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. market failure 
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         بدون مالك دانستن آثار توليد شده توسط رايانه :احتمال پنجم -6-2-3-5

هاي   كدام از استدلال  تر است، زيرا هيچ  به نظر برخي از نويسندگان اين احتمال از همه قوي
  .]23 [يادشده پاسخ مناسبي براي قضيه نيستند

  

  آثار توليد شده توسط رايانه مدت حمايت از -7

سياستگذاران برخي از كشورها كه حمايت . اند   عمل كردهدر اين باره قوانين كشورها متفاوت
دانند بر اين باورند كه مدت حمايت مشابه  از اين آثار را به موجب نظام ويژه قابل حمايت مي

اما قانون ]. 23، ص 23[ سال شود 25هاي اطلاعاتي غير اصيل، محدود به  حمايت از بانك
رايت مود حمايت  ار را به موجب همان قانون كپيانگليس و قوانين تابع اين كشور كه اين آث

 12 ماده 3طبق بند .  اند   اند، مدت حمايت را مانند ساير آثار فكري در نظر گرفته  قرار داده
 سال 50 مدت حمايت 1994 قانون نيوزلند مصوب 22 ماده 2 انگلستان و نيز بند 1988قانون 

 ايرلند 2000  قانون 30اما براساس ماده. استاز انتهاي سالي است كه اثر در آن توليد شده 
 سال بعد از تاريخي است كه اثر براي نخستين بار به صورت قانوني 70مدت حمايت تا 

اين مدت در قانون هند تابع قاعده كلي مدت حمايت از آثار ادبي و هنري . منتشر شده است
 قانون زيمبابوه هم به 1. سال پس از مرگ پديدآورنده ادامه دارد60است؛ يعني حمايت تا 

 با اين تفاوت كه طبق قاعده كلي مدت حمايت در آن كشور، مدت حمايت تا 2همين منوال است،
  .]14، ص 26 [ سال پس از مرگ پديدآورنده ادامه دارد50
  

  رايانهتوسط حقوق معنوي در آثار توليد شده  -8

ه آيا اصولاً حقوق معنوي يا اخلاقي يكي از موضوعات قابل طرح درباره آثار مورد بحث اين است ك
برخي از كشورها كه اصولاً تمايل كمي نسبت به . آيد يا خير درباره اين قبيل آثار به وجود مي

عنوان نمونه بند  به. اند  شناسايي حقوق معنوي در آثار فكري دارند، به اين پرسش پاسخ منفي داده
c)(2 تصريح دارد كه حقوق معنوي به رسميت شناخته  قانون انگلستان 81 ماده 2 و بند 79 ماده

شود؛ يعني حق ابوت  شده براي آثار ادبي و هنري نسبت به آثار توليد شده توسط رايانه اعمال نمي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. s. 22 
2. s. 15(1) (e). 
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  .]23 [يا ولايت بر اثر و همچنين حق حرمت و تماميت اثر نسبت به آن قبيل آثار منتفي است
  

   بررسي موضوع در نظام حقوقي ايران-9

خص ساختن ديدگاه نظام حقوقي ايران نسبت به موضوع مورد بحث در نخستين گام بايد براي مش
توان با استناد به قوانين موجود مالكيت فكري ايران   اين امر مورد بررسي قرار گيرد كه آيا اصولاً مي

اي را مشمول حمايت حقوقي دانست؟ هاي رايانه  ويا اصول كلي موجود در قانون مدني، خروجي
توان در گام بعدي احكام حقوقي مترتب بر آن، يعني   يهي است تنها در صورت پاسخ مثبت ميبد

  .تعيين حكم پديدآورندگي، مدت حمايت و حقوق معنوي را مورد بررسي قرار داد
مرحله اول بررسي روبنايي : تحقيق پيرامون پرسش اول در دو مرحله صورت مي گيرد

 استفاده از قوانين موجود ايران در حوزه مالكيت ادبي و با -مراد پرسش و سؤال است -مسأله
 قانون و 1348ويژه قانون حمايت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب  هنري به

 و همچنين قوانين عام 1379 مصوب ايرايانه يها  افزار  نرم پديدآورندگان حقوق از حمايت
مرحله دوم، بررسي زيربنايي .  عام فقهيهمچون قانون مدني و اصول كلي حقوقي ويا قواعد

مسأله است كه در اين مرحله با تمسك به مباني پذيرفته شده در قوانين موجود مالكيت ادبي و 
هنري ايران و مباني ديگري كه در راستاي تأمين مصالح نظام حقوقي ايران است، اصل حمايت 

ست بررسي زيربنايي اين فايده را پرواضح ا. گردد از اين قبيل آثار و چگونگي آن بررسي مي
توان دست به اصلاح نظام موجود مالكيت   براي نظام حقوقي ما خواهد داشت كه به كمك آن مي

  .ها گام نهاد  فكري زد و با تأثيرگذاري بر قوانين موجود مالكيت فكري در راه كمال آن
است كه بيان حكم اما قبل از پرداختن به موضوعات پيشگفته، يادآوري اين نكته لازم 

ها شخص با استفاده ابزاري از رايانه اثر ادبي و هنري  مربوط به دسته اول از آثار كه در آن
كند و حكم آن شبيه ديگر آثار ادبي و هنري        كند با مشكل خاصي برخورد نمي       را خلق مي

آثاري كه رايانه تر بر آثار دسته دوم، يعني  جا موضوع بحث بيش ازاين رو در اين. است
  . مستقيماً آن را توليد كرده متمركز است

  
   بررسي قوانين موجود مالكيت فكري ايران-9-1

كه بتوانيم موضع قانونگذار ايران را در اين خصوص استنباط كنيم لازم است به  براي اين
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نين مادر ويژه در قوا مفهوم اثر و مصاديق آثار مورد حمايت در قوانين مالكيت فكري ايران به
 از و قانون حمايت 1348مالكيت ادبي و هنري، يعني قانون مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب 

 1348ماده نخست قانون .  توجه شود1379 مصوب ايرايانه يها  افزار  نرم پديدآورندگان حقوق
  : استگونه تعريف كرده با برقراري پيوند ميان اثر و پديدآورنده آن، اين دو مفهوم را اين

و به آنچه از راه » پديدآورنده« هنرمند  از نظر اين قانون به مؤلف و مصنف و.1ماده  «
بدون در نظر گرفتن سليقه يا روشي كه در بيان ويا  ،آيد دانش يا هنر ويا ابتكار آنان پديد مي

  .]27 [»شود اطلاق مي» اثر «كار رفتهه ا ايجاد آن بيظهور و
 دلالت دارد كه با ارائه فهرستي فراگير و جامع، همانند  اين قانون نيز2ظاهر ماده 

. كشورهايي همچون آلمان و انگليس، تنها موارد تصريح شده را مورد حمايت قرار داده است
  شرايط كلي و ضوابط1توان چنين استنباط كرد كه در ماده    مي2 و 1بنابراين از جمع ماده 

 از راه دانش يا هنر و مدنپديد آ«( شرط اصالت ماهوي لازم براي حمايت از يك اثر، همچون
.  مصاديق مشخص آثارِ مورد حمايت آورده شده است2 بيان شده و در ماده )»يا ابتكار آنان

به عبارت ديگر، مصاديق ذكرشده در قانون تنها به شرطي از حمايت قانونگذار برخوردار 
عنوان  به.  اصالت را داشته باشند از جمله شرط1شوند كه شرايط ماهوي مذكور در ماده   مي

شود، مگر    به خودي خود حمايت نمي2عنوان يكي از مصاديق يادشده در ماده  نمونه، كتاب به
 كه داراي اصالت باشد و از فكر و انديشه خود مؤلف سرچشمه گرفته باشد و به تعبيري، اين

  .]28[برداري از اثر ديگري نباشد   كپي
توانند مشمول   مواد فوق، بايد ديد آيا آثار توليدشده توسط رايانه ميحال با توجه به تحليل 

  ممكن است از اطلاق ويا عموم2اين دو ماده باشند يا خير؟ با نظر به فهرست مذكور در ماده 

آثار مصرح در اين فهرست، مانند اثر نقاشي و هر گونه اثر تزييني و تجسمي كه به هر طريق و 
 تركيبي به وجود آمده باشد ويا اثر معماري از قبيل طرح و نقشه روش  به صورت ساده يا

اين احتمال تقويت شود كه » نوشته ديگر علمي و فني و ادبي هنريهر «ساختمان و حتي عبارت 
عنوان مصداقي از مصاديق  اي در قالب يك اثر نقاشي، طرح ويا نوشته به هاي رايانه  خروجي

  .ها را بايد مشمول حمايت قانونگذار دانست  صورت، آنفهرست شده تلقي شوند كه در اين 
كه گفته شد با تحليلي كه از ماده فوق ارائه گرديد اين آثار به خودي خود مورد  اما چنان

 وجود شرايط ماهوي مذكور در ماده »آثار«شوند، بلكه شرط حمايت از اين   حمايت واقع نمي
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دانش يا هنر يا ابتكار مؤلف، مصنف و هنرمند پديد كه اثر بايد از راه   قانون است؛ يعني اين1
كدام بر آثار توليد شده توسط رايانه قابل انطباق  بديهي است اين شرايط هيچ. آمده باشد

نيستند؛ زيرا دانش، هنر و ابتكار مؤلف، مصنف و هنرمند همگي عناويني هستند كه از ديد 
خلاصه . قابل انطباقند» ص ذيشعورشخص حقيقي و انسان و به عبارتي شخ«عرفي تنها بر 

آساني آثار موضوع بحث را جزء مصاديق مورد   توان به  كه با توجه به اين استدلال نمي اين
  .حمايت قانونگذار در نظر گرفت

 آثار توليد شده توسط رايانه را در 79توان با كمك مواد قانون سال   حال ببينيم آيا مي
اي را    هيچ مقرره79ران قرار داد؟ گرچه در خود قانون دسته آثار مورد حمايت قوانين اي

 ماده 2توان يافت كه دلالتي صريح بر حمايت از اين قبيل آثار داشته باشد، اما در تبصره   نمي
، عبارتي به چشم مي خورد كه شايد به استناد آن 1383نامه اجرايي اين قانون مصوب    آيين2

  :  اين تبصره آمده استدر. بتوان حكم مسأله را مشخص ساخت
افزاري نوشتاري ، صوتي و تصويري كه با كمك    آثار و محصولات نرم:1تبصره 

افزار پردازش شده و به صورت يك پديده مستقل تهيه و ارائه شود نيز مشمول اين   نرم
  .]29 [نامه خواهد بود  ينيآ

افزاري در   اي نرمه  شود موضوع اين تبصره، محصولات و خروجي  كه ملاحظه مي  چنان
عنوان آثار توليد شده توسط رايانه  سه نوع نوشتاري، صوتي و تصويري است و بنابراين به

پس ممكن است به استناد اين تبصره ادعا شود قانونگذار آثار توليد شده . آيند  به حساب مي
گفته        لب پيشتوسط رايانه را به اجمال مورد حمايت خود قرار داده است؛ اما با عنايت به مطا

اند، بايد ببينيم اين تبصره درصدد بيان   اي به سه دسته تقسيم شده هاي رايانه       كه خروجي
كدام قسم از اقسام يادشده است؟ آيا منظور دسته اول آثار است كه با استفاده ابزاري از 

داشته است يا آثار اند يا دسته دوم كه كامپيوتر نقش اساسي در خلق اثر   رايانه توليد شده
يابيم كه مراد قسم نخست است، زيرا موضوع آن با اين   بينابيني؟ با تأمل در اين تبصره درمي

و ظاهر عبارت اين است كه » افزار پردازش شده  كه با كمك نرم«عبارت تقييد شده است 
 را كه بنابراين، قسم دوم. خروجي از طريق پردازش اثر به كمك رايانه به وجود آمده است

كه قانون و آيين  نتيجه اين. شود  چالش اصلي اين نوشتار مربوط به آن است شامل نمي
كدام قادر نيستند امكان حمايت از اقسام مختلف  هاي موجود مالكيت ادبي و هنري هيچ  نامه
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  .اي را به طور كامل مشخص سازند آثار رايانه
 اين است كه برخلاف قوانين 79فرد و شايد نقطه ضعف قانون  يكي از نكات منحصربه

اي همسان تلقي كرده و  افزارهاي رايانه  ديگر، نوع اول آثار توليد شده به كمك رايانه را با نرم
اي  ها در نظر گرفته است، در حالي كه ماهيت آثار توليدشده رايانه  احكام يكساني را براي آن

افزارها   توان احكام خاص مربوط به نرم  اي متفاوت است و نمي افزارهاي رايانه  اساساً با نرم
  . را به اين قبيل آثار تعميم داد

دسته (با توجه به مطالب پيشين به دليل فقدان نص در مورد آثار توليد شده توسط رايانه 
ناگزير از بررسي و تحليل اين مسأله براساس اصول و مباني كلي هستيم كه در بحث ) دوم

  .بعدي به آن مي پردازيم
  

   بررسي مسأله با استناد به مباني و اصول كلي حاكم بر حقوق مالكيت فكري-9-2

با توجه به اختلاف كشورها در مباني مالكيت فكري، انتخاب هركدام از اين مباني و بررسي 
يك   در هيچ. اي متفاوت با ديگري داشته باشد  تواند نتيجه  ها مي  موضوع براساس هريك از آن

ا اساسي ايران سخني از مبناي حقوق مالكيت فكري ايران به ميان نيامده و از قوانين عادي ي
اين برخلاف قوانين بسياري از كشورهاي پيشرو در اين زمينه همچون آمريكا، فرانسه و 

اما با توجه به تأثيرپذيري و . آيد  نويسي به حساب مي  انگليس از نقاط ضعف قانون
 از  قانون فرانسه كه پذيرش ابعاد معنوي يا 1348ري الگوبرداري قانون مالكيت ادبي و هن

رسد تمايل   هاي آن است به نظر مي  اخلاقي حقوق پديدآورندگان اين قبيل آثار يكي از جلوه
جا كه مبناي  تر از ساير مباني است و از آن نظام حقوقي ايران به مبناي حقوق شخصيت بيش

دارد و حتي حقوق مادي هم ناشي از حقوق شخصيت، ريشه در حمايت از شخصيت انسان 
ابعاد معنوي و شخصيتي پديدآورنده است و از سوي ديگر در آثار دسته دوم به وجود آمده از 

شود، ممكن است ادعا شود كه طبق اصول كلي نظام   رايانه، خلاقيت و ابتكار انساني ديده نمي
ا در قالب نظام سنتي مالكيت ادبي و توان اين قبيل آثار ر  حقوق مالكيت ادبي و هنري ايران، نمي

با وجود اين، نبايد از نظر دور داشت كه قوانين كشورهاي مبتني . هنري مورد حمايت قرار داد
اند، بلكه به دليل ملاحظات    قدر خشك و غير منعطف باقي نمانده بر حقوق شخصيت آن

گذاري و تلاش        ا به سرمايهها خلاقيت جاي خود ر اقتصادي از آن دسته از ديگر آثار كه در آن
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. اند   حمايت كرده1هاي اطلاعاتي معمولي نيز در قالب نظام ويژه و كار داده، همچون بانك
 توليد شده توسط رايانه بنابراين بعيد نيست با در نظر گرفتن اين نكته براي دسته دوم آثار

 اين قبيل آثار را به موجب بتوان مشابه اين نظام را براي نظام حقوقي ايران ترسيم كرد و
  .تحت حمايت قرار داد» نظام ويژه«

به هر حال با توجه به مبتلابه بودن اين موضوع در سطح جامعه ايراني، لازم است 
قانونگذار ايران در اين خصوص موضع مشخص و صريحي را اتخاذ كند كه اميد است در 

  .د توجه واقع شوداصلاحيه قانون مالكيت ادبي و هنري ايران اين مهم مور
  

  گيري نتيجه -10

توسعه علوم رايانه در حوزه هوش مصنوعي در دو دهه گذشته و در نتيجه امكان توليد آثار 
ويژه آثاري كه دخالت مستقيم و خلاق انسان در خلق   بديع ادبي و هنري توسط رايانه، به

كيت فكري ايجاد كرده و هاي فراواني را در حوزه نظام مالها بسيار ناچيز بوده، چالش  آن
كه آيا اصولاً  هايي را فراروي حقوقدانان مالكيت فكري قرار داده است؛ از جمله اينپرسش

عنوان پديدآورنده در اين قبيل آثار تعيين كرد و در صورت مثبت بودن  توان به       كسي را مي
است و آيا اصولاً حقوق پاسخ، اين فرد كيست؟ به علاوه، مدت حمايت در اين قبيل آثار چگونه 

معنوي يا اخلاقي در اين قبيل آثار قابل تصوير است يا خير؟ در پاسخ به سؤال نخست، نظام 
حقوقي انگلستان و كشورهاي تابع آن و بسياري از حقوقدانان آمريكايي، حمايت از اين قبيل 

مايت از اين آثار در دانند، در حالي كه ح رايت بدون اشكال مي آثار را به موجب نظام فعلي كپي
شان مبتني بر اي همچون فرانسه و آلمان كه نظام حقوق مالكيت فكري  كشورهاي اروپاي قاره

انگلستان از جمله معدود . نظريه حقوق شخصيت است با مشكلات فراوان مواجه است
صراحت از اين قبيل آثار حمايت كرده و احكام  كشورهايي است كه در قانون موضوعه خود به

گرچه حكم پديدآورندگي در .  خود در اين باره آورده است1988اي را در قانون        حقوقي ويژه
كند مشخص        آثار دسته نخست كه شخص با استفاده ابزاري از اين وسيله اثري را توليد مي

تري  است و وي را بايد مالك نخستين آن دانست، اما درباره قسم دوم كه از ابهام بيش
دانند كه        دار است، برخي قوانين از جمله  قانون انگلستان، پديدآورنده را شخصي ميبرخور

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. sui generis 
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البته اين معيار پديدآورندگي با اشكالات . كند  هاي لازم براي خلق اين اثر را فراهم مي  ترتيب
با وجود اين در مورد كشورهايي مانند . متعددي از سوي نويسندگان حقوقي مواجه شده است

اند،        صراحت تكليف قضيه را در قانون خود مشخص نساخته نسه، آلمان و آمريكا كه بهفرا
هايي همچون نظريه پاداش و كار جان        نويسندگان حقوقي با تحليل حقوقي و با استناد به نظريه

 احتمال را در اين باره مطرح 5كم   لاك ويا قياس اين امر به اثر حاصل از استخدام، دست
ويس يا كاربر به صورت مستقل يا به صورت مشاع ويا رايانه ن كه برنامه اند؛ از جمله اين       اختهس
در . اند  رو شده اما تمامي اين احتمالات با انتقاداتي روبه. عنوان پديدآورنده به حساب آيند به

مثلاً انگلستان و  و        مورد مدت حمايت از دسته دوم آثار، قوانين كشورها متفاوت عمل كرده
اما برخي از نويسندگان و سياستگذاران . اند  سال را در نظر گرفته60 سال و هند 50نيوزلند 

هاي اطلاعاتي غيراصيل محدود به حداكثر  مالكيت فكري معتقدند ميزان حمايت بايد مشابه بانك
ير انگلستان كه توان گفت كشورهايي نظ       مي) اخلاقي(در مورد حقوق معنوي .  سال شود25

 آثار دسته دوم را فاقد حمايت اصولاً تمايل كمي نسبت به حمايت از حقوق معنوي دارند،
قوانين (در مورد موضع حقوق ايران بايد گفت از لحاظ روبنايي . دانند       حقوق معنوي مي

ت  كه شرط اصالت را جه1348 قانون مالكيت ادبي و هنري 2 و 1به استناد ماده ) موضوعه
حمايت قيد كرده است، تحقق اين شرط منوط به ايجاد خلاقيت توسط انسان است و چون در 
دسته دوم، خلاقيت انسان بسيار كم رنگ است ويا اصلاً وجود ندارد، لذا طبق قانون فعلي 

قانون حمايت . رسد نتوان از اين قبيل آثار حمايت حقوقي به عمل آورد        ايران به نظر مي1348
نامه آن تنها محدود به آثار دسته    و ماده دوم آيين1379افزار   قوق پديدآورندگان نرماز ح

، گرچه مبناي )مبنايي(اما از لحاظ زيربنايي . شود اول است و دسته دوم آثار را شامل نمي
حقوق مالكيت فكري ايران به مبناي پذيرفته شده در حقوق فرانسه، يعني حقوق شخصيت 

ها كمرنگ   ها شخصيت انسانتوان اين قبيل آثار را كه در آنراحتي نمي  اً بهنزديك است و طبع
ها و انعطاف قوانين حقوق        پوشي       است با اين مبنا مورد حمايت قرار داد، اما به دليل چشم

حتي كشورهايي كه مبناي حقوق  -در چند سال گذشته كشورها مالكيت فكري بسياري از 
هاي اطلاعاتي فاقد اصالت و   كه منجر به حمايت حقوقي از بانك- اند تهشخصيت را پذيرف

توان اميدوار بود در آينده نزديك، اين قبيل آثار نيز كه در دهه گذشته        خلاقيت گرديده، مي
هاي اطلاعاتي در  اند همانند بانك       حجم عظيمي از آثار ادبي و هنري را به خود اختصاص داده
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صراحت در قوانين  ها بهمورد حمايت قرار گيرند و احكام حقوقي آن» ق ويژهحقو«قالب 
به همين منوال، اميد است به هنگام اصلاح قانون يا قوانين مالكيت . تمامي كشورها بيان شود

ادبي و هنري ايران، به اين مهم توجه ويژه شود و قانونگذار ايران با اتخاذ مباني متقن و با 
هاي منطقي و علمي مزبور و متناسب با مصالح عالي، تكليف اين قبيل تدلالگيري از اسبهره

  .صراحت مشخص سازد آثار را به
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