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نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران در آستانه 
30 خرداد سال 60

�  جلال آصف

سخن آغاز
 بهترين راه براي ش��ناخت هر س��ازمان و گروه؛ اعم از فكري، اجتماعي و سياسي، بررسي 
كاركرد و رفتارها و نقادي آن است. از سوي ديگر وقتي اين بررسي و ارزيابي درست خواهد 
بود كه در بوتة زمان و تاريخ و پس از گذش��ت موج هاي اوليه )اعم از هيجان ها، ش��ايعه ها و 
غوغاها و آثار زودگذر و...( و تثبيت شرايط و همچنين پديدار گشتن آثار و نتايج آن حركت 
و عمل صورت گيرد و در اين زمان است كه مورخ آگاه و بي غرض مي تواند به دور از هياهو 
و حتي تمايلات و احساسات شخصي خود و ديگران با نگاهي به گذشته و چگونگي رويداد 

و همچنين آثار و نتايج آن به قضاوت و نتيجه گيري بپردازد.
حركت مسلحانه سازمان مجاهدين خلق در تاريخ 30 خردادماه سال 1360 نيز خارج از اين 
قاعده نيست. امروز كه نزديك به سه دهه از آن روزگار مي گذرد، بسيار شفاف تر مي توان آن 
را بررس��ي كرد زيرا علاوه بر بررس��ي ريش��ه ها و چگونگي آن به آثار و نتايج و بهره هاي آن 
حركت نيز دسترسي داريم. جامعة در حال ثبات و پوياي امروزي بسيار بهتر مي تواند به گذشتة 

خويش نظر اندازد.
امروز به لطف مخالفان و موافقان، اس��ناد و واقعيت هاي زيادي آش��كار شده است. اين اسناد 
و واقعيت ها در بين خاطرات و مصاحبه هاي افراد مختلف از گروه هاي اپوزيس��يون، اعضاي 
جداش��دة س��ازمان مجاهدين خلق )كه البته هنوز هم برخي با جمهوري اس��لامي مخالفت 
مي نمايند( و حتي بيانيه ها و مصاحبه هاي خود سازمان مجاهدين خلق به منظور دفاع از حركت 
س��ال 60 خويش در نزد هواداران و منتقدان، انعكاس يافته اس��ت وكار تحليل تاريخي را از 

حدس و گمان به سوي واقع بيني و راستگويي سوق مي دهد.
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علاوه بر اسناد و خاطرات و تحليل هاي افراد و گروه ها بخشي نيز به عنوان نتايج و آثار حركت 
سازمان مشهود شده كه داراي اهميت زيادي باشد، زيرا بهترين شيوه هاي شناخت هر اقدامي، 

نگاه به آثار و نتايج آن عمل است. 
در اين پژوهش كه توسط يكي از بريده هاي سازمان تهيه شده است كوشش شده تا با نگاهي 
به علل و عوامل پيدايش جنگ مسلحانه سازمان مجاهدين خلق و همچنين اهداف سازمان از 
اتخاذ اين استراتژي و همچنين چگونگي ايجاد تظاهرات مسلحانه و در مجموع آثار و نتايج 

آن، سئوالات بسياري را مطرح و مورد بررسي قرار دهد.

وضع داخلي و خارجي كشور در آستانه 30 خرداد 60
 نگاهي هر چند گذرا به برخي تحولات و حوادث كش��ور در حوالي خردادماه س��ال 1360 
موجب درك بهتر اوضاع و شرايط عمومي كشور در عرصه هاي داخلي و خارجي شده و براي 
بررس��ي موضوع مورد بحث يعني مبارزة مس��لحانه سازمان مجاهدين خلق نيز اهميت بسزايي 

دارد.
 در صحنه خارجي و بين المللي علاوه بر حملة عراق به ايران كه با حمايت وسيع تسليحاتي 
شوروي و كشورهاي بلوك شرق و فرانسه و همچنين كمك هاي اقتصادي، اطلاعاتي و تبليغاتي 
- ديپلماسي كشورهاي غربي از جمله آمريكا، انگليس، آلمان و ياري همه جانبة كشورهاي عربي 
)حتي از نظر نيروهاي نظامي و كمك هاي لجس��تيكي و مالي و...( بود،1 كش��ور ايران در شرايط 
تحريم اقتصادي گس��ترده از سوي كشورهاي صنعتي گروه 7 و اتحادية اروپايي به سر مي برد و 
تمامي اين مسائل همراه با نوعي فشار رواني، تبليغاتي و ديپلماتيك بود؛ به خصوص كه اشغال 
نظامي افغانستان از سوي اتحاد جماهير شوروي مورد مخالفت امام خميني قرار گرفته بود و لذا 

علاوه بر خطر بالفعل در مرزهاي غربي، شمال و شرق ايران نيز با خطري بالقوه مواجه بود.
 اگ��ر دخالت نظامي آمريكا در ايران به بهانة آزادي گروگان هاي س��فارت آمريكا در طبس و 
شكس��ت كامل و مفتضح آن، س��رآغاز و طلايه اي براي تهديدها و فشارهاي بعدي آمريكايي ها 
)البته به شكل هاي ديگر و غيرمستقيم( در نظر گرفته شود، عمق و وسعت پيام تهديدآميز آنان به 

خوبي معلوم مي شود.
 در داخل كش��ور نيز در حالي كه نيروهاي بيگانه عراقي بخش هاي وس��يعي از اس��تان هاي 
خوزس��تان و ايلام را تصرف كرده بودند، گروه هاي تجزيه طلب و وابس��ته اي كه از سوي بيگانه 
حمايت مي شدند همچون دموكرات و كومله در كردستان و آذربايجان غربي، فداييان خلق در گنبد 
و تركمن صحرا و همچنين افرادي موسوم به خلق بلوچ، به بحران هاي قومي - قبيله اي، نژادي و 
منطقه اي و حتي مذهبي )نزاع بين شيعه و سني( دامن زده و مقصد اصلي خويش را كه همانا جدا 
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ساختن بخش هايي تاريخي و هميشه ايراني از آغوش مام ميهن بود، دنبال مي نمودند. 
 حضور خشونت آميز و تفرقه گراي اين احزاب و گروه هاي ساخته و پرداختة استعمار، علاوه 
بر كس��ري بودجه و بحران اقتصادي ناش��ي از تحريم ايران و بلوكه ش��دن دارايي هاي كشور در 
آمريكا )كه عمدة ذخاير مالي ايران را تشكيل مي داد( و همچنين نوپايي انقلاب، كمبود نيروهاي 
متخصص و وفادار به انقلاب و مشكلات دولت رجايي، شرايط بسيار حساس و خاصي را ايجاد 
كرده بود كه البته حضور بسيار گسترده و پافشاري مردم در تحمل مشكلات در تمامي صحنه ها و 
لحظه ها و پذيرفته شدن آيت الله خميني به عنوان رهبر انقلاب و كسي كه حرف آخر را براي مردم 
و تمامي گروه ها بيان مي كرد، موجب شد تمامي دسيسه ها ناكارآمد گشته و همبستگي كشور حفظ 
گردد و بهترين ملاك و شاخص براي اين حضور نگاهي به آمار شركت كنندگان در انتخابات آن 
زمان و آراي مردم در حمايت از نظام در آن گزينش ها )همچون رفراندوم قانون اساسي، انتخابات 
مجلس اول و دورة اول و دوم رياست جمهوري( و همچنين داوطلبان شركت در جبهه هاي نبرد 
و گستردگي تظاهرات و نمازهاي جمعه مي باشد؛ به طوري كه خود مسعود رجوي اقرار كرده كه 

آيت الله خميني داراي محبوبيتي 99 درصدي بود.2 
 اما سئوال اينجاست كه در اين شرايط بحراني كه علاوه بر تكليف مذهبي و ديني، وجدان ملي 
و ميهني و ايران دوستي نيز افراد و گروه ها را به يكپارچگي و حضور مثبت و فعال در صحنه حفظ 

كشور فرامي خواند، سازمان مجاهدين خلق ايران چه عملكرد و واكنشي داشت؟
 هر چند در آغاز كار، هجوم ارتش عراق به ايران از س��وي س��ازمان مجاهدين خلق محكوم 
و تجاوزي از س��وي رژيمي ارتجاعي و وابس��ته به امپرياليسم خوانده مي شد، اما در حيطه عمل 
سازمان اعلام كرد به شرط آنكه دولت ايران جبهة مستقلي را در اختيار سازمان گذاشته و در ضمن 
فرماندهي آن جبهه را نيز بدون نظارت دولت و ارتش به سازمان تفويض كند، حاضر به شركت 
در جنگ است و خواه ناخواه دولت ايران نيز مانند هر حكومت ديگري با اين پيشنهاد مخالفت 
كرد، زيرا اين اقدام نقض صريح حق حاكميت ملي كشور بود و علاوه بر مصالح امنيتي و نظامي 

مي توانست موجب تجزية كشور و تبديل ايران به افغانستان و لبناني ديگر شود.3  
 يكي از احتمالات در مورد پيشنهاد سازمان آن است كه سازمان به طور يقين واكنش طبيعي 
نهاد حاكميت در برابر پيشنهاد خود را كه همان مخالفت بود حدس مي زد و به همين علت با ارائه 
اين پيشنهاد و سپس رد آن مي توانست ادعا كند بر اساس ضوابط و اهداف و نظر شوراي سازمان 
پيشنهاد همكاري و شركت خويش در جنگ را ارائه كرده ولي مورد مخالفت قرار گرفته و لذا اين 
مشكل حكومت است كه نمي تواند همكاري سازمان را بپذيرد نه مشكل سازمان. سازمان در قبال 
جنگ، ديگر وظيفه ملي و وجداني ندارد و اين مشكلي است كه بايد خود رژيم حل كند و با اين 
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ترفند اولاً سازمان مجبور نبود نيروها و طرفدارانش را به عنوان سرباز و بسيجي تحت فرماندهي 
حكومت درآورد و در نتيجه از نعمت آنان محروم شود و يا اختيار آنان در دست سپاه و ارتش 
قرار گيرد؛ و از س��وي ديگر سازمان مي توانست با تمركز توان و برنامه ريزي هاي خود در درون 
كشور بر اوضاع داخلي و رقابت هاي سياسي نظارت و نفوذ بيشتري اعمال كند. به خصوص كه 
بيشتر اعضاي سپاه و بسيج و حتي بدنة اجرايي حكومت به جنگ و مسائل مربوط به آن همچون 

سيل روزافزون آوارگان و مهاجران جنگي مشغول بودند.
 البته همين پيش��نهاد موجب مشكوك شدن حاكميت به س��ازمان شد و لذا در محدودة نفوذ 
ابوالحس��ن بني صدر كه علاوه بر رئيس جمهور، فرمانده كل قوا نيز بود در تاريخ 13 مهر 1359 
فرمان دستگيري و اخراج نيروهاي احتمالي مجاهدين از جبهه هاي جنگ صادر شد و اين تمهيد 

و پيشنهاد تقريباً نتيجه اي به ضرر خود سازمان داد.

نگاهي كلي درباره علل و عوامل پيدايش جنگ مسلحانه
 دانستن اين نكته كه سازمان به چه دليل و بهانه اي و با كدام انگيزه و تحليل به جنگ مسلحانه 
دست يازيد؛ آيا سازمان با ميل خود اين كار را انجام داد و يا مجبور به اين عمل شد، محور اصلي 

بحث در اين قسمت مي باشد.

نمونه اي از ابزار جنايات منافقين در 30 خرداد 1360
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 سال ها پس از تظاهرات مسلحانة سازمان در خردادماه سال 1360 و ورود به فاز نظامي و پس 
از آنكه تمامي اين مانورها و تاكتيك ها به شكست انجاميد، رهبري سازمان يعني مسعود رجوي 
مورد انتقاد ش��ديد اعضاي س��ازمان و ديگر گروه هاي اپوزيسيون قرار گرفت كه در اين انتقادها 
علاوه بر بي كفايتي، خودرأيي، خودبزرگ بيني و توهم، متهم به نوعي خيانت و رياست طلبي نيز 
گرديد.4 در مقابل مسعود رجوي نيز در دفاع از خود مجبور شد با اين ادعا كه رژيم ما را مجبور به 
مبارزة مسلحانه كرد به سئوال ها و انتقادها پاسخ دهد5 كه البته اين ادعاي رجوي از سوي منتقدان 

پذيرفته نشد و از همين دفاعيه او مطالبي ديگر عليه خود او بيرون آمد.6 
 در مورد 30 خرداد سازمان مجاهدين خلق بدون در نظر گرفتن مسائل مربوط به خود همچون 
ايدئولوژي، س��اختار، نيروها، استعدادها، اس��تراتژي و تاكتيك ها و در يك كلام تمامي آنچه كه 
رفتارهاي حساب شده يا نشدة خود بوده است، تمامي تقصير و گناه پيدايش و پيامدهاي 30 خرداد 
را به گردن حكومت اسلامي و گردانندگان آن مي اندازد و بر اين ادعاست كه جمهوري اسلامي 
موجب پيدايش و حتي مجبور كردن س��ازمان به ورود به فاز نظامي ش��د و خود سازمان در اين 

مسئله هيچ نقشي نداشته است.
 دربارة اين ادعاي سازمان مجاهدين، چند سئوال اساسي مطرح است: 

1. چرا و به چه دليل سازمان مجاهدين سياست و رفتاري را كه مي دانست ديكته شدة جمهوري 
اسلامي است و نتيجه آن به ضرر سازمان و به قول ديگر گروه هاي اپوزيسيون به نفع رژيم مي باشد 
انتخاب كرد و چرا س��ازمان فريب اين كار را خورد و حتي به آن القابي همچون قيام مس��لحانه 
و خيزش و... و س��رآغاز س��قوط سه ماهه و سپس ش��ش ماهه حكومت داد. آن هم در حالي كه 
مي دانست تمامي اينها دروغ و شعار و چيزي جز يك انتحار و خودكشي سياسي آن هم از نوع 

تحميلي بيش نيست؟!
2. آيا خود سازمان در برابر اين حوادث صرفاً تماشاچي و همچون آينه بوده است؟ آيا سازمان 
با آن همه بيانيه و سخنراني و ميتينگ و اظهارنظر كه در تمامي مسائل دخالت مي كرد، هيچ گونه 

رفتار و سياستي نداشته و عنصري خنثي بوده است؟

ضعف سازمان مجاهدين خلق در دو بخش سازماني و ساختاري
 يكي از مشكلات و نارسايي هايي كه از نخستين روزهاي تأسيس، دامنگير سازمان مجاهدين 
خلق بوده است، ضعف آنان در دو بخش ايدئولوژيك و ساختاري و همچنين ناتواني در تدوين 
راهكارها و راهبردهاي مناس��ب در جهت دستيابي به اهداف موردنظر بوده است كه اين معضل 
ناشي از تفكر تك بعدي و تنگ نظرانة آنان و نيز نداشتن رهبري خردمند و مصلحت گرا و ضعف 
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فزايندة دانش سياسي و اجتماعي در بين اعضاي آن است.
 اين نقص سازمان چه در قبل و چه بعد از انقلاب اسلامي موجب شد سازمان بسيار آسيب پذير 
و فاقد هرگونه عملكرد و كارنامة مثبت و تأثيرگذار شود، تا آنجا كه قبل از انقلاب اسلامي با ضربة 
ساواك در عرض چند ماه متلاشي شد7 و قبل از اين ضربة بيروني، از درون نيز دچار تلاشي و 
انفجار ناش��ي از اختلاف و نبرد بر س��ر قدرت گرديد8 و پس از انقلاب نيز سازمان نتوانست در 
عرصه درگيري ها و رقابت هاي سياس��ي حتي هم��گام با گروه هاي محافظه كار و محتاطي چون 

نهضت آزادي حركت كند.
 يك��ي از اين ضعف هاي مهم مجاهدين كه در بخش تاكتيكي آن نهفته بود عبارت اس��ت از 
تكيه بيش از حد و صرف بر مبارزة مسلحانه كه به همين دليل سازمان نمي توانست و نتوانست 
زمينه و يا حداقل انگيزه اي براي كسب دانش سياسي و تجربة كار دموكراتيك و آموزش و انتقال 
آن به اعضاي خود كسب نمايد.9 و به همين علت سازمان مجاهدين خلق نتوانست در رقابت با 
ديگر گروههاي سياسي اعم از اسلامي و سكولار و حتي جريان الحادي حزب توده ادامة حيات 
دهد و در نتيجه مجبور به بحران آفريني براي حفظ حيات خود بود و به دليل همين فقدان دانش 
سياسي، مرتكب اشتباه هاي فراوان سياسي شد كه با ورود به بن بست بلافاصله شگردي مخالف 
با رفتار قبلي پيش��ه مي كرد. نمونة آن را مي توان در روابط و رويكرد متزلزل و مقطعي با آيت الله 
خميني، آقاي منتظري، مرحوم طالقاني، ابوالحسن بني صدر، گروه دموكرات كردستان و فداييان 
خلق مشاهده نمود.10 در جمع سازمان نتوانست هيچ راهكار ثابت، مشخص و منسجمي در مسير 
حركت سياس��ي خويش ترس��يم كند و لذا منحني رفتارهاي آن از 22 بهمن 1357 تا 30 خرداد 

1360 يعني 2 سال و 4 ماه داراي افت و خيز و گسست هاي تعجب آوري است.
 اين مسئله موجب شد تا آنان در مسير مبارزه يا آنچه در نظر آنان رسيدن به جامعة ايده آل يا 
مطلوب بود، از شيوه هاي فرهنگي، اجتماعي و سياسي و به عبارت بهتر حركت فراگير و توسعة 
همه جانبه غافل مانده و اعتقاد داش��ته باش��ند صرفاً بايد از مبارزة نظامي )كه آن هم بيشتر شامل 
رفتارهاي تروريستي و غيرانساني مي شد( استفاده كنند و به طور عملي و علني با قانون، چه در 
شكل بين المللي و جهاني و چه عرفي و داخلي مخالفت نمايند؛11 و به همين دليل نتوانسته اند در 
قالب قوانين و نظام هاي پذيرفته شدة همگاني و حتي دموكراتيك فعاليت كنند و بسيار مشاهده 
شده است كه آنان در كشورهاي آزاد غربي همچون فرانسه، سوئد، نروژ و ... نيز به قانون شكني 
روي آورده ان��د12 و در بخ��ش قوانين و حقوق اولية انس��اني و طبيعي نيز به س��ركوب عواطف 
انس��اني نظير عشق و ازدواج و فرزند دوستي و روي آوردن به طلاق و جدايي و حتي شيوه هاي 
خلاف دين اسلام )همچون رعايت نكردن عدة طلاق در ارتباط با ازدواج مسعود رجوي و مريم 
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عضدانلو، علاوه بر اش��كالي كه در طلاق مريم مي باشد( پرداختند كه همه و همه دال بر ناتواني 
سازمان در تطبيق با فضاي آرام و همگاني و نشانه دگماتيسم دروني آن گروه است.

 تكيه مجاهدين بر مبارزة خش��ن، آنان را به شكلي س��ازماني و كاملًا سخت افزاري و به دور 
از تفكر و انديش��ه قرار داده اس��ت. رفتارهاي بعدي سازمان از جمله برخوردهاي شديدي كه با 
بسياري از نيروهاي سازمان در عراق صورت گرفت و تنها جرم آنان طرح سئوال و گاه نيز انتقاد 
به عملكردهاي مختلف سازمان بود و يا اقدام هايي همچون سانسور كتاب و روزنامه در اردوگاه ها 
و همين طور فيلم ها و گزارش هاي تلويزيوني13 از نمونه هاي اين تفكر سخت افزاري است كما 
اينكه در اوايل انقلاب نيز در جريان بحث رأي به عدم كفايت سياس��ي بني صدر توسط مجلس 
اول، سازمان مجاهدين خلق به جاي بحث و مناظره و گفت وگو با نمايندگان مجلس، آنان را به 
مجازات تهديد نمود.14 اين شيوه يعني تهديد و ترساندن نمايندگان مجلس و ترور آنان نه تنها با 
مصونيت پارلماني، احترام به آراي مردم و امنيت اجتماعي، فكري، سياسي و رواني، بلكه با منطق 

سياسي و مبارزاتي نيز نه تنها در ايران، بلكه در سراسر جهان منافات داشت.
 ضعف دانش سياسي اعضاي سازمان اعم از رده هاي بالا و پائين نكته بسيار روشني است و 
حتي خاطرات اعضاي س��ازمان بيانگر اين مس��ئله است كه آنان بدون داشتن هر گونه تحليل و 
تفكر تنها به آن چيزي عمل كرده و معتقد بودند كه از بالا ديكته مي شد و در برخي مواقع افراد 
بدون قانع شدن از جنبه رواني و ذهني، تنها به دليل وحشت از اتهام هاي مختلفي چون بريدگي و 
كم آوردن و ... تابع دستورهاي سازمان بودند و به علت همين فقر بينشي در بين اعضاي سازمان 
مشاهده مي گردد كه تنها پاسخ براي بسياري از افراد، فحش و ناسزا و كتك كاري بوده و مي باشد.17 
شايد فقر بينش سياسي در بين اعضاي ردة پائين هر سازماني مسئله اي طبيعي باشد، اما چگونه 
مي توان اين كمبود را در بين اعضاي شاخص و كادر رهبري توجيه كرد و به طور مثال چگونه 
است كه رهبري سازمان مجاهدين خلق در حالي كه در اوايل انقلاب علاقه اي به بني صدر نداشت 
و نيز بعد از مدتي كه از بحران س��ال 1360 گذشت، او را به كنار نهاد، در سال 1360 سرنوشت 
خود را با وي گره زد و سازمان و اعضاي آن را با بن بست و بحراني عميق و آيندة سوخته سياسي 

روبه رو گردانيد؟! آيا تمامي راههاي ديپلماتيك و مبارزة آرام بسته بود؟!
 علاوه بر اين مس��ئله، رفتارهاي فرصت طلبانه و دوران شديد بين قطب هاي مخالف، آيا جز 
شاهدي بر اشتباه بودن نگاه و عمل سازمان دارد و ناپايداري افكار و رفتارهاي آنان؟! آيا حركت 
به سمت بحران آفريني و تنش زايي در حالي كه همگان آن را مانع فرايند رشد و توسعه، حتي در 

بخش گروهي و مبارزاتي مي دانند، ناشي از كج فكري و نگاه متحجرانه نيست؟!
 در اينجا بد نيس��ت به يك مشكل جانبي س��ازمان كه آن نيز ناشي از ضعف فزايندة آنان در 

نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران...
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رويارويي با مشكلات و حل آن از راههاي عاقلانه است اشاره گردد:
 نگاهي هر چند كوتاه و گذرا به متون سياسي و تبليغاتي مجاهدين در برخورد با جريان هاي 
مخالف و منتقد خودش، نش��ان مي دهد اعضاي اين گروه از نظر دروني و ماهيتي در حوزه هاي 
تصميم گي��ري و عملك��ردي چنان ضعف دارند كه حتي توان رويارويي به ش��يوه گفت و گو و 
پاسخ هايي هر چند به ظاهر قانع كننده با ديگران را ندارند و به همين دليل سعي مي كنند با توسل 
به حربة فحش و ناسزا و سيل تهمت و افترا آنان را از صحنه بيرون نمايند و كرامت و شخصيت 
انسان ها را صرفاً به دليل همراه نبودن با سازمان زير پاي خويش لگدكوب كنند و حتي متوسل 
شدن آنان به شيوه هاي آكنده از فحش و ناسزا بسيار شبيه به رفتارهاي اراذل و اوباش بوده و شايد 

ناميدن آن به لمپنيسم سياسي كه ناشي از ضعف و پوچي مي باشد، بهتر است.
 معلوم نيست سازمان با اين رفتارهاي عوامانه چگونه مي خواهد به اصلاح نظام هاي اجتماعي 
و سياسي بپردازد، زيرا سازمان علاوه بر ادعاهاي سياسي، داراي ايده آل هاي اجتماعي و فرهنگي 

نيز مي باشد.
 هر چند طبق اذعان مخالفان جمهوري اس��لامي ايران، اين س��ازمان مجاهدين خلق بود كه 
براي اولين بار در طول سال هاي 59-1358 شروع به فحاشي عليه روحانيون و معتقدان به نظام 
جمهوري اسلامي ايران نمود16 اما بايد كاملًا توجه داشت كه اين فحاشي ها تنها منحصر به عناصر 
حكومت نگرديد و علاوه بر طرفداران رژيم س��لطنتي، گروه هاي انقلابي و اصلاح طلب بعد از 
انقلاب كه بعدها عضو اپوزيسيون مخالف نظام شدند )همچون ملي گراها، ملي - مذهبي ها و...( 
و افراد شاخص سياسي نيز شامل اين مراحم و الطاف مبارزاتي سازمان شدند و اين حقيقت در 
تمامي گفته ها و نگاشته هاي سازمان مجاهدين خلق به وضوح هر چه تمام تر مشهود مي باشد17 و 
تنها اثر عملي اين رفتار سازمان ايجاد جوّ مسموم آكنده از تشنج، بي ادبي و انحراف گفتاري است 

كه در ضمن، طفره رفتن سازمان از پاسخ به هرگونه سئوال ساده را نيز به دنبال داشته است.
 در ه��ر حال ضعف و ناتواني س��ازمان مجاهدين خلق از لحاظ نيروي انس��اني و هواداران 
در بخ��ش كيف��ي و نبود قدرت رقابت با ديگر گروه هاي سياس��ي موافق ي��ا منتقد مانند حزب 
جمهوري اس��لامي، حزب توده، جبهة ملي و نهضت آزادي نيز موجب شد مجاهدين نتوانند از 
راههايي همچون نفوذ دادن عناصر بوروكرات در اداره ها و س��ازمان هاي دولتي و يا نفوذ آرام و 
مسالمت آميز، به برتري سياسي و اجتماعي دست يابند و لذا راهي آسان تر يعني همان شيوه هاي 
شعارزدگي و بحران آفريني را كه به خصوص در آن زمان به دليل وجود شور و شوق وافر انقلابي 
و حركت سريع و شتابان تحولات جامعه كشش و زمينه بيشتري داشت انتخاب كردند كه البته 
گذشت زمان اثبات كرد اين مسير فقط توانست سقوط و نابودي واقعي سازمان را به جلو اندازد 
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و مشكلات آن را چند برابر كند.
 نگاهي هر چند گذرا و حتي مقايس��ه اي بس��يار ابتدايي بين برخي شخصيت هاي سياسي آن 
دوران همچون بازرگان، بني صدر، بهشتي، رجايي، داريوش فروهر، كيانوري، احسان طبري، باهنر، 
يدالله سحابي، سنجابي، منتظري، هاشمي رفسنجاني، قطب زاده، حسن آيت، شخصيت هاي متنفذ 
روحاني و... با سازمان كه صرفاً داراي دو مهرة اصلي يعني مسعود رجوي و موسي خياباني بود، 
نشان مي دهد، مجاهدين به هيچ وجه داراي شخصيت هاي معتبر، داراي سابقة سياسي قابل رقابت 
با ديگران و با نفوذ بالاي اجتماعي - سياسي نبودند و اين در حالي بود كه آنان بسيار به ساختن 
ش��خصيت هايي با ابعاد كاريزماتيك اهتمام داشتند18 كه نمونه آن تبليغات شديد بر روي افرادي 

چون حنيف نژاد و... مي باشد.19  
 در هر حال سازمان مجاهدين خلق، همچون ديگر گروه هايي كه فاقد استراتژي مدون و دقيق 
و همچنين رهبري و كادر هدايت گر و داراي دانش و بينش و جامعه نگري عميق هستند، از ابتداي 
پيروزي انقلاب اسلامي علي رغم برخي رفتارهاي به شدت انقلابي و همچنين تندروي هاي بيش 
از حد كه يقيناً در جهت كس��ب وجهة مردمي و جايگاه اجتماعي و سياس��ي و همراهي با موج 
غالب انجام مي داد، براي بقاي خويش به عنوان سازمان سياسي مقتدر و تأثيرگذار دچار مشكلات 
اساسي بود و در نتيجه متوسل به بحران آفريني يعني پيش گرفتن شيوه هاي غيرمعمول گرديد و 

نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران...

منافقين، آشوب و بحران آفريني
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البته در برآورد اوضاع و نياز اساسي جامعة ايراني و همچنين امكانات، توانايي ها و ضريب نفوذ 
خويش در بين اقش��ار جامعه، دچار توهم و تخيل و زياده طلبي گرديد و با خيال اينكه مي تواند 
انقلابي ديگر را سازماندهي نمايد و حاكميت كشور را در دست گيرد، سعي نمود با بهره برداري 
از بحران ها و مش��كلات داخلي و خارجي كش��ور، دس��ت به ابتكار عمل براي استفاده از امتياز 
غافلگيري زده و حركت مس��لحانه خويش را به مرحلة عمل وارد س��ازد كه به دليل عدم درك 
صحيح اوضاع و شرايط يعني همان فقر بينشي و تصميم گيري صحيح در كادر رهبري سازمان، نه 
تنها نتيجه اين اقدام به شكست انجاميد و وضعيت سازمان را به مرز خودكشي سياسي - اجتماعي 

كشاند، بلكه متحداني چون ابوالحسن بني صدر را نيز غرقه ساخت.
 شايد اگر سازمان مجاهدين خلق در حالي كه فاقد زيرساخت هاي محكم اجتماعي و سياسي 
و همچنين ظرفيت هاي لازم بود، انگيزه هاي فزون خواهانة خود را براي كسب قدرت و توانايي 
بيش��تر مهار مي كرد و حاضر نمي شد به هر قيمتي حتي ريخته شدن خون افراد بي گناه وارد فاز 
نظامي ش��ود؛ و همچنين احتمالاً اگر مرحوم طالقاني در ش��هريور سال 1358 فوت ننموده بود، 
حوادثي چون حركت مس��لحانة 30 خرداد س��ال 1360 و حتي درگيري دانش��گاه تهران در 14 
اسفند سال 1359 پيش نمي آمد. زيرا مرحوم طالقاني به دليل دارا بودن عوامل تأثيرگذار اجتماعي 
و سياسي همچون دوستي طولاني با آيت الله خميني و روابط صميمانه با ديگر گروهها همچون 
نهضت آزادي، جبهه ملي، س��ران حكومت و نفوذ زياد در بين مردم و عنوان پدرخواندگي براي 
س��ازمان مجاهدين خلق و همچني��ن دارا بودن روحيه اي ملايم و مخال��ف با تندروي و اعمال 
خش��ونت آميز، در كنار سابقة بس��يار طولاني مبارزاتي و كار سياسي كه حتي به دوران رضاخان 
مي رس��يد19 مي توانس��ت مجاهدين خلق را تا حد بس��يار زيادي مهار و يا قانع كند و آنان را به 
رفتارهاي معقول و قانون مند متقاعد كند. كما اين كه قبل از آن نيز در اين راستا يعني سوق دادن 
مجاهدين به سمت همگامي با قانون اساسي و نهضت مردمي و كاهش اختلاف و تنش بين آنها 

و حكومت عمل كرده بود21 و نقش ترمزي براي رفتارهاي تند آنان را بازي مي كرد.
 البته تذكر اين نكته نيز بسيار مهم است كه احتمالاً كادر رهبري مجاهدين مانند مسعود رجوي 
و موسي خياباني به دليل ماهيت سياست كاري و زياده خواهي، در عمل به صحبت ها و توصيه هاي 
آيت الله طالقاني وقعي نمي نهادند و به دليل ش��خصيت بالاي مذهبي و ملي ايشان او را صرفاً به 
عنوان ابزاري در راه كس��ب مش��روعيت مذهبي و مقبوليت اجتماعي انتخاب كرده بودند، ولي 
اعضاي عادي و رده هاي پايين كه تنها به دليل شعارهاي فريبنده و ادعاي اسلامي بودن و مبارزه با 
امپرياليسم به سازمان پيوسته بودند و حتي واقعاً مرحوم طالقاني را پدر طالقاني فرض مي نمودند 
مس��لماً با مش��اهده نصايح و توصيه هاي او نسبت به عملكرد سازمان دچار شك وترديد شده و 
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حداقل با كمي تدبر و تحقيق و احتياط، راه خويش را در تبعيت محض و بي چون و چرا از رجوي 
انتخاب نمي كردند. كما اين كه نقش رجوي نيز در رهبري مجاهدين خلق در زمان مرحوم طالقاني 

به وسعت هنگامي نبود كه آيت الله طالقاني فوت كرد.

ماهيت و ساختار دروني سازمان و ايدئولوژي و اهداف آن
 هر چند هدف از اين نوش��تار، بررس��ي و نقد مس��ائل ايدئولوژيك و مباني فكري س��ازمان 
مجاهدين خلق ايران و گردانندگان آن نيست، اما بنا به دلايلي، براي درك عمل ورود سازمان به 
فاز نظامي لازم است به زمينه هاي ايدئولوژيك آن پرداخته شود. زيرا در گروه ها و سازمان هايي 
كه بر اس��اس مباني آرماني و ايده آليس��تي بنا مي شوند، بسياري از حركت ها و مسير ها بر اساس 
همان زيربناي فكري و در راس��تاي تطابق نظريه با عمل )كه بهتر اس��ت تطابق فرضيه با عمل 
خوانده شود(21 صورت مي گيرد و به همين دليل مي توان تفاوت عمده اي بين سازمان مجاهدين 
خلق با گروه هاي ديگر همچون جبهة ملي، نهضت آزادي و سلطنت طلبان قائل گرديد. زيرا در 
سازمان پيش از چرخش هايي كه از دهة 60 پيدا نمود و بسياري از مباني فكري خويش را به كنار 
نهاد22 نوعي حكومت سايه وار از سوي ايدئولوژي آن به چشم مي خورد كه مي توان نمونه آن را 
در مخالفت رجوي با قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران به دليل بندهاي اسلامي آن جستجو 
نمود و همانطور كه رجوي تشخيص داده بود ايدئولوژي التقاطي سازمان نمي توانست با اسلام به 

صورت خالص و به دور از بيراهه هاي سوسياليستي - ماركسيستي كنار آيد.
 در بحث قبلي، به برخي ضعف هاي ساختاري سازمان در برخي ابعاد اشاره گرديد، اما آنچه 
در اين قس��مت مورد مطالعه و ارزيابي قرار مي گيرد، عبارت اس��ت از ماهيت س��ازمان در بعد 
ايدئولوژيك و نگرش و مس��ائل آرماني در تعامل و تقابل با جامعة ايراني و اس��لامي و سرانجام 

كنش و واكنش هايي كه صورت مي گرفت و سازمان را به مسيرهاي خاصي هدايت مي نمود.
 س��ازمان يكي از گروه هايي بوده اس��ت كه اعضاي آن بيش از ديگران نس��بت به رعايت و 
حفظ اصول آرماني، تفكر سازماني و هويت و قالب گروهي - عقيدتي خويش پايبند بوده و به 
خصوص قبل از ورود به فاز نظامي بيش��ترين هزينه و امكانات را در اين راه صرف مي كردند و 
به تبليغ و گس��ترش آن در ميان عناصر مس��تعد از جمله دانش آموزان و دانشجويان مي پرداختند 
و اين گونه گروهها در اصطلاح آرمان گرا هستند و در مقابل گروه هاي واقع گرا قرار دارند؛ و در 
حال حاضر جايگاه قابل توجهي ندارند و جاي خود را به ليبرال - دموكرات ها، مكاتب سكولار 

و لائيك داده اند.23  
 يكي از مهم ترين فرضيات س��ازمان در بخش ايدئولوژي خود كه برگرفته اي است از مبارزة 
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مسلحانه منشعب از افكار نئوماركسيستي، جنگ هاي چريكي و قهرمان پروري انقلابي و در نگرش 
عميق تر، نظريات بنيادي ماركسيسم و ماترياليسم مانند تضاد و ديالكتيك كه البته با لطايف الحيل 
آنها را به دور نام اسلام جمع آوري كرده اند،24 بحث تضادهاست؛ كه به تنشي هميشگي و دائمي 
بين عناصر جامعة بشري در حوزه هاي مختلف سياسي، اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي و البته با 
تصور زيربنا بودن اقتصاد و ش��كل گيري ديگر حوزه ها حتي مذهب و فرهنگ بر اساس اقتصاد 
و معيشت جامعه باور داشته و در نهايت چنين نتيجه مي گيرد كه اين تضاد و كشمكش منجر به 
حركت و روند جهش��ي و انقلابي جامعه گرديده و به حذف تمامي اختلاف ها و نابرابري ها و 
گروه هاي اجتماعي منجر گشته و جامعة بدون طبقه توحيدي را كه دقيقاً همان جامعة پرولتارياي 
ماركسيستي است، بنا مي نمايد و اين تضاد از اصولي ترين و مهم ترين اصول موضوعة ايدئولوژي 
سازمان مجاهدين خلق و اساس تحليل هاي آنان از نظام و سنت ها و حركت هايشان بوده و طبق 

آن به پيش بيني و آينده نگري مي پردازند.
 در بحث تضادها كه در جزوه شناخت سازمان از آن به تفصيل بحث گرديده است، اعضاي 
تئوريس��ين كوشيده اند با استفاده از اصول ديالكتيك ماركسيستي و ترسيم جامعة مورد بحث در 
تضاد كه از اجراي متضاد همچون بورژوازي )عناصر تجارت و بازار و سرمايه داري اعم از شكل 
كلان يا خرد( و ارتجاع )مانند عقايد و رس��وم قديمي، عرفي، خانوادگي و حتي مذهب و آداب 
آن(، استبداد، طبقه هاي زحمتكش )مانند كارگر و...( و ... تشكيل شده است، اختلاف و كشمكشي 
ايجاد نمايند كه هميش��ه و به صورت دائمي وجود داشته و دارد و در نهايت جامعه را به سمت 
قيام زحمتكشان و كارگران و روشنفكران و تشكيل جامعه اي بي طبقه كه آنان، نام آن را »جامعة 

بي طبقة توحيدي« مي گذارند، سوق خواهد داد.25  

همگامي سازمان با قدرت هاي امپرياليستي از جمله آمريكا
 اقدام س��ازمان مجاهدين خلق در به راه اندازي تظاهرات مسلحانه و زد و خورد با طرفداران 
حكومت اسلامي و سپس ورود به فاز نظامي و شروع به ترورهاي گستردة مسئولان حكومتي و 
افراد عادي، از رفتارهاي ضدامنيتي و ضدملي اي است كه در تاريخ معاصر ايران به وقوع پيوسته 
است و اگر نبود همبستگي و انسجام اسلامي و ملي مردم ايران كه از هر قشر و گروهي، نخست 
به امنيت و ثبات جامعه خويش و برافراشتن پرچم عزت و استقلال بر سرزمين كهن و تاريخي 
خويش مي انديشيدند؛ و سپس منافع گروهي، مي توانست كشور را به سراشيبي پرتگاه سقوط در 

جرگة سرزمين هاي ناامني چون افغانستان و آمريكاي مركزي سوق دهد.
 برخي نشانه هاي هماهنگي سازمان با آمريكا را در موارد زير مي توان جستجو كرد:



129

1. با توجه به اوضاع عمومي آن روزها و دش��مني آمريكايي ها با انقلاب ايران، معلوم اس��ت كه 
تصميم سازمان در اقدام به حركت مسلحانه كاملًا به نفع جريان هاي خارجي بوده و حتي خود 
سازمان نيز هيچ گونه فايده اي از شروع جنگ مسلحانه نمي برد و اين اقدام، سازمان را در معرض 
خطر فروپاشي و از دست دادن نيروها و پايگاه داخلي قرار مي داد و لذا محرك خارجي نياز بود 
تا بتواند مسئولان سازمان را به اتخاذ اين تصميم متقاعد و تحريك نمايد؛ اگرنه احتمالاً سازمان 
مي توانست با چانه زني هاي سياسي و مذاكرات سازنده به دستاوردهاي مناسبي نيز نايل شود و يا 
حداقل مانند گروه هايي چون نهضت آزادي به زندگي مسالمت آميز سياسي ومبارزة آرام خودش 
ادامه دهد و در هر حال چون اختلاف هاي داخلي و همچنين ش��روع هرج و مرج و درگيري و 
كشتار در درون كشور و در نتيجه مشغول شدن نيروهاي ايراني به داخل فقط به نفع آمريكايي ها 
تمام مي گرديد، لذا اين نتيجه و بهره گيري مي تواند دليل و رد پاي مهمي براي مدعاي اين بخش 

يعني تحريك پذيري سازمان از سوي امپرياليسم باشد.
2. اقدام هاي بعدي كش��ورهاي غربي و همچنين عراق در پذيرفتن اعضاي س��ازمان، كمك هاي 
مالي بيش از اندازه به آنان، گش��ايش دفترهاي س��ازمان در كشورهاي مختلف اتحادية اروپايي 
و آمريكا و برگزاري ميتينگ ها و جلس��ات و انتش��ار روزنامه ها و مجلات آنان در آن كشورها، 

نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران...
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همچنين بيانيه هاي مختلف از سوي نمايندگان مجلس سنا و كنگرة آمريكا و پارلمان كشورهايي 
همچون انگليس، نروژ، سوئد و آلمان، حمايت گستردة رژيم بعثي عراق از مجاهدين و بسته شدن 
پيمان اتحاد بين آن دو و مهاجرت گستردة اعضاي سازمان به عراق و در اختيار گرفتن پايگاه و 
امكانات مالي، نظامي و تبليغاتي از سوي رژيم عراق، دليل محكمي بر پيوند سازمان و تحريك 
آن از س��وي ارتجاع منطقه و امپرياليسم جهاني است. به خصوص كه حمايت وسيع امپرياليسم 
جهاني از عراق در جريان حمله به ايران و طراحي و هدايت آن از س��وي آمريكايي ها كه براي 
همگان روشن و واضح مي باشد، دليل بسيار مهمي بر خط گيري عراقي ها از آمريكا در حمايت 
از مجاهدين بود؛ اگرنه صدام با ش��عارهايي همچون فتح قادسيه و انديشة سيطره طلبي عرب بر 
فارس هيچ گاه نمي توانس��ت با ايرانيان، حتي اگر اعضاي سازمان هاي مخالف حكومت اسلامي 

باشند، كنار بيايد.27  
3. فرار مسعود رجوي به همراه بني صدر از ايران با كمك و همراهي معزي خلبان مخصوص شاه 
سابق و همچنين پشتيباني رادارهاي غربي در مسير پرواز هواپيما و پوشش امنيت هوايي براي آن 
نيز دليل ديگري بر ارتباط و حمايت غربي ها و حتي جريان ايراني مورد حمايت غرب )و شايد 
بخشي از سلطنت طلبان( از مجاهدين است؛ به خصوص با توجه به اينكه معزي بسيار نزديك به 

شاه سابق بوده و مورد اعتماد و حمايت آمريكايي ها نيز بوده است.
4. حمايت طيف هاي خاصي از طرفداران رژيم سلطنتي همچون دكتر علي اميني و بني احمد وكيل 
زمان شاه سابق )به خصوص علي اميني به نماد و مهرة خاص منافع و اصلاحات آمريكايي در آن 
رژيم شهرت داشت و همچون يك تبعه و مأمور تمام عيار آمريكايي در ايران عمل مي نمود( و 
همچنين برخي طرفداران ديگر سياست هاي آمريكا مانند احمد مدني از اقدام سازمان مجاهدين 
بيانگر حركت س��ازمان در راستاي سياست هاي آمريكا و به اصطلاح مشهور »ساپورت« آنان از 
س��وي جريان آمريكايي مي باش��د؛ و البته به اين جريان عناصر كم اهميت تري مانند بهرام آريانا 
)ارتش��بد زمان پهلوي( و همچنين رضا پهلوي كه در آن س��الها چندان ش��هرت و سابقة خاص 
سياس��ي نداشت پيوس��تند28 كه البته لازم به تذكر است چند س��ال پس از تخلية انرژي سازمان 
مجاهدين و اثبات ناكارآمدي آنان در براندازي جمهوري اس��لامي و همچنين يكجانبه گرايي و 

رفتارهاي بد سازمان با ديگران، همين افراد نيز به سيل مخالفان آن افزوده شدند.
 در اينجا توجه به اين مسئله جالب است كه شخصيت هاي سلطنت طلب و غرب گرا كه ساليان 
سال از مخالفان و سركوب كنندگان جنبش ها و حتي افكار چپ در ايران محسوب مي گرديدند 
به يكباره حامي چپي ها گرديدند. به طور مثال بني احمد چنين مي گويد: »به نظر مي رس��د تنها راه 
نجات كش��ور از اين توطئه بين المللي تش��كيل اجتماعي از تمام ش��خصيت هاي وابسته به گروه هاي 
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ذكرش��ده در بالا )چريك هاي فدايي خلق، پيكار، مجاهدين خلق، حزب دموكرات كردس��تان( باشد، 
اينجانب ضمن اداي احترام به جنبش هاي چپ ايران از اتحاد با مجاهدين خلق ابراز خرسندي مي كنم 
و از صميم قلب خواستار تعالي حزب دموكرات كردستان و پيكار هستم.«29 رضا پهلوي نيز بعدها كه 
مخالفت سرسخت سازمان با حكومت اسلامي را ديد در مصاحبه با پست ايران، ارگان شاخه اي 
از سلطنت طلبان كه خود را غير آريامهريست و مخالف با دربار و برادران و خواهران شاه سابق 
و شيوه هاي سركوب گرانة او مي دانند، ضمن اعلام اينكه هيچ كدام از اطرافيان فاسد دربار نزد او 
نيستند، براي مذاكره با رجوي اعلام آمادگي مي نمايد30 و اين در حالي است كه بسياري از اعضاي 
رده بالا و عادي س��ازمان مجاهدين خلق در طول س��اليان متمادي در زندان هاي رژيم سلطنتي، 
زندان، ش��كنجه و اعدام شده بودند كه از آن جمله مي توان به اعدام محمد حنيف نژاد و محمود 

عسگري زاده از بنيان گذاران و اعضاي مركزيت سازمان در 4 خرداد 1351 اشاره نمود.31  
5. تذكر اين نكته نيز بسيار مهم است كه همان گونه كه در آغاز اين بخش اشاره گرديد، سازمان 
علي رغم مخالفت ايدئولوژيك و پرطمطراق با غرب، تحت حمايت سياس��ي و پش��تيباني آنان 
بود و به خصوص پس از متلاش��ي شدن هستة اوليه رهبري سازمان و به قدرت رسيدن مسعود 
رجوي كه از اعضاي درجه دوم كادر رهبري بود، برخي افراد رده بالا همچون مس��عود رجوي 
و به خصوص برادر او كاظم رجوي كه ش��ايد بتوان گفت بيش از همگان و حتي خود مس��عود 
رجوي داراي وجهة سياس��ي - ديپلماتيك و ارتباط هاي وسيع بود، به طور غيرمستقيم از سوي 
سازمان هاي غرب حمايت مي شدند كه نمونة آن را مي توان در جريان نجات يافتن مسعود رجوي 
در زمان پهلوي از اعدام حتمي كه در دادگاه مورد تأييد قرار گرفته بود، جست و جو نمود. عفو 
مسعود رجوي توسط شاه علل فراواني داشت كه از آن جمله مي توان علاوه بر همكاري رجوي 
با ساواك، به ارتباط او با دولت فرانسه و از جمله »ژرژ پمپيدو« نخست وزير وقت دولت فرانسه و 
حمايت قوي وي از رجوي اشاره كرد و اين ارتباط در چنان سطح بالايي بوده است كه بعدها در 
زمان انقلاب و پس از افشاي آن، »هامون« وزير سابق ژنرال دوگل و وزير اطلاعات و سخنگوي 
دولت ژرژ پمپيدو در پاس��خ به نامة كاظم رجوي شهادت داد كه اقدام دولت فرانسه در حمايت 
از مسعود رجوي صرفاً با انگيزه انسان دوستي و رعايت حقوق بشر بوده است.32 در حالي كه اين 
سئوال پيش مي آيد: به چه دليل از بين تعداد پرشمار زندانيان سياسي دوران شاه و مهم تر از همه، 
ديگر اعضاي سازمان مجاهدين تنها اين توصيه شامل حال مسعود رجوي گرديد و با ديگران به 
شدت هر چه تمام تر برخورد گرديد و برخي نيز اعدام شدند. نكته مهم تر اين كه حمايت دولت ها 
از حقوق بش��ر و زندانيان مس��ئله اي علني است نه مخفيانه كه بعدها فاش گردد؛ كمااينكه فشار 
دولت كارتر به شاه براي باز كردن فضاي سياسي كه در سال 1357-1356 صورت گرفت، علني 
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و آشكار بود و فشارهاي سياسي و تبليغاتي به نفع افراد فعال مخالف و سياسي در زمان جمهوري 
اسلامي نيز كاملًا آشكار و هويدا مي باشد. نكتة آخر اين كه به طور كلي اعمال فشار براي كمك 
به زندانيان به جز موارد بس��يار خاص از كاركردها و وظايف سازمان هاي غيردولتي و پارلمان ها 
است نه نخست وزير به عنوان مقامي كاملًا اجرايي و اداري. شهادت تند و صريح هامون در پاسخ 
به كاظم رجوي نيز خود شك و شبهه را بيشتر مي كند، زيرا اين گونه برخوردها در موارد حساس 
و سرّي اعمال مي گرديد و در چنين موردي اگر قضيه اي عادي بود، دليلي براي هراس سازمان و 
در نتيجه استمداد از هامون و پاسخ تند او نبود و به قول معروف »گفتي باورم شد، اصرار كردي 

شك كردم، قسم خوردي فهميدم دروغ مي گويي.«

رفتار و برخوردهاي دوگانه و فرصت طلبانه
 رفتارهاي دوگانه سازمان مجاهدين خلق، يكي از مهم ترين ويژگي هاي اين سازمان است كه  
از نخستين روزهاي پيدايش نمود و ظهور داشته و ملقب شدن آنان به منافقين از همين جا نشأت 

گرفته است.
 هر چند هدف از اين بخش، بررس��ي مش��كلات س��ازمان و برخورد دوگانة آن با جمهوري 
اس��لامي ايران اس��ت، اما بد نيست براي روشن شدن هر چه بيشتر ذهن خوانندگان با نگاهي به 

مدعاي بالا، مطالب و مواردي را مطرح كرد.
 يك��ي از اف��رادي كه مجاهدي��ن از آغاز با او مخالف��ت مي كردند و اعتقادي به او نداش��تند، 
»سيدابوالحسن بني صدر« بود33 كه سازمان با او و بازرگان به شدت اختلاف داشت.34 اما سپس به 
حمايت از او برخاست و به خصوص از تاريخ 14 اسفند 1359 كه به حادثة درگيري در دانشگاه 
تهران با ماجراجويي هاي مجاهدين انجاميد، نوعي اتحاد و دوستي بين بني صدر و آنان به وجود 
آمد و سپس سازمان سعي در قطع رابطة بني صدر با حكومت كرد و او را به مقابلة مستقيم و سپس 
مخفي شدن و فرار از ايران به همراه رجوي وادار نمود و همراه با چند گروه ديگر از جمله حزب 
دموكرات كردستان، شوراي ملي مقاومت ايران به رياست بني صدر را تشكيل دادند.35 اين اتحاد 
سازمان با ليبرال ها كه از نظر اصولي و مباني عقيدتي سازمان درست نبود، صرفاً بر اساس »استفاده 
از تمايلات شبه دموكراتيك ليبرال ها براي پيشبرد مقاصد انقلابي« و نيز استفاده و توجيه رجوي 
از اين سخن لنين و همچنين جمله مشهور »هدف، وسيله را توجيه مي كند«36 صورت مي گرفت 
و اين عمل در حقيقت دورويي تمام عيار و كلاه گذاشتن سر افراد و گروه ها و استفاده از انرژي 
و  موقعيت آنان در زماني معين و سپس دور انداختن آنها همچون دستمال كاغذي مصرف شده 

بود و گذشت زمان نيز صحت اين ادعا را ثابت كرد.
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 اما راجع به بني صدر مس��ئله از اتحاد سياس��ي نيز فراتر رفت و رجوي كه هنوز از داغ كشته 
شدن همسرش اشرف آسوده نگشته بود، درست 8 ماه بعد يعني چهار ماه مانده به سالگرد قتل 
اش��رف، با فيروزه دختر ابوالحسن بني صدر ازدواج نمود37 و اين اتحاد سياسي تاكتيكي خويش 
را با روابط خويشاوندي و خصوصي نيز همراه گردانيد؛ اما اين اتحاد كه از دولت مستعجل نيز 
بسي كوتاهتر بود، با رفتار خودسرانه و غيردوستانة رجوي در مذاكرة پنهاني با طارق عزيز وزير 
امور خارجة عراق كه برخلاف رويه و مصوبه شوراي ملي مقاومت بود و منجر به امضاي پيمان 
صلح نمايشي - فرمايشي بين رجوي و رژيم صدام و اتحاد آن دو گرديد و نتيجه اي جز اهداي 
سخاوتمندانه مناطق بسياري از ايران به كام عراقي ها و حتي تغيير نام خليج هميشه فارس به خليج 
عرب و در عوض حمايت صدام از مجاهدين نداشت و با صلح پيشنهادي از سوي بني صدر و 
ش��وراي ملي مقاومت نيز كاملًا متضاد بود، بهم خورد و بني صدر كه خود را از هر طرف بازنده 
مي ديد، از آن شورا كناره گيري كرد و چندي بعد حزب دموكرات كردستان نيز با وجود وابستگي 
ب��ه حكوم��ت عراق، رفتار بني صدر را تك��رار نمود كه البته اين اقدام ح��زب دموكرات نه براي 
اعت��راض به ايران فروش��ي رجوي، بلكه به دليل زياده خواه��ي و ناديده گرفتن رأي و نظر حزب 

دموكرات كردستان در جلسه هاي شورا بود.38 
 اما نكته جالب تر از سرنوشت اتحاد بني صدر و رجوي، ماجراي ازدواج رجوي و فيروزه بود. 
در حالي كه اين ازدواج در آغاز از سوي سازمان مجاهدين به عنوان »ازدواجي انقلابي، آموزنده 
و مقدس و س��مبلي براي ايران دموكراتيك و متحد فردا« خوانده ش��ده بود، در كمتر از سه سال 
زندگي مشترك، جاي خود را به طلاق و پيوندي باشكوه تر، يعني ازدواج مسعود رجوي و مريم 
قجرعضدانلو همس��ر مهدي ابريش��مچي داد كه تا آن زمان همسر ابريشمچي بود و خود شوهر 
خويش را طلاق داده و بدون رعايت عدة طلاق كه حكمي مورد اتفاق تمامي مس��لمانان اعم از 
ش��يعه و سني مي باش��د، به عقد رجوي درآمد و عنوان »انقلاب ايدئولوژيك« را كسب كرد )19 
اس��فند سال 1363(39 و بعداً نيز همين خانم توسط ش��وراي مجاهدين، مقام رياست جمهوري 
كش��ور ايران را كس��ب نمود! البته قضيه به همين جا ختم نشد. ابوالحسن بني صدر كه زماني به 
عنوان رياس��ت جمهور محبوب و مردمي ايران مورد حمايت سازمان مجاهدين خلق بود و آنان 
تمام��ي امكانات و افراد و ت��وان خويش را در راه جدا نمودن او از حكومت اس��لامي و همراه 
نمودن با حركت نظامي و مس��لحانه بسيج كرده بودند، اكنون به عنوان دشمن و مطرود سازمان 
شناخته مي ش��د و سيل فحش ها و تهمت هايي چون معتاد خميني، پسرخواندة امام و ... نثارش 
شد40 و معلوم نيست چگونه سازمان توانسته بود چند سال )كه حداقل آن از اواسط سال 1359 
بود( با اين معتاد خميني، نه تنها دوست، بلكه متحد باشد و همه توان و حيثيت خود را براي او 
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در طَبقَ اخلاص نهد و جمجمة جوانان اين مرز و بوم را سپر كرسي رياست اين معتاد نمايد؟! 
آيا اينها همه از روي مصلحت انديش��ي و در جهت ياري گرفتن از وجهة مردمي بني صدر براي 
مبارزه با آخوندها بود؟! يا سازمان فكر مي كرد با تكيه بر بني صدر خواهد توانست حمايت ارتش 
را به دس��ت آورد؛41 آن هم ارتش��ي كه سازمان در آغاز انقلاب متقاضي سرسخت انحلال آن به 
دليل ضدخلقي بودن؛ و اعدام درجه هاي بالاتر از س��روان را داشت.42 اما هر چه بود مسلم است 
كه روابط س��ازمان با بني صدر از نمونه هاي كامل اپورتونيس��م در سياست و فريبكاري است؛ به 
خصوص كه اقدام هاي قبلي س��ازمان همچون حمايت هايي گاه تند و گاه نيز نه تنها انتقاد بلكه 
سنگ اندازي و اخلال در مسير وي، همچون تمهيد او براي حل مسئله گروگان هاي آمريكايي در 

ايران نيز حكايت از عدم ثبات و استواري در تصميم گيري ها و رفتارها داشت.43  
 البته لازم به ذكر اس��ت، فحاشي ها و هتاكي هاي سازمان مجاهدين خلق تنها شامل مسئولان 
و طرفداران جمهوري اسلامي نگرديده، بلكه تمامي چهره هاي مشهور سياسي كه با آنان همراه 
نيستند همچون بني صدر، علي اصغر حاج سيدجوادي، عبدالكريم لاهيجي )طرفدار و وكيل سابق 
سازمان در قضية محاكمه سعادتي، عضو ارشد سازمان و رابط با سفارت شوروي(، بازرگان و رضا 
پهلوي را شامل شده و براي مثال دو نفر اخير از سوي سازمان به دارالتجارة بازرگان و ربع پهلوي 
ملقب شده و حتي اعضاي سابق و با اهميت آن كه پس از مدتها خدمت به رجوي از عضويت 
در س��ازمان به تنگ آمده و جدا مي شدند نيز به دهها صفت توهين آميز و زشت همچون بريده، 
مزدور، فالانژ و ... مفتخر شده و مي شدند44 و سازمان نمك شناسي خويش را در نظر همگان نمايان 

مي كند. سئوال اينجاست كه اين رفتار چيزي جز دورويي و حق ناسپاسي است؟!
 ش��اهد ديگر، جريان ازدواج مسعود رجوي و مريم قجرعضدانلو، همسر مهدي ابريشمچي 
عضو مركزي سازمان است كه در اين سناريو، مسعود رجوي و زني كه همكار ساليان و همسر 
دوس��ت و همرزم قديمي اش بوده و داراي فرزنداني نيز از ابريش��مچي هست، به هم علاقه مند 
گرديده و بدون گذشتن زمان عدة شرعي با هم ازدواج مي نمايند و براي بستن راه هرگونه انتقاد آن 
را انقلابي ايدئولوژيك و در راستاي رهايي زن و شكوفايي استعدادها نامگذاري نمودند؛ اما جداي 
از همه اين توجيهات س��ازمان به دو اش��كال و اتهام اپورتونيستي بر سر اين جريان چه پاسخي 
دارد: نخست مخالفت با اصول صريح قرآن كريم مبني بر لزوم رعايت شرايط طلاق و عدّة آن؛45 
و ديگري اين نكته كه انسان چگونه مي تواند به ناموس دوست و هم رزم خود نظر داشته باشد و 
حتي در صورت رضايت شوهر او )كه در مثل سناريوي سازمان بيشتر به بي غيرتي و بي رگي شبيه 
است( بتواند با آن زن روابطي عاشقانه و زناشويي و يا حتي تصور آنها را نيز بنمايد؟! آيا جداي از 
مسلماني و ايمان، رسم جوانمردي و نان و نمك و آزادمنشي، چنين رسم و شيوه اي را برمي تابد؟! 
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آن هم در مسئله اي كه علاوه بر مسائل شرعي و شيوه دوستي و رفاقت و همكاري، آداب و رسوم 
ملي و اجتماعي كه در نزد همه ملت ايران محترم است نيز بر رعايت آن تأكيد دارد و بي احترامي 

به آن را مساوي بي عفتي و فساد دروني آشكار مي داند.
 آيا اتخاذ شيوه هايي چون خودفروشي و پناه بردن به بيگانگاني كه از دشمنان قديمي و تاريخي 
ايران بوده اند؛ همراه با جاسوس��ي براي حكومت هايي چون عراق، اس��رائيل، آمريكا، اردن و... و 
گرفتن كمك هاي مالي از سازمان سيا، عربستان سعودي، عراق و ... و همچنين شركت در سركوب 
كردها و شيعيان جنوب عراق و شركت در غارت كويت به نفع صدام و دادن گزارش و اطلاعات 
مناطق بمباران شده خاك ايران توسط عراق كه به صورت تلفني از اقوام و دوستان خويش و ظاهراً 
به دليل كسب خبر از نقطة بمباران شده و سلامتي اقوام و كنجكاوي و ... به دست مي آمد و ...46 
معنايي جز مزدوري و عمل بر خلاف شعارهاي قبلي خويش مبني بر مبارزه با امپرياليسم و ارتجاع 
و تلاش در راه آزادي ميهن و ... دارد. نمونة ديگر اين دروغگويي ها و رفتارهاي اپورتونيستي را 
مي توان در تبليغ عليه جمهوري اسلامي و روحاني هاي حاكم مشاهده كرد كه قتل افرادي را كه 
به دست خود مجاهدين در آغاز انقلاب كشته شده بودند و براي همگان روشن و واضح است، 

امروز به گردن حكومت اسلامي نهاده و همه مسئوليت ها را از خويش سلب مي نمايند.47 
 با وجود شعارهاي قديمي و پرطمطراق مجاهدين در مخالفت با امپرياليسم و ارتجاع، همكاري 
آنان با دولت هاي امپرياليستي همچون آمريكا و انگلستان و رژيم هاي ارتجاعي مانند عراق، اردن 
و عربستان سعودي48 چه معنايي دارد؟! چگونه مي شود تصور كرد كساني كه وابسته هاي نظامي 
و مشاوران آمريكايي همچون سرهنگ هاوكينز و چند نفر ديگر را در 13 خرداد سال 1352 )در 
زمان پهلوي( ترور كرده بودند و همچنين از گروگان گيري سفارت آمريكا به شدت حمايت نموده 
و خواس��تار قطع كامل روابط با آمريكا بودند49 امروز به افرادي تبديل شده باشند كه از حمايت 
چند نمايندة كنگره آمريكا به وجد و شادماني درآيند؛50 و در ضمن هرگونه مخالفت آنان با غرب 

از سوي مريم رجوي تكذيب گردد.51 
 اقدامات ديگر سازمان مجاهدين خلق همچون تبريك رجوي به بيل كلينتون براي انتخاب او 
به رياست جمهوري آمريكا و ديدارهاي پرهياهو و همراه با شانتاژهاي خبري مسئولان رده اول 
س��ازمان مجاهدين خلق با اعضاي دولت و پارلمان كشورهايي همچون انگلستان و آمريكا و ... 
كه زماني در نزد مجاهدين مظهر امپرياليسم بين الملل و جهانخواري بوده اند و يا ديگر كشورهاي 
غربي كه همگي داراي نظام ليبراليستي مي باشند و همچنين تمكين ها و وطن فروشي هاي سازمان 

به آنان، آيا چيزي جز واضح ترين مصداق فرصت طلبي و نفاق مي باشد؟52  
 اينها گوش��ه هاي كوچكي بود از اقدامات سازمان در زندگاني سياسي خويش پس از انقلاب 
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اسلامي؛ و البته بايد به اين موارد، نكات ديگري از رفتارهاي دوگانة آن سازمان در پيش از انقلاب 
اسلامي نيز اضافه گردد كه از آن جمله عبارتند از:

1. همكاري مسعود رجوي در زندان شاه با ساواك كه در نتيجه و پس از معرفي اعضاي سازمان 
از س��وي رجوي به سازمان اطلاعات و امنيت كشور، خود او شامل عفو ملوكانة آريامهري قرار 
گرفت و از حكم اعدام دادگاه نظامي رهايي يافته و به تخفيف مجازات كه شامل زندان بود دست 

يافت.53  
2. برخوردهاي خشن، قرون وسطايي و سركوب گرانه با اعضاي بنيانگذار سازمان همچون مجيد 
ش��ريف واقفي در پيش از انقلاب كه تنها به دليل اختلاف ايدئولوژيك، با ش��يوه اي ناجوانمردانه 
به دست بخش چپ گرا و ماركسيستي سازمان كه بعدها موسوم به پيكار گرديد به بدترين نوع 
ممكن شكنجه و تكه تكه شد و در صندوق زباله هاي حاشيه تهران رها گرديد54 و همچنين اقدام 

به سوزاندن يكي از اعضاي خود براي رواج شايعة شكنجه در سال 1360 كه افشا گرديد.55 
3. تلاش هاي سازمان به منظور نزديكي به آيت الله خميني و كسب مشروعيت از ايشان در دوران 
قبل از انقلاب كه به خصوص با واسطه نمودن سه شخصيت روحاني يعني مطهري، طالقاني و 
منتظري صورت مي گرفت56 و سازمان با وجود التقاط فكري و باور به اصول اساسي ماركسيسم 
س��عي ش��ديدي مي كرد تا بتواند رهبران مذهبي و مهم تر از همه آيت الله خميني را به حمايت از 
خوي��ش قانع نمايد و اين در حالي بود كه س��ازمان در محاف��ل خصوصي خويش او را مرتجع 
خوانده و به قول كاظم رجوي بدون هيچ گونه اعتقاد سعي در بهره برداري از او را داشتند كه البته 
هوش سياسي و درك و شناخت عميق و شايد هم زرنگي آيت الله خميني مانع هرگونه نفوذ و يا 

سوءاستفاده سازمان گرديد.57 
4. ادعاي سازش كامل و صد در صد مكتب اسلام با ماركسيسم در قبل از انقلاب اسلامي و ورود 
س��ازمان مجاهدين خلق در فاز مبارزه مسلحانه و سپس اضافه گرديدن ادعاي همگاني و تطابق 
ليبراليسم با آن دو )اسلام و ماركسيسم( كه در چند سال اخير صورت گرفته است، بدون ترديد 
عجيب و غريب ترين شعار و ادعاي فلسفي و فكري جهان است كه تا به حال كسي جرأت گفتن 
آن را پيدا نكرده است و اصلًا با هيچ عقل سليم و ذهن واقع گرايي جور درنمي آيد؛ حتي اگر تنها 

به عنوان دروغي تبليغاتي براي جذب هوادار صورت گرفته باشد.
5. رفتار كاملًا غيردموكراتيك س��ازمان با اعضاي جدا شده و زنداني كردن و شكنجة آنان كاملًا 
مش��خص اس��ت و در جاي خود و همچنين پايان اين كتاب اشاره ش��ده است؛ اما دو نمونه از 
خنجرهايي كه سازمان مجاهدين از پشت سر و به شيوه اي كاملًا تروريستي به اعضاي مهم و با 
سابقة خويش وارد نموده است، در مورد علي زركش و زهرا رجبي مشهود مي باشد. اين دو پس 
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از آنكه در محاكمه دادگاه نظامي سازمان مجاهدين خلق محكوم شناخته شدند، به شكلي مزورانه 
نابود گرديدند.

6. منافقين كه خود را مش��تاق خلافت جعفري مي دانس��تند، پس از آنكه ملاحظه نمودند مسير 
تدوين قانون اساسي به دست خبرگاني كه توسط مردم و با رأي بسيار بالايي انتخاب شده بودند، 
در راستاي اهداف و تفكر آنان پيش نمي رود، به مخالفت با آن برخاسته و سرانجام نيز رفراندوم 
قانون اساسي را تحريم نمودند و جالب تر آنكه حتي پس از رأي بسيار بالا و 98/2 درصدي مردم 
ايران به آن و علي رغم اينكه س��ازمان قبل از آن آيت الله طالقاني را كانديداي رياس��ت جمهوري 
كرده بود، مسعود رجوي با اصرار مجدد بر مخالفت با قانون اساسي، خود را كانديداي رياست 

جمهوري نمود و همان گونه كه احتمال مي رفت، اين تقاضا از سوي آيت الله خميني رد گرديد. 
7. پافشاري و طرفداري شدت عمل از سوي مجاهدين نسبت به قضيه اعدام ها در آغاز انقلاب 
اسلامي كه توسط آقاي خلخالي صورت مي گرفت، امروز به صورت مشكلي بزرگ براي مجاهدين 
درآمده اس��ت، زيرا آنان نه تنها از اعدام ها طرف��داري كرده و بر آن تأكيد مي ورزيدند، بلكه آنها 
را ناكافي دانس��ته و معتقد بودند بايد اين اعدام ها بسيار فراتر رفته و شامل تمامي طرفداران شاه 
سابق و نظاميان و ... گردد و آن را افتخارآميز و موجب ادب شدن ديگران مي دانستند و اين گونه 

استدلال مي نمودند:
وقتي كه يكي از اينها را مي كشيم بقيه حساب كار خودشان را مي كنند و دست از مزاحمت 
برمي دارند. اين درس��ت همان رويه و س��نت واقعي انقلابي اس��ت كه امروز در دادگاه هاي 
انقلابي جريان دارد... افتخار بر اين دادگاه ها، افتخار بر اين احكام، افتخار بر اين بازپرس هاي 

انقلابي.59  
 اين گونه رفتارهاي مجاهدين داراي نمونه هاي بسيار فراواني است كه حتي در ميان مخالفان 
نيز چندان كشش��ي ندارد. به طور مثال روزنامة داگبلادت كه ارگان حزب چپ نروژ اس��ت و با 
مجاهدين نيز رابطه بس��يار خوبي دارد و به آنان پشتيباني هايي سياسي - تبليغاتي داده است، در 

تاريخ 1375/4/9 اعلام نمود »بسياري از تبليغات مجاهدين دروغ است«.
8. يكي از مهم ترين رفتارهاي خلاف قانون اساسي و عرف بين المللي و حتي شعارهاي خود 
س��ازمان را مي توان در تحويل ندادن س��لاح هاي غارت شده از پادگان هاي نظامي به حكومت 
مش��اهده نمود. حت��ي زماني مجاهدين با هدف ايجاد اختلاف بي��ن آيت الله خميني و مرحوم 
طالقان��ي، در بياني��ه اي افراد نظامي خود را تحت فرماندهي طالقاني قرار دادند و همان گونه كه 
اشاره گرديد، اين شگرد مورد استقبال او قرار نگرفت و نه تنها به شكست انجاميد، بلكه نتيجه 
عكس داد؛ اما در هر حال مس��لماً اين اقدام س��ازمان خلاف قانون اساسي، امنيت اجتماعي و 

نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران...
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سياس��ي كشور و در رديف شورش مسلحانه يا لااقل تحريك به آن بود و نگراني هاي خاصي 
را براي مسئولان ترسيم مي كرد.

 البته اين س��لاح هاي موجود در دس��ت س��ازمان علاوه بر اينكه موجب نگراني و هراس و 
همچنين زمينه اي براي زير ذره بين قرار گرفتن سازمان در صحنة سياسي جامعه بود، در نظر خود 
سازمان از برگ هاي برندة آن تلقي مي گرديد و شايد مهم ترين نقش را در حوادث بعدي ايفا كرد 
و سازمان هنگامي كه براي تحويل دادن آن از سوي دولت و ديگر نهادهاي حكومتي و مهم تر از 
همه آيت الله خميني تحت فشار قرار گرفت، از بني صدر تضمين خواهي نمود. بني صدر نيز با اين 
كلمه كه »خُب من چه جوابي بدهم« به گونه اي مرموز و در راستاي توافق خود با سازمان عمل 
نمود و راه را براي مانور هر چه بيشتر آنان هموار گردانيد.60 در نهايت سازمان از آيت الله خميني 
درخواست راهپيمايي به سوي جماران و ملاقات با ايشان نمود كه در نامه اي سرگشاده و با لحني 
تهديدآميز عنوان ش��ده بود و بيش��تر به نوعي نمايش قدرت و حتي باج خواهي سياسي شباهت 
داشت؛ و با پاسخ منفي آيت الله خميني روبه رو گرديد. ايشان در پاسخ دو نكته اساسي را مطرح 
نمود: نخس��ت اينكه اين راهپيمايي بدون س��لاح باشد و تا زماني كه آنان اسلحه هاي خويش را 
تحويل نداده اند، شرايط مذاكره آماده نيست كه اين درخواست در راستاي تأمين امنيت جامعه و 

بخشي از سلاح و مهمات كشف شده در خانه هاي تيمي منافقين، 
ابزارهاي ترور و جنايتي كه از پادگان ها به سرقت برده بودند
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مردم و دوري و پرهيز از تشنج و آشوب و ناامني بود؛ و حتي امروز نيز هر ناظر ديگري مي تواند 
درك كند كه اين دغدغة آيت الله خميني مي توانست دغدغه و حساسيت هر مسئول يا شهروند 
ايراني باش��د، به خصوص كه جامعه دوران التهاب پس از انقلاب را مي گذرانيد و اگر هم بنا بر 
گفت و گو و تفاهم بود، سلاح جايگاهي در آن ميان نداشت. نكتة دوم اينكه آيت الله خميني به 
صراحت اعلام نمود، سازمان را داراي ماهيتي دوگانه و با اهداف فريبكارانه مي داند و اگر سازمان 
داراي صداقت بود، خود او به ديدار آنها مي رفت و نه تنها يك جلسه بلكه در جلسه هاي متعددي 

با آنان به گفت و گو و تفاهم مي نشست.61 
 در اين ميان نكته مهم اين اس��ت كه چرا س��ازمان مجاهدين خلق كه با درخواس��ت آيت الله 
خميني مبني بر تحويل دادن س��لاح هاي غارتي از مقرهاي ارتش و ش��هرباني مواجه بود، براي 
گرفتن تضمين به بني صدر مراجعه نمود، آن هم در حالي كه طبق قانون اساسي، اختيارات آيت الله 
خميني بس��يار وسيع تر بود و مقام درجه اول حكومت محس��وب مي گرديد و داراي نفوذ قاطع 
مذهبي و اجتماعي نيز بود. مهم تر اين كه اصل دارا بودن سلاح توسط افراد، گروه ها و احزاب از 
لحاظ حقوقي و سياسي و اجتماعي در هيچ نظام و حكومتي پذيرفته نيست و كافي است فرض 
شود اگر ديگر گروهها همچون حزب توده، نهضت آزادي، حزب جمهوري اسلامي، جبهه ملي 
و... نيز همچون سازمان مجاهدين مسلح بودند، چه آشوب و هرج و مرج غيرقابل كنترلي روي 
مي داد و كش��ور را به افغانس��تان و لبنان ديگري تبديل مي نمود. بنابراين اصل جمع آوري سلاح 
توسط مجاهدين خلق از ابتدا كاري خطا و خطرناك بود و درصورت تحويل دادن سلاح ها تازه 

به جايگاهي مساوي با ديگر گروه ها دست پيدا مي نمود.
 دربارة تضمين خواهي مجاهدين از بني صدر، حقيقت مهم تري نيز وجود دارد كه شاهد مهمي 
بر شيوة دوگانه و فريبكاري سازمان است و آن اين است كه سناريوي تضمين خواهي به گونه اي 
حس��ابگرانه و با توافق رجوي و بني صدر تنظيم گش��ته بود و بني صدر برخلاف وظيفة حقوقي 
خويش در مقام رياست جمهوري و فرماندهي نيروهاي مسلح كشور، نه تنها با جوابي مرموز از 
تضمين دهي به مجاهدين شانه خالي نمود، بلكه جداي از مسئله تضمين، توصيه و اقدامي نيز در 
جهت تحويل دادن سلاح ها توسط سازمان انجام نداد و با بي توجهي نسبت به اصل قضيه با چراغ 
سبز خويش دست آنها را براي مانورها باز نهاد و گذشت زمان و حوادث بعدي و همچنين سير 
نامه نگاري ها و مذاكرات بين رجوي و بني صدر، وجود اتحاد و نقشة از پيش تعيين شده و بازي 

سياسي آن دو نفر را آشكار نمود.
1. ورود جنگ تحميلي به مرحله حساس و مشغول شدن بخش عمده اي از توانايي ها و امكانات 

و ذهن حكومت ايران به اوضاع جبهه ها و مقابله با عراق 

نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران...
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 حضور بخش مهمي از نيروهاي وفادار به حكومت ايران اعم از سپاه، بسيج و ارتش در جبهه ها 
و گرفتاري جمهوري اس��لامي ايران به قضية جنگ و در نتيجه وجود نوعي زمينه ضربه پذيري 
حكومت در داخل كش��ور كه مي توانس��ت فرصت و امكان مهمي براي سازمان مجاهدين خلق 
جهت در اختيار گرفتن اوضاع و يا حداقل امكان آشوب فوق العاده اي كه به ضعف يا عقب نشيني 
كامل حكومت در برابر مجاهدين بينجامد، پديد آورده بود. فرصت يا امكان دوم كه شامل حال 
اردوگاه غرب و عراقي ها مي ش��د عبارت بود از اس��تفاده از مجاهدين به عنوان س��تون پنجم و 
دشنه اي از پشت سر به حكومت و نيروهاي ايراني و در نتيجه غافل شدن جمهوري اسلامي از 
جبهه ها و امكان پيشروي بيشتر و حتي تنفس براي عراقي ها و مانع شدن از حملات آزاديبخش 
ايراني ها. لذا سازمان مي توانست نقش مهمي در اين نقشه بر عهده گرفته؛ از حمايت وسيع صدام 
و غربي ها برخوردار گردد. فرصت س��وم نيز امكان اتحاد و توافق مجاهدين با غرب و آمادگي 
غربي ها براي كمك و حمايت از مجاهدين بود كه مجموع اين سه عامل، از علل تصميم رجوي 
به شروع جنگ مسلحانه است. كمااينكه رفتارهاي بعدي سازمان، همچون مذاكره با طارق عزيز 
و امضاي پيمان صلح و اتحاد با عراق و انتقال پايگاه ها و نفرات خويش به داخل عراق، همزمان 
با گشايش دفترهاي سازمان در كشورهاي غربي و سيل حمايت هاي سياستمداران آن كشورها از 

مجاهدين كاملًا مبين و تأييدكننده اين نظر است.
2. زياده خواهي هاي سياس��ي س��ازمان و حتي بنا بر اقرار خود رجوي، باور نداش��تن به اصول 

حكومت اسلامي و حتي هر حكومت ديگري غير از حاكميت مجاهدين از سوي سازمان. 
 مجاهدين در طول حيات سياس��ي خويش اثبات كردند، نه تنها تحمل حكومت س��لطنتي يا 
اس��لامي را ندارند، بلكه از ديگر گروه هاي سياسي و تفكرات مانند ملي گرايان، ملي -مذهبي ها، 
ليبرال- دموكرات ها وحتي جريان هاي چپ گرا نيز بيزار بوده و صرفاً به دنبال برقراري حكومت 
خويش هستند، نه رفرم و اصلاح در كشور يا تعديل نظام هاي موجود حكومتي. رجوي احساس 
كرد گذشت زمان به ضرر اوست و با ادامة روند توسعه نهادينه شدن استقرار حكومت، ضربه پذيري 
آن ب��ه حداقل مي رس��د و ديگر جايي براي مبارزه سياس��ي در قالب هاي ميليتاري و تهديدآميز 
)همچون تحويل ندادن اسلحه ها يا راهپيمايي مسلحانه( باقي نخواهد ماند. از سوي ديگر سازمان 
كه تمامي توان و استعدادهاي چندين ساله خود را بيشتر در بخش هاي نظامي هزينه كرده بود و از 
مقولات ديگري همچون مبارزة فرهنگي، اجتماعي و الگوهاي ديپلماتيك و رايزني سياسي غافل 
مانده بود، نمي توانس��ت در ش��كل جديد يعني دور شدن از جوّ ملتهب و تند انقلابي و ورود به 
شكل قانونمند و باثبات، به رقابت و مبارزة سياسي ادامه دهد و حتي مجبور مي شد يگانه امتيازها 
و برگ هاي به ظاهر برنده خويش يعني انبارهاي سلاح و مهمات غارت شده از پادگان هاي ارتش 
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دوران شاه را پس بدهد و از شكل هاي ميليتاري و تروريستي خارج شود؛ و اتفاقاً به دليل همين 
ضعف هاي فراوان بود كه با خلع سلاح نيز مخالفت مي كرد.

 در واقع آمريكا و غربي ها تمايل داشتند در مسير نهادينه كردن انقلاب اسلامي به هر شكل كه 
مي توانس��تند سنگ اندازي و اخلال نمايند )چنان كه در كشورهاي ديگري همچون شيلي، كوبا، 
نيكاراگوئه، ونزوئلا و... اين سياس��ت اعمال گرديده و مي گردد و در بسياري موارد نيز همچون 
كودتا عليه آلنده جواب داده است( و اقدام سازمان نيز مي توانست در جهت هم گرايي با رفتارهاي 
غربي و همگام با ديگر تهديدها )همچون جنگ، غائله كردستان و تحريم اقتصادي( به كار افتاده 
و رؤياي سقوط حكومت ايران را تحقق بخشد. بنابراين، اين عامل نيز از عواملي بود كه موجب 
نزديكي و ايجاد نوعي هدف مشترك بين اردوگاه غرب و سازمان مجاهدين مي شد و در نتيجه 
س��ازمان را به ش��روع جنگ مسلحانه و غرب را نيز به تحريك و تقويت سازمان وادار و تشويق 

مي نمود.
3. به اوج رسيدن بحران بني صدر در سال 1360

 ناكامي هاي بني صدر در دو حيطه فرماندهي كل قوا و رياس��ت جمهوري كش��ور، به دلايلي 
همچون ناتواني در استفاده از نيروها و توان نظامي كشور و در نتيجه مقابله با حملات عراقي ها 
و اصرار بر سياس��ت كهنه و ناكارآمد مبادلة زمين با زمان،62 ناهماهنگي بين نيروهاي مس��لح و 
بسيج و سازماندهي آنان و همچنين مشكلات داخلي همچون اختلاف وسيع در هيأت دولت )به 
خصوص بين خود بني صدر با نخس��ت وزير و ديگر وزراي كابينه(، درگيري با مجلس شوراي 
اس��لامي و دلايلي ديگر موجب ش��ده بود تا او با موج گستردة انتقادها از سوي مردم، احزاب و 
گروه ها، نمايندگان مجلس و شخصيت هاي متنفذ روبه رو شود و آيت الله خميني نيز كه تا حوالي 
خردادماه بي طرفي را حفظ نموده بود، پس از اثبات عملي ناتواني بني صدر در مقابله با عراقي ها 
در 20 خ��رداد او را از فرمانده��ي كل قوا )كه در اصل از اختيارات رهبري بود و بعداً نيز آيت الله 

خميني آن را براي خود حفظ كرد( عزل نمود.63  
 در اين اوضاع، س��ازمان مجاهدين خلق كه قبلًا با بني صدر مش��كل داشت،64 پس از زمستان 
1359 سعي كرد به او نزديك شود و به خصوص پس از نظر صريح و قاطع آيت الله خميني مبني 
بر تحويل دادن سلاح ها از سوي سازمان به نهادهاي مسئول،65 چون داشتن سلاح غيرقانوني بود 
و آيت الله خميني نيز مرعوب تقاضاي تهديدآميز آنان مبني بر تظاهرات مسلحانه نگرديده بود،66 
آنان در نوعي بحران قرار گرفتند و سعي كردند با رو آوردن به بني صدر به بهانة تضمين خواهي 
و گرفتن جواب موردنظر خويش از سوي بني صدر،67 ارتباط او را با سران حكومت و از جمله 
ش��خص آيت الله خميني قطع كنند و در نتيجه كوشش هاي آيت الله براي جلوگيري از همگامي 
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بني صدر با آنان و حتي جذب او در قالب نصيحت و سخنراني، ناكام ماند69 و مجاهدين توانستند 
از بني صدر به عنوان بهانه و برگ برنده اي - كه البته بعداً معلوم شد چندان برگ برنده اي هم نبوده 
و در حقيقت سازمان خود را فداي بني صدر كرده است - عليه حكومت استفاده نمايند و لذا به 

نظر رجوي شرايط براي شروع جنگ مسلحانه از همه نظر آماده شده بود.
 اش��تباه بسيار بزرگ سازمان در محاس��بات خود كه موجب حمايت از بني صدر گرديد، اين 
بود كه مجاهدين فكر مي كردند با همراهي بني صدر از حمايت ارتش و همچنين آراي انتخاباتي 
و جايگاه قانوني او برخوردار خواهند بود؛ حال آنكه در حقيقت تمامي اين س��ه امتياز بني صدر 
سرابي بيش نبود. از همين رو بعدها با شيوه اي نه چندان محترمانه او را وادار به پس دادن تمامي 
امتيازهايي كه گرفته بود از جمله رياست شوراي ملي مقاومت كردند. بهترين سندي كه مي تواند 
اين نظر را در مورد اتحاد با بني صدر از سوي سازمان مجاهدين خلق ثابت نمايد، نامه اي است كه 

در تاريخ 2 خردادماه 1360 نگاشته شده است و در بخشي از آن چنين آمده است:  
هيچ كدام از خطرات را ياراي حذف رسمي شما نيست، چرا كه خود به طور مضاعف متضرر 
خواهند شد. با عرض معذرت گاهي وقت ها اين طور به نظر مي رسد كه شما به اندازه كافي به 
موضع و توانايي هاي قانوني، سياسي و اجتماعي خويش بها نمي دهيد كه گويي نسبت به آنها 
اشراف كافي نداريد...، حال آنكه طرف ديگر به خوبي مي داند كه شما چه از نظر سياسي و چه 
به لحاظ اجتماعي در وضعي هستيد كه اگر بخواهيد و اگر بايستيد مي توانيد في الواقع جارويش 
كنيد ... اما من يقين دارم كه در هر صورت ش��ما در موقعيت مناس��ب في المثل با دعوت به 
اعتصاب هم كه شده بسياري از كارها را قادريد بكنيد... احتمالاً خودشان هم مي دانند كه اگر 
حكومتشان چه در داخل و چه در عرصة بين المللي تتمه آبرويي داشته باشد، اساساً منوط به 

شخص شماست والاّا همه دنيا مي داند كه بدون شما حكومت چند هفته نيز دوام ندارد.70  
 همان طور كه قبلًا اش��اره شد اين اتحاد سازمان با بني صدر كه مهره اي ليبرال بود، و اتحاد با 
او برخلاف اصول ايدئولوژيك سازمان بود، طبق روية فرصت طلبانه رهبري مجاهدين كاملًا قابل 
حل بود و حتي خود مس��عود رجوي با صراحت تمام در پاس��خ به گروه هاي چپ به اين جملة 

لنين تمسك جسته بود:
از هر مكاني هر قدر هم كه كوچك باش��د براي به دس��ت آوردن متفق توده اي حتي موقت، 
مردد، ناپايدار، غيرقابل اعتماد و مش��روط حتماً با نهاي��ت دقت و مواظبت و احتياط ماهرانه 

استفاده شود.71  
 اما يكي ديگر از دلايل س��ازمان براي ش��روع جنگ مسلحانه شايعه اي بود كه آن روز بر سر 
زبانها افتاده بود و به خصوص بني صدر به آن دامن مي زد؛ مبني بر اينكه آيت الله خميني به زودي 
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خواهد مرد.72 لذا س��ازمان فكر مي كرد با فوت او همه چيز به پايان خواهد رس��يد و براي همين 
سعي در پيشدستي و ابتكار عمل نسبت به ساير گروهها و مدعيان قدرت داشت كه البته به نتيجه 
نرسيد. كما اينكه احتمال فوت آيت الله خميني هميشه به عنوان شانسي براي مخالفان مطرح بود 
و حتي در بحث معروف »لوزي« كه توسط رجوي پس از پذيرش قطعنامه 598 توسط ايران در 
جنگ با عراق ترسيم گرديد، محور اصلي لوزي و محل تقاطع قطر هاي آن عبارت بود از فوت 
آي��ت الله خميني و در نتيجه به وجود آمدن فرصت و امكانات كافي براي مجاهدين در حمله به 
ايران و به دست گرفتن قدرت در پي خلأ ناشي از فوت آيت الله خميني كه موجب حذف منبع 
قدرت در ايران مي گرديد.73 همين نوع تحليل ها مهم ترين علل دست يازيدن مجاهدين به مبارزه 
مس��لحانه بود؛ اقدامي كه به نظر آنها مي توانست با كاتاليزوري همچون فوت آيت الله خميني به 
پيروزي بينجامد، حال آنكه گذشت زمان ثابت كرد قدرت آيت الله خميني آن قدر ريشه دار و عميق 
بود كه بتواند از درون قبر نيز به حكومت خويش ادامه دهد و بعدها مجاهدين را به فكر انفجار 

آرامگاه او بيندازد.74  
 آيا سازمان جنگ مسلحانه را انتخاب كرد و يا جنگ مسلحانه به آن تحميل گرديد؟! با نگاهي 
به آخرين دلايل سازمان در انتخاب جنگ مسلحانه، مشخص مي شود - هر چند به نظر مي رسد تا 
حال مشخص شده باشد - كه آيا سازمان مجاهدين خلق ايران خود آغازگر جنگ مسلحانه بود و 
آن نسخه را تجويز كرد و براي اهداف خويش مناسب ديد؛ يا اينكه اين موقعيت جديد ناخواسته 
بر آنان تحميل گرديد و لذا آنها هيچ چاره اي جز اقدام به آن نداشتند. در اين بخش سعي مي شود 

به پاره اي از ديگر واقعيت ها و شواهد براي واضح شدن اين مطلب اشاره شود.
 اصولاً ماهيت و تفكر رهبري س��ازمان مجاهدين خلق و همچنين اعمال سياس��ت راهبردي 
متكي بر انحصارطلبي توسط آن گروه، راه هرگونه همكاري با ديگران چه حاميان حكومت ايران 
و چه مخالفان را بسته بود و لذا اين مهم ترين عامل و روشن ترين دليلي است كه بر اقدام دست 
يازيدن سازمان به مبارزة مسلحانه و دوري از فضاي تفاهم و گفت وگو دلالت مي كند و سئوال هاي 

مختلفي هم درباره اين حقيقت يعني انحصارگرايي سازمان پيش مي آيد.
 س��ئوال اصلي از سردمداران س��ازمان و همچنين ذهنيت جامعه اين است كه بر فرض رژيم 
خميني و سازمان نتوانستند يكديگر را تحمل كنند، و بر فرض كه همة تقصيرها هم به گردن آن 
حكومت باشد، اما چرا سازمان با وجود هدف مشترك بين تمامي گروه هاي اپوزيسيون، نتوانسته 
است با آنان مدارا و همكاري كند و يا اگر همكاري هم نمي كند، چرا به توطئه و توهين و فحش 
و اتهام زدن به آنان اقدام مي كند؟! چگونه اس��ت كه همان شوراي ملي مقاومت - كه در فرانسه 
و با حضور س��ازمان، بني صدر و دموكرات كردستان تشكيل شد - پس از چندي به دليل فريب 
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و خدعه از سوي رجوي فروپاشيد و دوباره همان بني صدري كه شخصيت محبوب و هم سنگر 
مجاهدين بود، مبدل به »معتاد خميني« و »فرزندخواندة امام« و دش��من سازمان گرديد؛ و نيز 
اين اتهام به شخصيت هاي ديگر اپوزيسيون و حتي مستقل از گروه هايي مانند سلطنت طلب زده 
ش��د؟! و چرا سازمان پس از گش��ودن جبهة جديد در كردستان عليه حكومت از همكاري با 

نيروهاي بومي آن منطقه مانند قاسملو طفره رفت و به رقابت با آنان برخاست؟75  
 جايگاه مجاهدين در بين س��اير گروه هاي اپوزيس��يون چنان بوده اس��ت كه آنان هميشه 
نقش س��ازمان را در س��ركوب، بدنامي و ناكامي اپوزيس��يون بسيار بيش��تر از حكومت ايران 
دانس��ته و تقريباً تمامي آنان از جمله بس��ياري از ايرانيان به دور از سياست نيز در اين مسئله 
هم عقيده هستند؛ و حتي تندروترين مخالفان حكومت اسلامي، خطر مجاهدين را بسيار بيشتر 
و ناگوارتر از حكومت فعلي مي دانند و بسياري از اعمال و تندروي هاي اول انقلاب همچون 
حمايت، تشويق، و دامن زدن به موج اعدام هاي صورت گرفته توسط آقاي خلخالي، چپاول و 
غارت از خانه ها و مراكز وابسته به حكومت سلطنتي پهلوي و شعارهايي همچون »يا روسري 
يا توس��ري« را از اعمال س��اخته و پرداخته آنان مي دانند كه امروز به حس��اب حزب اللهي ها 
مي گذارند.76 يكي از رفتارهاي بسيار جالب سازمان در دوران آغازين انقلاب دست يازيدن به 
مبارزة سياس��ي بدون پذيرش قواعد بازي، قانونمندي فضا و ظرف رقابت و همچنين احترام 
نگذاش��تن به امنيت اجتماعي بوده است كه اين مسئله موجب موضع گيري هاي ديگر گروه ها 
و همچنين حكومت و ش��خص آيت الله خميني گرديد كه به نظر مي رس��د وجود اين مسائل 
نه تنها جنگ مسلحانه سازمان را توجيه نمي كند، بلكه نكتة بسيار مهمي در مقصر بودن خود 

سازمان است.
 قبل از اشاره به ديگر مسائل دال بر تصميم سازمان مبني بر شروع جنگ مسلحانه، به سئوال 
ديگري نيز لازم است پاسخ داده شود كه وقتي سازماني نمي تواند با اعضايي كه سالهاي سال 
همه زندگي و عمر و خانواده و وطن و... خويش را رها كرده و خود را غلام حلقه به گوش 
س��ازمان كرده بودند و در بدترين نقاط عراق يعني رمل ه��اي الرمادي، در پادگان هاي نظامي 
سكونت كرده بودند، با اقدام هاي خشن سازمان همچون زندان و شكنجه و ... مواجه شدند، 
چگونه مي تواند با حكومت و نظامي كه از اس��اس با آن مخالف است كنار بيايد و با آن وارد 

جنگ نشود؟
 خود رجوي در جمع بندي يك س��اله عملكرد سازمان و همچنين در سخنراني هاي بعدي 
وي راج��ع به بزرگداش��ت 30 خ��رداد، به صراحت و گاه نيز به ط��ور تلويحي )البته در كنار 
برخي تناقضات مانند تحميل ش��دن 30 خرداد به س��ازمان( اعلام كرد، از آغاز منتظر جنگ با 
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آيت الله خميني بوده است و عدم انجام حركت 30 خرداد يعني مرحله سوزي؛ زيرا در آن زمان 
50 درصد مردم )و در برخي نقاط مانند ش��مال كش��ور 80 درصد(، 40 درصد قواي ارتش و 
همچنين 500 هزار نيروي مجاهد از طرفداران سازمان به شمار مي رفتند و همچنين انبارهاي 
سلاح و مهمات پر بود و لذا همه چيز براي قيام آماده بود و سازمان در صدد بركشيدن عنصر 
اجتماع��ي براي نابودي حكومت بود.77 اينها همه و همه دلايلي اس��ت بر انتخاب 30 خرداد 
توس��ط س��ازمان به طمع بركش��يدن همان عنصر اجتماعي و ايجاد انقلابي ش��بيه به كودتاي 
اجتماعي در كشور به سبك لنينيسم و با ياري ميليشياي سازمان؛ كه در نظر آقاي رجوي دقيقاً 

پيشدستي بر خميني محسوب مي گرديد.78  
 نكته ديگر اين كه اگر 30 خرداد به س��ازمان تحميل شده باشد، هيچ لزومي ندارد مسعود 
رجوي بخواهد اين چنين در پي توجيه اقدامات خويش در آن مورد باشد و همان كافي است 
كه نقش س��ازمان را تنها دفاع بداند؛ و ديگر نيازي به گزارش��ي از انبارهاي سلاح و نيروهاي 
وفادار - كه البته اثبات ارقام نيروهاي وفادار س��ازمان بس��يار دش��وار است و بلكه واقعيت ها 
خلافش را ثابت كردند و مي كند - نيس��ت. حال آنكه رجوي در گزارش خويش سعي بسيار 
در توجيه دس��ت يازيدن به 30 خرداد دارد و معتقد اس��ت، اين اقدام در بس��ياري جهات نيز 
پيش��گيرانه و عاقبت انديشانه بوده اس��ت.79 و در جاهايي از همين توجيه ها، در تناقض بسيار 
آش��كار با ارقام قبل، ادعاي عدم آمادگي س��ازمان و اينكه 30 خرداد نه از لحاظ تاريخي و نه 
سياسي امكان پيروزي نداشت را نموده و با اين دلايل شكست سازمان را توجيه مي نمايد.80  
 اولاً اين حرف رجوي با سخنان ديگر او كه در همان گزارش و قبل از اين سخن، ادعاي 
آمادگي براي رويارويي با حكومت از سال 1357 را كرده و همچنين با آمارهايي كه در مورد 
توان خويش و س��ازمانش ارائه داده بود در تناقض آشكار است؛ و ثانياً به نظر مي رسد نوعي 
حواس پرتي توأم با حس توجيه گري ناشي از شكست سخت حركت مسلحانه و روبه رو شدن 
با انتقادهاي فزاينده، بر تحليل هاي او حاكم است؛ و بالاخره اينكه رجوي نمي خواهد به طور 
كام��ل به ي��ك چيز از دو چيز متناقض تن در دهد. لذا يا بايد بپذيرد كه آمادگي 30 خرداد را 
نداش��ته و بر او تحميل ش��ده و مجاهدين داراي توان و پايگاه قابل اعتباري در داخل كشور 

نبوده اند و يا اينكه اقرار كند با تمام حسابگري و آمادگي به 30 خرداد روي آورده است.
 اما نكته ديگر اين اس��ت كه آيا رفتن اعضاي رده بالاي س��ازمان، ماهها قبل از 30 خرداد 
ب��ه خانه هاي مخفي و تيمي از جمله خود رجوي و پنهان كردن بني صدر )در عين بي توجهي 
ب��ه حفظ رده هاي پايين(، همچنين س��عي فراوان در تحريك بني ص��در و رودررو كردن او با 
جمهوري اس��لامي به خصوص از 14 اس��فند 1359 به بعد و وارد معامله شدن با او با وجود 
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اختلافات وسيع و اتهام هاي سازمان به او، دليل ديگري بر آمادگي و نقشه براي انجام حركت 
مسلحانه نيست؟81  

 البته س��ازمان داراي استعداد ش��ورش و قيام مسلحانه و درگيري هاي خياباني و ترورهاي 
مس��لحانه ني��ز بود، چنانكه قبل از انق��لاب نيز به اين كارها اقدام كرده بود و تنها فروپاش��ي 
سازمان به دليل حملات تند ساواك شاه و همچنين مخالفت صريح آيت الله خميني با درگيري 
مسلحانه كه قبلًا به آنها اشاره شد، مانع ادامة اين كارها گرديده بود. پس از پيروزي انقلاب با 
توجه به دشمني با آيت الله خميني و همچنين وجود سلاح و مهمات در دست سازمان و نيز 
وجود تعدادي از نيروهاي جوان، سازمان تصميم به اين كار گرفت و البته آشفتگي اوضاع و 
نوپايي انقلاب، كار را عملي تر هم كرد و سازمان توانست با ترورها ضربات بسيار عميقي را 
به حكومت وارد كند. جوّ خشونت در ايران نيز پس از ترورهاي وسيع سازمان شروع شد و 

مي توان گفت، قبل از 30 خرداد هنوز هم راه هاي مسالمت آميز گشوده بود.82  
 رج��وي قب��ل از 30 خرداد ني��ز در فكر جنگ مس��لحانه بود و بهترين ش��اهد اين مدعا، 
س��خنراني بسيار مشهور او در ميتينگ امجديه اس��ت كه در آن با صراحت تمام، حكومت را 
تهديد نمود و اعلام كرد، ايران را به لبنان تبديل خواهد كرد.83 علاوه بر آن، نشريه مجاهد در 

تاريخ 1359/4/2 نيز از قول مسعود رجوي شبيه همين تهديد را اظهار كرد:
يك عده مي خواهند ايران را تركيه بكنند، ولي ايران كه تركيه نخواهد شد؛ لبنان خواهد شد 
و ما مي گوييم كه در يك تجربة لبناني نيروهاي انقلاب نيستند كه بازندة اصلي هستند.84  

 منظور از تركيه در اين سخن استحاله و سكوت نيروهاي مخالف همراه با آرامش، استبداد 
و زندگي عادي است؛ در حالي كه لبنان مصداق آشوب هاي خياباني و شهري بين گروه هاي 
مختلف مس��لح در آن زمان همچون نيروهاي فالانژ مس��يحي، جنبش امل، گروه هاي مس��لح 
فلس��طيني، نيروهاي دروزي، نيروهاي دولتي و مداخله گران اس��رائيلي و سوري بود و در آن 
ميان نيروهاي دولتي، ضعيف ترين آنها به ش��مار مي رفتند و رجوي نيز آن گونه كه پيداس��ت 
به آن الگو علاقة فراواني داش��ت و علاوه بر اين سخنان، اقدام ديگر سازمان براي راهپيمايي 
مس��لحانه تا اقامتگاه آيت الله خميني85 را نيز مي توان ش��اهد ديگري بر صدق اين نظر، يعني 

هدف سازمان مبني بر شروع جنگ مسلحانه، دانست.
 اما يكي از دلايلي كه رجوي براي توجيه 30 خرداد آورده است، قضيه اعدام هاي مجاهدين 
توس��ط س��ازمان و چنين رفتارهايي از س��وي رژيم اس��ت.86 در حالي كه علاوه بر تبليغات 
بيش از حد س��ازمان و بزرگ نمايي هاي چندين برابري آمار تلفات خود و جا زدن بس��ياري 
از س��مبل هاي حكومت اسلامي به جاي قربانيان س��ازمان87 و همچنين حمايت خود آنان از 
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اعدام هاي وابس��تگان به رژيم سلطنتي و حتي انجام بس��ياري از آن اعدام ها توسط خود آنان 
)كه عدم مخالفت سازمان با خشونت طلبي را مي رساند(، بايد از رجوي سئوال كرد، آيا اعدام 
اعضاي سازمان مجاهدين، پس از 30 خرداد و رفتارهاي بعدي مانند انفجار 7 تير و ترورهاي 
مختلف نبود؟ كه يقيناً چنين بوده و چگونه سازمان قصاص قبل از جنايت كرد و قبل از شروع 
اعدام ها زمينة آن را فراهم و ش��روع به پيشدس��تي نموده و اين توجيه به چه معناست؟ آيا به 
بهانة  كاري كه بعد از عملي ممكن است به صورت عكس العمل انجام شود، مي توان عمل را 

انجام داد؟ و آيا بهتر نيست زمينة اين خشونت طلبي ها ايجاد نمي گرديد؟!
 در ه��ر صورت علاوه بر مس��ائلي كه قبل از اين بيان گرديد و همين طور ش��واهدي كه 
اكنون ارائه ش��د، جاي هيچ گونه شك و شبهه اي نيس��ت كه انتخاب حركت مسلحانه در 30 
خرداد 1360 از س��وي سازمان مجاهدين خلق ايران با حس��ابگري و اختيار كامل و از روي 
زياده خواه��ي براي نابودي حكومت ايران بود؛ اگرنه راه هاي مس��المت آميز ديگري نيز هنوز 
براي آنان باز بود و به همين علت اين اقدام از سوي ديگر گروه ها مانند حزب توده و همين 
طور نهضت آزادي و جنبش مسلمانان مبارز كه تفكراتي تقريباً نزديك به سازمان نيز داشتند 

نه به شكل عملي و نه لفظي، تأييد يا حمايت نشد.
 چند سئوال ديگر نيز مطرح است كه تا حد بسيار زيادي مي تواند راهگشاي اين مبحث و 

ديگر رفتارهاي مربوط به سازمان باشد:
1. به فرض كه س��ازمان مجاهدين خلق در مس��ير مبارزة سياس��ي خويش مجبور به جنگ 
مس��لحانه با حكومت اسلامي ايران گرديد، اما آيا رفتارهاي ناپسند و دور از غيرت و حميت 
ملي، همچون روابط و اتحاد گسترده با رژيم عراق كه دشمن خلق ايران محسوب مي گرديد 
هم، براي مبارزة سياس��ي لازم بود؟ و آيا بايد با هر وس��يله و با هر قيمت و بهايي به مقابله با 
حكومت ايران برخاس��ت و تا آنجا پيش رفت كه به جاي دش��مني با حكومت، به دشمني با 

همة مردم و آب و خاك اقدام كرد؟!
2. آيا علاوه بر جنگ مس��لحانه، اتخاذ ش��يوه هاي تروريستي و حمله به شهروندان بي دفاع و 
عادي به صرف اختلاف عقيده و مخالفت با حكومت اس��لامي نيز از اجبارها و ناچاري هاي 

سازمان بود؟!
3. آيا در پيش گرفتن استبداد مطلقه و خفقان فوق العاده در داخل سازمان و روابط درون گروهي 

مجاهدين نيز براي آقاي رجوي لازم بود و او را در راه دستيابي به اهدافش ياري نمود؟
4. آي��ا رجوي علاوه ب��ر مقابله با حكومت ايران، براي مخالف��ت و مقابله با ديگر گروه هاي 
اپوزيس��يون و همچنين همكاران و متحدان آغازين خويش همچون بني صدر و قاس��ملو نيز 

نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران...
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تحت فشار و اجبار قرار داشت؟! 
 و...

 ام��ا جالب تر اينكه بنا به اقرار خود رجوي، نه تنها راههاي مس��المت آميز براي گفت وگو 
و تفاهم با حكومت اس��لامي نيز وجود داش��ت، بلكه هاشمي رفس��نجاني كه آن زمان هم از 
مس��ئولان رده بالاي نظام محسوب مي شد، به نمايندگي از سوي آيت الله خميني از مجاهدين 
درخواس��ت كرده بود به جاي تشنج آفريني و ش��ورش گري، با شركت در مقام هاي كليدي و 
اجرايي نظام به كار مش��غول ش��وند.88 با اين حساب مي توان گفت، س��ازمان در انتخاب فاز 
مسلحانه و روي آوردن به شيوة خشونت، آزاد بود و اين رفتارش موجب خرسندي و استقبال 
حكومت نيز بود، زيرا در آن زمان گرفتاري هاي زيادي به جمهوري اسلامي روي آورده بود. 
 اما در اين ميان ادعاهاي ديگري از س��وي سازمان مجاهدين خلق به چشم مي خورد مبني 
بر س��رقت انقلاب ضد سلطنتي توس��ط خميني، تدوين قانون اساسي توسط خبرگان و مسير 
آن كه منجر به تش��كيل جمهوري اس��لامي شد و همچنين عدم اجازه به مسعود رجوي براي 
كانديداتوري رياست جمهوري و تركيب مجلس دورة اول شوراي اسلامي؛ كه مدعي هستند 

همين عوامل سازمان را به اقدام مسلحانه مجبور كرد.
 اين گونه ادعاها كه در بس��ياري از س��خنان و نوش��ته هاي مسعود و مريم رجوي به چشم 
مي خورد، گرچه به دليل ش��هرت فراوان نيازي به آدرس خاصي ندارد، اما براي نمونه به س��ه 
مجموعه س��خنراني مس��عود رجوي در مراسم بزرگداشت پانزدهمين س��الگرد 30 خرداد و 
همچنين جمع بندي يكس��الة او و مصاحبة مريم رجوي به مناس��بت بيس��ت و هشتمين سال 
بنيانگذاري س��ازمان اشاره مي ش��ود كه در آنها اين سخنان تكرار و از دلايل مهم شورش 30 

خرداد ذكر شده است.
 قبل از پاس��خ به اين مس��ائل، اين سئوال مطرح است كه اگر بر فرض هم اين ادعا صحيح 
باشد، آيا باز هم مي تواند توجيه گر عمليات خشن و آشوب و كشتار داخلي بشود؟! آيا صرف 
اين حقيقت كه گروه يا سازماني از رياست جمهوري، مجلس و يا حكومت موردنظر خويش 
محروم ش��ود و نتواند به كرسي هاي قدرت برس��د، مجوز قيام مسلحانه است؟ يا بايد در هر 
گونه قيام و اعتراض خشني، مصالح عمومي جامعه و منافع ملت لحاظ شود، نه منافع گروهي 
و حزبي؟ اگر بنا باش��د كه تنها منفعت و نظر گروه ها لحاظ ش��ود بايد تمامي احزاب نيز به 
اين گونه اقدام ها روي آورند. مثلًا حتي اگر خود سازمان به قدرت مي رسيد، آيا حزب اللهي ها 

حق آشوب داشتند؟
 در پاس��خ به آن ادعاها بايد گفت، اولاً چنانكه قبلًا اش��اره ش��د، رهبري آيت الله خميني و 
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حض��ور او ب��ه عنوان رهبر انقلاب و حكومت ايران، مورد اتف��اق تمامي احزاب و گروه هاي 
ش��ركت كننده در انق��لاب اس��لامي و از جمله احزاب چپ و لائي��ك همچون حزب توده و 
حت��ي خود س��ازمان مجاهدين خلق و مهم تر از همه تمامي م��ردم ايران بود؛ كه اين حقيقت 
علاوه بر بيانيه ها و سخنان شخصيت هاي سياسي آن زمان، در شعارهاي انقلابي و عكس ها و 
پوس��ترهايي كه در تظاهرات دوران انقلاب ديده مي شد؛ به عنوان مهم ترين و زنده ترين سند 
مردمي و زنده مورد قبول همگان است. اقدام هاي خود سازمان در كسب نظر مساعد آيت الله 
خميني نس��بت به فلسفه تش��كيل و فعاليت مجاهدين نيز شاهدي بر اين مدعاست كه يگانه 
ف��رد موردنظ��ر براي رهبري ايران آيت الله خميني بود كه اس��تقبال بزرگ 12 بهمن 1357 نيز 
در اين راس��تا صورت گرفت؛ اگرنه اگر هر گروه ديگري حتي حزب اللهي ها و مذهبي ها نيز 
فرد مشهورتر و مقبول تري را سراغ داشتند، مسلماً به سراغ آيت الله خميني نمي آمدند و او را 

انتخاب نمي كردند. 
 درباره مس��ائلي همچون مجلس خبرگان، قانون اساس��ي جمهوري اسلامي و شكل گيري 
حكومت در قالب جمهوري اس��لامي نيز بايد گفت، خبرگان قانون اساس��ي با انتخاباتي آزاد 
و رأي بس��يار ب��الاي مردمي كه به هر دليل - ولو جهل و ناداني ك��ه قبلًا رجوي، مردم را به 
آن متهم كرده بود - تش��كيل ش��د و معلوم اس��ت اين خبرگان به وكالت از سوي مردم حق 
داشت هر نظامي را كه مي خواست به عنوان قانون اساسي برقرار كند. وانگهي! اصل برقراري 
جمهوري اس��لامي نيز با آراي بي نظير و بس��يار قاطع 98/2 درصدي م��ردم در رفراندوم 12 
فروردين 1358 تأييد شد. تاكنون فردي در صحت و سلامت آن انتخابات ترديد به خود راه 
نداده است. خود مسعود رجوي نيز آن قدر آزاد بود كه بگويد به قانون اساسي رأي نمي دهد 
)كم��ا اينكه گفت(. لذا اگر مس��عود رج��وي داراي وجهة مردمي و مقبوليت ع��ام بود، بايد 
قانون اساس��ي و جمهوري اسلامي رأي نمي آورد )چون در نوع حكومت نيز رجوي خواهان 
جمهوري دموكراتيك اسلامي بود(. لذا رأي مردم به قانون اساسي و جمهوري اسلامي، همه 
و همه دلايلي آشكار بود بر مردمي بودن حكومت جمهوري اسلامي و رهبري آيت الله خميني 
و س��ازمان به هيچ وجه نمي توانست به آنها اعتراضي داشته باشد و حداقل براي حرمت قائل 
ش��دن به رأي مردم هم كه ش��ده، بايد به آنها احترام مي گذاشت و الزام هاي آن مانند تحويل 

دادن سلاح ها را نيز مي پذيرفت.
 درباره مس��ئله جنجالي انصراف مس��عود رجوي از كانديداتوري براي انتخابات دورة اول 
رياست جمهوري كه با نظر آيت الله خميني در سال 1358 مبني بر اينكه »كساني كه به قانون 
اساسي رأي مثبت نداده اند، نبايد رئيس جمهور شوند« صورت گرفت نيز، بايد به چند مسئله 

نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران...
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اشاره كرد:
1. اين سخن آيت الله خميني در تاريخ 29 دي 1358 و در پاسخ به استفتاي گروهي از مقلدين 
خويش داده ش��د و صرفاً پاس��خ و يا حكم مذهبي و توصيه اي براي مقلدين و رأي دهندگان 
بود و نه حكم حكومتي؛ و مس��عود رجوي از فهرس��ت كانديداها حذف نش��د، بلكه خود به 
دليل نامساعد بودن شرايط انصراف داد و مسلم است كه آيت الله خميني مانند هر فرد ديگري 
حق اظهارنظر ش��خصي درباره كانديداها را داشت؛ به خصوص كه اسمي از هيچ كس نبرد و 

به طور كلي جواب داد.
2. خود آيت الله خميني در پيامي رس��مي كه به مثابة حكم حكومتي بود، در تاريخ 14 دي ماه 
همان س��ال اعلام كرد، از حق قانوني خويش مبني بر بررس��ي صلاحيت ها به دلايل مختلفي 
همچون كمبود وقت و تعداد زياد داوطلبان گذشته است و انتخاب را به ملت واگذار مي كند 

و با اين حكم، مسعود رجوي از نظر قانوني مي توانست در صحنه بماند.
3. اگر آيت الله خميني به طور صريح، رجوي را از كانديداتوري حذف مي كرد، امري طبيعي 
بود چون رجوي مي خواس��ت به مقام رياست جمهوري نظامي دست پيدا كند كه از اساس با 

آن مخالف بود و با قانون اساسي آن به طور آشكارا و عملي مخالفت كرده بود.
4. رأي آوردن ابوالحسن بني صدر كه بعدها چهرة محبوب و سنگر مجاهدين خلق شد، نشان 
داد، انتخابات رياس��ت جمهوري در ش��كلي آزاد و حتي مورد نظر سازمان برگزار شد و لذا 

مخالفت سازمان با اين انتخابات شكلي بي معنا به خود مي گيرد.
5. بهتر بود رجوي در رقابت ها حضور پيدا مي كرد و مي ديد با وجود نظر كلي آيت الله خميني 
در رأي ندادن به مخالفان قانون اساسي، چه مقدار رأي مي آورد و به عبارت بهتر در يك مبارزة 

آشكار با او توان خويش را مي آزمود.
 در هر حال به نظر مي رسد اين ادعاهاي سازمان تنها بهانه هايي براي شروع جنگ مسلحانه 
بوده اس��ت و تمس��ك به آنها صرفاً براي رهايي از بن بس��ت ناش��ي از شكس��ت 30 خرداد 

مي باشد.
 در پايان اين بخش جالب اس��ت به س��خني از مسعود رجوي اشاره شود كه درباره شروع 

جنگ مسلحانه و همچنين انجام عمليات فروغ جاويدان در سال 1367 گفته است:
در يك وقت در يكي از نشريات از موضع به اصطلاح چپ، انتقادي از مجاهدين شده بود 
با اين مضمون كه »مجاهدين بي هدف و بي برنامه و با بي كله گي زدند به سيم آخر ولي اين 

طوري به حكومت نخواهند رسيد...
 اين كه از آغاز حكومت خميني، مجاهدين هدف و برنامه روش��ني داش��ته اند يا خير را 
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مي گذارم براي بعد؛ اما الحق »بي كله گي مجاهدين« توصيف درس��تي اس��ت؛ ديديد كه با 
بي كله گي تمام زديم به سيم آخر!89  

 و در مورد عمليات فروغ جاويدان نيز مي گويد:
مهار كردن گردان ... واقعاً براي فرمانده اش هم مش��كل اس��ت، آن قدر شور و شوق عمل 
دارند كه اگر جلوشان را نگيريم يك روزه مي زنند به سيم آخر و تا گلولة آخرشان دمار از 

روزگار ارتجاع درمي آورند.90  

بررسي اوضاع در آستانة جنگ مسلحانه
 از چند ماه قبل از خرداد س��ال 1360، تقريباً تمامي موضع گيري ها و رفتارهاي س��ازمان 
مجاهدين خلق ايران به س��مت رويارويي همه جانبه با جمهوري اس��لامي پيش مي رفت. اين 
واقعيت را مي توان در بسياري از بيانيه ها و مصاحبه ها و اقدام هاي آن سازمان ملاحظه نمود.

 رج��وي در مصاحبه هاي خود با نامگذاري ارتجاع بر روي جناح موس��وم به خط امام كه 
شامل طرفداران و حاميان حكومت اسلامي و رهبري آيت الله خميني بود و يا به عبارت بهتر 
با آش��كار كردن اين لقب ك��ه قبلًا به آنان و از جمله خود آقاي خمين��ي داده بود،81 به طرح 
اتهام هاي مختلفي دس��ت مي يازيد و هم زمان راهپيمايي هايي نيز توس��ط هواداران مجاهدين 
ص��ورت مي گرفت كه نمونة آن را مي توان در درگيري بين آنان و مخالفان در 7 ارديبهش��ت 
ماه س��ال 1360 ملاحظه كرد و جناح ليب��رال حامي بني صدر نيز به اين اقدام ها رنگ و لعاب 
بسيار تند و تيزي مي داد.92 در ضمن با هدف متهم كردن حاميان حكومت به برخي رفتارهاي 
غيرانساني دست يازيده كه نمونة آن را مي توان در شكنجه و سوزاندن فردي از اعضاي خود 
ملاحظه كرد كه پس از افش��اي آن، بني صدر آن را دليلي بر وفاداري و ايس��تادگي آنان براي 
ضربه زدن به حكومت اسلامي حتي به قيمت اين گونه رفتارها با اعضاي خودشان دانست و 

همين را دليل استحكام و قدرت سازمان دانست!!93  
 اما در آن سوي ميدان، آيت الله خميني نيز در سخنراني هاي مختلف از جمله سخنراني 26 
فروردين و 10 ارديبهشت ماه سال 1360 ضمن هشدار به جريان هايي كه قصد انحراف افكار 
از نبرد با عراق و يا اوضاع كردس��تان را داشتند، به آنان براي همراهي با روند مردمي موجود 
در كشور توصيه كرده، آشكارا خواستار تحويل دادن و زمين گذاشتن اسلحه از سوي تمامي 
گروهها ش��د و البته به صراحت نامي از سازمان مجاهدين خلق نبرد، زيرا منظور اصلي او در 
آن هنگام گروه هاي مسلحي همچون حزب دموكرات كردستان بود كه به درگيري با حكومت 

اقدام كرده بودند.94  
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 در همي��ن زم��ان كوش��ش هايي نيز از جان��ب برخي عناص��ر ديگر همچ��ون علي اصغر 
حاج س��يدجوادي )كه بعدها مورد غضب س��ازمان قرار گرفته و هم اكنون نيز چنين اس��ت(، 
بني احمد و علي اميني و حتي خود بني صدر براي تش��ويق به تشكيل جبهه مشتركي از سوي 
ليبرال ها و تمامي گروه هاي چپ داراي مشي چريكي )همچون فدايي خلق، پيكار، مجاهدين 
و دموكرات كردس��تان( براي مقابله با روند رش��د حكومت اي��ران و حتي دگرگوني و تغيير 
بنيادي آن صورت مي گرفت كه همه و همه زمينه را براي نوعي دگرگوني اساسي در رفتارهاي 
گروه هايي چون س��ازمان مجاهدين خلق آماده ك��رد و از انجام قريب الوقوع اين دگرگوني ها 

حكايت مي نمود.95 
 در همي��ن زم��ان مجاهدين در نامه اي خط��اب به آيت الله خميني درخواس��ت راهپيمايي 
مس��لحانه به سوي جماران كردند. در اين نامه نوعي قدرت نمايي و تهديد به مبارزة مسلحانه 
وجود داشت كه پاسخ آقاي خميني مجدداً تأكيد بر به زمين گذاشتن اسلحه ها بود و در ضمن 
اطمينان دادن به مجاهدين مبني بر اينكه با زمين گذاش��تن اس��لحه به عنوان عضوي از جامعة 
اس��لامي محسوب ش��ده و مورد حمايت اس��لام و حكومت خواهند بود. وي در آن سخنان 
مج��دداً تأكي��د بر پايبندي به قانون و تضاد مس��لح بودن با قانون گرايي ك��رد و از مجاهدين 
درخواست كرد همان گونه كه اعلام كرده اند به قانون اساسي وفادارند، اين وفاداري را به طور 
عملي با تحويل دادن س��لاح هاي خود اثبات نمايند و در آخر كار نيز با بعيد دانستن پذيرش 
اين سخنان از سوي سازمان و تأكيد بر اينكه احتمال ضعيفي نيز مبني بر قصد تفاهم از سوي 
سازمان مي داد حاضر بود خود به نزد آنان برود، به سازمان دربارة مبارزه مسلحانه هشدار دهد 
و آنان را از اين كار برحذر دارد و هرگونه مذاكره و تفاهمي را منوط به دست برداشتن رهبري 

سازمان از تهديد و قانون شكني دانست96 كه بخشي از آن سخنان چنين بود:
آنهايي كه اين طور هم با قلم هايشان علاوه بر تفنگ هايشان با ما معارضه دارند، ما به آنها 
كراراً گفته ايم و حالا هم مي گوييم كه ما مادامي كه شما تفنگ ها را در مقابل ملت كشيده ايد 
يعني در مقابل اس��لام با اسلحه قيام كرده ايد نمي توانيم صحبت كنيم و نمي توانيم مجلسي 
با هم داشته باشيم. شما اسلحه ها را زمين بگذاريد و به دامن اسلام برگرديد، اسلام شما را 
مي پذيرد و اس��لام هوادار همة شماهاست. فقط گفتن به اينكه ما حاضريم در آن نوشته اي 
كه نوش��ته ايد و در عين حالي كه اظهار مظلوميت ها زياد كرديد، لكن باز ناشيگري كرديد 
و ما را تهديد به قيام مس��لحانه كرديد. ما چطور با كس��اني كه قيام مسلحانه بر ضد اسلام 
مي خواهن��د بكنن��د مي توانيم تفاهم كنيم؟! ش��ما اين مطلب را، اين روي��ه را ترك كنيد و 
اسلحه ها را تسليم كنيد و اگر مي گوييد ما به قانون در عين حال كه رأي نداديم، لكن سر به 
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او مي سپاريم و قبول داريم او را با قانون شما عمل كنيد و قيام بر ضد دولت را كه برخلاف 
قانون است و قيام مسلحانه كه بر ضد قانون است و داراي اسلحه كه بر ضد قوانين كشور 
اس��ت، به اينها عمل كنيد، ما هم با ش��ما بهتر از آن طوري كه شما بخواهيد عمل مي كنيم. 
ما مي خواهيم با آغوش باز همة گروه هايي كه هستند بپذيريم... شما الآن مي بينيد بعضي از 
احزابي كه انحرافي هستند و آنها را جزء مسلمين هم حساب نمي كنيم، مع ذلك چون بناي 
قيام مسلحانه ندارند و فقط صحبت هاي سياسي دارند هم آزادند و هم نشريه دارند به طور 
آزاد، پس بدانيد كه ما اين طور نيس��ت كه با احزاب ديگري، با گروه هاي ديگري دش��مني 
داش��ته باشيم... لكن شما بناي بر اين مطلب نداريد و من اگر در هزار احتمال يك مي دادم 
كه شما دست برداريد از آن كارهايي كه مي خواهيد انجام بدهيد، حاضر بودم با شما تفاهم 
كنم و من پيش ش��ما بيايم، لازم هم نبود ش��ما پيش من بياييد و حالا هم به موجب احكام 
اس��لام نصيحت به ش��ما مي كنم، شما در مقابل اين سيل خروش��ان ملت نمي توانيد كاري 

انجام بدهيد...97  
 پس از پاس��خ صريح آيت الله خميني، سازمان در نوعي بن بست واقع شد كه بخش مهمي 
از اين بن بس��ت ناشي از اقدام خلاف قانون سازمان در نگاهداري اسلحه و نامشروع خوانده 
ش��دن آن از س��وي آيت الله خميني بود و به همين جهت آنان به ش��خص دوم كش��ور يعني 
ابوالحسن بني صدر رئيس جمهور روي آورده و در نامه اي به او اعلام كردند، مشروط بر آنكه 
رئيس جمهور به عنوان عالي ترين مقام رس��مي و مس��ئول اجراي قانون اساسي به مجاهدين 
تضمين كافي بدهد، به نظر آيت الله خميني گردن مي نهند.98 در بخش��ي از اين اطلاعيه چنين 

آمده است:
با حفظ نقطه نظرهاي عقيدتي و سياسي خود و تذكار مجدد مسئوليت هاي تاريخي حضرت 
آيت الله خميني نظر ايشان را گردن مي گذارد؛ مشروط به اينكه شما )آقاي رئيس جمهور( به 
عنوان عالي ترين مقام رسمي و مسئول اجراي قانون اساسي و اجراي تمام عيار و همه جانبه 
قانون و تسريع آنكه همه قوانين كشور را كه تنظيم روابط آنها در عهدة مسئوليت شخص 
شماست،  عملًا تضمين و اعلام نماييد و در صورت عدم امكان تمامي دلايل خود را بي كم 

و كاست در اختيار ملت قرار دهيد تا هر كس تكليف خود را بداند.
 در اين بيانيه كه گويي مجاهدين از قبل پاس��خ بني صدر را بر اساس توافقي كه باهم كرده 
بودند مي دانستند، همان گونه كه قبلًا ذكر شد اشتباه ديگري نيز كردند و آن اين كه عملًا قدرت 
بني صدر را از آيت الله خميني بيش��تر فرض كرده و به صراحت اعلام كردند، او را عالي ترين 
مقام رس��مي مي شناس��ند نه آيت الله خميني را؛ و ديگر آنكه در مقابل وظيفه غيرمش��روط در 
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تحويل دادن اس��لحه ها، ش��رط تعيين كرده بودند كه از نظر حقوقي داراي اشكالات فراواني 
بود.

 در هر حال ابوالحسن بني صدر تنها با اكتفاي به اين جواب كه »خُب من چه جوابي بدهم« 
عملًا دس��ت س��ازمان را در شانه خالي كردن از تعهدهاي خويش باز نهاد99 و البته رجوي در 
همان روز با نامه اي محرمانه به بني صدر برخي تمهيدات و همگرايي ها را در راس��تاي اتحاد 
سياس��ي به طور تلويحي پيشنهاد نمود.100 در مجموع اين گونه از سوي بني صدر و مجاهدين 
تلقي و تبليغ شد كه سازمان در اختيار و همراه با رئيس جمهور بوده و مشكل خاصي نيست 
و مجموع اين رفتارها در راس��تاي تأمين مواضع س��ازمان مجاهدين خلق از سوي بني صدر، 

تقويت بني صدر از سوي مجاهدين و در نهايت همگرايي آن دو صورت گرفت.
 البت��ه رجوي در نامه خود به بني صدر پيش��نهاد ديگ��ري را نيز مطرح كرد كه همان پروژه 
راهپيمايي به س��وي جماران بود. اما اين بار با دعوت رياس��ت جمهوري و به شكلي عمومي 
و در راس��تاي تغييرات اساسي در كشور بود كه در ضمن عناصر و شعارهاي حزب اللهي نيز 
در آن نقشي نداشته باشد.101 ولي از سوي بني صدر كه احتمالاً سعي داشت همچنان با نوعي 
محافظه كاري حركت نمايد، پاس��خ خاصي به اين پيشنهاد داده نشد و در عوض وي پيشنهاد 

رفراندوم عمومي را ارائه كرد.
 بني صدر كه در اين زمان خود با بحران هاي مختلفي از جمله ناكامي در س��مت فرماندهي 
كل قوا و همچنين ادارة كش��ور مواجه بود، در اين موقع خاص با گرفتاري جديدي روبه رو 
شد كه عبارت بود از دستگيري دو نفر از اعضاي دفتر او به اتهام خارج كردن اسناد طبقه بندي 
ش��ده و س��ري از وزارت امور خارجه؛ بنابراين سعي كرد با پيشنهاد رفراندوم براي خروج از 
بحران به نوعي فرافكني مشكلات روي آورد102 و در ضمن دوباره نيز بر جلوگيري از تضعيف 
رهبري آقاي خميني تأكيد كرد و چون مي دانست جنگ مقولة بسيار مهمي است، خواستار آن 
ش��د تا آيت الله خميني به نحوي اوضاع را به نفع او آرام كند تا او بتواند به تعهدات خويش 

در قبال جنگ عمل نمايد:103  
آنچه از نظر من اصل است اين است كه رهبري نمي بايد تضعيف بشود. بقيه را من مسئله 
نمي دانم. اين اس��ت كه روي اعتقاد خودم خواسته ام به اينكه طوري عمل نكنم كه رهبري 
تضعيف ش��ود البته تا آنجا كه مي توانم آنچه را كه صحيح مي دانم بگويم، اما اگر امام يك 
وقت تصميم گرفت شما اين حرف را بزن، اين كار را بكن، آن كار را نكن، من كسي نيستم 

كه بايستم، مي گويم من نظر داده ام، اما تصميم را ايشان گرفته اند و من هم عمل مي كنم.
روي اين زمينه اس��ت كه به نظر خودم بسياري از چيزها را تحمل كرده ام و اميدوارم خود 
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ايشان مراقبت را مي كنند و بالاخره اين اوضاع را جوري تدارك مي كنند كه ما بتوانيم جنگ 
را با اطمينان خاطر انجام بدهيم.

 در اين س��خنان به وضوح سياست بازي و محافظه كاري بني صدر مشهود است و البته بعد 
هم معلوم شد آن گونه كه شعار مي داده، تابع حرف امام خميني نبود. 

 در همين زمان بيانيه ها و مصاحبه هاي سازمان در مخالفت و انتقاد وسيع از مجلس و نسبت 
دادن تهمت هايي چون دغلباز و فريبكار به نمايندگان در مورد تصويب قوانيني همچون لايحة 
حذف عبارت »فرمان همايوني« و نظرات ديگر به ش��دت در جريان بود104 و آنان از پيش��نهاد 

رفراندوم بني صدر استقبال و آن را يگانه راه خروج از بحران ذكر نمودند.
 يكي ديگر از مسائلي كه در آن زمان به وجود آمد و فوق العاده موجب بحراني شدن اوضاع 
گرديد، مخالفت طيف موسوم به جبهه ملي با تصويب لايحة قصاص بود كه سازمان مجاهدين 
نيز به شدت با اين لايحه و طرفداران نظريه قصاص اسلامي كه شامل آيت الله خميني و ديگر 
مراجع تقليد آن زمان نيز مي شد، مخالفت كرده و آن را »نمونة عيني ورشكستگي ايدئولوژيك 
- تاريخي و اس��تنباطات قش��ري دگماتيك از احكام اسلام« دانسته و با درك خرده بورژوازي 
و فئودالي از اس��لام يعن��ي نظريه هاي تضاد ايدئولوژيك ربط داده105 و چون موضوع بس��يار 
مناس��بي ب��راي مخالفت با حكومت و جل��ب حمايت ديگر گروه ها يافته ب��ود، به دامن زدن 
آن بحران روي آورد: »همه مي دانيم كه قش��ريت و دگماتيس��م هر دو از ويژگي هاي اساسي درك 

خرده بورژوازي و فئودالي از اسلام مي باشد.«
 از آن س��و آيت الله خميني با تحليل اوضاع انقلاب و همچنين بررس��ي حضور مردم از هر 
قشر در امور سياسي )حتي بقال هاي محله( كه تا آن زمان بي سابقه بوده و برخي مسائل ديگر، 
دو نكتة خاص را تذكر داد كه ش��امل رعايت اصل عدم توهين به اش��خاص در تحليل ها و 
ش��عارها و همچنين عدم مخالفت با مواد قانوني و تصويب ش��ده همچون لايحة قصاص، به 
خصوص كه اصل و حكمي شرعي باشد، بود و اعلام كرد در صورت ضرورت مي تواند مردم 
را به صحنه بكشاند.106 دو روز بعد از آن كه مصادف با روز جمعه بود تقريباً بزرگ ترين نماز 

جمعة تاريخ انقلاب در حمايت از سخنان او برگزار شد.
 موضع گيري آيت الله خميني و حمايت نمازگزاران جمعه از آن موجب ش��د تا روز ش��نبه 
مصادف با 9 خرداد بني صدر در مصاحبه هاي مختلف به مس��ائلي همچون عدم ايستادگي در 
مقاب��ل آقاي خميني، پذيرش حضور مردم در صحنه، لزوم رعايت قانون و لزوم حفظ روحيه 

براي مقابله با جنگ ايران و عراق به عقب نشيني خويش اعتراف نمايد:107  
گم��ان من اين اس��ت كه اگر ما مس��ئله جن��گ را اصلي بدانيم، هرگون��ه فعاليت عملي و 
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اظهارنظر و برخوردي در رابطه با اين مس��ئله اصلي معني پيدا مي كند: موافقت، مخالفت، 
مس��اعدت ... حرف من اين اس��ت و هميشه هم اين بوده است و از اول هم گفته ام و حالا 
ه��م مي گويم و در آينده نيز بر همين روي��ه خواهم بود كه من روي اصولي كه پذيرفتم و 

اعتقادي كه دارم مقابل امام نخواهم شد... .
 اما با هشدار در مورد حذف خويش نيز چنين گفت: 

آي��ا فكر بعدش را كرده ايد، بنا بر ادامة جمهوري اس��لامي يا بنا بر چيز ديگري. اگر بنا بر 
ادامة اين جمهوري است، مردم كدام داوطلب ديگري را گير بياورند و به او آن حد اعتماد 

را اظهار بدارند... .
 اما در اين ميان س��ازمان مجاهدين بدون هيچ گونه عقب نش��يني و بلكه با يك گام به جلو 
س��عي در تشبيه آيت الله خميني با شاه و پوش��الي بودن قدرت او نمود و در همين خصوص 

نشريه مجاهد چنين نگاشت:
آيا راس��تي همين اصرار بر انكار واقعيت بن بست و تلاش و كوشش عظيم براي كوبيدن و 

تخطئه كردن رفراندوم پيشنهادي رئيس جمهور نشان بن بست نيست؟ ... .
واقعيت هاي عيني جامعه را نمي توان با تكذيب و انكار منتفي كرد، بن بس��ت هاي واقعي را 
هم نه ... هنوز خوب به ياد داريم كه در رژيم گذش��ته در حالي كه رژيم ش��اه در بن بست 
كامل و در آستانة انفجار بود از جزيرة ثبات دم مي زد و مملكت را در آستانة تمدن بزرگ 

قلمداد مي نمود.108  
 در هم��ان زمان آيت الله خميني در دو س��خنراني مش��هور خويش ك��ه در تاريخ 15 و 16 
خردادماه انجام ش��د و س��پس تظاهرات گسترده و مختلفي نيز در حمايت از او در آن روزها 
برگزار شد، با تكيه بر لزوم حفظ وحدت و همبستگي مردم در جامعه و همچنين جريان هاي 
سياس��ي درباره هر اقدامي در مقابله و دش��مني با جمهوري اسلامي هشدار داد. در بخشي از 

آن سخنان چنين آمده است:
... اينان آزادي مسلح بودن در مقابل حكومت اسلامي و آزادي در اغتشاش را مي خواهند... 
بر ملت شريف است كه اين ايام الله كه هديه هايي از عالم غيب ربوبي است )15 خرداد( به 
جان و دل حفظ و با چنگ و دندان نگهداري كنند و با شعار و شعور و ... صفهاي خود را 
فشرده تر و دل هاي خود را مطمئن تر با قدم استوار و تصميم آهنين بر مشكلات و توطئه هاي 

شرق و غرب غلبه كنند.
... اينها همانها هس��تند كه از اول از اس��م جمهوري اسلامي وحش��ت داشتند و اكنون نيز 
وحش��ت دارند و با قلم و قدم هر چه بيش��تر در انهدام آن و دولت مردمي مي كوشند. لكن 
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بايد بدانند كه سيل خروشان ملت آنان را چون خسي بركنار خواهد زد... .109  
 جال��ب اين كه بني صدر اين ب��ار در 21 خرداد با تغيير موضع بر ضد تظاهرات 15 خرداد 
كه در حمايت از آقاي خميني برگزار ش��ده بود صحبت كرد و آن را اقدامي در راه تضعيف 
خويش قلمداد كرد110 و مجاهدين نيز اين تظاهرات را فريب و سركوبي از سوي ارتجاع براي 

خروج از بن بست خواندند و خواستار حمايت از بني صدر گرديدند:111  
راهپيمايي 15 خرداد به نوبه خود واقعيت ها و بن بس��ت كنوني جامعه و در رأس آنها انزوا 
و ايزولاس��يون بي سابقة انحصارطلبان را در صحنة سياس��ي و اجتماعي به وضوح هر چه 

بيشتر نشان مي دهد ... 
مجاهدين خلق در اين شرايط حساس يك بار ديگر ضمن محكوم كردن تمامي اين توطئه ها 
)منظور تظاهرات مي باش��د( ضرورت حفاظت و پاس��داري عموم اقشار و طبقات خلق از 
تمامي آزادي ها و حقوق اساسي ناشي از انقلاب كبير خلقمان و همچنين ضرورت حمايت 

از رئيس جمهور را كه در معرض چنين توطئه هايي واقع شده يادآوري مي كنند.
 به نظر مي رسيد ديگر بني صدر تصميم خويش را مبني بر اتحاد با سازمان مجاهدين گرفته 
اس��ت و خود او نيز س��الها بعد در مقاله اي به اين نكته اقرار كرد كه از مدتها پيش به شكلي 
نيمه پنهان سعي در تشكيل اپوزيسيوني از نيروهاي ضدحاكميتي داشته است و از ميان جبهه 
ملي، نهضت آزادي، حزب ملت ايران، س��ازمان مجاهدين خلق ايران، حزب توده و سازمان 

فدائيان خلق ايران، تنها با سازمان مجاهدين خلق توانست به توافق برسد.112  
 در همان زمان مجاهدين با شدت بخشيدن به سيل بمباران تبليغاتي خويش عليه حكومت 
و همچنين رواج شايعه هايي همچون همكاري ايران و اسرائيل و اخطار عمومي در مورد حفظ 
جان بني صدر )كه در 20 خرداد از فرماندهي كل قوا عزل شده بود(1 شايعة وجود خطر جاني 

را براي او در حدي وسيع گسترش دادند:
مجاهدي��ن خل��ق ايران با اخط��ار قاطع انقلاب��ي عليه هرگونه س��وءنيت نس��بت به جان 
رئيس جمهور... در اين شرايط حمايت از شخص رئيس جمهور و حفاظت از جان او را يك 

وظيفة مبرم انقلابي در سراسر كشور تلقي مي كنند. )1360/3/21(
عزل رئيس جمهور كه بي ش��ك جان او را نيز در معرض تهديد قرار مي دهد عملًا مفهومي 
ج��ز اعلام جنگ مرتجعين با تمامي خل��ق ايران ندارد و در بحبوحة جنگ با عراق خيانتي 
است آشكارا به مصالح ملي ايران كه قطعاً نمي تواند بدون پشتوانة سازشكارانه امپرياليستي 

متصور باشد... )1360/3/24(
جان رئيس جمهور در خطر جدي است.
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مردم تهران آمادة نجات جان دكتر بني صدر باشيد.
... بنابراين جان رئيس جمهور علي القاعده در خطر جدي اس��ت و فرد فرد ش��ما از جانب 
تمامي مردم ايران در دفاع از آزادي ها و مقاومت در برابر ديكتاتوري و اختناق سياه وظيفه 

داريد تا براي جان دكتر بني صدر هر لحظه هوشيار و آماده باشيد. )1360/3/26(
 مجاهدين با خيانت خواندن عزل بني صدر از س��مت فرماندهي كل قوا، آش��كارا به ايراد 
توهين و ايس��تادگي در مقابل آيت الله خميني اقدام كردند و اين در حالي بود كه از چند روز 
بعد از عزل بني صدر نيروهاي ايراني با قوت بيش��تري مقابل عراقي ها ايس��تادگي كردند و به 
پيروزي هاي مهمي نيز نائل ش��دند، ولي از آن طرف تمهيد س��ازمان در ترساندن بني صدر از 
جان خويش مؤثر افتاد و آنها توانستند بني صدر را به مخفي شدن در خانة تيمي سازمان وادار 
ك��رده و از بي��م هرگونه رابط��ة او با حكومت و در نتيجه گسس��تن و خنثي كردن توافق هاي 
احتمال��ي وي با خود، رهايي پيدا كنند. هر چند جمهوري اس��لامي توانس��ت با ترتيب دادن 
عمليات موس��وم به »فرمانده كل قوا خميني روح خدا« در جبهه دارخوين و كس��ب پيروزي 
نسبتاً مهمي كه تا آن زمان سابقه نداشت به پيروزي تبليغاتي مهمي نزد افكار عمومي و توجيه 
عزل بني صدر دست يابد، اما كوشش هاي آيت الله خميني در چند سخنراني براي بريدن رابطة 
بني صدر با سازمان مجاهدين و بازگرداندن او به دامن حاكميت، ناكام ماند114 و بني صدر مقيم 
در خانة تيمي مجاهدين خلق كه ارتباطي نيز با بيرون نداش��ت، نتوانس��ت از اين موقعيت به 
وجود آمده بهره اي ببرد و به عنوان برگي در دست مجاهدين باقي ماند تا گذشت زمان نسبت  

به برنده يا سوخته بودن آن قضاوت كند.
 بخشي از توصيه هاي آيت الله خميني به بني صدر كه در چند جاي سخنان او تكرار گرديد، 

اين گونه بود:
... بيا برو و در ملأ عام و اينها را از خود بران اينها تو را به تباهي مي كشند... 

... بي��ش از اين خودت را تباه نكن، به دام اين اش��خاص كه مثل اژدها دهان باز كردند تا 
همه حيثيت تو را به باد فنا بدهند و ببلعند نيفت. اگر چنانچه توبه كني و برگردي و علاقة 
خودت را از اين گروه مفس��د، فاس��د، جنايتكار )مجاهدين( س��لب كني و در يك كناري 

بنشيني، مشغول تصنيف و تأليف بشوي صلاح توست... .  
 در تاري��خ 60/3/25 آي��ت الله خميني چنين توصيه و پيش��نهادي را به بني صدر داده بود و 
بني صدر نيز بلافاصله با نامه اي به او اتحادي را كه برملا گرديد و خود نيز به آن اعتراف كرد 

تكذيب نمود115 كه وجود اين دوگانگي در رفتار بني صدر جاي تأمل و تعجب دارد:
حضرت آيت الله العظمي امام خميني، هنوز فرمايش��ات ش��ما را به تمامي نشنيده ام، اما اين 
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هشداري كه مرتب از راديو پخش مي شود شنيدم، اين جواب را عرض مي كنم: به دفعات 
عرض ك��ردم، باز عرض مي كنم اينجانب در هيچ اتحادي وارد نش��ده ام، خبرهايي كه در 

پيام هاي قبلي شما بود، محتوايي منطبق با واقعيت نداشت.
 يكي از مس��ائلي كه بر بحران آن روزها و در تنگنا قرار گرفتن حكومت اس��لامي افزوده 
بود، قضيه لايحه قصاص و مخالفت جبهه ملي - كه در بين آن برخي دوس��تان و ارادتمندان 
آيت الله خميني همچون بازرگان، س��حابي، داريوش فروهر و ... نيز حضور داشتند - و اعلام 
راهپيمايي بر ضد آن در تاريخ 25 خرداد سال 1360 بود كه همراهي امثال ليبرال ها و سازمان 
مجاهدين خلق نيز به آن تشكل ضدقصاص جنبه اي بسيار گسترده داده بود. ولي با سخنراني 
آيت الله خميني در صبح همان روز كه مطالب بسيار شديداللحني از باب مذهبي و نه حكومتي 
و سياس��ي به زبان آورد و انجام راهپيمايي را مساوي با ارتداد شركت كنندگان در آن دانست، 
نه تنها ميتينگ جبهه ملي برگزار نگرديد بلكه راهپيمايي طرفداران امام خميني در همان روز 
ش��كل گرفت كه بلافاصله موجب نگاشتن نامه حاكي از عقب نشيني توسط بني صدر گرديد 
و احتمالاً همين مس��ئله بود كه مجاهدين را در اقدام به قطع ارتباط بني صدر با محيط بيرون 
جري نمود. در ضمن مجاهدين س��عي كردند از بحران به وجود آمده در جريان قصاص نيز 
نهايت اس��تفاده را ببرند و لذا علاوه بر تأكي��د مجدد بر خطر جاني براي بني صدر و تقاضاي 
حضور مردم در پش��ت بام ها و س��ر دادن بانگ الله اكبر )به ش��يوة اول انقلاب( در حمايت از 
بني صدر، تمامي نمايندگان مجلس را از تصويب طرح عدم كفايت سياس��ي و عزل بني صدر 
برحذر داش��ته و تهدي��د نمودند و مخالفان خويش را نيز به س��خت ترين كيفرها و مجازات 

انقلابي وعده دادند:116 
بار ديگر فرياد پرخ��روش الله اكبر را در مخالفت با روش هاي انحصارطلبانة ضدمردمي و 
ضداسلامي و در حمايت از آزادي هاي اساسي و رئيس جمهوري دكتر بني صدر در پشت بام 

خانه ها طنين افكن سازيد. )اطلاعيه مجاهدين - 1360/3/27(
س��ازمان مجاهدي��ن خلق ايران بدين وس��يله به تمامي نمايندگاني ك��ه در مجلس حضور 
مي يابند نسبت به كلية عواقب گستردة عزل رئيس جمهور دكتر بني صدر در فضاي هيستريك 

ارتجاعي حاكم زنهار مي دهد. )1360/3/28(
 به هر حال اوضاع در آس��تانه 30 خرداد س��ال 1360 به حد انفجارآميز خويش رسيد و هر 
چند جبهه ملي و متحدان آن از معركه كنار كشيدند و از آن پس شكل مبارزه خويش را تغيير 
داده و دچار مش��كل خاصي نيز نگرديدند، اما بني صدر و س��ازمان مجاهدين خلق با اتحادي 
ناپايدار درصدد بهره گرفتن كامل از اوضاع به وجود آمده و همچنين آنچه كه در نظر مسعود 
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رجوي عبارت بود از بركشيدن عنصر اجتماعي همراه با عنصر سياسي و ترتيب دادن انقلابي 
براي ساقط كردن جمهوري اسلامي به وسيلة حركت مسلحانه گروه هاي ميليشيا در تاريخ 30 
خرداد سال 1360 برآمدند. هر چند شخص آيت الله خميني مانند هميشه به گونه اي مطمئن و 
آرام در سخنراني خويش در 29 خرداد خواستار آگاهي و هوشياري طرفداران حكومت اسلامي 

و تأكيد بر وظيفه الهي در حفظ انقلاب و همچنين اطمينان خاطر از حمايت مردمي بود.117 

چگونگي جنگ مسلحانه
 با آماده ش��دن برخي ش��رايط بحران به نفع سازمان مجاهدين خلق، كادر رهبري آن كه از 
چندي پيش در مخفيگاه ها و خانه هاي تيمي به سر مي بردند تصميم گرفتند با هدف برانگيختن 
عنصر اجتماعي و سياس��ي عليه جمهوري اس��لامي118 مرحلة اول تهاجم خويش را به اجرا 
درآورده و راهپيمايي مس��لحانة خويش را كه در حقيقت عبارت بود از حركت ش��به كودتاي 

ميليشياهاي سازمان در روز 30 خرداد سال 1360 با استفاده از امتياز غافلگيري، آغاز كنند.
 نقش��ه س��ازمان مجاهدين خلق كه داراي س��ه مرحله بود عبارت بود از درگيري مستقيم، 
تظاه��رات، اعتصاب و به حركت درآوردن مردم كه اي��ن مرحله آغازين همراه با مرحلة دوم 
يعني حذف شخصيت هاي مهم و ترور مغز هاي متفكر )كه بعدها به ترور بهشتي نظريه پرداز 
و س��ازمان ده مهم حكومت و يارانش در حزب جمهوري اس��لامي انجاميد( بود و در نهايت  
قصد داشتند مرحله سوم و نهايي يعني قيام عمومي براي سرنگوني حكومت و برقراري نظام 
آرماني خويش را به اجرا درآورند.119 در اقدام اول هواداران س��ازمان كه بسياري از آنان فاقد 
هرگونه آموزش و س��ابقة نظامي بودند به خيابان هاي مركزي و ش��مالي شهر تهران از جمله 

خيابان وليعصر، طالقاني و ميدان وليعصر هجوم آوردند.120  
 آنچه از خاطرات اعضاي سازمان و همچنين از ديده ها و شواهد آن روز حاصل مي گردد، 
اين اس��ت كه اعضاي س��ازمان كه بسياري از آنها به هر دليل و از جمله خوش باوري رهبري 
مجاهدين بع نوجوانان و جوانان، به اقدامي بدون س��ازماندهي دست زدند. مسلماً تعداد آنان 
به رقم ادعايي س��ازمان يعني پانصد هزار نفر يا حتي يك پنجم آن نيز نمي رس��يد. به هرحال 
اعضاي آموزش ديده به توصية س��ازمان با هر امكاني از جمله س��لاح هاي گرم مانند كلت، 
نارنجك، كوكتل مولوتف و حتي س��لاح هاي س��رد مانند تيغ موكت بري، چاقو، پيچ گوشتي، 
فلفل و ... با هدف حمله به پاسداران و حزب اللهي هاي حامي حكومت حملة خويش را آغاز 
كردن��د كه به اقداماتي همچون بريدن دماغ و گوش افراد حزب اللهي نيز انجاميد و در نهايت 
ه��دف از اين اقدام تصرف كميته هاي انقلاب و اس��تفاده از آنها به عنوان پايگاهي براي ادامة 
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نبرد خياباني بود.121  
 نكت��ه جال��ب توجه در اين اقدام اين بود كه در حالي س��ازمان اعض��اي عادي خويش را 
ب��ه ميدان نبرد كش��يده بود كه ن��ه تنها اعضاي نظامي آن از 200 نفر تج��اوز نمي كرد122 بلكه 
همان گونه كه در قبل بيان شد اعضاي اصلي و رهبري به بهانه گرم نگه داشتن پشت جبهه از 
ماهها قبل در خانه هاي تيمي و امن به سر مي بردند و تنها به دنبال كسب نتيجه بودند و معلوم 
نيست سازمان با چه محاسباتي حاضر شد اين چنين بر پرونده سياسي و انساني خويش مهر 

ابطال بزند.
 در حالي كه سازمان مجاهدين خلق تعداد شركت كنندگان در تظاهرات مسلحانه خويش را 
پانصد هزار نفر اعلام كرد، اين تعداد از سوي برخي منابع حدود دو هزار نفر خوانده شدند.123 
اين اقدام مجاهدين، تنها در تهران منجر به كش��ته شدن 30 نفر از جمله 14 پاسدار و زخمي 

شدن 200 نفر انجاميد و در كل ايران اين ارقام به حدود 150 تا 200 كشته بالغ گرديد.166 
 وجود همين تعداد تلفات نشان دهندة دروغ بودن آمار سازمان است، زيرا اگر پانصد هزار 
نفر آنان كه حداقل به سلاح سرد مجهز بودند در شهري همچون تهران به راه مي افتادند و بين 
آنان و حاميان حكومت درگيري صورت مي گرفت اولاً آمار تلفات به مراتب بيش��تر مي بود، 
زيرا از نظر اصول جنگي آمار كش��ته و مجروح ها تناس��ب مس��تقيمي با گستردگي درگيري 
از حيث نيروي انس��اني و مس��احت دارد؛ و ثانياً از س��وي ديگر نيروهاي سازمان به راحتي 
مي توانس��تند در عرض چند س��اعت تمامي تهران را فتح كرده و حكومت را س��اقط نمايند، 
زيرا نه تنها از امتياز غافلگيري برخوردار بودند، بلكه هيچ كس و از جمله خود س��ازمان ادعا 
نكرده كه مثلًا نيروهاي حكومت مجهز به س��لاح هاي س��نگين ضدشورش و جنگ خياباني 
مانند زره پوش و نفربر و آب پاش و ... بودند و هر ادعايي هم كه درباره سركوب شد ه است، 
مربوط به بعد از 30 خرداد اس��ت كه به برخي از آنها اش��اره شد. تنها يكي از اين دو احتمال 
وجود دارد؛ يا اينكه آمار سازمان دروغ است و يا اينكه اكثريت مطلق آن پانصدهزار نفر سياه 
لش��كري بودند كه با ديدن مقاومت و تعداد زياد حاميان حكومت به سرعت متفرق و فراري 

شده و يا حتي به آنان ملحق شدند.
 از اين پس س��ازمان به ترور رو آورد و ماه تير را اوج ترورهاي س��ازمان ناميد. براي مثال 
در روز دوم آن، س��الن راه آهن قم منفجر ش��د و منجر به كشته و زخمي شدن بيش از 57 نفر 
گرديد؛ و در ششم آن آقاي خامنه اي امام جمعه تهران مورد سوءقصد قرار گرفت؛ روز هفت 
تير شاهد مهم ترين اقدام تروريستي تاريخ ايران يعني انفجار مقر حزب جمهوري اسلامي در 
سرچشمة تهران و كشته شدن 72 نفر )به قول رسانه هاي رسمي حكومت؛ اگرنه آمار سازمان 
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فراتر از يكصد نفر مي باش��د( از سران رده اول حكومت همچون بهشتي و نمايندگان مجلس 
ش��وراي اسلامي بود؛ و در ادامه اين موج ترور، رجايي و باهنر، رئيس جمهور و نخست وزير 

به شهادت رسيدند و تمامي اين اقدامات در حدود 70 روز واقع شد.125 
 اين ترورها كه توانس��ت به ح��ذف فيزيكي 1200 نفر از حكومتيان ك��ه 500 نفر از آنان 
پاس��دار و 40 نفر نيز نمايندة مجلس بودند126 )و در نتيجه نزديك به 700 نفر صرفاً از مردم 
عادي كوچه و بازار و تنها با جرم اعتقاد به حكومت اسلامي بوده اند( بينجامد نه تنها كمكي 
به مجاهدين براي بركش��يدن عنصر اجتماعي و ايجاد قيام عمومي عليه حكومت ننمود، بلكه 
موجب گرديد نوعي تنفر عمومي از مجاهدين و حتي نگراني از به قدرت رس��يدن آنان نزد 
مردم پيدا ش��ود و آنان به عنوان گروهي تروريس��تي نه در ايران بلكه در سطح جهان شناخته 

شوند كه بررسي كامل آن احتياج به فرصتي ديگر دارد.
 در اين ميان دو شكس��ت سخت ديگر به پيكرة ائتلاف »بني صدر- مجاهدين« وارد گرديد 
كه مي توان گفت، اميد آنان براي دس��تيابي به قدرت را مبدل به يأس نمود و موجب ش��د با 
وعده هاي پش��ت س��ر هم به اعضا و نظاره گران دفع الوقت كنند. يكي انتخاب رئيس جمهور 
رجايي با رأي 13ميليوني بود و ديگري كشف پي درپي خانه هاي تيمي كه در يكي از آنها دو 

مهرة اصلي سازمان، موسي خياباني و اشرف ربيعي كشته شدند.
 تاريخ س��ه دهه اخير نيز نشان داده است، حركت هاي مسلحانة سازمان مجاهدين خلق نه 
تنها نتيجه اي در بر نداشت، بلكه به شكست كامل انجاميد و نه مجاهدين خلق و نه بني صدر 
نتوانس��تند طرفي از اين رفتار بربندند و حتي اكنون سالهاس��ت كه با پاسخ دهي به انتقادهاي 
فراواني راجع به اين عمل نسنجيده كه شايد به نفع حكومت اسلامي ايران نيز تمام شد روبه رو 

بوده و هستند.
 اما س��ئوال اصلي اين اس��ت كه به چه دليل با وجود بس��ياري از شرايط مناسب داخلي و 
خارجي، اين حركت به نقطة مشخص و مطلوبي نرسيد و اينان دچار شكست و قهقرا شدند؟ 

در اين فصل، به عوامل و زمينه هاي شكست آنان اشاره مي شود.

عدم تطبيق استراتژي و تاكتيك سازمان با واقعيت هاي جامعه
 روش به كار رفته از سوي سازمان مجاهدين خلق براي براندازي حكومت ايران كه بيشتر 
بر روي جنگ شهري و خياباني و روش هاي خشن و تند و همچنين شعارهاي خاصي تكيه 
داش��ت، در حقيقت نه در بحث اس��تراتژي و تاكتيك و نه در بح��ث اهداف، با واقعيت ها و 
نيازه��اي جامعه ايراني هماهنگي نداش��ت و به قول خود طرفداران س��ازمان همچون هادي 
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ش��مس حائري در كتاب مرداب به هيچ وجه منبعث از نيازها و ضرورت هاي تاريخي و روند 
كش��ور نبود127 و به همين علت نه تنها نتوانس��ت به نتيجه اي نايل شود، بلكه موجب هراس 
جامعه و مردم از زياده خواهي هاي سازمان شد و همگي اين اقدام سازمان را از سر قدرت طلبي 
و دعوا بر س��ر تصاحب قدرت فرض كرده و روش��هاي اتخاذ شده را نيز نوعي بي اعتنايي و 

مخالفت با امنيت و زندگي خويش مي دانستند.
 س��ازمان مجاهدين خلق حتي در بعد آرماني خويش موفق نش��د به يك ش��عار كه مورد 
پس��ند و نياز آن روز مردم بود روي آورد و در حقيقت از ش��ناخت نياز مردم آن زمان غافل 
ماند. نگاه كوتاهي به ش��عارهاي دوران انقلاب همچون اس��تقلال طلبي همه و همه حكايت 
از كمبودها، خواس��ته ها و نيازهاي مردم در زمان پهلوي دارد؛ در حالي كه سازمان نتوانست 
چنين انگيزه اي در اوايل سال 1360 بيابد و لذا ذهنيت مردم كه بيشتر متوجه مسائلي همچون 
مبارزه با دش��من خارجي، تثبيت و بهره گيري از انقلاب اس��لامي و روند سازندگي آن بود، 
ش��عارهاي س��ازمان را از س��ر بي دردي و زياده خواهي آن گروه تعبير و به آن هيچ اعتنايي 
نمي نمود؛ اگرنه مس��لماً اگر سازمان با اس��تقبال عمومي مواجه مي گرديد به آساني به تمامي 
اهداف خويش مي رس��يد، زيرا تمامي زمينه هاي داخلي و خارجي جز عنصر مردم و رهبري 

آيت الله خميني با آن همراه بود.
 شعار آنها مقابله با استبداد و آزادي خواهي بود كه به دو دليل با استقبال مردم مواجه نشد. 
نخست آنكه اين شعار توسط كساني داده مي شد كه خود نماد رفتارهاي خشن، فرصت طلبانه 
و نظامي گري بودند و مردم هراس داش��تند خود اينها عامل استبدادي سخت تر از همه تاريخ 
گردند )به خصوص با توجه به تهديدهايي كه نسبت به همه گروهها مي كردند( و ديگر آنكه 
بس��ياري از مردم يا اس��تبدادي در كش��ور نمي ديدند و يا اينكه خود آقاي خميني را به عنوان 
مبارز سنتي بر ضد استبداد مي شناختند و وجود همين فضاي رقابت هاي سياسي انتقادآميز را 

دال بر وجود آزادي دركشور مي ديدند.
 در تمام��ي دوران هاي تاريخ ايران، آنچه براي م��ردم مهم تر از آزادي بوده و حرف اول را 
مي زده، امنيت اجتماعي و اقتصادي و ثبات داخلي و حفظ استقلال كشور بوده و لذا در سال 
1360، چون حركت س��ازمان در جهت مخالف اين خواس��ته هاي ملي قرار داشت، از سوي 

جامعه مورد استقبال قرار نگرفت.
 حكومت اس��لامي ايران محص��ول يكي از چند انقلاب بزرگ تاريخ بش��ر بود و حتي بر 
اس��اس تعاليم مورد قبول خود سازمان، نوعي تز محس��وب مي شد و لازم بود سازمان بتواند 
آنتي تز اين انقلاب را به جريان درآورده تا به سقوط يا تحليل رفتن آن كمك كند. در حالي كه 
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به نظر سياستمداران كهنه كاري چون چرچيل، نخست وزير معروف انگلستان، حمله مسلحانه 
و درگيري با هر حكومتي كه از انقلاب برخاسته است نه تنها به واژگوني آن كمكي نخواهد 
كرد، بلكه پايه هاي قدرت آن را اس��توار مي س��ازد كه نمونه هاي آن در انقلاب هاي فرانس��ه، 

شوروي، چين و ويتنام مشاهده گرديده است.128  

جايگاه خاص مذهبي و اجتماعي آيت الله خميني در ايران
 جايگاه خاص مذهبي و محبوبيت اجتماعي آيت الله خميني در ايران، از مس��ائلي است كه 
همگان به آن اذعان دارند و خود مس��عود رجوي نيز در بخشي از جمع بندي يك ساله، يكي 
از علل سكوت سازمان در اوايل انقلاب را پايگاه نود و نه درصدي آيت الله خميني ذكر كرده 
بود و معلوم نيست از كجا سازمان دريافت كه اين پايگاه در طول كمتر از دو سال و نيم يعني 
از بهمن ماه 1357 تا خرداد 1360 شكسته شده و از بين رفته تا سازمان بتواند به حركتي ضد 

آيت الله خميني دست بزند؟
 حتي بس��ياري از خانواده هاي اعضاي فعال س��ازمان مجاهدين ني��ز معتقد بودند، آيت الله 
خميني چون هم رهبر مذهبي است و هم از اولاد پيامبر است، مخالفت با او يعني مخالفت با 
پيامبر129 لذا حتي با وجود بسياري از مشكلات اقتصادي، مخالفت با او را نوعي فروختن دين 
به دنيا مي دانستند و حاضر به مبارزه با او نمي شدند و بسياري نيز نقش اطلاعات 36 ميليوني 
موردنظر او را بازي مي كردند و به همين علت جمهوري اسلامي توانست بسياري از بحران ها 

را پشت سر بگذارد.
 مس��لماً هنگامي كه س��ازمان مجاهدين خلق به رويارويي با آيت الله خميني برمي خاست، 
هم آن تكيه گاه و عامل مقبوليت و حتي مشروعيت خويش را از دست داده و هم خود را در 
مقابله و تضاد با فردي بسيار بالاتر و قدرتمند تر از خويش قرار مي داد كه نتيجة آن چيزي جز 

ضربه اساسي و مهلك به پيكره سازمان مجاهدين خلق نبود.
 تنها، ناميده ش��دن سازمان مجاهدين خلق از سوي آيت الله خميني به منافقين كافي بود تا 
س��ازمان را از همة حقوق اجتماعي و سياسي محروم كند و نه تنها هواداران مذهبي آيت الله 
خمين��ي، بلكه تمامي افرادي كه بي طرف محس��وب مي گرديدند، ام��ا از بابت دين و ايمان 
خوي��ش نگران بودند را در صف مخالفان مجاهدين قرار دهد و در عوض هيچ ش��خصيت 
پرنف��وذي نيز از س��ازمان حمايت نكرد و اين در حالي بود كه هراس س��ازمان از اين اقدام 
آيت الله خميني به جايي رسيد كه مجبور گرديد به روحانيوني متوسل شود كه تا قبل از اين 
تاريخ لقب مرتجع و واپس گرا را از س��وي س��ازمان دريافت نم��وده بودند كه آنان نيز هيچ 



165

جواب مثبتي به درخواست سازمان ندادند.

وجود نهادهاي منطبق با قانون اساسي در ايران
 يك��ي از س��از و كارهايي ك��ه موجب مي گردد هر جامع��ه اي بتوان��د در برابر حوادث و 
رويدادهاي غيرمترقبه به روند طبيعي خويش ادامه دهد و به هضم عوامل ناسازگار در درون 
خويش اقدام نمايد، وجود نهادهاي منطبق با قانون اساس��ي و داراي مش��روعيت و مقبوليت 
كافي در آن جامعه اس��ت كه حكومت ايران در هنگام رويارويي با بحران خرداد 1360 نيز از 
آن بهره مند بود و اين نهادها توانستند در تعامل و تقابل موجود، مانع بسياري مشكلات شوند 
و يكي از علل ناكامي س��ازمان مجاهدين خلق ايران در به سقوط كشاندن حكومت ايران نيز 

همين مسئله بود.
 وجود مجلس شوراي اسلامي كه نمايندگان آن با آرايي بالا منتخب مردم بودند و همچنين 
ش��ورايي كه طبق قانون براي انجام وظايف رياس��ت جمهوري تشكيل شد، دو نهادي بود كه 
به ش��كل قانوني مانع خلأ قدرت گرديد و حتي س��عي مجاهدي��ن در 7 تير ماه براي حذف 
بس��ياري از نمايندگان مجلس نيز نتوانس��ت به هدف نهايي آنها يعني از به رسميت انداختن 

مجلس برسد.
 برگزاري سريع دوره دوم انتخابات رياست جمهوري و اعلام نتيجه آن در تاريخ دوم مرداد 

1360 اجازه نداد كشور بيش از يك ماه بدون رئيس جمهور بماند.

برخي از دلايل ديگر شكست مجاهدين خلق در 30 خرداد 1360
 علاوه بر مس��ائلي كه گفته شد، همان گونه كه بعدها اعضاي سازمان مجاهدين خلق اقرار 
كردند، حركت 30 خرداد و رفتارهايي كه پس از آن انجام گرفت، منبعث از واقعيت هاي عيني 

جامعة ايران نبود و به همين دليل با شكست مواجه گرديد.130  
 علاوه بر تنفري كه در نتيجة اقدام هاي بعدي سازمان مجاهدين در ذهنيت مردم ايجاد شد، 
برخي تفكرات، شيوه ها و استراتژي هاي سازمان در سال هاي قبل از 1360 نيز موجب مي شد 

آنان نتوانند به جايگاه اجتماعي مناسبي راه يابند؛ كه به بعضي از آنان اشاره مي شود:
1. بدبيني ش��ديد مردم از گروه هاي چپ گرا به خصوص آنها كه مانند حزب توده و س��ازمان 
مجاهدين بنيادهاي جامعه هاي بلوك ش��رق و به خصوص اتحاد جماهير شوروي آن روزگار 
را م��لاك و نم��اد قرار داده و بر آن اس��اس حركت مي كردند؛ و حافظ��ة تاريخي مردم كه از 
زمان فتحعلي ش��اه قاجار به بعد يعني نزديك به دو قرن از ظلم و س��تم فراوان و فشار شديد 
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روس ها بر اس��تقلال، تماميت ارضي و حيات تاريخي ايران زمين آسيب ديده بود و به شدت 
با هر چيزي كه داراي رنگ و بو يا نشاني از روس ها باشد مخالف بود و حتي از آن وحشت 
و هراس داش��ت، موجب مي شد تا مردم سازمان را به عنوان وسيله اي براي استعمار و تبديل 

ايران به ايرانستاني ديگر شناخته و از قدرت گرفتن آن نگران باشند.
 ارتباط غيرمتعارف و مش��كوك سعادتي، از افراد رده بالاي سازمان با سفارت شوروي كه 
منجر به دس��تگيري او ش��د، و همچنين توصية تلويحي س��ازمان به دولت جمهوري اسلامي 
ايران مبني بر س��ازش و امتيازدهي به ش��وروي براي خريد اسلحه از آن كشور و نگراني هايي 
كه در مورد از بين رفتن وجهة مثبت روس ها! آن هم صرفاً به دليل دخالت نظامي آن قدرت 
در افغانستان از سوي سازمان ابراز مي شد و رفتارهايي از اين قبيل موجب مي شد تا بسياري 
از مردم، مجاهدين را مهرة ش��وروي بپندارند و لذا به آنان لقب »ماركسيس��ت هاي اس��لامي« 
مي دادند و اين در حالي بود كه برملا ش��دن اس��ناد و مسائل پش��ت پرده و موضع گيري هاي 
چرخشي و فرصت طلبانه و اقدام هاي سازمان در حوالي خرداد 1360 آنها را همگام با ليبرال ها 
و غرب گراي��ان نموده بود131 و جمع مبارزان و نيروهاي ضدآمريكايي نيز به مخالفان س��نتي 
مجاهدين پيوس��ته بودند. به خصوص به دليل جوّ ش��ديد ضدآمريكايي آن زمان كه ناشي از 
دخالت هاي آن كشور در اوضاع داخلي ايران در قبل و بعد از انقلاب و طراحي و پشتيباني از 
حملة عراق به ايران بود، احساس��ات مردم به شدت عليه آمريكا و طرفداران خط او در ايران 
برانگيخته بود و مجموع اين عوامل دس��ت به دس��ت هم داده، سازمان مجاهدين را گروهي 

وابسته و مزدور به بيگانگان قلمداد مي نمود.
2. ايدئولوژي التقاطي مجاهدين خلق كه در حقيقت پوس��تة اس��لامي و محتواي ماركسيستي 
داش��ت موجب مي گرديد تا سازمان با مخالفت دين مداران و مذهبي ها كه تمامي جامعه ايران 
را تش��كيل مي دادند روبه رو ش��ود. علاوه بر اين چنين ايدئولوژي هايي مورد مخالفت شديد 
غيرمذهبي ه��ا و لائيك ها نيز قرار داش��ت. جمع مذهبي ها و دي��ن داران ايراني در آن زمان به 
سه گروه سنتي )عوام و متعصبان(، روشنفكران فقاهتي )همچون طرفداران آيت الله خميني و 
انديشمنداني چون مطهري و مفتح كه از شاگردان و دنباله روهاي انديشة آقاي خميني به شمار 
مي رفتند( و روشنفكران مذهبي غيرفقاهتي مانند خط فكري مهندس بازرگان و دكتر شريعتي 

تقسيم مي گرديد و البته دو گروه اول قسمت اعظم هرم جامعه مذهبي را تشكيل مي دادند.
 حال با توجه به مجموع اين ش��رايط مي توان اس��تنباط كرد كه پافشاري مجاهدين خلق بر 
ايدئولوژي التقاطي خويش، آنان را به حضيض جامعه س��وق مي داد و مهم ترين شاهد بر اين 
مدعا كوشش ظاهري - نمايشي و بي حاصل مجاهدين از اواخر فروردين سال 1358 در اقرار 
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به ش��هادتين و اظهار مسلمان بودن خويش است كه در طي آن سازمان به دليل شهرت يافتن 
به خروج از اس��لام و نامس��لماني پس از ديدار با س��يداحمد خميني فرزند آيت الله خميني و 
براي به دس��ت آوردن نظر مطلوب آيت الله خميني شهادتين خويش را در مطبوعات روز اول 
ارديبهش��ت منتش��ر نمودند132 و اين اقرار به شهادتين را مي توان نوعي نياز سازمان مجاهدين 

خلق به كسب مشروعيت مذهبي و حتي مقبوليت عمومي تلقي كرد.

آثار و نتايج ورود سازمان مجاهدين خلق به فاز نظامي
 پس از بررسي دلايل و چگونگي شروع فاز مسلحانة سازمان مجاهدين خلق كه از خردادماه 
1360 اتفاق افتاد، اين سئوال مهم و اساسي پيش مي آيد كه مجاهدين از اين شيوه و تاكتيك 
خويش چه طرفي بسته و به چه نتايجي رسيدند؟ و آيا اين نتايج در راستاي اهداف آنان بود 
و ادعاهايش��ان را برآورده كرد و يا كاملًا در خلاف مس��ير آنان و حتي ضربه به آنان و ديگر 

گروه هاي اپوزيسيون پيش رفت؟!
 نخس��ت لازم است دوباره اهداف س��ازمان مجاهدين در تظاهرات شبه نظاميان خويش و 
اقدام هاي بعدي يادآوري گردد: س��ازمان با ادعاي برخوردار بودن از حمايت پنجاه درصدي 
مردم، چهل درصدي ارتش )آن هم ارتش��ي كه رجوي معتقد بود بايد همة رده هاي س��توان 
به بالاي آن اعدام ش��وند( و داشتن پانصد هزار نفر نيروي آماده و همچنين پر بودن انبارهاي 
خويش از سلاح و مهمات تصور مي نمود كه مي تواند در طول سه ماه با تكيه بر نقشه اي سه 
مرحله اي يعني 1. درگيري مستقيم، تظاهرات مسلحانه، اعتصاب؛ 2. حذف شخصيت هاي مهم 
حكومت و نش��ان دادن ضربه پذيري رژيم و بي آينده كردن آن؛ و 3. در نهايت قيام عمومي و 
توده اي، جمهوري اسلامي را از صحنه روزگار حذف نمايد و تمامي وابستگان به شاه و شيخ 
)حكومت پهلوي و جمهوري اس��لامي( را قلع و قمع نماي��د و البته معتقد بود براي اين كار 
بايد عراق نيز بتواند خوزستان و بخش هايي از ايلام را تصرف نمايد )توجه شود به همكاري 

سازماني خلقي با دولت بيگانه دشمن خلق!(133  
 اما نظام جمهوري اسلامي ايران وارد سومين دهة حيات خويش شد و در عوض موقعيت 
س��ازمان به جايي رس��يد كه هم رزمان و ه��واداران رجوي و گروه هاي ديگ��ر او را متهم به 
بي كفايتي و ناداني و ... كردند و خود او هم ورود به فاز نظامي را اقدامي اجباري و تحميلي 
تلق��ي كرده و به طور تلويحي به شكس��ت خويش اذعان ك��رد و به جاي آن نتايج ديگري را 
عايد خويش و جامعه وحتي ديگر گروه هاي اپوزيس��يون كرد كه در اين بخش به آنها اش��اره 

مي شود.
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بنيان نهادن شيوة ترور و خشونت در مبارزات سياسي به جاي منطق و آرامش
 اقدام مجاهدين خلق در ش��روع درگيري نظامي با رژيم كه البته بيش��تر ش��امل عمليات 
خرابكاري و تروريستي بود تا مبارزة مستقيم، موجب گرديد جوّ مخالفت و انتقاد سياسي در 
جامعة ايران تبديل به فضايي خشن، ناسالم و به دور از گفت وگو و تفاهم گشته و راه هرگونه 
رفرم سياس��ي بسته ش��ود. به بيان بهتر مجاهدين با انتخاب اين روش، راه هاي ديگر از جمله 
گفت وگوي سياسي، مبارزة فرهنگي و تبليغات اجتماعي را مسدود كرده و در مرحلة نخست 

بزرگ ترين ضربه را به گروه هاي اپوزيسيون وارد كردند.
 اگر به عمق رفتارهاي س��ازمان مجاهدين خلق توجه شود، مشخص خواهد شد اين اقدام 
س��ازمان به همين جا ختم نگرديد، بلكه مس��ائل ديگري را براي خود س��ازمان و ديگران به 

ارمغان آورد كه به برخي از آنها اشاره مي شود:
1. ايجاد فضاي آلوده سياسي و مبارزاتي در تاريخ معاصر ايران

2. احساس ناامني اجتماعي و تنفر مردم از مبارزات سياسي سازمان ها و احزاب
3. از دس��ت رفتن نيروه��اي فعال جوان و متخصص جامعة ايراني از هر دو قش��ر موافقان و 
مخالفان حكومت كه در آنان بسياري از افراد تحصيل كرده و جوان و مهم تر از همه افراد پرشور 

و حتي بي گناه وجود داشتند و نوعي انحراف ذهني و رواني براي اين قشر به وجود آمد.
4. بدنامي فوق العاده س��ازمان مجاهدين خلق در عرصة بين المللي به گونه اي كه اين سازمان 
در نزد اتحاديه اروپايي و حتي وزارت امور خارجة كشور آمريكا )كه خود از حاميان مالي و 
معنوي مجاهدين بوده و هست( به عنوان سازماني تروريستي شناخته شد و اين مسئله چنان 
عميق و ريشه دار گرديد كه از آغاز دهه هشتاد شمسي به بعد )و به خصوص سال 1382( اين 
كش��ورها مجبور به بستن دفاتر سازمان و دستگيري برخي اعضاي آن شدند )همچون فرانسه 
و انگلستان( و ادامه فعاليت سازمان در هر كشوري موجب بحران سياسي و بدنامي بين المللي 

براي آن كشور مي شد.
5. ترور هاي سازمان مجاهدين در سال 60 موجب پديدار شدن هراس و ناتواني آن سازمان و 
استحكام نظام جمهوري اسلامي شد، زيرا اصولاً در يك مبارزه آنگاه كه يك طرف مستحكم 
و طرف ديگر ضعيف باش��د، طرف ضعيف دست به كارهاي غيرمعمول و جنون آميز مي زند 
و اين اقدام س��ازمان كه در حقيقت نوعي خودكشي سياسي بود، حاكي از بن بست سازمان و 

قهر آن با مردم بود.
6. به وجود آمدن نوعي مظلوميت براي نظام جمهوري اس��لامي و مس��ئولاني چون آيت الله 
بهش��تي و رجاي��ي و باهنر و همچنين وج��ود دهها قرباني كوچه و ب��ازار كه موجب پديدار 
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ش��دن هاله اي مقدس براي حكومت ايران و در عوض زبوني سازمان در ادامه مبارزه سياسي 
گرديد.

7. اتحاد و انس��جام هر چه بيش��تر هواداران حكومت عليه مشكلات فراروي نظام. حتي اين 
اقدام س��ازمان موجب ش��د افراد بي طرف و مخالف حكومت نيز به صف مخالفان مجاهدين 

خلق افزوده شوند.
8. در نهايت اقدام سازمان موجب بدنامي براي مجاهدين و تبديل آن به منافقين شد.

وارد كردن ضربه كيفي و كمي از درون و بيرون به سازمان مجاهدين خلق
 يكي ديگر از پيامدهاي جنگ مس��لحانه س��ازمان مجاهدين خل��ق را مي توان وارد آمدن 
ضربه هاي اساسي و مهلك بر پيكرة اين گروه دانست كه اين آسيب ها از دو بعد كمي و كيفي 

و دو منشأ درون سازماني و بيرون از سازمان قابل تأمل و بررسي است.
 درباره آسيب هايي كه سازمان مجاهدين خلق از درون خويش متحمل شد، بايد گفت، پس 
از شكس��ت تظاهرات مسلحانة خردادماه و همچنين اقدام هاي تروريستي سازمان در ماه هاي 
بعد و پوچ و توخالي درآمدن ادعاهاي رهبري آن مبني بر سقوط سه ماهة جمهوري اسلامي 
ايران،134 بيش��تر نيروهاي جوان و احساس��اتي س��ازمان كه دل به اين وعده ها خوش كرده و 
س��ازمان و رهبري آن را شيري مهيب و قدرتمند مي پنداش��تند، اكنون آن شير را بي يال و دم 
ديده و تمامي وعده ها و تحليل ها را ش��عار و خيال دانس��ته، دچار نوعي يأس و سرخوردگي 
شدند. اين نخستين ضربة كيفي از درون بود و اين سير چنان ادامه يافت كه بعدها اصل شروع 
حركت مسلحانه به طور اساسي زير سئوال رفت و توجيه و پاسخ به مخالفت ها و انتقادهاي 

اعضا و ديگران، بخش مهمي از انرژي و وقت سازمان را به خود اختصاص داد.
 علاوه بر اين ضربه كيفي، بخش مهمي از نيروها و توان انس��اني س��ازمان نيز دچار ريزش 
ش��د135 و بسياري كه اساس��اً مخالف حركت مسلحانه بودند )مانند بيش��تر افراد جامعه كه با 
رفتارهاي تند و خشن مخالفند( و يا قبل از اين واقعه به اساس و نهاد سازمان پي نبرده بودند 
و آن را داراي كاركرد فرهنگي- اجتماعي - سياس��ي مي پنداشتند و همچنين بيشتر گروه هاي 
دانش آموزي و دانش��جويي كه صرفاً به دليل احساس��ات و ش��ور و حالي كه مقتضاي سنين 
جواني و نوجواني و به خصوص دوران انقلاب اس��ت، به س��ازمان پيوسته بودند، از سازمان 
جدا گرديده و به زندگي عادي و اجتماعي خويش ادامه دادند و حتي برآوردهاي اوليه از آن 
دوران و پس از آن به وضوح نش��ان دهندة آن اس��ت كه شمار هواداران سازمان حتي از تعداد 
اعضاي رسمي آن نيز بسيار كمتر بود و به همين علت سازمان به جز اقدام هاي تروريستي )كه 
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آن هم ناشي از نوپا بودن نهادهاي امنيتي و وجود عناصر نفوذي بود( نتوانست اقدام خاصي 
صورت دهد و حتي بعدها ميزان هواداران آن در خارج از كش��ور )كه بسياري نيز تحت تأثير 
تبليغات وسيع سازمان در بين مجاهدين ايراني و با ايجاد جوّ رعب و وحشت حضور خويش 
را در آن گ��روه حفظ مي كردند( از چند ه��زار نفر تجاوز نمي كرد.136 و در نهايت براي حفظ 
نيروه��ا مجبور به بازي ها و بحران آفريني هاي جديدي ش��د كه حاصل تمامي آنها چيزي جز 
ملزم نمودن نيروها به حضور اجباري نبود و گاه در اين راس��تا نيروها را مجبور به س��پردن 

الزام هايي همچون تعهدنامه، وثيقه و ... و اخذ دارايي ها مي كردند.137  
 از زاوية بيروني نيز س��ازمان مجاهدين خلق، متحمل خس��ارت ها و ضربه هاي ش��ديدي 
گرديد. پس از ش��روع ترورها و موج خش��ونت از سوي آنان، همكاري گسترده مردم و حتي 
خانواده هاي برخي از اعضاي س��ازمان موجب گرديد تا ارگان هايي همچون س��پاه و بس��يج 
بتوانند در فاصله خرداد تا بهمن ماه 1360 ضربات گسترده اي به خانه هاي تيمي سازمان وارد 
نمايند و اين به معناي بن بست كامل سازمان از لحاظ نظامي و قدرت بالاي اطلاعاتي - امنيتي 

جمهوري اسلامي بود.
 همچني��ن گس��ترش مجاهدين تواب كه بر اث��ر كارهاي آموزش��ي و فرهنگي و تبليغات 
جمهوري اس��لامي از گذش��تة خويش اظهار ندامت مي كردند و با تنفر از سازمان، حاضر به 
مصاحب��ه عليه آن و كاركردهايش مي گرديدند، باعث ش��د س��ازمان از لحاظ كيفي نيز دچار 
آسيب از درون و بيرون شود، زيرا يكي از ادعاهاي مورد افتخار سازمان آن بود كه نيروهايش 
بريده نشده و به اسارت نيز درنمي آيند، بلكه در هنگام خطر با خوردن قرص سيانور به زندگي 
خود خاتمه مي دهند و لذا پس از اعلام توبه و ندامت و يا مصاحبة افش��اگرانة عضو س��ابق، 
س��ازمان عليه او بيانيه صادر كرده و او را كه تا ديروز فردي مبارز، رفيق و مجاهد به ش��مار 
مي رفت، بريده، خائن و مزدور قلمداد مي كردند و همين مسئله موجب شد ديگر اعضا نيز به 

نحوي از آينده خويش احساس خطر و بيم كنند.

پناه بردن به آغوش بيگانه
 مجاهدين نه تنها از س��وي مردم عادي طرد ش��دند، حتي ديگر گروه هاي اپوزيس��يون و 
سياس��ي نيز بعدها س��عي كردند پاي خود را از نزديك شدن به حال و هوا و حتي نام سازمان 

كنار بكشند.
 اما متأسفانه سازمان به جاي سعي در رفع اشكال ها و ضعف هاي خود به نوعي كينه ورزي 
و ش��ايد نيز انتقام جويي دست يازيد؛ و  در حركت هاي بعدي خويش به دامن صدام؛ دشمن 
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شماره يك مردم ايران پناه برد.
 س��ازمان با انتقال مركز فرماندهي و نيروهاي خويش به درون خاك عراق به جنايت ها و 
خيانت هاي ديگري اقدام نمود كه از آن زمره مي توان به گشودن جبهة جديدي عليه ايران در 
منطقه كردس��تان،138 ضرب و شتم و اعتراف گيري از اسيران ايراني و حتي اعدام آنها،139 دادن 
اطلاعات نظامي و حتي مناطق بمباران ش��ده شهري ايران به ارتش عراق،140 جاسوسي به نفع 
دولت هايي همچون اس��رائيل، آمريكا، اردن، عربستان سعودي و عراق141 كه تا پيش از اين از 
س��وي س��ازمان به لقب ارتجاع و امپرياليسم شهرت داشتند142 و حتي شركت در كشتار مردم 
بي دفاع كردس��تان عراق و ش��يعيان جنوب آن كش��ور پس از همراهي در غارت كويت143 در 

جريان جنگ اول خليج فارس اشاره كرد.

فراگير شدن فضاي انحصارگرايانه و غيردموكراتيك در روابط دروني سازمان
 شكستي كه در جريان ورود سازمان مجاهدين خلق به فاز نظامي دامنگير آن شد، موجب 
وارد شدن انتقادهاي فراواني به عملكرد، واقع نگري، مديريت و حتي صداقت رهبري سازمان 
ش��د، به طوري كه عبور از اين بحران كه س��ازمان را در بن بس��ت تقابل رهبري اش با كادر و 
همچنين ضعف انگيزشي نيروها و ريزش آنان قرار داده بود، در اولويت هاي رهبري آن گروه 

قرار گرفت و به هر تخته پاره و خاشاكي متوسل شد تا از غرق شدن نجات يابد.
 علاوه بر برخي مانورهاي سياس��ي همچون امضاي قرارداد صلح نمايشي با عراق، تشكيل 
شوراي مقاومت )كه در حقيقت همان اعضاي سازمان مجاهدين به همراه چند نفر انگشت شمار 
گروه چريك هاي فدايي خلق اقليت بودند(، ازدواج و طلاق با دختر بني صدر، ازدواج با مريم 
قجرعضدانلو )همسر مهدي ابريشمچي( كه انقلاب رهايي نام گرفت و... سازمان به مجموعه 
اقدامات ديگري دس��ت زد كه همگي در راس��تاي نابودي فضاي دموكراتيك و حزبي و پناه 

بردن به شيوه هاي انحصارگرايانه و خفقان آميز بود.
 در اين ش��يوة جديد، همراه��ان اصلي رجوي همچون ابريش��مچي، مريم رجوي، فهيمه 
ارواني و ... اصولي را تدوين كردند كه بر اساس آن اصول، به رجوي جلوه اي فوق تقدس و 
كاريزماتيك داده مي شد و او را از هرگونه پاسخگويي، تا چه رسد خطاپذيري، مبرا مي كرد و 
اعمال او را به طور مس��تقيم ناش��ي از الهام جهان غيب دانسته و حتي او را برتر از هر عارف 
و مدع��ي ديگري قرار داده و نامش را در زيارتنامه ها)!( نيز وارد كردند و منتقدان را به القابي 
همچون بريده، خائن، جاس��وس، سرسپردة رژيم ش��اه و شيخ، مزدبگير و صدها لقب ركيك 
ديگر ناميدند.144 حتي به ش��يوه هاي مختلفي چون محاكمه، حبس و شكنجه اعضاي خويش 
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اقدام كردند كه از آن زمره مي توان به برخوردهاي سخت و خشن با امثال علي زركش اشاره 
كرد و بعدها چهره هاي معروف ديگري مانند محمود راسخ افشار، مهدي خانبابا تهراني، علي 
رضواني، هادي ش��مس حائري )كه همگي از اعضاي باسابقه و رده بالاي سازمان بودند( نيز 

دچار اين حق ناشناسي شدند.145  
 لازم اس��ت گفته ش��ود، اجراي بند دوم انقلاب ايدئولوژيك معروف به انقلاب طلاق كه 
همسران و همچنين تمامي مردان و زنان و دوست و آشنا و هم رزم و همكار را ملزم به دوري 
از يكديگر )و حتي نابود كردن تمامي سوابق دوستي قبلي و تعهد به سه طلاقة هميشگي( و 
فرزندان خردس��ال خويش مي نمود و پس از شكس��ت سازمان در عمليات فروغ جاويدان در 
سال 1367 به اجرا درآمد، ريشه در قبل از آن و سالهاي اوليه دهه 1360 داشت. رجوي سعي 
كرد با اين اقدام ها از پاسخگويي راجع به هدر دادن نيروهاي سازمان در جريان سال 1360 و 
همكاري بدنام كننده و دادن اختيار خويش به دست رژيم بعثي عراق طفره رود و در حقيقت با 

نوعي كودتاي سياسي به تثبيت مقام خويش به عنوان رهبر مقاومت ضدحكومت اقدام كند.

پانوشتها
1- اي��ن مس��ائل بعدها در جريان جنگ اول و دوم خليج فارس و به خصوص حمل��ة آمريكا و انگليس به عراق در 
سال 1382 )جنگ دوم خليج فارس( مورد اقرار و تأييد رسمي آمريكايي ها و انگليسي ها و حتي خود عراقي ها و 

متحدان سابق آنان قرار گرفت و در رسانه هاي بين المللي انتشار يافت.
2- هادي شمس حائري، مرداب، ص 44؛ خود رجوي هم از خميني به عنوان فاتح محبوب انقلاب ياد مي كند: مسعود 

رجوي، جمع بندي يكساله، ص 20، و بيانية سازمان راجع به رأي 99 درصدي مردم به حكومت اسلامي.
3- علي رضواني، شكنجه در زندان هاي رجوي، گزارش از علي رضواني عضو سابق مجاهدين خلق به صليب سرخ 

جهاني و سازمان هاي مدافع حقوق بشر، صص 11-12.
4- براي آگاهي از اين انتقادها مي توان به كتاب هاي چه بايد كرد، نگاشته جمعي از جداشدگان از سازمان مجاهدين 
خلق )مقيم كانادا(، مرداب يا جلد دوم كتاب ارتجاع مغلوب در رقابت با ارتجاع غالب اثر هادي شمس حائري، 
عضو سابق سازمان مجاهدين خلق ايران، مقاله هاي به چاپ رسيده در شماره هاي مختلف مجله نگاه از جمله 
سال دوم، شماره چهارم، مي 1996، سال سوم، شماره هفتم و همچنين گزارش علي رضواني عضو ارشد و همراه 
و دستيار مسعود رجوي به صليب سرخ جهاني و ديگر سازمان هاي مدافع حقوق بشر تحت عنوان شكنجه در 
زندان هاي رجوي اشاره كرد. همين فرد در كتاب ها و مقالات ديگري نيز ادعاي فوق عليه رجوي را تكرار كرده 
است. همچنين رجوع شود به نگاشته ها و نامه هاي ديگر اعضاي مهم سازمان مانند محمود راسخ افشار، مهدي 
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خانبابا تهراني، سعيد شاهسوندي، فريدون گيلاني، جمشيد تفرشي.
5- سخنراني مسعود رجوي در گردهمايي هاي بزرگ رزمندگان و پشتيبانان مقاومت براي بزرگداشت پانزدهمين 

سالگرد 30 خرداد كه در تيرماه 1375 توسط انتشارات ايران كتاب به چاپ رسيد.
6- چه بايد كرد، نگاشته جمعي از جداشدگان از سازمان مجاهدين خلق ايران )مقيم كانادا(.

7- به طوري كه در سال 1352 پس از ترور چند آمريكايي از جمله سرهنگ هاوكينز و تلاش براي ربودن هواپيماي 
ايران اير و انفجار كارخانه برق تهران، ساواك با احساس خطر از وجود سازمان در طي چند ماه تمامي آنها را 
دستگير كرد و گروه از هم فروپاشيد؛ براي اطلاع بيشتر به مقالة هفته نامه جمعه با عنوان »ملاقات كلينتون با 
عبدالله اوجسن در ايران« و همچنين گزارش »انستيتو تحقيقاتي سياست بين المللي و امنيت آلمان« تحت عنوان 
»اپوزيسيون عليه خميني« كه در مجله نگاه )سازمان مجاهدين خلق از نگاه ديگران(، س سوم، شم  هفتم، ژانويه 

1997، به چاپ رسيد، رجوع شود.
8- اين درگيري كه بر سر پذيرش اسلام يا ماركسيسم به وجود آمد منجر به انشعاب و برخورد سخت و شكنجه 
و اعدام فردي چون مجيد شريف واقفي كه از طيف اسلام گرا بود گرديد و ماركسيست هاي تند به نام پيكار از 

سازمان جدا شدند.
9- هادي شمس حائري، مرداب، ص 20.

10- بال شكسته )بيانيه دولت آمريكا درباره سازمان مجاهدين خلق ايران(، اكتبر 1994، ص الف، به قلم رضا مرزبان 
و همچنين گزارش وندي آرش من معاون وزير امور قانونگذاري آمريكا در همان كتاب، صص 18-14، البته به 

برخي از اين رفتارها در بخش مربوط به رفتارهاي دوگانة سازمان اشاره خواهد شد.
11- يوهانس رايسنر، اپوزيسيون عليه خميني، گزارش انستيتو تحقيقاتي سياست بين المللي و امنيت آلمان، به نقل 

از نگاه، س سوم، شم  7، ص 51.
12- از جمله اين موارد مي توان به شركت در خريد و فروش هروئين توسط سازمان اشاره كرد كه يكي از اعضاي آن 
با محمولة 5 كيلوگرمي هروئين در نروژ دستگير شد. )نگاه، س دوم، شم  5، ص 86( و يا حمله به خبرنگار روزنامه 
اپوزيسيون نيمروز )نيمروز، 322 به نقل از نگاه، همان شماره، ص 83(، شركت در اعمالي همچون دستكاري در 
مبلغ چك هاي اهدايي مردم اروپا به سازمان و ساختن اسناد مالي تقلبي )روزنامه داگبلادست ارگان حزب چپ 
نروژ به نقل از پروژكتورهاي غيرضروري، ص 8( و قضيه جنجالي ضرب و شتم محمود ملك افضلي پسر مرضيه 
در جريان كنسرت بزرگ مرضيه خواننده مشهور كه عنوان بسياري از مقالات روزنامه هاي خارج از كشور را به 
خود اختصاص داد و در مجلة نگاه، س سوم، شم  7 ژانويه 1997 در صفحات 96-85 به چاپ رسيده و همچنين 
خود ملك افضلي هم گزارش آن را در كتابي با نام »بخوان براي ايران بخوان« چاپ نموده است. از ديگر اقدامات 
خلاف قانون سازمان مي توان به قتل سه طرفدار جمهوري اسلامي در اروپا توسط اشرف شهيداني از اعضاي 
سازمان كه سپس دستگير شد )كيهان لندن به نقل از نگاه، س دوم، شم  ششم، دسامبر 1996، صص 163-161( و 

پنهان كردن مهمات و مواد ممنوعه در دفترهاي سازمان در فرانسه كه در بهار 1382 كشف گرديد اشاره نمود.
13- هادي شمس حائري، مرداب، در پايان اين مقاله اشاره خواهد شد و در مقاله »انقلاب ايدئولوژيك« به طور كامل 

اشاره شده است.
14- اطلاعية مجاهدين خلق ايران، 28 خرداد 1360.

15- نمونه اين مسئله را مي توان در كتك خوردن مهندس ملك افضلي پسر مرضيه در كنسرت او كه صرفاً قصد 
ملاقات با مادرش و اعتراض به آوازخواني او به نفع سازمان مجاهدين خلق را داشت و همچنين برخوردهايي از 
اين دست با افرادي كه حتي شوق پيوستن به سازمان را داشته و تنها براي قانع شدن چند سئوال نموده اند مانند 
عليرضا سماك مقيم انگلستان مشاهده نمود كه نامه او در شماره 32 نيمروز به چاپ رسيده است. )نگاه، س دوم، 
شم  5، اكتبر 1996، صص 127-123(. همچنين زندان ابوغريب بغداد و مراكز نگهداري كودكان سازمان در اروپا 
از نمونه هاي ديگري هستند كه در گزارش هاي افرادي چون علي رضواني و همچنين كتاب عشق ممنوع كه يكي 

از خانم هاي شاغل در مركز نگهداري كودكان نگاشته است، كاملًا شرح داده شده است.
16- هادي شمس حائري، مرداب، ص 26.
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17- برخي از فحش هاي س��ازمان به جداشدگان چنين اس��ت: پتياره، خودفروش، ميان باز بدنام و فسيل هاي خارج 
كشوري، آدم معلوم الحال، خدمتكار اطلاعات رژيم، پادوي ساواك آخوندي، رجاله و حق العمل كارهاي حرفه اي، 
عاري از ش��رف، عملة ولايت فقيه، مس��ابقة رذالت، هرزة سياس��ي، كفترباز سياس��ي، خر مرد رند و ابن الوقت، 
رذل ترين عناصر ضدانقلابي، اصطبل ضدانقلاب، فرافكني گنديدگي دروني، تناول استفراغات بقاياي شاه و شيخ، 

فوران عفن ترين لجنزارهاي آخوندي و ولگردهاي سياسي و ... )نگاه، سال دوم، شماره 5 اكتبر 1996، ديباچه(
18- نمونه آن تبليغات فوق العاده زياد بر روي خود مسعود رجوي به عنوان فردي با توانايي و مقامات فوق انساني 
و وارث تمامي افتخارها و شهداي سازمان و حتي وارث ائمه)ع( )كه در بحث انقلاب دوم ايدئولوژيك توضيح 
داده شده است( و همچنين لزوم اينكه هر زن و مرد مجاهد تنها بايد به مسعود رجوي عشق بورزد نه همسر و 
فرزند خويش: و نسبت دادن آثار و مسائل ماورايي به رفتارهاي مسعود و مريم، مانند اينكه ازدواج آن دو موجب 
شفاي ميگرن مزمن چندين سالة يكي از اعضاي سازمان شده است و ... مي باشد. همچنين توجه شود به سعي 
سازمان در ساختن شخصيت هاي بعد مسعود از ميان اعضاي كشته شده در سابق مانند سعيد محسن، محمد 
حنيف نژاد، علي اصغر بديع زادگان، موسي خياباني و اشرف ربيعي كه تمامي اين مسائل در ويژه نامه هاي سازمان 

و زيارتنامه هاي آنان قابل مشاهده است.
19- مصطفي ايزدي، گذري بر انديشه هاي آيت الله منتظري، مصاحبه ها، جلد دوم، قسمت اول، انتشارات نور، 1361، 
صص 90-89. همچنين نقش نامبرده در پايه ريزي نهضت آزادي ايران به همراه مهندس بازرگان )پس از انشعاب 
از جبهه ملي دوم( و استفاده بيشتر اعضاي سازمان مجاهدين از موقعيت معنوي وي و جايگاه او در حكومت 

اسلامي به عنوان امام جمعه تهران قابل ملاحظه مي باشد.
20- يوهانس رايسنر، اپوزيسيون عليه خميني، به نقل از نگاه، سال سوم، شماره 7، صص 40-41.

21- زيرا يك نظرية درست نخست بايد مراحل مختلفي و از جمله فرضيه بودن را طي كند و پس از جواب دادن در 
مراحلي به نظريه تبديل گردد. گذشت زمان نيز حداقل جواب ندادن بخش هاي ماركسيستي ايدئولوژي سازمان را 

اثبات نموده است كه نمونة آن بن بست فروپاشي اين مكتب در اروپاي شرقي و شوروي بود.
22- نمونه هايي از آنها در مجموعه اي تحت عنوان از ماوراء چپ تا ماوراء راست )بي ثباتي يا اپورتونيسم( جمع آوري 

گرديده است.
23- براي اطلاع بيشتر رجوع شود به تاريخ عقايد و مكتب هاي سياسي از عهد باستان تا امروز، نگاشته پروفسور 

گائتانا موسكا و گاستون بوتو، ترجمة حسين شهيدزاده.
24- هفته نامه جمعه، چاپ تركيه به نقل از نگاه، س سوم، شم  7، ص 23.

25- براي اطلاع بيشتر رجوع گردد به جزوه هاي يوهانس رايسنر، اپوزيسيون عليه خميني، به نقل از نگاه، همان 
شماره، ص 50. شناخت سازمان مجاهدين خلق.

26- نمونه آن را مي توان در اطلاعيه 57/12/2 سازمان، مصاحبه رجوي در نشريه پيام خلق )شماره 2(، در اسفند 57، 
مقدمه اول مجموعه در مجموعه اعلاميه ها و ...، روزنامه مجاهد در تاريخ 58/8/7 و 58/8/14 و سعي در ارائه 
عناصر متضاد همچون ارتش ضدخلقي )يا همان ارتش باقي مانده از زمان شاه سابق(، ارتجاع، بورژوازي و... ديد 
و جالب اينجاست كه خود سازمان در اطلاعيه مورخة 58/8/14 به ماركسيست هاي اصولي در مورد ايجاد تضاد 

مطلق با سيستم حاكم و ناديده گرفتن مرزهاي وحدت با بورژوازي كوچك هشدار داده است.
27- برخي از حمايت ها عبارت است از: حزب سوسياليست فرانسه، جناح چپ حزب كارگر انگلستان و سرانجام 
تمامي حزب كارگر بريتانيا، پارلمان اروپا، پارلمان انگلستان، حزب سوسيال دموكرات آلمان، ائتلاف سوسياليست ها، 
دموكرات ها، ليبرال ها در انگلستان، 202 نفر از نمايندگان كنگره آمريكا، نمايندگان پارلمان سوئد، احزاب نروژي 
و... و جالب اينجاست كه علي رغم اين حمايت ها در پي شكايت هاي متعدد جداشدگان از سازمان مجاهدين 
خلق به سازمان هاي غيردولتي جهاني و از جمله ديده بان حقوق بشر و عفو بين الملل اين سازمان از سوي مراكز 
دفاع از حقوق بشر و فرد بي طرفي چون موريس كاپيتورن گزارشگر ويژه كميسيون حقوق بشر سازمان ملل متحد 
محكوم گرديد كه اين واقعيت بيانگر اين حقيقت است كه حمايت ارگان ها و مراكز دولتي غربي از مجاهدين 
صرفاً به دليل مصالح و بازي هاي سياسي و تحت فشار قرار دادن جمهوري اسلامي بوده است، نه رعايت حقوق 
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بشر. براي اطلاع بيشتر رجوع شود به سلسله مجلات نگاه، از زمره سال سوم، شم  5، و نيز تروريسم ضدمردمي، 
ص 375-305، بال شكسته، گزارش علي رضواني به صليب سرخ جهاني و سازمان هاي مدافع حقوق بشر تحت 
عنوان شكنجه در زندان هاي رجوي و همچنين گزارش ها و شماره هاي مختلف نشريه مجاهد )ويژه نامه سازمان 

مجاهدين خلق ايران(.
28- رجوع شود به اسناد و بريده هاي روزنامه از صفحه 318 به بعد در كتاب تروريسم ضدمردمي، و همچنين بولتن 

خبرگزاري پارس، 1360/2/11، ص 13 و 1360/2/20، ص 19.
29- بولتن خبرگزاري پارس، 1360/2/11، ص 13.

30- روزنامه پست ايران، شماره چهارشنبه 25 فروردين 1361، چاپ لندن.
31- تقويم مناسبت هاي سازمان مجاهدين خلق ايران.

32- اسناد منتشره در صفحات 255، 259 و 274-266، تروريسم ضدمردمي )كه برگرفته از مجله مجاهد فوق العاده 
شماره 8 انتخابات، همچنين شماره 122 آن در اسناد ستاد بزرگ ارتش ايران و سازمان اطلاعات و امنيت كشور 

رژيم پهلوي مي باشد.(
33- علي رضواني، شكنجه در زندان هاي رجوي )گزارش از علي رضواني، عضو سابق سازمان مجاهدين خلق به 

صليب سرخ جهاني و سازمان هاي مدافع حقوق بشر، ص 13(.
34- هادي شمس حائري، مرداب، ص 25.

35- مسعود رجوي، 30 تير 1360 به نقل از »منافقين خلق رو در روي خلق«، ص 79 و يوهانس رايسنر، همان، 
ص 47.

36- نشريه مجاهد، تاريخ 1358/8/14 و 1358/8/21 و همچنين سخنان مسعود رجوي در شماره 114 مجاهد.
37- يوهانس رايسنر، همان، ص 48.

38- يوهانس رايسنر، همان، به نقل از نشريه نگاه، سال سوم، شماره 7، صص 47-49.
39- يوهانس رايسنر، همان، ص 49 و تقويم مناسبت هاي سازمان مجاهدين خلق ايران و مقاله تحقيقي انقلاب 

ايدئولوژيك اثر نگارنده.
40- هادي شمس حائري، مرداب، صص 39-41.

41- يوهانس رايسنر، همان، ص 47.
42- پيام سازمان مجاهدين خلق به افسران و سربازان انقلابي در 1358/12/2 كه در آن پيام آورده شده است: تا 
انحلال كامل ارتش و برپايي ارتش مردمي، پيروزي ما كامل نيست. همچنين علي رضواني، اسكولاستيك نوين در 
فرقه رجوي )مصاحبه سردبير نشريه ايران آزاد با راديو صداي ايران(، ص 98 و يوهانس رايسنر، اپوزيسيون عليه 

خميني، نگاه، همان شماره، صص 39-40.
43- يوهانس رايسنر، همان، ص 42.

44- رضا قنادان، مجله نگاه، س دوم، شم  5، اكتبر 1996، و ايران خبر، ص 5 به نقل از نگاه، س دوم، شم  5، اكتبر 
.1996

45- قرآن كريم، سورة مباركه بقره، آيات 227 به بعد.
46- در پايان اين مقاله اشاره خواهد شد.

47- فرح ازبري، مجاهدين خلق دوزيستاني فريبكار، پيام آزادگان، 74/2/5 به نقل از نگاه، همان شماره، ص 29 و 
مهري داد، استراتژي رژيم آخوندي براي سركوب اپوزيسيون، نگاه، س سوم، شم  7، ص 58.

48- مهدي خانبابا تهراني.
49- هفته نامه جمعه، چاپ تركيه، به نقل از نگاه، س سوم، شم  7، صص 23-26.

50- ويژه نامه مجاهد، ص 294.
51- كانال D تركيه، به نقل از پروژكتورهاي غيرضروري، ص 26.

اين  از  زيادي  بسيار  موارد  كه  اپورتونيسم(  يا  )بي ثباتي  ماوراء راست  تا  ماوراء چپ  از  كتاب  به  نگاه شود   -52
رفتارهاي دوگانه و كاملاً  متضاد را با ارائه مدارك و شواهدي از بيانيه ها، انتشارات و موضع گيري هاي خود سازمان 

نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران...
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نشان داده است.
53- سياوش بشيري، رزم آوراني كه بزم آرا شده اند، كانون جوانان ايراني، تير 1372 به نقل از نگاه، س سوم، شم  4، 
مي 1996، س 157 و هادي شمس حائري، مرداب، ص 256 كه معتقد است حنيف نژاد در همكاري مسعود رجوي 

با ساواك در زندان توسط رجوي لو رفته است.
54- رجوع شود به تاريخچة سازمان در پيش از انقلاب اسلامي و همچنين سعيد شاهسوندي، اسناد مكاتبات مسعود 

رجوي و من، ضميمة سند شمارة 2 و 1، صص 338 - 337.
55- منافقين خلق رودرروي خلق، ص 26، ابوالحسن بني صدر در گزارش خويش موسوم به كارنامة رئيس جمهور 

در تاريخ 1360/2/9 اين مطلب را به طور ضمني تأييد مي كند.
56- احمد خميني، رنجنامه به حضرت آيت الله منتظري، صص 20-19 كه اشاره اي به نگاشتن نامه اي از اين سه 
نفر به آيت الله خميني براي تأييد سازمان مجاهدين و عدم پذيرش اين درخواست توسط او دارد. علاوه بر اين 
رجوع شود به جلد سوم تحليل تاريخ انقلاب اسلامي، نگاشته حميد روحاني و رضا مرزبان، »مجاهدين خلق از 
پدر خميني تا كلينتون« كه در بال شكسته و همچنين مجله نگاه، س دوم، شم  چهارم، مي 1996، صص 30-19 به 

چاپ رسيده و به تلاش هاي سازمان در جهت كسب نظر آقاي خميني و منتظري اشاره دارد.
57- يوهانس رايسنر، اپوزيسيون عليه خميني، به نقل از نگاه، س سوم، شم  7، ص 40.

58- در جواب به نامه منتظري، طالقاني، مطهري اشاره شد.
59- علي رضواني، همان، ص 78 و مجله نيمروز به نقل از نگاه، س دوم، شم  4، مي 1996، ص 144.

60- مجاهد، 121، 1360/2/25 و مصاحبة مطبوعاتي بني صدر، 2 خرداد 1360 به چاپ رسيده در انقلاب اسلامي، 
ص 2 و نامه مسعود رجوي به بني صدر: 1360/3/2.

61- نامه سرگشاده سازمان به آيت الله خميني، 1360/2/12 و روح الله خميني، صحيفه نور، ج 8، سخنراني 1360/2/10 
و 1360/3/22.

62- همان جمله مشهور »ما زمين مي دهيم و زمان مي گيريم« كه موجب مسخره شدن بني صدر در نزد مردم و 
كارشناسان نظامي شده بود.

63- صحيفه نور، ج هشتم، چاپ امام، زمستان 1373، ص 461.
64- قبلًا اشاره شد.

65- روح الله خميني، سخنراني 21 ارديبهشت 1360 در صحيفه نور.
66- همان.

67- چون بني صدر در جواب از دادن نظر صريح خودداري كرد و به طور ضمني حرف هاي رجوي را تأييد نمود: 
مصاحبه مطبوعاتي بني صدر، 2 خرداد 1360، به چاپ رسيده در روزنامه انقلاب اسلامي، ص 2.

68- بعداً اشاره خواهد شد.

69- بعداً اشاره خواهد شد.
70- مسعود رجوي، نامه به بني صدر، 1360/3/2.

71- مسعود رجوي، مجاهد، شم  111، ص 16. البته بعداً معلوم شد قضيه برعكس بود و مجاهدين سپر انساني 
عضوي از ليبرال ها گرديدند، بدون آن كه هم فكران بني صدر از جبهة ملي كوچكترين حركتي انجام دهند.

72- علاوه بر فضاي حاكم در آن روز، رجوع شود به سند ذكر شده در منافقين خلق رودرروي خلق، صص 15-
.14

73- چه بايد كرد، صص 91-87 و مسعود رجوي، جمع بندي يك ساله، ص 23.
74- مجاهد، 293، ص 5.

75- علي رضواني، شكنجه در زندان هاي رجوي )گزارش به...(، صص 16-17.
76- رضا مرزبان، مجاهدين خلق از پدر خميني تا كلينتون، به چاپ رسيده در بال شكسته، ص الف.

77- به نقل از چه بايد كرد، صص 16-14 و 23-21 و 54-44 )كليه دستخط هاي رجوي موجود است( و همچنين 
هادي شمس حائري، مرداب، صص 57 و 21.
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78- مسعود رجوي، جمع بندي يك ساله، ص 42.
79- به نقل از چه بايد كرد، صص 44-13 و مسعود رجوي، جمع بندي يكساله، صص 100 و 108.

80- چه بايد كرد، صص 16 و 21.
81- هادي شمس حائري، مرداب، صص 28-27 و 25 و ابوالحسن بني صدر، كوشش هايي كه به نتيجه نرسيدند، به 

نقل از نگاه، س دوم، شم  4، مي 1996، ص 41 و درباره تحريك بني صدر نيز قبلًا توضيح داده شد.
82- در بخش هاي قبل اشاره شد و همچنين رجوع شود به هادي شمس حائري، مرداب، صص 29-32.

83- هادي شمس حائري، مرداب، ص 39 و چه بايد كرد، ص 15.
84- مجاهد، 95، 1359/4/2.

85- منافقين خلق رودرروي خلق، صص 31-30. هادي شمس حائري، مرداب، صص 42 و 30-29 )برگرفته از 
سخنراني رجوي(.

86- كه قبلًا به آن اشاره گرديد و روزنامة سوئدي داگبلادت نيز آن را تأييد نموده است.
87- تروريسم ضدمردمي، صص 103-105.

88- مريم قجرعضدانلو، )مريم رجوي(، »مصاحبه با خواهر مجاهد مريم رجوي مسئول اول سازمان مجاهدين خلق 
ايران، جانشين فرمانده كل ارتش آزادي بخش ملي به مناسبت بيست و هشتمين سال بنيانگذاري سازمان«، ص 8.

89- مسعود رجوي، جمع بندي يكساله، ص 108.
90- مسعود رجوي، به نقل از چه بايد كرد، ص 24.

91- مجاهد، 111، تاريخ 7 اسفند 59، ص 18، مصاحبة رجوي، قبلًا به سابقة اين لقب اشاره گرديده است.
92- روزنامه انقلاب اسلامي، 8 ارديبهشت 1360، ص 1.

93- كارنامه رئيس جمهور، 60/2/9 )روزنامه انقلاب اسلامي(.
94- روح الله خميني، صحيفه نور، ج 8، صص 368-360 و 394.

95- براي ملاحظة اين ديدگاه ها رجوع شود به بولتن خبرگزاري پارس در 1360/2/11، ص 13 و 1360/2/20، ص 
19 كه قبلًا اشاره گرديد.

96- روح الله خميني، صحيفه نور، سخنراني 21 ارديبهشت 1360، ج 8، صص 401-404.
97- روح الله خميني، همان، صص 401-403.

98- مجاهد، 121، تاريخ 1360/2/25، نامه مجاهدين به رياست جمهوري.
99- مصاحبه مطبوعاتي بني صدر، 2 خرداد 1360 به نقل از روزنامة انقلاب اسلامي، ص 2.

100- نامه رجوي به بني صدر، 1360/3/2 به نقل از منافقين خلق رودرروي خلق )در آخر كتاب اصل سند وجود 
دارد(.

101- همان.
102- روزنامه انقلاب اسلامي، 60/2/30، ص 1.
103- روزنامه انقلاب اسلامي، 60/3/2، ص 11.

104- مجاهد، 122، سه مقالة رفراندوم، 1360/3/8.
105- مجاهد، 123، بررسي لايحة قصاص، صص 8 و 122، ص 16 با آوردن نظرات حاج سيدجوادي.

106- صحيفه نور، سخنراني 1360/3/6.
107- مصاحبه هاي بني صدر در 1360/3/9.

108- مجاهد، 122، سرمقاله.
109- صحيفه نور، سخنراني هاي 15 و 16 خرداد.

110- بني صدر به نقل از مجاهد، 124، ص 1، 1360/3/21؛ همچنين سرمقاله همان شماره و همين طور اطلاعيه 
سازمان در 1360/3/18.

111- بني صدر به نقل از مجاهد، 124، ص 1، 1360/3/21؛ همچنين سرمقاله همان شماره و همين طور اطلاعيه 
سازمان در 1360/3/18.
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112- ابوالحسن بني صدر، كوشش هايي كه به نتيجه نرسيدند، به نقل از نگاه، س دوم، شم  چهارم، مي 1996، صص 
.40-45

113- اطلاعيه سازمان مجاهدين خلق ايران در 1360/3/12 و 1360/3/19، 1360/3/24 و 1360/3/26.
114- روح الله خميني، صحيفه نور، سخنراني 1360/4/1، ج 8، صص 500-504.

115- صحيفه نور، سخنراني 1360/2/25 و همچنين مجاهد، 126، پاسخ رئيس جمهور...، 1360/3/25، ص 2.
116- اطلاعيه مجاهدين خلق در 26، 27 و 28 خرداد 1360.

117- صحيفه نور، سخنراني 1360/3/29.
118- مسعود رجوي، جمع بندي يكساله، به نقل از چه بايد كرد، صص 53-54.

119- يوهانس رايسنر، اپوزيسيون عليه خميني، به نقل از نگاه، س سوم، شم  هفتم، ژانويه 1997، ص 46.
120- منافقين خلق رودرروي خلق، ص 78.

121- هادي شمس حائري، مرداب، صص 29-27 و خاطرات مريم شهبازپور، بتول وافري و فرحناز انامي از اعضاي 
سابق سازمان در كتاب سراب و گرداب، صص40، 105 و 169 و مسعود رجوي، جمع بندي يكساله، صص 

161-160 به نقل از چه بايد كرد، ص 60.
122- چه بايد كرد، ص 68.

123- يوهانس رايسنر، همان، ص 45.

124- يوهانس رايسنر، همان، ص 45.
125- براي اطلاع از آمار علاوه بر گزارش هاي سازمان، رجوع شود به منافقين خلق رودرروي خلق، صص 87-88 

و همچنين تقويم كشور.
126- كيهان لندن، مورخ 73/4/2 به نقل از نگاه، س دوم، شم  4، مي 1996، ص 239 و يوهانس رايسنر، همان، 

ص 46.
127- به اين مسئله فكري اشاره شده است.

128- چرچيل، به نقل از منصور تاراجي، نگاه، س دوم، شم  6، 1996، ص 50.
129- خاطرات مريم شهبازپور، همان، ص 58.

و  ماجراجويانه  حركت  يك  خرداد   30« بخش  مرداب،  شمس حائري،  هادي  به  شود  رجوع  زمره  آن  از   -130
غيرمسئولانه«، صص 64-36 و همچنين جمعي از جداشدگان از سازمان مجاهدين خلق در كتابي تحت عنوان 

چه بايد كرد، صص 50-68.
131- تمامي اين مسائل در بخش هاي قبلي به وضوح توضيح داده شده است.

براي  مقاومت  پشتيبانان  و  رزمندگان  بزرگ  گردهمايي هاي  در  رجوي  مسعود  سخنراني  رجوي،  مسعود   -132
بزرگداشت پانزدهمين سالگرد 30 خرداد، ص 5.

133- علي رضواني، اسكولاستيك نوين در فرقة رجوي، ص 11، و همان فرد در گزارش به صليب سرخ جهاني و 
سازمان هاي مدافع حقوق بشر، ص 12 و جمعي از جداشدگان از سازمان مجاهدين خلق، چه بايد كرد، صص 

.21-23
134- علي رضواني، اسكولاستيك نوين در فرقه رجوي )مصاحبه سردبير نشريه ايران آزاد با راديو صداي ايران، 

صص 15-11 كه حكايت از ريزش شديد نيرو به خصوص از سال 6. به بعد دارد.
135- همان.

136- مصاحبه مهدي خانبابا تهراني، محمود راسخ افشار و منوچهر صالحي با راديو 24 ساعته در آمريكا، به نقل 
از نگاه، س سوم، شم  6، دسامبر 1996، ص 271 كه طبق ادعاي خود سازمان حداكثر اين نيروها حدود 4000 

نفر بوده اند.
137- هادي شمس حائري، ارتجاع مغلوب در رقابت با ارتجاغ غالب، صص 16-15 و همچنين رجوع شود به مقاله 

انقلاب ايدئولوژيك اثر نگارنده.
138- علي رضواني، همان، ص 16.
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139- هادي شمس حائري، مرداب، صص 364-360 و علي رضواني، همان، صص 37-46.
140- هادي شمس حائري، مرداب، ص 14 و علي رضواني، روي خط شب با راديو صداي ايران )گفت وگو با آقايان 

كريم حقي، علي رضواني، جمشيد تفرشي و...(، ص 18.
141- هادي شمس حائري، مرداب، صص 88-84 ، 143 و 380 و چه بايد كرد، صص 156-150 و فريدون گيلاني، 
سراب، ص 40 و مصاحبة مهدي خانبابا تهراني، محمود راسخ افشار و منوچهر صالحي با راديو 24 ساعته ايران 
در آمريكا، به چاپ رسيده در نگاه، س دوم، شم  6، دسامبر 1996، صص 243-241 و »مجاهدين خلق و مبارزه 
با امپرياليسم«، اريان تايمز، 16 دسامبر 1994 به نقل از نگاه، س دوم، شم  5 اكتبر 1996، و نيز سخنان رجوي به 

نقل از چه بايد كرد، صص 101-106.
142- هادي شمس حائري، مرداب، صص 88-84 ، 143 و 380 و چه بايد كرد، صص 156-150 و فريدون گيلاني، 
سراب، ص 40 و مصاحبة مهدي خانبابا تهراني، محمود راسخ افشار و منوچهر صالحي با راديو 24 ساعته ايران 
در آمريكا به چاپ رسيده در نگاه، س دوم، شم  6، دسامبر 1996، صص 243-241 و »مجاهدين خلق و مبارزه 
با امپرياليسم«، اريان تايمز، 16 دسامبر 1994 به نقل از نگاه، س دوم، شم  5 اكتبر 1996، و نيز سخنان رجوي به 

نقل از چه بايد كرد، صص 101-106.
143- ژون آفريك، به نقل از نگاه، س دوم، شم  5، اكتبر 1996 و نيز سخنان رجوي به نقل از چه بايد كرد، صص 

.101-106
144- علي رضواني، اسكولاستيك نوين در فرقه رجوي، ص 15 كه آمار مجاهدين محبوس در زندان هاي سازمان 
را از سال 1363، برابر 700 نفر اعلام نمود )توجه شود در يك سازمان چند هزار نفره اين ميزان چه درصد بسيار 

بالايي را تشكيل مي دهد(.
افراد درباره شكنجه ها و رفتارهاي  145- علاوه بر نگاه )سلسله مجلات( رجوع گردد به كتاب هاي نگاشته اين 

غيرانساني با آنان.

نگاهي به اوضاع و شرايط عمومي كشور ايران...


