
  
  

  
  

  
  

  از فرانكفورت تا پاريس  سوبژكتيويتهيبخشييرديابي مضمون رها
 

 *حسين مصباحياندكتر 

  
  چكيده 

 مشـكل يـا    اصـولاً )1 :سـت بـدين شـرح ا   آن اصـلي هاي   پرسش .پردازدمي معاصر   ةاين مقاله به بررسي وضعيت فلسفي سوژه در انديش        
 هگلـي بـا آن مواجـه        ة، و تـا سـوبژكتيويت     " آزاد ة راديكال سوژ  ةاراد" از ي كانتي بند دكارتي تا صورت   ة از سوژ  ، مدرن ةمشكلاتي كه فلسف  

 مـدرن يعنـي يـورگن       ة اصـلي و مهـم فلسـف       ةهاي دروني مدرنيته و بر اساس تلاش آخرين بازماند         آيا بر مبناي نقادي    )2 است، چيست؟ 
، چـون فوكـو و دريـدا   همديكال سوبژكتيويته توسط كساني      آيا نقد را   )3  دروني سوبژكتيويته غلبه كرد؟    هايتوان بر تعارض  هابرماس، مي 

-ييبـرعكس، بـراي رديـابي جـوهري مضـمون رهـا             انجامد يا اصولاً  آزادي مي   به از دست رفتن معناي جوهري انسان يعني گوهر         اًالزام
-پاسـخ لـب    و   شـوند ي مـي  بررس سه قسمت اين مقاله      در انتقادي بايد از فرانكفورت به پاريس كوچ كرد؟ اين سه پرسش،             ةبخشي نظري 

  ديگـران بنيـاديِ انكـار ذهـن  امر بـه  اي احتياج دارد و همين  سوژه براي اينكه سوژه باشد، به ابژه   نخست اينكه  :قرار است  اين   ها از هاي آن 
يم ان پـاراد   جـايگزي  _يم جـايگزين او   اكند كه در پاراد    هابرماس ادعا مي   دوم اينكه . است مدرن   ةترين معضل فلسف   اصلي شود كه منجر مي 

 گرچـه   .كـدام از آنهـا قربـاني ديگـري شـوند          آنكـه هـيچ   رسند، بي  از طريق ارتباط زباني به وفاق مي       شموليجهانبنيادي و    ذهن _ هگلي
امـا مسـائلي بنيـادي نظيـر اعتمـاد، عـدالت و              گويـد، بودش خوشامد مي   ارتباط زباني هابرماس معتدل است و به ديگران در درون          ةنظري

كـه مفـاهيم سـنتي و        درحـالي  و سوم اينكـه،   . جايگاه واقعي خود را بازيابند     مدرن   ةتوانند در سوژ   خود وجود دارند كه نمي     شكوفانندگي
 يـا آنچـه در ايـن مقالـه مكتـب پـاريس       _ معاصـر بـه سـوژه     هايآليستي و متافيزيكي بودند، انتقاد     ايده  و گرا ذات  و گرا عقل ه،مدرن سوژ 

 يابنـد و تفكـر      رشـد  ذهنيـت پسـامتافيزيكي      ترِتر و خلاق  هاي انتقادي اند كه برداشت  اي فراهم ساخته  يزه و انگ  امكان _خوانده شده است  
  . گرددتر هاي آن، غنيآفرينيفلسفي در خصوص سوژه از طريق برجسته شدن مسئله
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  دمهمق
از سه قسمت بـه هـم پيوسـته تشـكيل شـده              اين مقاله 

در قسمت اول كه بـه بررسـي وضـعيت فلسـفي            . است
 ، ايـن   معاصـر اختصـاص يافتـه اسـت        ةسوژه در انديش  

 مشكل يـا مشـكلاتي كـه        اصولاً: شودمطرح مي پرسش  
 يـا   بنيـادي ذهـن ( سوبژكتيويته   بنياد فلسفي مدرن، يعني   

ايـن  بـه    پاسخ   لب  با آن مواجه است، چيست؟     )ذهنيت
 سوژه براي اينكه سـوژه      ،از يك سو  ": پرسش اين است  
اي احتيـاج دارد و همـين، سـبب انكــار    باشـد، بـه ابـژه   

 سـوي از  . شـود  ديگـران مـي    )بنياديذهن(سوبژكتيويته  
 يـابيم، بنيادي دست مـي   ديگر، وقتي بعضي از ما به ذهن      

 اين است كه ما همگي خواهان دست يـافتن    ةدهندنشان
هـاي مركـزي    ناسـازه اين تناقض يكي از     . آن هستيم به  

 كه از يك سو تلاش بـراي        ايناسازهعصر مدرن است،    
ابژه كردن ديگران را شكل داده است و از سوي ديگر و            

 هر نوع سلطه و      از در همان حال، به تلاش براي رهايي      
 ".، انگيـزه داده اسـت     آننبـرد عليـه      و   به شئ درآمـدن   

(Vahdat, 2002: XVI)شخيص و بازشناسي اين  ت
معضل را هم در فلسفة مدرن نزد كساني چون كانـت و            

-هاي پسانيچه بينيم و هم در فلسفه    هگل و هابرماس مي   

اي و يا آنچه در اين مقاله به دليـل تشـخص يـافتن آن               
.  ها در پاريس، مكتب پاريس خوانده شـده اسـت         فلسفه

-آنچه بين اين دو نوع تشخيص و بازشناسي فاصله مي         

 _هـاي درونـي      حل افكند، اين است كه در اولي بر راه       
شـود و در     تأكيد گذاشـته مـي     _درون فلسفةهاي سوژه  
شـود  تأكيد ميها، كفايتي آن راه حلدومي ضمن اعلام بي  

 انتقـادي   ةبخشي نظري ـ يي براي رديابي جوهري مضمون رها     كه
هـاي بيـرون     و راه حـل    بايد از فرانكفورت به پاريس كوچ كرد      

 .لسفة مدرن را مورد توجه قرار داداز ف

 كـه   بررسي مـي كنـد    قسمت دوم مقاله، اين پرسش را        
هـاي درونـي مدرنيتـه و بـر اسـاس           آيا بر مبناي نقادي   

 مدرن يعنـي    ةتلاش آخرين بازمانده اصلي و مهم فلسف      
 درونـي   هـاي تـوان بـر تعـارض     يورگن هابرمـاس، مـي    

 اردوي به يجتدربهسوبژكتيويته غلبه كرد، يا اين انديشه       
ــان ــيفاتح ــي  پاريس ــراي آوردروي م ــتجوي و ب  جس

پـاريس   از فرانكفورت به     بخشي آن بايد  ييمضمون رها 
 پاسخ به پرسش مذكور اين است كه        ة؟ چكيد كوچ كرد 

تنها منبع هنجاريني كـه     "هابرماس گرچه اعتقاد دارد كه    
 "بنيــادي اســتكنــد، اصــل ذهــنخــودش را بيــان مــي

(Habermas, 1987:41) ، ــه ــي ب ــه  ول ــني ب روش
 تمام عيار عصـر مـدرن بـا آن          بنياديِمشكلاتي كه ذهن  

كند ايـن مشـكلات    است و تلاش مي   آگاهمواجه است،   
 (Intersubjectivity) الاذهـاني  بين ةرا از طريق نظري   

 تلاشش بـراي گسـترش      جهتهگل به    او از ". حل كند 
- ذهـن  مـدرنِ ساس خود اصلِ اكه بر الاذهانياصل بين

نيز  به جهت عدم برقـراري   سامان يافته است، و   بنيادي  
ــي   ــاد مـ ــاطي انتقـ ــنش ارتبـ ــتر كـ ــدآن در بسـ   "كنـ

 (Vahdat, 2002:237).هابرماس از طريق ، درواقع 
واسطه قرار دادن زبان، در صـدد رفـع مشـكل مدرنيتـه             

آل، در  ارتبــاطي ايــدهةعضــويت در جامعــ": آيــدبرمــي
مـن  ‘ :شـود مـي ’ مـن ‘اصطلاحات هگلي، شامل هر دو      

 در. (Habermas, 1971:97) "’مـن فـردي  ‘و ’كلي
ــادي و پــارادايم جــايگزين هابرمــاس، ذهــن -جهــانبني

 به وفاق    زباني از طريق ارتباط   )Universality(شمولي
. كدام از آنها قرباني ديگري شوند     آنكه هيچ رسند، بي مي

كيد گذاشت كـه    أتوان بيش از اين ت    بر اهميت زبان نمي   
تواند بـه عنـوان      اختيار و مسئوليت مي    تمايل انسان به  "

توانـد مـا را فراتـر از    آنچه مـي . امري ماتقدم درك شود   
توانيم طبيعـتش   طبيعت ببرد، تنها چيزي است كه ما مي       

   (Habermas, 1971:314) ".زبان: را بشناسيم
 كنش ارتبـاطي    ةاي كه در هابرماس و نظري     مشكل عمده 

 عقلانيـت   ةدربـار او وجود دارد، اين است كه او هنـوز          
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-او بـه طـور تلـويحي جهـان        . كنـد  غربي صحبت مـي   

فهـم غربـي مـا از       "كنـد كـه بـا         را ادعا مـي    ايشمولي
.  در ارتبـاط اسـت  (Habermas, 1981:44) "جهان

 جفـتِ  براي برجسته ساختن اهميـت ايـن ادعـا، او بـر           
كند تا  مدرن و مدرن تكيه مي    ژئوپليتيكي پيش  -تاريخي

اي از  ه فهـم اسـطور    بـا نيـت را    بدين طريق تفاوت عقلا   
ــازد  ــته س ــان برجس ــ. جه ــيشةاو تضــادهاي دوگان - پ

عقلــي را /ايغيرغــرب، اســطوره/مــدرن، غــرب/مــدرن
از نظـر او يگـانگي غـرب واقعيتـي          . گيرد مفروض مي 

رو، مشــمول  ازايـن . اســتملمـوس  مفـروض و تقريبــاً 
ــمول   ) Inclusion (ســاختن  ــان و از ش ــق زب از طري

از طريق عقلانيت غربي،     ) Exclusion (خارج كردن   
  . زمان در فلسفة هابرماس حضور داردهم

كه نياز  آورتر است اين است كه او درحالي       آنچه تعجب 
اهميت نوع نگاه او را به غرب تشخيص         به غير غربي و   

، اما همين نگـاه را  (Habermas, 1981:44)دهد مي
 شناسـان غربـي بازتـاب     شناسان و مردم  نيز از طريق قوم   

 اين اسـت كـه آيـا تلقـي غيرغربـي از             پرسش. دهد مي
 اسـت يـا     شـدني حاصلغرب، از طريق گزارش غربيان      

هـاي غيرغربـي    هـا و سـنت    ؟ براي هابرماس فرهنگ   نه
 ابـژه عنـوان   توان به  اند كه مي  ي آنچنان شكل گرفته   يگو

هابرمــاس بــراي اينكــه اطمينــان . بــا آنهــا مواجــه شــد
-بيت كند و ما را به جهـان       اي را در ما تث    شناسانهمعرفت

شناسانه شمولي مطمئن سازد، همواره با اطمينان معرفت      
اطميناني كـه  ، (Rorty, 1985:167)كند  صحبت مي

و  ( ييگاه چنان برانگيزاننده و يقيني است كه به نژادگرا   
 ةشناسـان  معرفـت  اطمينـان . گرايـد   مـي  )نه نژادپرسـتي  

او از . تهابرماس با هـيچ نقـدي، بـه لـرزه نيفتـاده اس ـ          
 انتقـاد از   در   ،همـه بـااين . آمـوزد ن خود كمتر مـي    امنتقد

 ـ        كسـاني ماننـد     ةهابرماس نبايد به مواضع شـايد بدبينان
 مرگ انسان چيزي نيست كه      "فوكو افتاد و ادعا كرد كه     

 يكـي از    ،آن. زده سـازد  نحوي خـاص هيجـان    آدم را به  
منظورم مـرگ   . تر است هاي كلي هاي نمايان مرگ  شكل
عنـوان  سـوژه بـه   ...  مرگ سوژه اسـت     بلكه ست،خدا ني 

 ".منشـــأ و مبنـــاي معرفـــت، آزادي، زبـــان و تـــاريخ
(Foucault, 1980:171) 

پردازد كه آيـا نقـد      قسمت سوم مقاله به اين پرسش مي      
عنوان سـتون فلسـفي مدرنيتـه،       راديكال سوبژكتيويته، به  

 به از دست رفـتن معنـاي جـوهري انسـان يعنـي              اًالزام
 پاسخ اين پرسش در اين مقاله،       انجامد؟ مي گوهر آزادي 

  انسـان محـوري   ‘ نقد اروپا محـوري و       منفي است؛ زيرا  
’( Homocentrism )و  نقد وحشـيگري  همچنين و 

  با تكنولوژي مـدرن گسـترش يافتـه   هسركوبي كه امروز 
انجامـد،  مـي هاي سوژه    فلسفه  گرچه به عدول از    ،است

انجامـد، بلكـه آن   ولي نه تنها به تقليل آزادي انسان نمي    
 پـذير يـت ؤرو لازم اسـت ر    ازايـن . بخشـد را تعميق مي  

ساختن اولويت رابطه با ديگري در روند تشكيل خود و          
مثابة رويكردي بـراي     به ) Lifeworld( جهان–زيست

. تعميق آزادي خود و تعميم آن به ديگـري تلقـي شـود            
سازي متفـاوتي از سـوژه كـه ويژگـي           مفهوم ،براي مثال 
دهـد و    را تشخيص مـي    سوژهايي و روايتگري    چند معن 

در كار ريكور توسعه يافته است، بر اين امر دلالت مـي            
اي محكـم همبسـته بـا       اختيار خـود بـه گونـه      "كند كه   

 خود و همبسته با عـدالت بـراي   ةاضطراب براي همساي  
ريكـور  .  (Ricoeur, 1992:18)  "هـر فـرد اسـت   

مـا  . دكند كه هر كـس روايـت خـودش را دار          بحث مي 
 هـاي كنيم و اين روايت، با روايت     خودمان را روايت مي   

 روايـت همـواره در    . كنـد كار پيدا مـي    و ديگر مردم سر  
 وابسته به موضوعات تاريخي      زيرا  دگرگوني است  حال

 در فرهنـگ مـا    اصـولاً هـايي روايـت . و فرهنگي اسـت   
دهند چگونه خود را روايت     وجود دارند كه به ما ياد مي      

سائل ما را در سطح اجتماعي به فكر كـردن          اين م . كنيم
سـازي مجـدد سياسـت در راسـتاي ايـن            اخلاقي دربارة
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 اخـلاق، در مخالفـت بـا آزاديِ   "كند كـه  بينش ملزم مي 
 عنـوان مسـئوليت دگرسـالار     خودگردان، ذهنيـت را بـه     

سـتم و  .  (Levinas, 1984:63) "كنـد بازتعريف مي
ــولاً   ــكل، اص ــر ش ــه ه ــتثمار ب ــين اخلااس ــا چن ــي  ب ق

به آن  (equalization) سازياين يكسان".ناسازگارند
آن هر يك از ما قادريم آزادي      به واسطة     كه   معني است 

ــريم   ــار ب ــه ك ــ... را ب ــه  ةوظيف  مشــكل و پرخطــري ك
 خودش در دسـتور كـار قـرار داده          ةبه شيو ’ روشنگري‘

هـا قبـل خاطرنشـان      طور كه فانون مدت   بود، ولي همان  
نيتـه در غـرب و در هـر جـاي      كرده اسـت، تـاريخ مدر     

ديگر، براي تحويل آن به اكثريت مردم شكست خـورده     
و اينجاست كه نقـد  .   (Couze, 2001:193) "است

  .كند متافيزيكي آن  عبور ميسراسرسوژه از نقد مفهوم 
 موقعيت سـوژه    دربارة حاضر   ةتمام مباحث نظري نوشت   

تـوان  مـي  در سـه نكتـه       بخشـي آن را   و مضمون رهايي  
تر از همه اينكه، امروزه پس      مهم نخست و . صه كرد خلا

 ــ ــرن تجرب ــان ة ســوژةاز قريــب ســه ق ــه زب  شناســا، ب
 ةيم، نـه سـوژه همـان سـوژ        يهراكليتوس اگر سخن بگو   

محـدود و    همچنـان    بخشـي ييا ره ـ مدعي اسـت و نـه     
 امـروزه   ،دوم اينكـه  . محـور هاي سوژه منحصر به فلسفه  

اين ترديد  .  ترديدي جدي است   محلّشمولي خود   جهان
كـه   بل وارناسازه اً ماهيت ةفلسفي نه تنها شامل سوبژكتيويت    

 و بحث شده    ؛است ترين نتايج آن هم شده    شامل انساني 
شـمول وجـود نـدارد، هـيچ        است كه اگر فرهنگ جهان    

 سـوم  ةاز اينجا به نكت. شمول هم وجود ندارد  چيز جهان 
لسفي رسيم و آن اينكه، از نظر اين نوشته، نقد بنياد ف          مي

ــي ــايج سياس ــل  -و نت ــامي قاب ــه هنگ ــاعي مدرنيت اجتم
. تـري بگشـايد   تر وانساني انداز روشن اعتناست كه چشم  
هـاي  راه حـل همـان   بايد به تعميق     ،در غير اين صورت   

هـدف  . دروني پرداخت وآن را تاحد امكان گسترش داد 
هـاي درسـت     پرسش بكوشد نخست    اين است كه   مقاله

گيـري   بر ضـرورت پـي      و سپس  را طرح كند؛  هر حوزه   
 و از ايـن      كند سرگذشت مفاهيم تا روزگار حاضر تأكيد     

شـمولي  طريق نسبت به خطرات ناشي از ادعـاي جهـان   
 همچنـين و  ) سـوبژكتيويته (مدرنيته و بنيـاد فلسـفي آن        

نسبت به خطرات نقـدهاي غيرمسـئولانه و بدبينانـه بـه          
 را   معاصر ي و در نهايت پرسش     دهد؛  مدرن هشدار  ةسوژ
 يشـناخت    آيا زمان تـرك موقعيـت هسـتي        :يان آورد به م 
 فراهم آوردن اسباب    در جهت  خودبنياد و حركت     ةسوژ

  نظري دركي ديگر از سوژه فرانرسيده است؟ 
  
ــازة. 1 ــفناس ــا  ة فلس ــارتي ت ــوژه دك ــدرن از س  م

   و تا اعلام مرگ سوژه هگليةسوبژكتيويت

اند و منظور   لقب داده  مدرن   ةپدر فلسف   دكارت را عموماً  
از اين عنوان اين است كه وي توجه ما را از موضوعات          
. فكر بـه فـاعلي كـه داراي فكـر اسـت، معطـوف كـرد               

اي بـراي تأمـل     عنوان پايـه  دكارت، خودآگاهي را هم به    
. عنوان موضوع تفكر فلسفي معرفي كرد     فلسفي و هم به   

صـورت  ’ آگاه بـودن ‘به ’ بودن‘به محض اينكه تغيير از  
كـه از دوگـانگي    ير مسائلي شدند  درگ فيلسوفانگرفت،  

ما چگونـه مـي تـوانيم از اسـباب          : اين تمايز سربرآورد  
 ةخودمان براي شناخت، شناخت داشته باشيم؟ اگر سوژ       

اي براي شناخت معرفت است، آگاهي از اين        شناسا پايه 
  اي است؟ شناخت بر چه پايه

 دكارتي بـا آن مواجـه اسـت،         ةاي كه سوژ  مشكل عمده 
هـر دو بعـد     "تـوان در بحـث دكـارت        ياين است كه م   

اي كه خود را رهـايي      بنيادي را تشخيص داد، سوژه    ذهن
سـازد،   خود مـي   ابژةاي كه ديگري را     بخشد و سوژه  مي
كـه دكـارت   درحـالي . " كه در اينجا طبيعت است     ايابژه

 ـبنيادي انساني، بـه   مفهوم ذهن  بـه    انسـاني را   ة اراد ةمثاب
ــت و    ــاختن طبيع ــوع س ــمت موض ــو‘س   دمندگراييس

’( Utilitarianism )دهد، كانـت آن را بـه    سوق مي
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ــان ــمت جهــ ــي ســ ــدايت مــ ــمولي هــ ــدشــ    كنــ
(Vahdat, 2002:2-3). ــن ــرايرو، ازايـ  درك  بـ
كـه بـا كانـت و هگـل          را   مدرنيته، تفكر انتقادي آلماني   

چـارچوب  توان  ، مي  شود بارور مي آغاز و در هابرماس     
رنيته تشـخيص   مناسبي براي تحليل مفاهيم و شرايط مد      

 هگــل و  ومــا در افكــار كانــت"داد و ادعــا كــرد كــه 
-بينـي  انتقـادي، بـه درون  ةمحصولات آن افكار در نظري   

 مفـاهيم و شـرايط مدرنيتـه     دربارةهاي پيچيده و كاملي     
بــراي .  (Vahdat, 2002:XIII) "يــابيمدســت مــي

دو سـتون    شـمولي بنيـادي و جهـان    كانت و هگل، ذهن   
  .دهنديمدرنيته را تشكيل م

هابرماس بررسي و دفاع از مدرنيتـه را در قالـب چهـار             
 چـه وقـت و چگونـه    :گيـرد پرسش مشـخص پـي مـي      

چرا نقد   مند شدند؟  علاقه  و نقد آن   فيلسوفان به مدرنيته  
؟ چـرا فلسـفه      بيـان شـد    عقـل   مدرنيته، در قالب  نقـد       

 واگذار  ي اجتماع ةسرانجام كار تفسير مدرنيته را به نظري      
همچنان بايد مدرنيته را يك طرح و برنامـة       و چرا    كرد؟

  شمول بودن آن دفاع كرد؟ناتمام تلقي كرد و از جهان
  و نقـد آن    چه وقـت و چگونـه فيلسـوفان بـه مدرنيتـه           

دهـد كـه از زمـان    هابرماس پاسخ مـي  مند شدند؟   علاقه
از زمينه و   آنجا كه مستقل  نظر هگل، از      فلسفه از  .هگل

كـه  يي   از مرزهـا   دتوان ـي م ـ ي تنها هنگـام   ،شرايط است 
 براي انديشه تعيين كرده اسـت فراتـر         يوضعيت تاريخ 

 بـه   ي هست، تصور  آن وضعيتي كه در  برود كه بتواند از     
هگل نخستين فيلسـوفي بـود كـه از لـزوم           . دست آورد 

.  سـخن گفـت    "درك زمان خويش در قلمرو انديشـه      "
 به طور صريح از گسسـتي سـخن گفـت         همچنين هگل

او ايـن   . بـود  و روشـنگري گشـوده       كه انقلاب فرانسـه   
 خوانـد و    نو)Epoch(اي يا دوره  آغاز فصل گسست را   

آن را از ديدگاه فلسفي در قالب اصـطلاح سـوبژكتيويته       
 هگـل نخسـتين فيلسـوفي بـود كـه           .پردازي كرد مفهوم

،  بـدين سـو    از هگل  .مفهوم روشني از مدرنيته ارائه كرد     
 ـبه يكي از كانوني   آگاهي مدرن   مدرنيته و     رين مسـائل  ت

   .تبديل شدفلسفه 
؟ از آنجـا كـه       بيـان شـد    عقلمدرنيته، در قالب نقد     چرا نقد   

 ناچـار بـود  ، ردكمدرنيته خود را در مخالفت با سنت فهم مي      
تـاويزي در عقـل بجويـد          اي مدرنيتـه چـاره    .براي خـود دس

 به مرجعيتي در خود، بـه       ،نداشت جز اينكه براي تثبيت خود     
-فلسـفه بـه   .  يعني عقل توسل جويد    تنها مرجعيت باقيمانده  

 و عقلانيـت    عنوان پاسدار عقل، مدرنيته را فرزند روشنگري      
 ةاز زمـان دكـارت بـه بعـد، فلسـف          به عبارت ديگـر،     . خواند

 يبنيـاد مدرن مركز ثقل توجهش را بـر خودآگـاهي و ذهـن           
 هم معناي عام و هم معناي فردي، هـردو را           يبنيادذهن. نهاد
 در خـور احتـرام همگـان       ،يكسـان  به ،دهر فر . گيردمي بر در

 ،در همان حال هر فـرد در حـق نيـل بـه خوشـبختي              . است
 ينهگل مضـمون هنجـار   . استيشمرجع و داور نهايي خو    

 .مدرنيته را در ساختار خود عقل و اصـل ذهنيـت جـاي داد             
 عنوان تعبير قطعـي خـودفهميِ      كانت را به   ةهگل نقد سه گان   
 ذهـن   كانـت، نقد عقل محض     از نظر او  . كردمدرنيته قرائت   

نقـد عقـل    . سـاخت الطبيعـه آزاد    مابعدانسان را از پندارهاي     
در عــين  _  قــدرت نقــد قــوانين خودنهــادهكانــت،عملــي 

نقـد  و   به بشر اعطـا كـرد؛     را   _  از قوانين   موقتي فرمانبرداري
 مرجعيـت شناسـانه را از هرگونـه        زيبـايي  ةتجرب،   داوري وةق

 ةكانت عقل عملـي و قـو  گرچه همه، بااين .كردديني مستقل  
 از   كنـار  بـر گاه آنها را    داوري را از عقل نظري جدا كرد، هيچ       

 ة توانسـته بـود نقش ـ     ، از نظـر هگـل     ،كانت. عقل نظري نديد  
هاي فرهنگـي علـم و      انفكاك دروني عقل را متلازم با حوزه      

ولـي هـم در ايـن تجزيـه كـردن      . اخلاق و هنر ترسيم كنـد     
تـر  ب آن در يك كليـت متعـالي       دردناك و هم در لزوم تركي     

 عقـل را بـه جـاي         كانـت،  روشنگري .دچار اشتباه شده بود   
جا بـود   همينو از   . دين نشانده بود و از عقل بت ساخته بود        

 .داد، خـود را نشـان مـي   گري عقـل   وجه ابزاري و سلطه    كه  



   1389بهار و تابستان ، 6 و 5 شماره  سال دوم،، دوره جديد،ششممتافيزيك، سال چهل و  /  64 
 

 موضـوع مدرنيتـه،      و چگونه  اكنون مي توانيم بفهميم كه چرا     
  . پيدا كرده است فلسفه عقل وارتباطي با

هـاي مـرتبط بـا      ، هر يك از حـوزه     با قاطعيت  هگل نيز   
 و هنـر و نقـد هنـري را          ،علم و تحقيق، اخلاق و قانون     

 گرچـه از    .عنوان تبلورهاي اصل ذهنيت قلمـداد كـرد       به
توانـد بـه   باز هـم تنهـا عقـل اسـت كـه مـي        ،  نظر هگل 

، ولـي بررسـي   روشنگري نيـروي جهـش را اعطـا كنـد        
 )سـلطه -ييديالكتيك رها (كتيك روشنگري   ديالانتقادي  

آنچه هگـل جـوان     . بايد در دستور كار فلسفه قرار گيرد      
 نگـاه   همـين   درواقـع  كند،را از هگل سن كمال جدا مي      

نيادي، تشخص  بمنظور از ذهن   .انتقادي به مدرنيته است   
دادن به خودمختاري فـرد، قـائم بـه ذات دانسـتن او و              

ــاهي انســان ــراد از ؛ اســتاســتقلال رأي و خودآگ  و م
 ةبه رسميت شناخته شدن متقابـل سـوژ       " شمولي،جهان
  .  است"بنياد ديگرنهاي ذهبنياد توسط سوژهذهن
-بنـدي سـاده و وسوسـه      مشكلات دروني چنين صورت   اما  

از "دهد كه دانسته شود كـه        آنجايي خود را نشان مي     انگيزي
ج اي احتيـا   سوژه براي اينكه سوژه باشـد، بـه ابـژه          ،يك سو 

از . شـود بنيـادي ديگـران مـي     دارد و همين، سبب انكار ذهن     
 يابيم،بنيادي دست مي   ديگر، وقتي بعضي از ما به ذهن       سوي
 اين است كه ما همگي خواهان دست يـافتن بـه            ةدهندنشان

هـاي مركـزي عصـر    ناسـازه اين تناقض يكـي از   . آن هستيم 
تمـام    كهاي، ناسازه(Vahdat, 2002:XVI)"مدرن است

- آگاهي داشـتند و در صـدد يـافتن راه          آنكران مدرن از    متف

 تـلاش    بـراي مثـال،    . آن بودنـد   هايي براي رفع تعارض   يها
شمولي، در مفهـوم او از     بنيادي و جهان  كانت در تركيب ذهن   
 كانـت حـق را      زيرا ؛اجتماعي پيدا كرد  –حق، تجسم سياسي  

كند كـه تحـت ايـن       تماميتي از شرايط تعريف مي    " عنوانبه
 ديگـري تحـت قـانون       ةتواند با اراد   هر فرد مي   ةط، اراد شراي

 ;Kersting, 1992:344)"جهــاني آزادي، يكــي شــود

Vahdat, 2002:6) . ــت ــر كان ــق از نظ ــكل از ،ح  متش

تواند بـا آزادي  شرايطي است كه تحت آن، آزادي هر فرد مي   
 بـين فـرد و      ةرابط ـنيز  هگل  . زيستي كند تمام افراد ديگر هم   

يافتـه  بنيـادي تعمـيم  ني را شكلي از ذهـن     مد ةجمع در جامع  
شـمولي  هگل هردو شكل افراطي فردگرايي و جهان      . داندمي

ناديـده   دليـل  حق، افلاطون را به      ةاو در فلسف   .كندرا نقد مي  
 ـ   _  در جمهوري  _ حق فرد  گرفتن  خـود را    ة و آمريكاي زمان

: نـد كبنيـادي فـردي نقـد مـي       به سبب نوعي افراط در ذهـن      
، بالاتر از هر چيـزي متوجـه صـنعت و           شهروند خصوصي "

اي او در دنيـا بـه گونـه       .  است يشسود و نفع خصوصي خو    
ــي ــي  م ــايت خصوص ــه رض ــرد ك ــد نگ ــل آي   ".اش حاص

 (Hegel, 1967:168; Vahdat, 2002:21-22)  
اشـاره كـرد     به نقدهاي راديكالي     توانعلاوه بر اين، مي   

 هاي سـوژه قـرار    كه يا به طور كامل در خارج از فلسفه        
اند و يا با اعلام     دارند يا بر سر مرز كسوف عقل ايستاده       

 از ورود   مرگ سوژه و هر نوع فراروايت ديگـر، اصـولاً         
گرچه گـاه    مثال،   براي. گويندبه عصري ديگر سخن مي    

نقد راديكال ماركس به ستون فلسـفي  شود كه  تلاش مي 
 كانوني او يعني    ةآليسم هگلي كه در نظري    مدرنيته و ايده  

بـه   كژتابي واقعيـت مـنعكس اسـت،         ةمثابوژي به ايدئول
خـوبي شـناخته شـده      بهحاشيه رانده شود، اما اين نكته       

است كه جدل اصلي ماركس بـا هگـل بـر سـر سـوژه،               
جدل عين و ذهن اسـت و نـه فـرد و جمـع در فلسـفه          

عنوان  خودمختاري به  ماركس اصولاً .  اجتماعي–سياسي
-دهد و ايده   ميمحصولي از آگاهي را مورد ترديد قرار        

 واقعـي  جريـانِ ها را فقط تصوير، انعكاس يا پژواكي از        
  :زندگي مي داند

 آلمان كه از آسمان بـه زمـين         ةدر تقابل مستقيم با فلسف    
 يعنـي  ؛رويـم آيد، ما از زمين به آسـمان فرامـي       فرود مي 
گوينـد، تصـور     هـا مـي   مان را بر آنچه انسان    گاهعزيمت

مان گاهعزيمتما  ... دهيمنميانگارند، قرار   كنند و مي  مي
 واقعـي   جريـانِ هـا و بـر      را بر واقعيت، بر كنش انسـان      

ها شكل  تخيلاتي كه در مغز انسان    . دهيمزندگي قرار مي  
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ي آنهـا تصـعيد      زندگي ماد  جريان از   تاًگيرند، ضرور مي
اخلاق، مذهب، متافيزيك و هر نـوع ديگـري          .شوندمي

تواننـد بـه    ، نمـي  از ايدئولوژي و اشـكال مـرتبط بـا آن         
آنهـا  . صورت انتزاعي و مستقلانه در نظر گرفتـه شـوند         

ها،  اما انسان  ؛اي ندارند هيچ تاريخي ندارند، هيچ توسعه    
 مـادي و همـراه بـا        ةبا گسترش توليـد مـادي و مـراود        

واقعيت موجود، فكرشان را و محصـولات فكرشـان را          
  بلكـه  يابـد، زندگي با آگاهي تعـين نمـي      . دهندتغيير مي 

  (Marx, 1968:47). شودآگاهي با زندگي متعين مي
گرچـه بـه     نيز   نقد آدورنو به مدرنيته   علاوه بر ماركس،     

ــاركس  ــد م ــهنق ــهب ــم ب ــ كاپيتاليس ــكلي از ةمثاب از ‘ ش
نزديك است، ولـي تحليـل او بـه طـور           ’ خودبيگانگي  

در حقيقـت   . گنجـد بنيـادي مـي    ذهـن  ةمستقيم در مقول  
-عنوان تكامل تدريجي ذهـن    هآدورنو تاريخ مدرنيته را ب    

- بحث او اين است كه ذهن      ي اتكا ةنقط. بيندبنيادي مي 

ش، خـودش را    يبنيادي مدرن، در به تخت نشاندن خـو       
ترتيب خود را باطل كـرده      موضوعيت داده است و بدين    

 و دانـد مـي اين نقدها را افراطـي      گرچه هابرماس   . است
 در ديالكتيــك كــمدســتآدورنــو، " كــه معتقــد اســت

شنگري، مدرنيته را بـه عقلانيـت ابـزاري فروكاسـته           رو
، بحـث ديگـري   (Habermas, 1981:350) "اسـت 

 مشـترك  برنامةگرچه نقد عقل ابزاري،     . عرضه نمي كند  
 هوركهايمر و آدورنـو بـود و نتـايج آن در            1940ي  دهه

ــنگري   ــك روش ــاب ديالكتي ــه كت ــت، س ــترك ةنوش  مش
ايمر و  هوركه ـةهوركهايمر و آدورنو، كسوف عقل نوشت    

 آدورنو منتشـر شـد، ولـي بـه آن           ةديالكتيك منفي نوشت  
ي ي  مفهـوم سـنتي  جـدا         اصـولاً  آدورنـو . محدود نماند 

آدورنـو اميـدوار اسـت كـه     . بردَابژه را از بين مي  -سوژه
 تـاريخ و  ميـان  سوژه و ابـژه،     ميان ، سلطه ةفراتر از رابط  

 انسان و ديگـري او، خـارج از او و درون            ميانطبيعت،  
- آدورنو باقي مـي ةسوژه گرچه در فلسف . گام بردارد او،  

 ةفلسف. رودايش از بين ميماند ولي ويژگي مطلق افسانه    
  .يابد ابژه امتداد ميماهيتآدورنو به كل تاريخ و كل 

 نيز همچـون آدورنـو، ناقـد راديكـال سـوبژكتيويته            آلتوسر
بنيادي فـردي واقعـاً    ذهن كند كه آيا  سؤال مي  آلتوسر   .است
 كليـد   دهـد كـه اصـولاً      مـي  پاسخو  غرب وجود دارد؟    در  

 مدرن در ابهام خود اصطلاح سوژه قـرار    ةدرك سوبژكتيويت 
در كاربرد معمولي اين اصـطلاح، سـوژه در حقيقـت           . دارد

بنيـادي آزاد و هـم بـه معنـاي يـك       هم به معني يك ذهـن     
-موجود سوژه شده كه خود را به قدرتي بالاتر تسليم مـي           

 آزاد رسـماً مـورد      ةعنـوان سـوژ   فرد به . رودكند، به كار مي   
گيرد، براي اينكه خواسته شـود تـا آزادانـه          پرسش قرار مي  
 ،بنابراين. تسليم نمايد ] بزرگتر [ة سوژ هايمانخود را به فر   

. شـان ها وجود ندارند مگر به وسـيله و بـراي تسـليم     سوژه
(Althusser, 1971:181-182; Vahdat, 2002:233)  

- با نقل گزيده   توان آن را   كه مي  ه به مدرنيته  نقد نيچ اما   

  فـرزين   بـه تعبيـر    بيـان كـرد،   اي از تبار شناسي اخلاق      
نگريسـتن در   " كه نيچه با     ة اين است  دنده نشان وحدت

 مفهـوم  ،" (Sovereign)فرد به عنوان شـهريار مطلـق  
تـرين حـد    در افراطي "بنيادي انساني را    روشنگري ذهن 

 :دهدرد نقد قرار ميمو (Vahdat, 2002:230) "آن

اگر خود را در پايان اين فراينـد عظـيم قـرار دهـيم، يعنـي              
 خويش را بـار آورده اسـت،        ةآنجا كه درخت سرانجام ميو    

 آن سـرانجام    آنجا كه جامعـه و اخلاقيـت عِـرفِ اخلاقـيِ          
بينـيم  اند، مي اي براي چه كار بوده    كنند كه وسيله  پديدار مي 

تـرين ميـوه، يعنـي      يدهكه بر شاخسار اين درخت، آن رس ـ      
 سته است كه به هيچ كس جز خـود نمـي          خودفرمانفرما ر-

سته از بندِ اخلاقيتِ عـرف اخلاقـي         فردي ديگر بار ر    ؛ماند
ــر اخلاقــي گشــته اســت  ِــانِ زب ــرد خودفرم ــرا . (كــه ف زي

.) آينـد بـا هـم يكجـا گـرد نمـي         ’ اخلاقـي ‘و  ’ خودفرمان‘
(Nietzsche, 1967:59; Vahdat, 2002:230) 

هاي پسـت    راه را براي نقادي     است كه  نيچه حقيقت،   در
كند و ايـن زمينـه را فـراهم        مي موار بعدي ه  مدرنيستي  
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 Fredric)آورد كه كساني چون  فردريك جيمسون مي

Jameson)  مـرگ   ، توصيف سه اصـل مدرنيتـه       در پي 
- به روشي مشابه، ليوتار فراروايت     را اعلام كند و   سوژه  

هـا و غيـره را كـه         دولت –ي چون عقل، علم، ملت      هاي
 رو بــه از هــم پاشــيدن و ،انــدجــايگزين مــذهب شــده

هايي كه هابرمـاس بـا همـة        ديدگاه ؛بيندبمتلاشي شدن   
شود و ضـمن ناميـدن ناقـدان راديكـال          آنها رويارو مي  
هـاي  اينيچـه ‘يـا   ’ هاي جـوان  اينيچه‘سوبژكتيويته به   

ري كوشد تا از ميراث روشنگري پاسـدا      ، مي ’كارمحافظه
  .كند
  
  بنيادي  هابرماس و تلاش براي تعميم ذهن. 2

-ناقدان راديكال مدرنيته بيان مـي     هابرماس در پاسخ به     

عنـوان   مدرن بـه   دورانبنيادي   ذهن تلقي كه آنان با     دارد
 سـلطه، در حقيقـت نـوزاد را         ةعنصري مقصر در پديـد    

 ,Vahdat) ريزند حمام به دور مي كثيفهمراه با آب

 ايـن خطـا را در مـاكس         ةابرماس ريش ه. (2002:238
  و  عينـي  ة تشـخيص سـه حـوز      با وجود يند كه   بوبر مي 

اجتماعي و ذهني، معين نكرد كه هـر يـك از ايـن سـه               
مـاكس وبـر از     .  گسـترش يابنـد    توانند مستقلاً حوزه مي 

نظر هابرماس، خطاي ديگـري هـم مرتكـب شـد و آن             
يعني با   آن،   ةطلبانبنيادي با وجه سلطه   برابر دانستن ذهن  

در جهت همدلي با    توان   گرچه مي  .عقلانيت ابزاري بود  
در مقابـل طغيـان مجـدد نيهيليسـم     " گفت كههابرماس  

ــي و     ــي از تبارشناسـ ــاري معينـ ــه در مجـ ــر كـ اخيـ
هـاي هابرمـاس    پساساختارگرايي بيان شده است، تلاش    

ــراي نجــات دادن  ــةب ــر ازبرنام ــه، كمت   تلاشــي مدرنيت
 بـا ايـن   ،(Vahdat, 2002:238) " نيسـت انـه قهرمان
طرح و  به   نكته    دو نقد جدي   كمتوان از دست  نميحال،  
كـاوي  نقد وابسـته بـه روان   :  غفلت كرد   هابرماس برنامة

 معتقـد اسـت   حبيـب كـه  رينر نيگـل و نقـد سـيلا بـن        

الاذهــاني خــود جــايي بــراي  بــينبرنامــةهابرمــاس در 
نيگـل بحـث   . پلوراليسم و تفاوت باقي نگذاشـته اسـت    

 ة هابرماس، مفهـومي از سـوژ   الگوي ةشالود"ه  كند ك مي
.  كاملي دارد  حاكميتخودبنياد است كه بر تمام گفتمان       

 در  پيوسـته عنـوان موضـع      را فرويد بـه    آنچههابرماس،  
عنـوان  دهد، به سست اختيار نشان ميحال تغيير و كاملاً   

 در بهتـرين  سـو كند كـه از يـك   حاكم مطلقي تعيين مي   
-م در سلطنت مشـروطه مـي  شكل به نقش محدود حاك   

عنوان يك برده، عشـق اربـابش        ديگر به  سويرسد و از    
 (Nagele, 1981:55)  ".را از آن تمنا مي كند

كار جـوان كـه از       محافظه ةهابرماس معتقد است كه فرق    
نيــز عمــده پيــروان     نيچــه الهــام گرفتــه اســت و    

ند و بـه    كنعقلانيت را به كلي رها مي      پساساختارگرايي،
 هابرمـاس   ،روازايـن . كنند و آنارشي سقوط مي    نيهيليسم
 برنامـة كننـد از    كند كه كساني كه احساس مي     بحث مي 

-اند، درواقع فقط خود را فريـب مـي        مدرنيته فراتر رفته  

بنيادي و   سازش مجدد بين ذهن    ،هابرماس به نظر    .دهند
. تواند در عصر مـدرن اتفـاق بيفتـد         فقط مي  شموليجهان

، بـا  ) مـذهبي –سنتي يا متافيزيكي (مدرن  پيش ةدر جامع 
، )اشتقدسـي تقـدس و بـي    (قلمروهاي كفر و ايمـانش      

 هابرمـاس  .قلمرو تقدس از كنش ارتباطي مصـون بـود        
معتقد است هيچ راه فراري به جـز بازگشـت بـه دوران             

ــن    ــه از ذه ــائلي ك ــل مس ــراي ح ــازين ب ــادي و آغ بني
 طـرح  خود وي . د، وجود ندارد  نگير مي أروشنگري منش 

ي يتواند از رويـارو   كند كه مي  الاذهاني را پيشنهاد مي   بين
هابرمـاس،  .  جهـان ابـژه جلـوگيري كنـد       نوعيسوژه با   
 از طريـق    هـا انسـان كند كه در آن      را پيشنهاد مي   الگويي
ي اجتمـاعي از  ي با يكديگر، مبناي رهـا      و گفتگو  ديالوگ

هابرماس با تمايز نهـادن     . آورندانواع سلطه را فراهم مي    
عقلانيت ابـزاري كـه هژمـوني و    :  نوع عقلانيت   دو ميان

سلطه را در پي داشـته اسـت و عقلانيـت ارتبـاطي كـه               
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هـاي مـدرن را ايجـاد كـرده اسـت، از            انواع دموكراسي 
 اثراو در   . كندداري مي  اولي جانب  و تقليل تعميق دومي   

 عقلانيت  طرحِ) 1981( ارتباطي كنش ةبزرگ خود، نظري  
  .پروراندميارتباطي خود را 

 اين است كه آيا هابرماس در عزم استوارش         پرسش اما  
 مدرن  ة ارشميدسي در نجات سوژ    گاهيتكيهبراي يافتن   

انـد كـه تلقـي      موفق شده است؟ بسـياري بحـث كـرده        
بـوده  نادرست  فرانسوي ةهابرماس از سنت جديد فلسف   

هابرمـاس تشـخيص   . (Gasche, 1988:528)اسـت  
ي اسـت كـه      روشـنگري، ديـر    ستارة سـنت  دهد كه   مي

  سـنت ضـد    ة پيامبران هايگوييافشاند و پيش  نوري نمي 
 دير مانده اسـت كـه       سوژه نيز روشنگري مبني بر مرگ     

 .بـرد زمان پيش مي   او دو كار را هم     ،روازاين. تحقق يابد 
  روشنگري و هم ضـد     ة اهميت فلسفي هم دور    ،نخست

اي كـه   هاي شكست خورده  عنوان فلسفه روشنگري را به  
 ؛دهـد اند، مورد ترديد قرار مـي گاهي ذهني افتادهبه دام آ 

 ميان  نهادن و سپس به اكتشاف در ساختار زبان و تمايز        
. پـردازد زبان ارتباطي مفاهمه و زبان ابزاري هدفمند مي       

 كنش ارتباطي هابرماس مهربان است و بـه         ةگرچه نظري 
 امـا مسـائلي     ،گويدبودش خوشامد مي  ديگران در درون  

 شكوفانندگي خـود وجـود      ،تماد، عدالت   بنيادي نظير اع  
جايگـاه واقعـي خـود را        مـدرن    ةتوانند در سـوژ   كه نمي دارند  
  .بازيابند

 كنش ارتبـاطي او     ةاي كه در هابرماس و نظري     مشكل عمده 
 عقلانيـت غربـي     ةوجود دارد، اين است كه او هنوز  دربار        

اي را ادعـا  شمولياو به طور تلويحي جهان . گويدسخن مي 
 ,Habermas) "فهم غربـي مـا از جهـان   " كه با كند مي

ــت(1981:44 ــاط اس ــاختن  .  در ارتب ــته س ــراي برجس ب
- ژئـوپليتيكي پـيش    -جفت تاريخي  اهميت اين ادعا، او بر    

كنـد تـا بـدين طريـق تفـاوت           مدرن و مـدرن تكيـه مـي       
او . ي از جهـان برجسـته سـازد       ا فهم اسطوره  باعقلانيت را   

غيرغـرب،  / غـرب  مـدرن، /  پـيش مـدرن    ةتضادهاي دوگان 
 ،ولـي از نظـر او     . گيـرد  عقلي را مفـروض مـي     /اياسطوره

.  اسـت  ملمـوس يگانگي غرب واقعيتي مفروض و تقريبـاً        
كه نياز بـه    آورتر است اين است كه او درحالي      آنچه تعجب 

غيرغربي و اهميـت نـوع نگـاه او را بـه غـرب تشـخيص                
، امـا همـين نگـاه را    (Habermas, 1981:44)دهد  مي

شناسـان غربـي بازتـاب      شناسـان و مـردم    ريق قوم نيز از ط  
 اين است كـه آيـا تلقـي غيرغربـي از             پرسش اما. دهد مي

؟ نـه است يـا    شدني  حاصلغرب، از طريق گزارش غربيان      
ي يهـاي غيرغربـي گـو   تهـا و سـنّ    براي هابرماس فرهنگ  

 بـا آنهـا     ابـژه عنـوان   توان بـه   اند كه مي  آنچنان شكل گرفته  
-شناسـانه اي اينكه اطمينان معرفت   هابرماس بر . مواجه شد 

شـمولي مطمـئن   اي را در ما تثبيت كند و مـا را بـه جهـان           
 كنـد  شناسانه صحبت مـي   سازد، همواره با اطمينان معرفت    

(Rorty,1985:167)،     ــان ــاه چنـ ــه گـ ــاني كـ اطمينـ
 ـبرانگيزاننده و يقيني است كـه بـه نژادگرا         . گرايـد  ي مـي  ي

چ نقـدي بـه لـرزه        هابرماس با هـي    ةشناساناطمينان معرفت 
 ،همـه بااين. آموزدكمتر مي   خود اناو از منتقد  . نيفتاده است 

 ـ انتقاد از در    كسـاني  ة هابرماس نبايد به مواضع شايد بدبينان
 مرگ انسان چيزي نيست     " مانند فوكو افتاد و ادعا كرد كه      

 يكـي از    ،آن. كنـد زده  نحـوي خـاص هيجـان     كه آدم را به   
منظـورم مـرگ    . تر اسـت  هاي كلي  هاي نمايان مرگ  شكل

عنـوان منشـأ و    سـوژه بـه   ... خدا نيست، مرگ سوژه اسـت     
  ".مبنـــــاي معرفـــــت، آزادي، زبـــــان و تـــــاريخ   

 (Foucault, 1980:171) 

 آغـازين   هـاي پرسـش  بـه    هابرماسهاي   پاسخ ة خلاص
مشـكل  :  كـرد  بيـان تـوان بـه ايـن گونـه          مـي   را نوشته

اشد، سوبژكتيويته اين است كه سوژه براي اينكه سوژه ب        
توانـد سـبب انكـار      اي احتياج دارد و همـين مـي       به ابژه 
براي غلبه بر ايـن مشـكل، راه        . بنيادي ديگران شود  ذهن
تـوان مبنـاي   هاي سوژه را نمـي  هاي بيرون از فلسفه   حل

 به نيهيليسـم و از دسـت رفـتن وجـه            زيراكار قرار داد    
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تنهـا راه حـل     . انجامـد  سـوبژكتيويته مـي    يبخش ـييرها
جود، راه حل دروني و تلاش بـراي تعـادل          ممكن و مو  

 اسـت كـه مسـيري       شموليجهان ذهنيت و    ميانبخشيدن  
است طولاني و پيچاپيچ و به لحـاظ تـاريخي در غـرب        

 در هـا هاما ايـن فرضـي  . مدرن همچنان رو به كمال است 
 فلسـفي معاصـر مـورد ترديـدهاي جـدي قـرار             ةانديش

نهـا  كـه در ادامـه بـه بررسـي برخـي از آ       گرفته اسـت 
   .شودپرداخته مي

 

 هاي سوژهمكتب پاريس و عدول از فلسفه. 3

 در نقد ذهنيت مدرن و تلاش بـراي         بسيارياي  هنوشته
 از تحليـل روانـي تـا        ؛شمول كردن آن وجود دارد    جهان
 فلسـفي، و از  ة ادبـي، از انتقـاد اجتمـاعي تـا ايـد       ةنظري
ولـي وجـه مشـترك      . نيستيي سياسي تا جنبش فم    ةنظري
آيـد  دكارتي پديـد نمـي    ’ من‘ا اين ادعاست كه      آنه ةهم

 _ بنابراين تابع نفوذ خارج اسـت      _شودبلكه تشكيل مي  
 مياندر  . گيردو در ارتباط با ديگري يا ديگران شكل مي        

توان به سه جريـان عمـده اشـاره          فلسفي مي  هايجريان
كرد كه در قرن ما، ادعاهايي مهم عليه ماهيـت سـوژه و             

اند و بسـيار     با آن طرح كرده    موضوعات محوري مرتبط  
پديدارشناسـي هوسـرل و هايـدگر،       : انـد تأثيرگذار بوده 

 پساسـاختارگرايي   و) سيلا بن حبيـب   ( فمينيستي   ةنظري
ــو ( فرانســوي ــدا و فوك ــن آ. )در اينجــا دري نچــه در اي

متفكران مشترك است اين است كـه آنهـا ايـن نظـر را              
قين قرار   دكارتي مبنا و ضامن ي     ةاند كه چه سوژ   پذيرفته

 مفيـد   ةگيرد و چه فرديت، در بهترين شكل نوعي قص ـ        
 آنها در اين نكته اتفاق  نظـر دارنـد    ،علاوه بر اين  . است

عنـوان  كه اذعان به وجـود سـاختار مسـتقل ذهنيـت بـه       
 اسـت كـه انكـار       پذيرفهمچيزي واقعي به همان اندازه      

 مبسـوطي  اينهـا توضـيح      ةهم ـ. مطلق وجود آن ساختار   
 نيازمنديم كه معين كنيم كـه هـر         سواز يك   ما  . طلبدمي

كند و چـرا رد     ها چه چيزي را رد مي     يك از اين جنبش   

كند و از سوي ديگر معلوم كنيم كـه هـر يـك، چـه               مي
و امكانات آن   ’ خود‘  نسبت به  هااي از دريافت  مجموعه

  .كندرا براي عمل معرفي مي
تــوان از پديدارشناســي ســخن گفــت و نــام گرچــه نمــي

و تلاش او را براي يافتن مفهـومي از ذهنيـت كـه             هوسرل  
دهد، ذكـر نكـرد،     حقيقت را به فهم معين ذهني تقليل نمي       

 را در سرتاسـر  شهـاي ولي از آنجا كـه او بسـياري از ايـده          
 ،تـوان از او   كند، مي اش بازبيني و اصلاح مي    زندگي فلسفي 

 و بـه    پوشي كـرد  با توجه به محدوديت حجم مقاله، چشم      
 ةهـاي فلسـف   پرداخت و شرح پيچدگي    هايدگر، شاگرد او، 

در كـار    ":  او نهـاد   ي يكي از شارحان آرا    ةاو را هم به عهد    
 يـك   ،شودعنوان دازاين بازتفسير مي    هايدگر، سوژه به   ةاولي

وجـود  -بـه -گردان و از نظر فرهنگي وابسته     -خود-راه غير 
- امكاناتي را كه در آنهـا عمـل مـي          ةتواند هنوز زمين  كه مي 

در هايدگر ميان سال، متفكران فقط قدرت       . غيير دهد كند، ت 
كـه در   دارند كه دنياي جديـدي را آشـكار كننـد، درحـالي           

هايدگر پير، هركسي آزاد است از دنياي اخير گـام برگيـرد            
و به يكي از دنياهاي متكثر وارد شود و بدين وسيله تغييـر             

 ,Dreyfus) "هاي عمل جامعه را تسـهيل سـازد  در شيوه

هايدگر شرح مدرنيته را با ايـن جملـه آغـاز           . (2002:11
نهد كـه در آن، از    كند كه متافيزيك يك دوره را بنياد مي       مي

 خـاص از آنچـه هسـت و از طريـق درك             يطريق تفسير 
عنـوان يـك    خاصي از حقيقت انسان، انسـان نـه فقـط بـه           

)متـيقنِ  -انـديش بلكـه بـه منبـع خـود     خودگردان روشن
 

Self-Certain) ِماهيــت . شــودتبــديل مــي معنــي  كــل
انسان . پذيري است ذهنيت بعد از كانت، پايه بودن كل فهم       

-بـه   روشـنگري، خـود را     ةعنوان يك وجود عقلـي دور     به
-عنوان يك نژاد مي   را به  كند، خود عنوان يك قوم اراده مي    

عنوان آقـاي    خود را از طريق تكنيك به      سرانجامپروراند و   
آوري د است كـه  فـن      هايدگر معتق . بخشدزمين قدرت مي  

-ها و هم بـا طبيعـت بـه     ثر هم با انسان   ؤي كاملاً م  ابه گونه 



    �� /  از فرانكفورت تا پاريس  سوبژكتيويتهيبخشييرديابي مضمون رها

  

زودي نه  هكند كه ب  بيني مي پيش كند و عنوان منابع رفتار مي   
سيسـتمي  ‘ ؛اي برجـا  نـه ابـژه    اي برپا خواهد مانـد و     سوژه

در راه است كـه هـم جـان بشـري را، آزادي را              ’ اطلاعاتي
را بـراي بقـا يكجـا        ي او خواهد مكيد و هـم ذخـائر دائم ـ       

  (Dreyfus, 2002:12). خواهد بلعيد
عنـوان يـك    نيسم بـه  يغالباً خاطر نشان شده است كه فم      

نيسم يقدر متنوع است كه به جاي فم      استراتژي نظري آن  
هـا  گزارش اين تفـاوت  . سخن گفت ها  بايد از فمينيست  

تـوان در اينجـا رهـا       ها در مكتب فمينيسم را مي     و تنوع 
بـن   هاي فيلسوف يعني سيلا   فمينيست  يكي از  كرد و به  

اش براي مفيد   بن حبيب در بلندپروازي    .حبيب پرداخت 
 فلسفي  هاي ساختن فمينيسم به جريان    مرتبطساختن و   

ــزرگ ــي ب ــنهاد م ــر، پيش  ــت ــوم معين ــه مفه ــد ك  از يكن
. خودمداري، جانشين تفكر فلسفي سنتي ذهنيـت شـود        

 بـه يـك   ) عاليمت(حركت از يك خود برين       پيشنهاد او، 
مـرگ  اعـلام   كه بن حبيـب     درحالي. است’ من روايتگر ‘

 ادعاهاي آن نسبت بـه شـناخت را لازم          و انتزاعي   ةسوژ
اي كند كـه بـه گونـه      داند، ولي ذهنيتي را پيشنهاد مي     مي

از . انجامـد به احياي نوعي سوژة انضمامي مـي      راديكال  
تر پردازان قديمي هاي نظريه اين جنبه، بن حبيب نگراني    

ند كه  كويژه آدورنو را منعكس مي    مكتب فرانكفورت، به  
 نـوعي بـاوري انتزاعـي بـه نفـع         در صدد انحلال انسـان    

باوري كـه تمـام      نوعي انسان  ،باوري انضمامي بود  انسان
شان در  هاي ويژه  نيازها و رنج   ةوجودهاي زنده را با هم    

اما بن حبيب نگران است كه ممكن اسـت      . گرفتمي بر
 اختيـار و خودمـداري، رهـايي         و م عامليـت  بدون مفهو 
 يبندي روايت ـصورتبن حبيب  .  باشد ناپذيرزنان تصور 

گيرد كه از يك سـو اعتقـاد بـه    از ذهنيت را به عهده مي     
 ة اشــار ازســوي ديگــر، و از كنــدســوژه را حفــظ مــي

عنـوان  متافيزيكيِ اصل قراردادن يك شكل معين عقل به    
 .كندقت، اجتناب مي   عيني و كلي براي شناخت حقي      ةپاي

تـر و فراگيرتـر از       آرام الگـويي اين ذهنيت تعديل شده،     
بـه  .  خودبنيـاد اسـت     كلاسيك عقـل خودمختـارِ     ةعقيد

ــه  ــگون ــك نظري ــابه، ي ــه  ‘ ةاي مش ــته ب ــت وابس ذهني
 در )Gender dependent Subjectivity(’سيتجن

به نـام  ،يعني  (Carol Gilligan) كار كارول گيليگان
 ،(In a difference Voice)  تيـك صـداي متفـاو   

هـايي از    ابـزاري بـراي يـادآوري جنبـه        ةثابمتواند به مي
انـد، بـه كـار      مورد تأمل قـرار نگرفتـه      زندگي كه هرگز  

تواند هم  اين نوع خودفهمي، در حقيقت مي     . گرفته شود 
بخش باشد و   از نظر فكري و هم از نظر وجودي، آزادي        

. داشته باشـد   در بر  سياسي   هاينتايجي نيز براي تصميم   
 سـقط جنـين يـا مـرگ     روش در قضايايي مانند اين امر 
كـه از نظـر اخلاقـي، مسـائل          )سـوزانه كشتن دل ( آسان

ــر ــز تعمــيمدارد حساســي را در ب ــذير اســت ني نقــد . پ
مانـد و  هاي مذكور محـدود نمـي     به جنبش  سوبژكتيويته

 ـ     نوعمل ة آن تا فلسف   ةدامن  ةباوري ريچارد رورتـي، نظري
-يابـد، جريـان  مدرنيته امتداد مـي   عماري، و پست  پسااست

. گيرنـد  مورد اعتراض هابرماس قرار مـي      اً كه تمام  هايي
مـدرن   شرايط پست   نظرية او به طور مثال در مخالفت با      
اي را  كند كه مدرنيته وظيفـه    ژان فرانسوا ليوتار، ادعا مي    

  .   ما نهاده است كه هنوز به تكميل نياز داردبرابردر 
 وابسته به جنبش ، بتوان بر خلاف تمايلش    شايد فوكو را 

ــت  ــاختارگرايي دانس ــفي پساس ــه  .فلس ــت ك ــد گف  باي
پديدارشناســي از نظــر ايــن جنــبش، آخــرين دژ تفكــر 

انـداز  چشـم بر اساس   . اي است متافيزيكي در سنت قاره   
 اين عقيده كه ما مي توانيم خـود را از        ،پساساختارگرايي

تمـان نظـري مـا را        عمل اجتماعي و زباني كـه گف       ةشيو
 رو،ازايـن .  افسانه است  نوعيسازد، جدا كنيم    ممكن مي 

توانـد  عنوان يك جنبش فلسفي مـي     پساساختارگرايي به 
 ،مـه هبـااين .  پديدارشناسي تلقي شود   برنامة انكار   نوعي

ترين نمايندگان جنبشي كـه بـراي   فوكو با يكي از اصلي 
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ر و نقـد  يعني هايدگر، در تفسي   اي بيش نيست،  او افسانه 
بـراي  ". كنـد  پيدا مـي  انكارناپذيري مدرن شباهت    ةسوژ

 كـاركرد گفتمـان تقليـل       نـوعي فوكوي جوان، سوژه به     
توانـد  بـراي فوكـوي ميـان سـال، نوشـتن مـي           . يابدمي

، پيرسـال دنياهاي جديـد را آشـكار كنـد و در فوكـوي             
 قدرتي براي پرسش از آنچه فعـلاً مسـلم          ةمثابآزادي به 

 صـلاحيت تغييـر خـود       ة عـلاو  ، بـه   اسـت  فرض شـده  
 ،از نظر فوكـو   . شودشخص و شايد محيط فرد درك مي      

 مفـروض فقـط     ةهر فرهنگ مفروض و در هر لحظ ـ       در
يك شناخت وجود دارد كه شرايط امكان تمام دانش را          
خواه به شكل نظريه بيان شده باشد خواه بـه خاموشـي            

 ,Dreyfus) "در عمل نهفته باشد، تعريـف مـي كنـد   

ــاريخ جنســيت، داســتان يــك  فوكــو در .(2002:11 ت
 كـاملاً   ةكند كه سوژ   در غرب نقل مي    تدريجي را  ةتوسع

اي كـه فوكـو آن را        سـوژه  ،واحد و ثابتي را توليد كـرد      
اي فقط يك عنصـر     چنين سوژه . نامدمي’ انسان آرزوها ‘

شـود، يـا     در تفكر دكارت ديده مي      گونه كه  آنخودكفا  
شود، تفكر كانت ديده مي    در    گونه كه  آنمنبع كل معني    

 و آرزوهـاي خصوصـي      هانيست بلكه بيشتر مكان نيت    
غـرب ترتيبـي داده اسـت      .هاي عمومي است  عليه كنش 

كه ما را تقريباً به طور كامل تحت نفوذ منطـق آزمنـدي              
ــو . و آرزو درآورد ــرار دادن ســرانجامفوك ــز ق ــا مرك ، ب

 سـوژه سـخن     ةقدرت در تفسير سوژه، از دو معني كلم       
 ،ي كـه از طريـق نظـارت و وابسـتگي          اسـوژه : گويدمي

اي كه از طريـق آگـاهي يـا      مقهور ديگري است و سوژه    
هـردو   در.  هويـت خـويش اسـت      ة دلبسـت  ،خودشناسي

دهد كه مقهـور    مورد، سوژه شكلي از قدرت را ارائه مي       
-بنابراين، قدرت توسط سوژه   . شودسازد و چيره مي   مي

. كنـد نها را خلق مي   شود، قدرت آ  هاي مدرن اعمال نمي   
. ساز اسـت   برده  بلكه بخش نيست  سوژه آزادي  ،روازاين

(Dreyfus, 2002:13) 

هـاي  ها و تفاوتشباهت" :هيوبرت دريفوس مي نويسد 

 بـه    آنهـا  هايدگر و فوكو هرچـه باشـد، چيـزي كـه در           
 ة منتقـد ايـد    ،وضوح مشترك است اين است كه هـردو       

و  ) Self- transparent(’ پيـدا -خـود ‘ ةدكارتي سوژ
 آنهـا   ،حالبااين. آل كانتي عامليت خودمختار هستند    ايده

به طور خلاصه،   . كننداهميت آزادي انساني را انكار نمي     
 ة روشنگري يك سوژ   ة دور ةكه هردو متفكر، ايد   درحالي

كنند، تصور نيرومنـدي كـه آنهـا از         خودگردان را رد مي   
ساند كه  رآزادي و عمل دارند، هردو را به اين نتيجه مي         

اش را از هـاي عمـل فرهنگـي    تواند شيوه هر شخص مي  
  ".طريق گشايشي بـه نهـال زدن در آنهـا اصـلاح كنـد     

(Dreyfus, 2002:14) 

 مـدرن بـه     ة نقد سـوژ   در خصوص فوكو اگر با هايدگر     
ن پساساختارگراي خود، ژاك    وطرسد، با هم  اشتراك مي 

 مواجهه با ايـن سـوژه كـه هـردو آن را             ةدريدا، در نحو  
در . پـردازد پندارند، به مجادله مـي    توهمي متافيزيكي مي  

 كه  "انديشم، جنون و نوشتن   مي" عنوان   با ديگري   ةمقال
انديشـم دكـارتي     فوكو و دريـدا بـر سـر مـي          ةبه مجادل 

ام كه فوكو در جنـون و  اختصاص يافته است، نشان داده 
-بحث كرده است كه عقلانيت مدرن بـه (1969) تمدن

ــوان  ــلطه يشــكلعن ــه س ــور  افت ــه ط ــناخت، ب اي از ش
سيستماتيك هر چه غيرعقلاني، ديگري يا جنون اسـت         

 ةكنـد كـه لحظ ـ  او ادعا مـي . را موضوع خود كرده است  
از دكـارت آغـاز     ’ از شمول خارج كردني   ‘فلسفي چنين   

ــااي  در مقالــه_دريــدا در پاســخ . مــي شــود  عنــوان ب
 صرف نظر از مـتهم      _(1978)" و تاريخ جنون   كوژيتو"

 فوكو به اينكه دكارت را خوب نخوانده اسـت، از           كردن
 جنـون را امـري مخـتص بـه دوران     كردنشمول خارج  

 ةهـايش را در فلسـف     دانـد و ريشـه    مدرن و دكارت نمي   
او علاوه بر اين، از يك تصـحيح        . كنديونان جستجو مي  

هـا و    نوشته ةنويسد هم رود و مي   تاريخي فراتر مي   ةساد
 به ظهور برسند، نيازمنـد از       هاي غرب براي اينكه   فلسفه

او اين سخن فوكو را     .  جنون هستند  كردنشمول خارج   
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- نقـد مـي    "خود تاريخ جنون را بنويسد    " خواهدكه مي 

خواهـد ايـن    پرسد آيا فوكو بـا عقلانيـت مـي        كند و مي  
تاريخ را بنويسد يا با جنون ؟ فوكو در پاسخ، با روشـي             

جسـم مـن،    " نـام  بااي  مقاله مشابه و با لحن جدلي، در     
 گفتـار عمـومي     روش (1979) "اين مقاله، ايـن آتـش     

-يرد و بـي   گ چكش نقد خود مي    هايهدريدا را زير ضرب   

آنكه در حقيقت به اتهاماتي كه دريدا بـه او وارد كـرده              
آورد كـه  است بپردازد، درواقـع شـرايطي را فـراهم مـي       

 ،" فرويـد  ةرعايت انصاف دربار  " ، جوابيه ةدريدا در مقال  
شود كه مفسـران     ديگري مي  شناختيروشكال  دچار اش 

اند و آن اينكـه  دريـدا از          او، آن را عجيب خوانده     يآرا
كند و   دكارتي ذهنيت را انكار مي     ة معناداري ايد  سويك  

كند كه مـا بـدون آن، نـاتوان از          از سوي ديگر اعلام مي    
  (Mesbahian, 2008: 23) .انديشيدن هستيم

  
  ملاحظات پاياني

 نقــد ســوژه توســط مكتــب فرانكفــورت،، در مجمــوع 
- پست ةپديدارشناسي، فمينيسم، پساساختارگرايي، نظري   

ستعماري آغاز شد و ديگران تفكر ما       امدرن و گفتار پسا   
را در خصوص سوژه بـا بـه چـالش كشـيدن مـا بـراي                

انـد و  هاي سوژه، غني ساخته  آفريني مسئله  در بازانديشي
ه و عمل كه در     اند كه در ابعاد مختلف تجرب     كمك كرده 

انـد   سـنتي مـا مـورد غفلـت قـرار گرفتـه            هـاي گزارش
سـازي كنـيم و نيـز امكانـات         بيانديشيم و آنها را مفهوم    

.  عمل و زندگي روزانه تصور كنيم       و ديگري براي تفكر  
گـرا،   عقـل ه مفاهيم سنتي و مدرن سوژه زياد     ،كهدرحالي

 هـاي آليسـتي و متـافيزيكي بودنـد، انتقاد       گرا، ايـده  ذات
كنـد كـه    اي فراهم مي   فرصت و انگيزه   ، سوژه ازعاصر  م

تر ذهنيت پسامتافيزيكي   تر و خلاق  هاي انتقادي برداشت
 ةنويسـند  ( Couze Venn) كـاز ون . را توسعه دهـيم 

، از تلاش براي متحـد   (Occidentalism)آئينيغرب
 دربارة ي داستان قالب ذهنيت در    كردن انواع متفاوت نقدِ   

 زنــد،دم مـي  پسااســتعماري ةري ـخـود و ديگــري در نظ 
اي  آزادي به گونـه    ةكرانداستاني كه در آن پاسداشت بي     

نوشته شود كه سلب آزادي ديگران بـه محـالي فلسـفي            
.  داستاني كه وجود ندارد و بايد نوشته شود        ؛تبديل شود 

اين داستان را كـه روايتگـران اصـلي آن كسـاني ماننـد              
 و كريسـتوا در     فوكو، دريدا، لويناس، جيمسـون، ليوتـار      

مكتـب  ‘نحـوي نمـادين     پاريس هسـتند، مـي تـوان بـه        
-خواند، مكتبي كه وجـه مميـزة اصـلي آن بـي           ’ پاريس

ــل   ــه راه ح ــادي ب ــل    اعتم ــل معض ــي ح ــاي درون ه
  .سوبژكتيويته در مدرنيته و در مكتب فرانكفورت است

هيچ متفكـري بـه مسـائلي       در عين حال بايد تأكيد كرد كه        
 قطعـي و    ا آن مواجه اسـت، پاسـخ      بنيادي انساني ب  كه ذهن 
 تعداد  آراي نداده و بنابراين مسئولانه اين است كه از          نهايي

 براي بازسـازي و نوسـازي ذهنيـت در          ان از متفكر  بيشتري
اظهار  معاصر استفاده كنيم تا همچنانكه داگلاس كلنر         ةدور

سازي مسئله در سـطح      است، علاوه بر پرهيز از ساده      داشته
 خصـوص هـاي ذهنيـت در      آفرينـي ئله مس ـ بارةفلسفي، در 

ــع ــاعيةتوس ــي دور ا– اجتم ــاي سياس ــادي و نبرده  ةقتص
بـه ايـن نحـو،      . متلاطم خود ما، بازانديشي بيشـتري كنـيم       
 كه به   خوانندفرامينقدهاي معاصر به سوژه ما را به چالش         

هاي بهتري برسيم و منابع جديدي را براي نظريـه          برداشت
  (Kellner, 2000: 8).  و عمل انتقادي توسعه دهيم

 مـدرن در    ة ترديدي وجود نـدارد كـه سـوژ        همه،بااين  
حملاتـي  . ترين وضعيت ممكن خـود قـرار دارد       بحراني
 مختلف به ادعاي خودبنيادي سوژه شده       منظرهايكه از   

شـدت تضـعيف      مدرن بـه   ة آن را در فلسف    ةاست، سلط 
-مدرن پساساختارگرايان و پست   ،از يك سو  . كرده است 

اند كـه   اي را پيش كشيده    شديد به آن، نظريه    ةها با حمل  
 مدرن بـه طـور      ة سوژ ةدر نهايت منجر به رها كردن ايد      

عنـوان  شود و از سوي ديگر حتي هابرمـاس بـه        كلي مي 
 مـدرن، در كتـابش، گفتـار    ة جدي فلسف ةآخرين بازماند 

كند و  فلسفي مدرنيته، عليه مفهوم سنتي سوژه بحث مي       
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. كنـد  فرانسوي آن حمله مي    يلبدالبته در همان حال به      
اند كه تلقـي هابرمـاس از سـنت         اما بسياري بحث كرده   

 بـــوده اســـت نادرســـت فرانســـوي ةجديـــد فلســـف
(Gasche,1988:528)  ــايگزينو ــنهادي او جـ  پيشـ

 ادعايي كه دارد، به شامل گردانيدن ديگـري         نيز،با وجود 
  . شودمنجر نمي) غير غربي(

 را   موقعيت سوژه  ارةدرب حاضر   ةتمام مباحث نظري نوشت   
تـر از   مهـم  نخست و . خلاصه كرد  نكته   چهار در   توانمي

گرايانـه از ايـن     همه اينكه، براي دركي همه جانبه و واقع       
مفاهيم، سرگذشت آنها را بايـد تـا روزگـار كنـوني و تـا               

-ييجـا هاي معاصر تعقيب كرد و به جابـه       آخرين انديشه 
ن نخسـتين   عنـوا هاي مداوم نقش و كـاركرد مفـاهيم، بـه         

امـروزه  . درس تاريخ فلسفه، آگاه بود و بـدان آگـاهي داد   
 ـ         سـوژه شناسـا، بـه زبـان       ةپس از قريب سـه قـرن تجرب

 ةيم، نـه سـوژه همـان سـوژ        يهراكليتوس اگر سخن بگـو    
منحصـر و محـدود در       همچنـان    آزاديمدعي است و نه     

شـمولي  دوم اينكه امروزه، جهـان    . محورهاي سوژه فلسفه
ايـن ترديـد فلسـفي نـه        . ي جدي است  خود دچار ترديد  

 ـ ةتنها شـامل سـوبژكتيويت     كـه شـامل    بل وارناسـازه  اً ماهيت
ترين نتايج آن يعني حقوق بشر هم شـده اسـت و            انساني

شـمول وجـود    بحث شده است كه اگـر فرهنـگ جهـان         
از اينجا بـه    . شمول هم وجود ندارد   ندارد، هيچ چيز جهان   

ا بـه خصـلت      بن ـ محقـق رسيم و آن اينكـه       سوم مي  ةنكت
تواند بـا در نظـر گـرفتن موقعيـت      نمي پژوهشگرانة خود 

ــان   ــراس از امك ــاعي كشــورش و در ه سياســي و اجتم
 قدرتمـداران، مباحـث نظـري را نيمـه تمـام            ةسوءاستفاد

مطرح كند و از اين طريق خود و ديگـران را همـواره در              
سـعي و    بايد به جـاي آن،       محقق.  تاريخ نگاه دارد   ةحاشي
 ،ديگري متحمل شود و آن اينكه از يك سو         پررنج   تلاش

گيـري   را مجدانه پـي    سرگذشت مفاهيم تا روزگار حاضر    
 و از سوي ديگر، به خطراتِ مبنا قرار گرفتنِ هر نوع            كند

 هـد؛ و بـدين طريـق      آگـاهي د   مـدرن  پيش ةپايگاه ناپالود 

 ي كـه دوران   فرهنگ بومي را در انديشـيدن بـه معضـلات         
گيـر سـازد و جامعـه را بـه           در  گرفتـار آن اسـت،     معاصر

سمت شرايطي حركت دهد كه مشكلات امروز جامعه و         
 مشـكل    مسـئله و    در كـم دسـت زمان ببيند تا    جهان را هم  
 مشـكل امـروز غـرب مشـكل          و مانده نباشد داشتن عقب 

خـر  آ چهـارم و     ةبا اين توضيحات به نكت    .  نباشد شفرداي
 ـ       مي   وهرسيم و آن اينكه، از نظر ايـن نوشـته، نقـد مدرنيت

اجتمـاعي آن هنگـامي     -نقد بنياد فلسفي و نتايج سياسـي      
تـري  تـر وانسـاني  انـداز روشـن  قابل اعتناست كـه چشـم     

 بايـد بـه تعميـق همـين راه          ،در غير اين صورت   . بگشايد
حد امكـان گسـترش      آن را تا   هاي دروني پرداخت و   حل
 آنچه در اين مقاله آمده در جهت مطـرح كـردن            ةهم. داد

 از مباحـث فلسـفي      انـدكي ست كه تعداد    اين نكته بوده ا   
.  دارنـد  اختيـار  موقعيت سوژه، راه حل نـزاع را در          دربارة

، شـمولي جهـان  ذهنيت و    ميانتلاش براي تعادل بخشيدن     
مسيري است طولاني و پيچاپيچ  و به لحاظ تـاريخي در            

رو، حـداقل   ازاين .غرب مدرن همچنان رو به كمال است      
 همچنـان بـه موضـوع       شرط احتياط فلسفي اين است كه     

نزاع انديشيده شود و تلاش شود تـا سرگذشـت مفهـوم            
اي نوشته شود كـه در آن پاسداشـت       سوبژكتيويته به گونه  

 آزادي، ســلب آزادي از ديگـران را بــه محــالي  ةكرانــبـي 
  .فلسفي تبديل كند
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