
نگاهي تازه به مسئله چندمعنايي واژگاني
مه طباطبايي) ـکورش صفوي (دانشگاه علاّ

١. مقدمه

1) polysemy 2) morpheme

چندمعنايي١ از جمله مسائلي است که٬ بر حسب سنت مطالعات زبان شناختي٬ در بخش
معناييِ دستور و به عنوان موضوعي در بررسي هاي معني شناختي قابل طرح است. در
شرايطي که يک واحد زباني چندمعني پيدا مي کند٬ مي توان به تـحليل چـندمعنايي در
سطح تکواژ٬ واژه٬ گروه و جمله پرداخت؛ هـرـچـند٬ بـر حسب سـنت٬ بـحث دربـاره
چندمعنايي در سطح واژگان زبان محدود مـانده است و٬ دست کـم بـر اسـاس اطـلاع
٬ تاـکنون به مسئله چندمعنايي نگارنده٬ غير از پژوهشي اوليه در اين زمينه (Ä قنبري ١٣٧٧)

در سطوح ديگر به دقت پرداخته نشده است.
در اين جا٬ صرفاً به ذـکر چند نمونه از چندمعنايي در سطح تکواژ٬ گروه و جمله بسنده
مي کنيم تا مشخص شود که چنين شرايطي تنها در سطح واژه هاي زبان مـطرح نـيست.
ولي٬ از آن جا که بحث حاضر نيز به مسئله چندمعنايي واژگاني تعلق دارد گستره گروه و

جمله را رها مي سازيم و همان محدوده سنتي را مورد نظر قرار خواهيم داد.

١ـ١ـ چندمعنايي در سطح تکواژ
معمولاً تکواژ٢ را کوچک ترين واحد معني دار يا نقش دار زبان مـعرفي مـي کنند کـه٬ در
سلسله مراتب واحدهاي دستوري زبان٬ در سـاختمان واژه بـه کـار مـي رود. بـر حسب
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سنت٬ تکواژها به دو گروه دستوري و قاموسي تقسيم مي شوند و هرـيک از اين دو گروه
به دو زيرگروه آزاد و مقيد قابل تقسيم اند. در چنين شرايـطي٬ مـي توان در مـيان انـواع
تکواژها به مسئله چندمعنايي پي برد. براي نمونه٬ پسوند «ــار» در فـارسي٬ بـه هـنگام
هم نشيني با واحدهاي گوناـگون٬ مي تواند دلالت هاي متفاوتي داشته باشد. اين دلالت ها
را مي توان در واژه هايي چون خريدار٬ گرفتار و ديدار دريافت که٬ در آنها٬ «ــار»٬ به ترتيب

معني فاعلي٬ مفعولي و مصدري دارد.
پسوند «ــي» نيز در فارسي بر حسب نمونه هايي چون خواندني ٬ تهراني ٬ کودکي ٬ جنگي ٬
اخراجي ٬ شطرنجي ٬ طفلي ٬ کراواتي ٬ عکاسي و چلوکبابي دلالت هاي گوناـگوني دارد که بـاعث
مي گردد٬ به هنگام بحث درباره اين پسوند٬ به اجبار به انواع کاربردهاي آن اشاره شود.
پسوندي نظير «ــک» نيز٬ به دليل وجود نمونه هايي چون عروسک ٬ پشتک ٬ گروهک ٬ طفلک و

جز آن٬ همين حکم را دارد.
درميان تکواژهاي قاموسي نيز مسـئله بـه هـمين صورت است. بـراي نـمونه٬ جـزء
تکواژي ــباز در نمونه هايي چون سرباز٬ کفترباز يا سرـ در سرپاسبان ٬ سرحد٬ سـرشير٬ مسـئله

چندمعنايي در سطح تکواژهاي قاموسي را مطرح مي سازد.

١ـ٢ـ چندمعنايي در سطح گروه
نمونه هاي (١ـ ) تا (٥ـ) را مي توان٬ مثال هايي براي چندمعنايي در سطح گروه دانست.

(١ـ) پايه ميزِ خراطي شده
(٢ـ) پيراهنِ راه راهِ آبي
(٣ـ) بندِ کيفِ چرمي

(٤ـ) کتاب و دفترِ کهنه
(٥ـ) خانمِ دکتر محمدي

زبان شناسان٬ بر حسب سنت٬ گروه هايي نظير اين نـمونه ها را داراي ابـهام گـروهي
مي دانند و مسلماً ابهام معنايي اين دسته از گروه ها به دليل چندمعنايي آنهاست.

١ـ٣ـ چندمعنايي در سطح جمله
تا (١٠) را مي توان براي طرح مسئله چندمعنايي در سطح جمله به دست داد. نمونه هاي (٦ـ )

(٦ـ) او تو را بيشتر از من دوست دارد.
(٧ـ) او مثل ما درسخوان نيست.
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(٨ـ) چرا نگفتي مي خواهم بروم؟
(٩ـ) مهماني خسته اش کرد.
(١٠ـ ) امتحان کلافه ام مي کند.

جملاتي از اين قبيل٬ بر حسب سنت مطالعات زبان شناختي٬ داراي ابهام ساختاري اند و
طبعاً اين ابهام از چندمعنايي چنين جملاتي ناشي مي شود.

در مقاله حاضر٬ بـحث بـر سـر ايـن دسـته از چـندمعنايي ها نـيست؛ زيـرا در هـمه
نمونه هاي يادشده٬ يعني چند معنايي در سطح گروه و جمله٬ مسئله چندمعنايي به نوع
هم نشيني واحدهاي زباني مـربوط مـي شود و هـيچ يک از ايـن واحـدها بـه تـنهايي در
چندمعنايي گروه يا جمله دخيل نيست. شايد براي اين دسته از چندمعنايي ها بـتوان از
اصطلاح «چندمعنايي هم نشيني» استفاده کرد تا از «چـندمعنايي جـانشيني»٬ يـا هـمان

چندمعنايي واژگاني٬ متمايز گردد.

٢. مروري بر پيشينه مطالعات
در اين بخش٬ به مـطالعات زبـان شناختي پـژوهشگران غـيرايـرانـي و ايـرانـي در زمـينه
چندمعنايي واژگاني اشاره خواهد شد تا مشخص گـردد کـه حـد و مـرز ايـن دسـته از

مطالعات چه بوده و به چه نکاتي در اين زمينه توجه شده است.
مسئله چندمعنايي در پژوهش هاي زبان شناسان غربي به دو صورت بـررسي شـده
است. گروهي از اين زبان شناسان صرفاً به معرفي چندمعنايي و ذـکر نـمونه هايي از آن
بسنده کرده اند. گروه ديگر٬ علاوه بر تعريف چندمعنايي٬ عواملي را نيز برشمرده اند که

در پديدـآمدن آن مؤثرند.
اولمان (nـnـaـmـlـlـU ـ) بـه طـرح مسـئله چـندمعنايي از دو ديـدگاه هـم زماني و درزمـاني
پرداخته است. به نظر وي٬ يک صورت زباني مي تواند يا٬ در يک مقطع زمـاني٬ چـند
,ibid ـ). براي چندمعنايي p.159) معني داشته باشد و يا٬ در طول زمان٬ معاني متفاوتي بيابد
هم زماني٬ مي توان واژه روشن و براي چندمعنايي درزماني مي توان واژه شوخ را در زبان

فارسي مثال آورد.
اولمان٬ سپس٬ به عوامل پيدايش چندمعنايي و طبقه بندي اين عوامل مي پردازد و به
انتقال در کاربرد ٬ کاربردـ ويژه ٬ هنرآفريني و تأثيرپذيري از زبان هاي بيگانه اشاره مي کند. انتقال
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در کاربرد٬ از ديدگاه اولمان٬ در اصل نوعي گسترش معنايي است که معمولاً در صفات
جلوهـگر مي شود. يک صورت زباني٬ به دليل هم نشيني با صـورت هاي ديگـر٬ مـعاني
متفاوتي مي يابد. اين معاني در آغاز کاملاً وابسته به صورت هاي هم نشين اند و٬ سپس٬
براي اهل زبان معاني متعدّد آن واژه به حساب مي آيند. در اين مورد٬ مي توان٬ از زبان
فارسي واژه سفيد را نمونه آورد که در سفيدپوست يا سفيدبخت در معاني ديگري٬ غـير از
٬ به کار رفته است. کاربرد ويژه٬ از نـظر اولمـان٬ کـاربرد يک واژه در معني اصلي سفيد
مشاغل و حرفه هاي متعدّد است که مي تواند٬ به همين دليل٬ به چندمعنايي آن واژه منجر
شود. براي نمونه٬ مي توان واژه گوشي را در نظر گرفت که در منزل به تلفن مربوط است و
در ميان پزشکان مصداق ديگري نيز دارد؛ يـا عـمليات کـه در بـانک و جـنگ دو مـعني
متفاوت مي يابد. منظور اولمان از چندمعنايي از طريق هنرآفريني همانا کاربرد استعاري

و مجازي واژه هاست که به تدريج مي تواند به چندمعنايي واژه منجر شود.
تأثيرپذيري از زبان هاي بيگانه نيز از جمله عواملي است که به نظر اولمان مي توانـد
معناي تازه اي به واژه بدهد و به چندمعنايي آن منجر شود. در اين مورد٬ مي توان واژه فراز
phrase فرانسـه٬ در مـعني را در نظر گرفت که٬ غير از معني «بلندي»٬ تحت تأثير واژه

«عبارت يا سخن مهم و پرـمعني» نيز به کار مي رود.
اـکندگي در طرح مسـائل٬ يکـي از پژوهش اولمان در زمينه چندمعنايي٬ با وجود پر

دقيق ترين بررسي هايي است که تاـکنون در اين زمينه صورت پذيرفته است.
Palmer ـ) واژه چندمعنايي را آن مي داند که في نفسه داراي چند معني 1976, p.115) پالمر
flight را٬ به عـنوان نـمونه٬ از زبـان انگـليسي مـطرح مـي سازد کـه در است. وي واژه
فرهنگ هاي لغت٬ ذيل يک مدخل٬ در معاني «ـگـذر از طـريق هـوا»٬ «قـدرت پـرواز»٬
«مسافرت هوايي»٬ «واحد نيروي هوايي»٬ «شليک»٬ «انحراف» و «رشته پـلکان» آورده

مي شود.
پالمر به چند مشکل در بررسي مسئله چندمعنايي اشاره مي کند (Ibid ـ). نخست اينـکه
واژه ها معمولاً به مصاديق متعدّدي اشاره دارند و همين امر سبب مي گردد تا نـتوان بـا
قاطعيت چندمعنايي را تشخيص داد. براي نمونه٬ مي توان «خوردن» را در زبان فارسي
نمونه آورد که٬ در پرـبسامدترين معني کاربردي نيز٬ به اعمال متفاوتي اشاره دارد. در اين

مورد نمونه هاي (١١ـ ) تا (١٤ـ ) را شاهد مي آوريم.
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(١١ـ) هوا خورد
(١٢ـ) آب خورد

(١٣ـ) گوشت خورد
(١٤ـ) آدامس خورد

بر اساس اين نمونه ها٬ معني شناس همواره با اين ترديد مواجه است که آيا «استنشاق
ـکردن»٬ «نوشيدن» و «جويدن» را نيز بايد از جمله معاني «خوردن» در نظر گرفت يا نه.
دومين مشکلي که پالمر مطرح مي سازد٬ کاربرد استعاري واژه هـاست. ايـن مسـئله
سبب مي گردد تا معني شناس در تعيين معاني يک واژه با ترديد مواجه شود. براي نمونه٬
آيا٬ به هنگام طبقه بندي واژه ها در مدخل هاي فرهنگ لغت٬ يکي از معاني نرگس ٬ پنجره ٬

روزنه را بايد «چشم» دانست يا نه؟

3) homonymy

مشکل سوم تمايز ميان چندمعنايي و تشابه يا هم آواييـ هم نگاشتي٣ است. به عبارت
ساده تر٬ آيا بايد براي واژه اي چون شانه در معاني متعدد آن يک مدخل در نظر گرفت يا
آن را٬ بر حسب معاني متفاوت٬ «ـکتف»٬ «وسيله آرايش مو» و «جاي تخمـمرغ»در سه

مدخل جداـگانه آورد (بخش ٣ اين مختصر به بحث در اين باره اختصاص يافته است).
Lyons ـ) واژه چندمعنايي را «واژه اي با چند معني متفاوت٬ تـعريف مـي کندو لاينز (1977
,Ibid ـ). pp. بيشتر به مسئله تمايز ميان چندمعنايي و هم آواييـ هم نگاشتي مي پردازد (551-2
ـکريستال (قنبري ٬١٣٧٧ ص٢٨) چندمعنايي را در مورد واژه هـايي بـه کـار مـي برد کـه
«داراي طيفي از معاني متفاوت باشند». وي نيز به تمايز ميان چندمعنايي و هـم آوايـيـ
هم نگاشتي توجه دارد؛ اما تنها به روش سنتيِ تميز اين دو از يکديگر اشاره مي کند که در

بخش ٣ به آن خواهيم پرداخت.
Horford ـ) نيز تنها به ذـکر تعريفي از چندمعنايي & Heasly 1983, p.135) هارفورد و هيسلي
بسنده کرده اند و معتقدند که «پديده چندمعنايي در شرايطي مطرح است کـه يک واژه

چند معني مرتبط و بسيار نزديک به هم داشته باشد».
Cruse ـ) نـيز٬ هـم چون هـارفورد و هـيسلي٬ بـه سـادگي از مسـئله 1986, p.17) ـکــروز
چندمعنايي مي گذرد و بر آن است کـه «واژه اي کـه داراي چـند مـعني بـاشد در قـالب

چندمعنايي مطرح شود».
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Allan ـ) چندمعنايي را «ويژگي يک واژه با بيش از يک معني» مي داند و٬ 1986, p.147) آلن
علاوه بر اين٬ به تمايز ميان چندمعنايي و هم آواييـ هم نگاشتي نيز اشاره دارد؛ اما صرفاً
به طرح روش سنتيِ تميز اين دو از يکديگر بسنده مي کند٬ هرچند بر اين نکته تأـکيد دارد

ـکه اين روش نمي تواند راهـگشا باشد.
Saeed ـ) ابتدا به اختصار مسئله هم آواييـ هم نگاشتي را مطرح مي کند 1997, p.64) سعيد
و٬ سپس٬ چندمعنايي را تعريف مي کند. به نظر وي نيز٬ چـندمعنايي بـر حسب رابـطه

معنايي موجود ميان معاني يک واژه تعريف پذير است.
در نوشته هاي زبان شناسان ايراني که در حوزه معني شناسي به مطالعه پرداخـته انـد

نيز٬ مطلبي بيش از آنچه غربيان مطرح کرده اند ديده نمي شود.
٬ با الگوگيري از ديدگاه اولمان٬ بـه طـرح مسـئله چـندمعنايي باطني (٬١٣٧٣ ص١٩٦)
پرداخته است. به نظر وي٬ در چندمعنايي٬ واژه با چندين تصوير ذهني رابطه دارد و بين
ايـن تـصاوير ذهـني نـيز رابـطه مـتقابل بـرقرار است. او٬ بـرـخـلاف کسـاني کـه وجـود
چندمعنايي را عيب زبان مي دانند٬ بر آن است که پديده چندمعنايي در اقـتصاد زبـاني
نقش ارزنـده اي دارد ( هـمان ٬ ص٢٠٣). وي٬ سـپس٬ بـه ذـکـر دو عـامل مـهم در پـيدايش
چندمعنايي مي پردازد و بر آن است که مهم ترين عامل کاربرد واژه در مفاهيم نزديک به
هم است و اين از آن جا ناشي مي شود که تصوير ذهني مرتبط با صورت يک واژه صريح
و روشن نيست٬ حوزه مبهمي است که در هر کاربرد٬ گوشه اي از آن برجسته و نمايان

مي گردد ( همان ٬ ص٢٠٢).
باطني عامل ديگر را کاربرد تخصصي واژه مي داند. او نيز٬ هم چون اولمـان٬ بـر آن
د٬ معاني خاص است که بسياري از واژه ها٬ علاوه بر معني عام خود٬ در حرفه هاي متعدّ

مي يابند و اين امر٬ به تدريج٬ به چندمعنايي واژه منجر مي شود.
٬ با الگـوگيري از لايـنز (Ibid ـ)٬ بـه نگارنده اين سطور نيز٬ در مقاله اي (صفوي ١٣٧١)
مسئله چندمعنايي پرداخته است. اين مقاله بـا هـدف بـررسي چـندمعنايي در تـرجـمه

نگاشته شده است.
٬ بدون ارائه تعريفي مشخص از چندمعنايي٬ به بررسي علل رخشان فر (٬١٣٧١ ص١٤)
پيدايش چندمعنايي پرداخته است. به نظر وي٬ اـگر بپذيريم که رابطه ميان صورت و معني
قراردادي است٬ به اين نتيجه مي رسيم که هر واژه نخست به يک مفهوم نسبت داده شده
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است و به طور حتم هر واژه اي نيز که امروزه چندين معني دارد٬ روزگاري تنها يک معني
داشته است و سپس اين معني گسترش يافته و به چند معني مبدل شده است.

منسجم ترين مطالعه در زمينه چندمعنايي که زبان شناسان ايراني تاـکنون انجام دادند٬
متعلق به قنبري ( همان جا ) است. وي چندمعنايي را در سطوح متعدّد زبان بررسي کـرده
است. او ثابت مي کند که اين پديده در سطح تکواژها٬ گروه ها و جملات زبان نيز مطرح
است. قــنبري بــراي تــميز چـندمعنايي از هـم آوايـيـ هـم نگاشتي٬ روش هـاي سـنتي
معني شناسان را مورد ترديد قرار مي دهد و٬ براي نخستين بار٬ اشتراـک در مؤلفه معنايي
را عامل تشخيص چندمعنايي مي شمارد. به نظر وي٬ لفظي مانند توپ در زبان فـارسي
رد] امکان طرح واژه چندمعنايي است٬ چون در همه معاني اين واژه٬ مؤلفه معنايي[ ـ + ــگِ
مي يابد٬ در حالي که در معاني واژه شانه مؤلفه معنايي مشترکي قابل تصور نيست. به همين
دليل٬ در مورد لفظ شانه ما بـا چـند واژه هـم آواـ هـم نگاشت سـرـوـ کـار داريـم (Ä هــمان ٬

ص٩٨-١٠٤).

در آنچه تاـکنون در اين باره مطرح شده است٬ هرچند به واقعيت توجه شده٬ صرفاً
دلايل پر اـکنده اي آمده است که در يک نظام طرح شدني نمي نمايد. براي يافتن پاسخي
تازه به اين پرسش٬ ابتدا بـايد بـه دنـبال روشـي بـراي تـميز چـندمعنايي و هـم آوايـيـ
هم نگاشتي باشيم تا معلوم گردد که آيا٬ به صورت علمي٬ مي توان ميان اين دو پـديده

تمايزي قايل شد يا نه.

٣. چندمعنايي و هم آواييـ هم نگاشتي
هم آواييـ هم نگاشتي يا تشابه يکي از مباحث حوزه معني شناسي تلقي شده است که٬ به

سنت مطالعات معنايي٬ در رابطه تنگاتنگ با چندمعنايي مورد بحث قرار مي گيرد.
,Ibid ـ) و ديگر p.63) ٬ سعيد(ـ Ibid) ـ)٬ آلن Ibid, p. ـکريستال (قنبري ٬١٣٧٧ ص٢٨)٬ لاينز (551
زبان شناساني که به اين پديده زباني توجه داشته اند٬ همگي در اين مورد متفق القول اند که
هم آواييـ هـم نگاشتي در واژه هـايي مـطرح است کـه داراي صـورت يکسـان و مـعاني

متفاوت باشند.
,Ibid ـ) براي تميز چندمعنايي از هم آواييـ هم نگاشتي از دو روش سنتي p.119) پالمر
نام مي برد. يکي از اين دو روش بررسي ريشه شناختي صورت يا صورت هاي مورد نظر
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است. در چنين مطالعه اي٬ اـگر مشخص شود که صورت هاي مورد بحث از ريشـه هاي
متفاوتي سرچشمه گرفته اند و به مرور زمان صورت آوايي و نوشتاري واحدي يافته اند
هــم آواـ هـم نگاشت شـناخته خـواهـند شـد و بـايد در فـرهنگ هاي لغت مـدخل هاي
ا٬ اـگر به لحاظ ريشه شناسي مشخص شود که اين جداـگانه اي براي آنها در نظر گرفت. امّ
صورت هاي مشابه از ريشه واحدي اشتقاق يافته اند٬ چندمعنايي مطرح خواهد شد و در
فرهنگ لغت بايد براي آنها يک مدخل اختيار شود. پـالمر ايـن روش را عـملاً مـردود
مي داند و به حق بر آن است که موقعيت کنوني يک زبان همواره بازتاب گذشته آن زبان
نيست و سخن گويان يک زبان نيز شناختي نسبت به اين تاريخ ندارند. روش دوم٬ در نظر
ـگرفتن نوعي معني مرکزي است. پالمر (Ibid ـ) تشخيص اين مـعني مـرکزي را نـيز بـراي
تمامي واژه هاي چندمعنايي امکان پذير نمي داند. لاينز نيز به همين عدم امکـان اشـاره
دارد؛ زيرا٬ براي نمونه٬ معني مرکزي واژه دل چيست که در زبان فارسي هم مي تواند به

معني «قلب» باشد و هم «شکم»؟
در اين ميان٬ روش پيشنهادي قنبري ( همان ) مطلوب تر مي نمايد. همان گونه که پيش تر
نيز ذـکر شد٬ وي از امکان اشتراـک مؤلفه هاي معنايي براي تميز واژه هاي چندمعنايي بهره
مي گيرد و بر آن است کـه مـثلاً واژه روشـن واژه اي چـندمعنايي است٬ زيـرا بـر اسـاس

نمونه هاي زير

(١٥ـ) چراغ را روشن کن.
(١٦ـ) هوا روشن شد.

(١٧ـ) لباس آبي روشن پوشيده.
(١٨ـ) مسئله برام روشن شد.

[ ـ + ــنور] در همه معاني واژه روشن وجود دارد. ديـدگاه قـنبري را زمـاني مؤلفه معنايي
مي توان مطلوب دانست که همواره اين وجه تميز (مؤلفه معنايي مشترک) وجود داشته

[ ـ + ــگرد] بتوان قايل شد. باشد و مثلاً براي واژه توپ به عنوان ابزار جنگي نيز مؤلفه
ي براي Bloomfield ـ) نيز راه حلّ 1935, p.436) پيش از دوران طرح اين مباحث٬ بلومفيلد
تميز چندمعنايي و هم آواييـ هم نگاشتي به دست داده بود که بـه نـظر مـي رسد نـاديده
ـگرفته شـده است. بـه نـظر وي٬ در مـيان مـعاني مـتعدد واژه چـندمعنايي٬ يک مـعني
تقابل دهنده وجود دارد و ديگر معاني از اين معني بـرگرفته شـده انـد؛ در حـالي که٬ در
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واژه هاي هم آواـ هم نگاشت معني هيچ يک از اين واژه ها بـرگرفته از مـعني واژه ديگـر
Laird ـ) پديد مي آورد تـا٬ 1981, p.123) نيست. وي٬ از اين طريق٬ انديشه اي را در ذهن ليرد
نزديک به پنجاه سال بعد٬ به نکته اي اشاره کند که باز هم ناديده گرفته شده است. به نظر
ليرد٬ «تعابير معنايي واژه هاي چندمعنايي از درون متن قابل تشخيص اند». در اين ميان٬
آلن (Ibid ـ) نــيز بــر آن است کــه در مــورد واژه هــاي چـندمعنايي «ارتـباط تـاريخي و
ريشه شناختي و نيز تعميمات معنايي با گذشت زمان براي اهل زبان نامربوط مي نمايد و
درون يک متن تنها يکي از معاني واژه چندمعنايي مراد گـرفته مـي شود». ولي٬ جـالب
اين جاست که آلن٬ هرچند ظاهراً جرقه اصلي انديشه طرح اين نظر را از بلومفيلد گرفته
باشد٬ باز هم تفاوت چندمعنايي و هم آواييـ هـم نگاشتي را طـرح مـي کند و بـه هـمان

,Ibid ـ). pp.146-155) روش هاي سنتيِ تميز اين دو از يکديگر دل خوش مي کند

٤. چندمعنايي چيست؟
آنچه درباره سابقه مـطالعه در زمـينه چـندمعنايي مـطرح شـد بـه نـظر مـي رسد کـه از
معني شناسان٬ در طرح چندمعنايي واژگاني٬ واژه ها را مسـتقل از يکـديگر و بـيرون از
روابط جانشيني و هم نشيني واحدهاي زبان مورد توجه قرار داده اند و در چنين شرايطي
احساس کرده اند که برخي از واژه ها تنها يک معني و برخي ديگر چند معني دارند؛ در
حالي که مي توان با قاطعيت مدعي شد که در زبان خـودکار (مـتداول٬ روزمـره)٬ کـمتر
واژه اي را مي توان يافت که در هم نشيني با واژه هاي ديگر تغييري در معني اش رخ ننمايد.
هرچه زبان در پيوستار ميان مصداق جهان خارج و مدلول وابسته به نظام زبـان٬ بـه
دلالت بر مصاديق نزديک تر شود٬ واژه ها به تک معنايي بيشتر گرايش خـواهـند يـافت.
اصطلاحات دقيق علمي مؤيد اين نظرند. ولي اين در شرايطي است که ما سخن از زبان
علم به ميان آوريم و بحث خود را به اصطلاحاتي نظير واج ٬ تکواژ٬ گرانش ٬ تـرموديناميک ٬
اينرسي ٬ کلريد سديم و جز آن محدود سازيم؛ در حالي که بحث ما بر سـر زبـان خـودکار
است. در زبان خودکار٬ کلريد سديم همان «نمک» نيست. زيرا٬ در زبان علم٬ کلريد سديم
در کنار کلريد پتاسيم ٬ کلريد منيزيم و جز آن طبقه بندي مي شود و در زبان خودکار نمک در کنار
فلفل ٬ سُس ٬ خردل و چاشني هاي ديگر قابل طبقه بندي است. در زبان خودکار٬ رابطه ميان
دالّ و مدلول است که معني را مي سازد و اين رابطه٬ يعني آنچه سوسور نشـانه زبـاني
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ناميده است٬ بر حسب انتخاب و ترکيب تغيير معنايي مي يابد.
اجازه دهيد براي ورود به بحث و طرح ساده تر موضوع٬ معاني متعدّد چند واژه را به

هنگام هم نشيني با واژه هاي ديگر مرور کنيم:

(١٩ـ) تمام راه را تا خانه دويد .
(٢٠ـ) تمام عمر را دويد و به هيچ جا نرسيد.

(٢١ـ) چشمش دنبال شيريني مي دويد .
(٢٢ـ) توي حرفم ندو .

(٢٣ـ) رنگ آبي توي رنگ سبز دويد .

(٢٤ـ) هوشنگ از نردبان افتاد .
(٢٥ـ) چشمم به هوشنگ افتاد .

(٢٦ـ) ترس به دلم افتاد .
(٢٧ـ) به سرم افتاد درس بخوانم.
(٢٨ـ) عکسش توي آينه افتاد .

(٢٩ـ) از اين درس افتاد .
(٣٠ـ) بند نافش افتاد .

(٣١ـ) پاش افتاد بريم شيراز.
(٣٢ـ) با اين لباس کلي رويت افتاده .

(٣٣ـ) عيد افتاده به ماه رمضان.

آيا٬ به واقع٬ در هيچ فرهنگ لغتي مي توان٬ براي مدخل دويدن ٬ معاني «تلاش کردن»٬
«ولع داشتن»٬ «پريدن»٬ «قاطي شدن» و غيره را يافت؟ آيا از هيچ فرهنگ لغتي مي توان
انتظار داشت که٬ ذيل مدخل افتادن ٬ معاني «ديدن»٬ «خطور کردن»٬ «منعکس شـدن»٬
«رفوزه شدن»٬ «ـکنده شدن»٬ «پيش آمدن»٬ «منزلت يافتن»٬ «مقارن شدن» و ده ها معني
ديگر را ضبط کرده باشد؟ در حقيقت٬ آيـا ايـن جـمله را مـي توان مـعاني «دويـدن» يـا

«افتادن» دانست؟
مسلما٬ً در همه نمونه هاي (١٩) تا (٢٣ـ)٬ و (٢٤ـ) تا (٣٣ـ)٬ تشخيص معني دويدن يا
افتادن وابسته به بافت زباني و واحدهايي است که بر محور هم نشيني در کنار يکديگر قرار

ـگرفته اند.
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اجازه دهيد٬ براي درک بهتر مطلب٬ نمونه هاي (٣٤ـ) تا (٣٦ـ) را نيز مـرور کـنيم تـا
مشخص گردد که منظور از درک معني از طريق واحدهاي هم نشين چيست.

(٣٤ـ) خاله امـاينها قرار است امشب بيايند خانه ما.
(٣٥ـ) برو بشقاب ها را سر ميز بچين.
(٣٦ـ) برو آن کاسِت را خاموش کن.

هر فارسي زباني٬ بدن هيچ ترديد٬ متوجه مي شود که٬ در نمونه (٣٤)٬ کاربرد اينها به
معني «شوهرخاله و بچه هاي خاله» است؛ در حالي که٬ اـگر به جاي واژه خاله واژه عمه را
به کار مي برديم٬ اينها به معني «شوهرعمه و بچه هاي عمه» مي شد. در نمونه (٣٥ـ) نيز٬
بشقاب ها ٬ علاوه بر «بشقاب»٬ به معني «قاشق»٬ «چنگال»٬ «چاقو»٬ «ليوان»٬ «نمکدان» و

غيره نيز هست. کاست نيز در نمونه (٣٦) به معني «دستگاه ضبط صوت» بهـکار رفته است.

حذف واژه هاي هم نشين نيز مي تواند سبب تغيير معني واژه هاي غير محذوف شود.
در اين مورد٬ مي توان٬ با نشان دادن واژه هاي محذوف در ميان قلاب٬ به نمونه هايي چون

(٣٧ـ) تا (٤٥ـ) اشاره کرد.

[ ـخانه] هوشنگ زنگ زدم. (٣٧ـ) به
[ ـظرف هاي] نقره ها را در بياور. (٣٨ـ) براي مهماني امشب

[ ـديس] پلو را بياور. (٣٩ـ) برو
[ ـظرف] سوپ از دستت نيفتد. پّا (٤٠ـ) بِ
(٤١ـ) دکمه[ ـي پيراهن] ـات کنده شده.
[ ـموي] سرت را کوتاه کن. (٤٢ـ) برو

(٤٣ـ) چرخ ها[ ـي اتومبيل] ـت باد نداره.
[ ـشيشه] عينکم تار شد. (٤٤ـ)

[ ـکشيدن] سيگار براي سلامتي مضر است. (٤٥ـ)

نمونه هاي (٣٧ـ) تا (٤٥ـ) مي توانند نشانگر اين واقعيت باشند که معني واژه هـا٬ بـر
حسب هم نشيني با واژه هاي ديگر٬ تغيير مي کند. در چـنين شـرايـطي٬ مسـلماً از هـيچ
فرهنگـلغتي نمي توان انتظار داشت که يکي از معاني پلو را «ديس پلو» و يکي از معاني
سيگار را «ـکشيدن سيگار» ذـکر کند؛ در حالي که٬ مثلا٬ً در نمونه اي مانند (٤٢ـ) نيز٬ سر به
معني «موي سر» و «سوپ» در نمونه (٤٠ـ) به معني «ظرف سوپ» بهـکار رفته است. اين
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نکته در مورد واژه اي مانند روشن نيز٬ که بر حسب سـنت چـندمعنايي تـلقي مـي شود٬
صادق است.

(٤٦ـ) هوا روشن شد.
(٤٧ـ) چراغ را روشن کن.
(٤٨ـ) اجاق را روشن کن.

(٤٩ـ) لباس آبي روشن پوشيده بود.
(٥٠ـ) چشمم روشن .

(٥١ـ) مسئله برايم روشن شد.
(٥٢ـ) من که دلم روشن است.

در نمونه هاي (٤٦ـ) تا (٥٢ـ)٬ ما با واژه اي سر و کار داريم که٬ بر حسب واحدهاي
هم نشين خود معني مي پذيرد. در نمونه (٤٧ـ)٬ مشاهده مي شود که روشن بر حسب نوع
چراغ معاني متفاوتي يافته است. بنابراين٬ درک هر يک از اين معاني منوط به درک معناي

واحدهاي هم نشين شده در کنار يکديگر است.
اين گونه از پديد آمدن چندمعنايي را چندمعنايي ترکيبي مي ناميم تـا بـه هـنگام بـحث
درباره گونه ديگري از چندمعنايي٬ يعني چندمعنايي انتخابي ٬ بتوانيم ميان اين دو تـمايزي

قايل شويم.
نوع ديگري از آنچه به اصطلاح چندمعنايي ناميده مي شود با انتخاب واژه اي به جاي
واژه اي ديگر بر حسب نوعي تشابه حاصل مي آيد. نرگس به جاي چشم انتخاب مي شود و٬
بر اساس اين انتخاب٬ به گونه اي استعاري٬ معني واژه چشم را نيز به خود مي گيرد. اين
دسته از چندمعنايي ها گرايش به کاربرد نقش ادبي زبان مي يابند و از حوزه کاربرد زبان
خودکار دور مي شوند و٬ بر حسب شناخت گوينده از جـهان خـارج٬ زايـايي مـي يابند.
تعيين حد معاني يک واژه در چنين شرايـطي امکـان پذير نـيست؛ زيـرا بـازي نشـانه ها
محدوديتي نمي شناسد. براي درک بهتر مطلب٬ به کاربرد نوشيدن در نمونه هاي (٥٣ـ) تا

(٥٨ـ) توجه کنيم:

(٥٣ـ) لحظه اي تصويرش را نوشيدم .
(٥٤ـ) شهد لبش را نوشيدم .

(٥٥ـ) شهد چشمانش را نوشيدم .
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(٥٦ـ) چه سال هاي خوشي را از پي هم نوشيدم .
(٥٧ـ) اشک کِلکش را نوشيدم .

(٥٨ـ) شراب ناب وجودش را نوشيدم .

در نمونه هاي (٥٣ـ) تا (٥٨ـ)٬ نوشيدن مي تواند در معاني «ديدن»٬ «بوسيدن»٬ «خيره
شدن»٬ «سپري کردن»٬ «خواندن» و «درک کردن» يا امثال آن به کار رفته باشد. در ايـن
شرايط نيز٬ يعني به هنگامي که چندمعنايي بر حسب انتخاب صورت گرفته باشد٬ درک
و تشخيص معني منوط به درک معناي واحدهاي هم نشين شده در کنار يکديگر است٬
زيرا انتخاب هاي گوينده از محورجانشيني بايد بر محورهم نشيني در اختيار شنونده قرار
ـگيرد و شنونده٬ براي درک گفته گوينده٬ مسير عکس مسير گوينده را طي کـند و بـراي
تشخيص انتخاب هاي وي٬ در مرحله نخست٬ با ترکيب واحدها بر روي محورهم نشيني

مواجه شود.
به ايـن تـرتيب٬ درک آنـچه٬ در سـنت مـطالعات مـعني شناسي٬ چـندمعنايي نـاميده
مي شود٬ اين چندمعنايي خواه انتخابي بـاشد خـواه تـرکيبي٬ هـمواره از طـريق مـحور

هم نشيني تحقق مي يابد.

٥. افزايش و کاهش معنايي
بر اساس آنچه تاـکنون گفته شد٬ اـگر اين فرض قابل قبول بنمايد که واژه هاي زبان٬ بـر
حسب هم نشيني در کنار هم٬ به لحاظ معنايي نيز تحت تأثير يکديگر قرار مـي گيرند و
تغيير معني مي دهند٬ بايد به لحاظ نظري پذيرفت که چنين تغييري به افزايش و کاهش
معنايي منجر خواهد شد. اين نکته به آن معني است که٬ اـگر قرار باشد بخشي از معني
يک واحد زباني به معني واحد زباني ديگر انتقال يابد٬ يکي از اين دو واحد با افزايش

معنايي و ديگري٬ به دليل وجود نوعي تراز٬ با کاهش معنايي مواجه خواهد شد.
افزايش معنايي در يک واژه مي تواند به حدي برسد که تمامي معني واژه هم نشين را
به خود بگيرد. در چنين شرايطي٬ کاهش معنايي واژه هم نشين به حدي است که مي تواند
سبب حذف صورت آن واحد شود. به عبارت ساده تر٬ وقتي معني يک واژه به معني واژه

هم نشين منتقل گرديد٬ حضور اين واژه بر محور هم نشيني حشو تلقي خواهد شد.
براي درک بهتر مطلب به نمونه هاي (٣٧ـ) تـا (٤٥ـ) بـازـگـرديم. در نـمونه اي مـانند
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(٤٥ـ)٬ هم نشيني واژه هاي سـلامتي و مـضر٬ در کـنار سـيگار٬ امکـان انـتقال کـامل مـعني
«ـکشيدن» را به سيگار ميسر ساخته است. به همين دليل٬ سيگار افـزايش مـعنايي يـافته و
معني «ـکشيدن» را نيز درـبر گرفته است. در حالي که چنين افزايشي در جملات (٥٩ـ) تا

(٦١ـ) مشهود نيست.

(٥٩ـ) برو يک سيگار برايم بخر.
(٦٠ـ) سيگار ارزان شده.

(٦١ـ) به سيگار خارجي ماليات بسته اند.

در هيچ يک از نمونه هاي (٥٩ـ) تا (٦١)٬ واژه هاي هم نشين نمي توانند سبب شوند تا
از واژه سيگار بتوان معني «ـکشيدن سيگار» را استنباط کرد.

بايد به اين نکته نيز اشاره کرد که٬ اـگر حذف بدون کاهش معنايي صـورت پـذيرد٬
يعني واژه اي از روي محورهم نشيني حذف شود بدون آن که معني آن به واژه ديگـري
انتقال يافته باشد٬ مي تواند ايجاد ارتباط را مخدوش سازد؛ يعني جمله اي پديد آورد که
يا پيام مقصود را نمي رساند يا داراي ابهام است. در اين مورد به نمونه هاي (٦٢ـ) و (٦٣ـ)

توجه کنيم:

(٦٢ـ) سيگار برايش گران تمام مي شود.
(٦٣ـ) مهماني کلافه اش کرد.

در نمونه (٦٢ـ)٬ واژه هاي هم نشين امکان انتقال کامل معني «ـکشيدن» يا «خريدن» را
به سيگار فراهم نمي سازند. به همين دليل٬ جمله (٦٢ـ) ابهام پيدا کرده است. نمونه (٦٣ـ)
نيز در چنين وضعيتي قرار دارد و٬ در آن٬ معني «دادن» يا «رفتن» بـه مـعني «مـهماني»

افزوده نشده است.
بر اساس آنچه گفته شد٬ شايد بتوان مدعي شد که آنچه در سنت چندمعنايي ناميده
شده است٬ در اصل٬ با انتقال معني واژه هم نشين به واژه ديگر بر روي محور هم نشيني و
حذف واژه اي صورت مي پذيرد که کاهش مطلق معنايي يافته است. به همين دليل است
ـکه معني شناسان همواره به نوعي رابطه معنايي ميان معاني متعدد واژه چندمعنايي اشاره
ـکرده اند. اين هسته مشترک معنايي٬ در اصل٬ همان معنايي است که واژه افزايش معنايي
يافته٬ پيش از انتقال معني واژه هاي هم نشين به آن٬ دارا بوده است و بـه صورت سـلبي
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( «مهماني کلافه اش کـرد.» در تـقابل بـا مـثلاً آن جز و مثلاً در تقابل با معني ايستادن ٬ نشستن
«ايستادن کلافه اش کرد.») قرار دارد.

٦. معني اوليه
در بخش هاي گذشته٬ سعي بر آن بود تا٬ به کمک نمونه هايي٬ مشخص گردد که طـرح
مسئله چندمعنايي٬ به لحاظ روش شناختي٬ منتفي است؛ زيرا٬ در نظام واژگان زبان٬ به
تقابل ميان واحـدها نـمي انـجامد و چـندمعنايي٬ از آن جـا کـه ويـژگي هـمه واحـدهاي
تشکيل دهنده سطح واژگاني زبان است٬ در کنار مبحث هم آواييـ هم نگاشتي قابل طرح
نيست. در مقابل٬ هم آواييـ هم نگاشتي در نظام واژگان زبان داراي نقش است. به همين
دليل نيز٬ در واژگان زبان واحدهاي مستقلي هستند و هرـکدام٬ در فرهنگ لغت٬ مدخل

جداـگانه اي دارند.
اـگر چندمعنايي را نتيجه انتقال معني واژه هاي هم نشين به يکديگر بدانيم٬ بايد به اين
نکته نيز توجه داشته باشيم که اين انتقال معني مي تواند تا به آن حدّ پيش برود کـه بـه
هم معنايي واژگاني منجر شود٬ يـعني شـرايـطي کـه واژه اي را بـتوان در زبـان خـودکار
جانشين واژه ديگري کرد٬ بدون آن که اهل زبان به وجود تفاوتي معنايي ميان زنجيره هاي
پيش و پس از جانشيني قايل باشند. بحث درباره ايـن دسـته از هـم معني هاي نسـبي از
حوصله اين مختصر خارج است؛ ولي طرح همين نکته مي تواند تأييدي بر وجود نوعي

نظام معنايي باشد که واحدهاي آن را نشانه هاي زبان و تعامل آنها تشکيل مي دهد.
حال بايد٬ بر اساس آنچه تاـکنون بيان شد٬ به طرح اين مسئله پرداخت که معني اوليه
يا آنچه معني تقابل دهنده يک مدخل واژگاني در فرهنگ لغت شمرده مي شود چيست.
مثلاً معني اوليه واژه اي مانند دويدن چه مي تواند باشد که در زنجيره اي مانند «بايد خيلي
بدوي تا پولدار شوي» به معني «تلاش کردن» تبديل شده است؟ براي يافتن پاسخ اين
پرسش مي توان از دو منظرِ درزماني و هم زماني به مسئله نگاه کرد. نگرشِ درزماني آن
است که به دنبال واضع لفظ بگرديم و معني اوليه را چيزي شبيه به منشأ مـعنايي واژه
بدانيم. اين روش ما را به جايي نخواهد رساند؛ زيرا تغيير مـعني بـر حسب انـتخاب و
ترکيب در طول زمان نيز مصداق پيدا مي کند و ما همواره با معناهايي سرـوـکار داريم که
تحت تأثير معاني هم نشين خود قرار گرفته اند. از سوي ديگر٬ صورت واژه ها نيز در طول
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زمان تغيير مي کند و همين تغييرات نيز ثابت ماندن ماهيت اوليه واژه را مورد ترديد قرار
مي دهد. روش دوم آن است که ملاـک کار را معني مورد نظر اهل زبان بدانيم. در چنين
شرايطي٬ بي نشان ترين معني يک واژه را مي توان معني اوليه آن تلقي کرد؛ زيرا افزايش
معني در هر واژه سبب نشـانداري آن واژه خـواهـد شـد. بـراي درک بـهتر مـطلب بـه

نمونه هاي زير توجه کنيم:

(٦٤ـ) هوشنگ رفت .
(٦٥ـ) هوشنگ دلش رفت .

(٦٦ـ) هوشنگ از هوش رفت .
(٦٧ـ) هوشنگ از دنيا رفت .

(٦٨ـ) هوشنگ به خواب رفت .
(٦٩ـ) هوشنگ با اين اعتيادش از دست رفت .

(٧٠ـ) رنگ به خوردِ چوب رفت .
(٧١ـ) دلم غش رفت .

(٧٢ـ) حوصله ام سر رفت .
(٧٣ـ) فنرش در رفت .

(٧٤ـ) بالاخره اين پيچ جا رفت .

در همه نمونه هاي (٦٥ـ) تا (٧٤ـ)٬ معاني عناصر هم نشينِ رفت در معني اين لفظ تأثير
مي گذارند و سبب تغيير معني آن مي شوند و گاه اين تأثير تا به حدي است که به ترکيب
مي انجامد. نمونه هاي (٧٢ـ) و (٧٣ـ) در اين مورد بيش از نمونه هاي ديگر مؤيد اين نظر
است. اما٬ به نظر مي آيد که نمونه (٦٤) نشانگر بي نشان ترين کاربرد مـعنايي لفـظ رفت
باشد؛ زيرا افزايش معني در آن به تأثير واحدهاي هم نشين به صفر تقليل يافته است. در
چنين شرايطي٬ به نظر مي رسد بتوان مدعي شد که معني اوليه يا بي نشان ترين معني رفت
در کوتاه ترين زنجيره قابل تعيين است. رفت ٬ به لحاظ معنايي٬ در تقابل جهتي با آمد قرار
دارد؛ امّا کدام معني آمد؟ براي پاسخ به اين پرسش مي توان نمونه هاي (٧٥ـ) تا (٨١ـ) را

در نظر گرفت.

(٧٥ـ) هوشنگ آمد .
(٧٦ـ) خوشش آمد .

(٧٧ـ) چشمش درـ آمد .
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(٧٨ـ) حالش جا آمد .
(٧٩ـ) زبانش بند آمد .

(٨٠ـ) باران آمد .
(٨١ـ) آب جوش آمد .

در چنين شرايطي مي توان دريافت که بي نشان ترين کاربرد معنايي آمد همان است که
در نمونه (٧٥ـ) آمده است و همين معنيِ بي نشانِ آمد در تقابل با بي نشان ترين معنيِ رفت
قرار مي گيرد. مسئله روشن است ولي ساده نيست. براي نمونه٬ در مورد روشن چه نظري

مي توان داد؟

(٨٢ـ) هوا روشن است.
(٨٣ـ) چراغ روشن است.
(٨٤ـ) مسئله روشن است.

(٨٥ـ) پيراهنش آبيِ روشن است.

مسلماً روشن در نمونه هاي (٨٤ـ) و (٨٥ـ) در معني نشاندار خود به کار رفـته است؛
زيرا درک معني روشن در نمونه (٨٤ـ)٬ يـعني آن مـعنايي کـه در تـقابل بـا «مـبهم» قـرار
مي گيرد٬ منوط به حضور واژه مسئله است. در نمونه (٨٥ـ) نيز٬ براي درک آن معنايي که
در تقابل با تيره قرار مي گيرد٬ نياز به واحدهايي داريم که موضوع رنگ را القا کنند. اما٬ در
مورد نمونه هاي (٨٢ـ) و (٨٣ـ)٬ مسئله به اين سادگي نيست. کدام يک از اين دو مـعني
بي نشان تر است: آن که در تقابل با «تاريک» است٬ يا آن که در تقابل با «خاموش» است؟
در چنين شرايطي٬ اـگر٬ به جاي نمونه (٨٣ـ)٬ از نمونه هايي چون (٨٦ـ) کمک بگيريم٬

مسئله روشن خواهد شد.

(٨٦ـ) چراغ را روشن کن.

چنين کاربردي براي روشن در نمونه (٨٢ـ) متصور نيست. بنابراين٬ شايد بتوان مدعي
شد که بي نشان ترين معني روشن همان است که در نمونه (٨٢ـ) به کار رفته است.

٧. نتيجهـگيري
در اين مقاله٬ کوشش شد تا٬ به کمک بررسي نمونه هاي متعدد٬ ثابت شود که٬ در زبان
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نگاهي تازه به مسئله چندمعنايي واژگاني

خودکار٬ پديده چندمعنايي مختصّ برخي از واژه ها نيست بـلکه٬ بـرـحسب انـتخاب و
ترکيب٬ همه واحدهاي نظام واژگاني زبـان را شـامل مـي شود. در حـالي که هـم آوايـيـ
هم نگاشتي پديده اي خاص به حساب مي آيد و طرح آن در کنار چندمعنايي٬ به لحـاظ
روش شناسي٬ مقبول نمي نمايد. از سوي ديگر٬ چنين مي نمايد که بتوان چندمعنايي را٬
بر اساس آنچه در اين مختصر افزايش يا کاهش معنايي خوانده شد٬ توضيح داد. اين در
شرايطي است که واحدهاي يک نظام٬ در قالب همان نظام و با توجه به رابطه دوـسويه
موجود ميان اين واحدها٬ مورد توجه قرار گيرند. زيرا چنين مي نمايد که تنها در چـنين

شرايطي مي توان سخن از مطالعه نظام زبان به ميان آورد.
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