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كتاب عبدالقاهر جرجانى و ديدگاه هاى نوين در نقد ادبى، با عنوان 
عربىِ الأبعاد الإبداعيه فى منهج عبدالقاهر الجرجانى، زمستان 87 
ــر شد. متن كتاب، بعد از ترجمه 107  ــخه منتش در تيراژ 1500 نس
ــت و مترجم محترم، خانم دكتر مشرّف، 26 صفحه اى  صفحه اس
ــت  ــود در يك نشس ــت. در كل، كتاب را مى ش ــر آن افزوده  اس ب
ــخنى با خواننده، مقدمة مترجم و مقدمة  خواند. جدا از مقدّمات (س

نويسنده)، كتاب 4 فصل دارد و يك سخن پايانى به اين شرح: 
ــى و ارتباط آن با علوم زبانى  فصـل اوّل: نظرية عبدالقاهر جرجان
ــور»  ــة جرجانى و دوسوس ــى و در ذيل آن، «مقايس ــد غرب جدي
ــة نظم با  ــكى»، فصـل دوم: رابط ــة جرجانى و چامس و «مقايس
ــبكى»،  ــل آن، «نظرية نظم و اهداف س ــى و در ذي سبك شناس
ــة جرجانى و  «ارتباط نظم و صياغت (ريختِ كلام)» و «مقايس
جان ليون»، فصل سوم: انواع مطالعات ادبى از نظر جرجانى و در 
ــات زبانى»، «ملاحظات  ذيل آن، «ملاحظات ادبى»، «ملاحظ
بلاغى» و «جنبة ادبى تفسير قرآن»، فصل چهارم: بررسى هنرى 

متون ادبى، و سخن پايانى.  
ــى آن بلندپروازانه تر  ــبت به عنوان عرب ــى كتاب نس عنوان فارس
ــق آن را ادا نمى تواند  ــى دارد كه اين مختصر ح ــت و عموميّت اس
ــرد: «ديدگاه هاى نوين در نقد ادبى»! البته در همان ابتداى كار،  ك
ــه منظور از «ديدگاه هاى نوين  ــم محترم توضيح مى دهند ك مترج
ــتر رويكردهاى ساختارى سوسورى و گشتارى  در نقد ادبى»، بيش
ــه با حجم اصل كتاب، سهم ترجمة  ــكيايى است. در مقايس چامس
ــت و به علاوه، مترجم گه گاه در پانويس ها نكاتى  اثر چشم گير اس
ــاخته  ــاً انتقاداتى را به مؤلف كتاب وارد س ــده و بعض ــر ش را متذكّ
است؛ لذا منتقد براى خود مى تواند اين حق را قايل باشد كه فراتر 
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(جنبه هاى  جرجانى  عبدالقاهر  منهج  فى  الإبداعيه  الأبعاد  كتاب 
دربارة  است  عربى  كتابى  جرجانى)  عبدالقاهر  شيوة  در  نوآورى 
دربارة  جرجانى  عبدالقاهر  نظريات  برخى  تشريح  و  نوآورى ها 
بلاغت، نوشتة محمد عباس. اين كتاب به قلم خانم مريم مشرّف 
به فارسى ترجمه شده است. نويسنده در اين مقاله نكاتى را دربارة 
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ارائه نموده است.
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ــه اگر چنان هم  ــاب هم بپردازد؛ هرچند ك ــه، به متن كت از ترجم
نمى بود، چنين حقى محفوظ بود؛ اما گفت وگوى انتقادى با استادى 

كه در زمان و مكان تو حاضر است، حظّى ديگر دارد.
ــده را به خود جلب مى كند، كه  ــت، مقدمة مترجم نظر خوانن نخس
گويا مقاله اى بوده كه مترجم محترم در سال 83 قلمى كرده است؛ 
يعنى 4 سال قبل از انتشار اثر. در اين مقاله، مانند خود اثر، مسئلة 
مفهوم نظم در آثار جرجانى مطرح مى شود. در تعريف نظم، ابتدا از 
ــود: «بدان كه نظم، چيزى جز اين نيست  جرجانى نقل قول مى ش
ــم نحو اقتضا مى كند  ــه كلام خود را در جايى قرار دهى كه عل ك
ــت» (ص 13)؛ و  ــى كه قوانين و اصول نحو جارى اس و در چارچوب
ــون نحو، «آن قوّت  ــه مى افزايد منظور از قان ــد در همان صفح بع
ــت، كه  ــنونده اس تأثير زير و زبرها و ظرافت هاى جمله در جان ش
ــى و ذهنى كلام تعبير مى شود» (همان). به بيان  از آن، به بعُد نفس
ــم قرار گرفته اند تا تكواژها و  ــروزى، واج ها طبق قرارداد كنار ه ام
ــوزة قرارداد يا تصادف  ــاخته اند؛ اما نحو يا Syntax ح واژه ها را س
ــراى بيان وجود دارد كه در نحو  ــت. در نفس گوينده ترتيبى ب نيس

جمله جلوه گر مى شود. 
دكتر مشرّف سه اصل را براى نظرية «نظم» جرجانى برمى شمرد: 
1. اصالت بر معنى است نه لفظ؛ 2. محور كلام نحو است، كه نظم 
موكول به آن است، و 3. حسن و قبح كلام به مفردات آن مربوط 

نيست؛ به چگونگى ربط اجزاى آن موكول است. 
ــاب ارائه دهم؛  ــى از مباحث كت ــده در اينجا قصد ندارم گزارش بن
خوانندگان مشتاق مى توانند به اصل اثر مراجعه كنند؛ اما خرده اى 
ــندة كتاب و  ــم بر ترجمه و هم بر مقدمه وارد مى دانم: نويس را، ه
ــه دنبالش مترجم، در مقدمه و هم در ترجمه نظر خود را معطوف  ب
كرده اند به ساخت گرايى و دستور گشتارى. البته اين دو رويكرد، در 
نقد ادبى دستاوردهاى مهمى داشته اند؛ اما اگر قرار است عبدالقاهر 
جرجانى با يكى از مكاتب زبان شناسى غربى كه دستاوردهاى ادبىِ 
ــته است، مقايسه شود، بهترين قياس، آنى نيست كه  درخورى داش
نويسنده و مترجم محترم كتاب انجام داده اند. يكى از رويكردهاى 
ــى، كه از ديگر رويكردها فايدة انتقادى اش بيشتر است  زبان شناس
ــكدة ادبيات رفتة ما كمتر شناخته شده  است،  و در ميان طبقة دانش

«نقش گرايى» يا functionalism است. 
ــباهت هايى وجود دارد؛  ــتور گشتارى ش ــاخت گرايى و دس ميان س
ــده اى درون فردى يا  ــوان پدي ــان را به عن ــه هر دو زب ــل اينك مث
ــى تبيين مى كنند؛ اما نقش گرايى، «مبتنى  intrapersonal و ذهن

 interpersonal بر تبيين نقش زبان، به مثابة پديده اى بينافردى يا
ــت. اين مكتب زبان را قبل  و اجتماعى» (مهاجر- نبوى، 1376 :7) اس
ــد، نظام ارتباطى مى  داند.  ــر فرض كن از اينكه نظامى در ذهن بش
ــت؛ يعنى ابتدا  پس اصل در آن، كلام/ گفتمان يا discourse اس
ــپس نحو، سپس تكواژشناسى، سپس ساخت   كلام وجود دارد، س

واژ- واجى.

 ت. گيون (Talmy Givon) اعتقاد دارد كه كلام/ گفتمان و نقش 
ــت مى دهد.  ــو و ديگر صور زبانى را به دس ــت كه نح ارتباطى اس
ــث پديد آمدن نحوند. بر اين  ــه بيان ديگر، نيازهاى ارتباطى باع ب
ــنهاد مى دهد كه زبان شناسان در پىِ همگانى هاى  ــاس، او پيش اس
ارتباطى باشند، نه همگانى هاى زبانى. يكى از جدّى ترين سؤالات 
اين مكتب اين است: «چرا سخنگويان زبان ها براى بيان مفهومى 
ــتورى  ــاختارهاى دس ــد در موقعيت هاى ارتباطى مختلف، س واح

متفاوتى را به كار مى گيرند؟» (مدرسى: 1387: 25). 
 (Mathesius) ــيوس ــم متس در جريان مطالعات نقش گرايان، اس
ــم  ــدگان اين جريان به چش ــى از آغازكنن ــه به عنوان يك هميش
ــتور  ــى او به دس ــه نقش گراي ــدى (Halliday)، ك ــورد. هلي مى خ
ــت، به آراى  ــد (system-structure theory) معروف اس نظام من
ــيوس از  ــر دارد، آنجا كه متس ــرداز مكتب پراگ نظ ــن نظريه  پ اي
 Functional Sentence Perspective=) «ــى جمله «نماى نقش
ــى جمله «يعنى به بار خبرى  ــخن مى گويد؛ و نماى نقش FSP) س

ــامل مفاهيم مبتدا (theme) و خبر  ــاخت جمله ها، ش و اطّلاعى س
ــدم: 1386: 43) . هليدى «به وجود  ــتن» (دبيرمق (rheme) توجه داش
ــته به نقش  ــت و آن را تابع و وابس ــان قائل اس ــام صورى زب نظ
ــى براى  ارتباطى و كاربرد زبان مى پندارد و به ارائة تبيين هاى نقش

نظام صورى زبان تأكيد دارد» (همان: 43). 
 Emergent) ــى ــتور پيدايش ــى را دس ــى نقش گراي ــة افراط گون
ــتور  ــت. در دس ــد، كه هاپر از مدافعان آن اس Grammar) مى نامن

پيدايشى تصوّر بر اين است كه صورت يا نظام دستورى با هويّت و 
ــكل مستقل وجود ندارد و اين نظام ها تبلور راهبردهاى كلامى/  ش
ــت كه اصالت دارد و صورت جز  ــد؛ يعنى تنها ارتباط اس گفتمانى ان
ــتور  ــتاوردهاى دس ــت. يكى از دس تابعى از نيازهاى ارتباطى نيس
ــت و معناى  ــى، بيان رابطة تصويرگونگى (iconicity) اس پيدايش

ور مهمى داشته اند؛ دستاوردهاى در نقد ادبى اين دو رويكرد، گشتارى. البته و
نويسندة كتاب و به دنبالش مترجم، نظر 

خود را معطوف كرده اند به ساخت گرايى و 
دستور گشتارى. البته اين دو رويكرد، در 

نقد ادبى دستاوردهاى مهمى داشته اند؛ اما 
اگر قرار است عبدالقاهر جرجانى با يكى از 
مكاتب زبان شناسى غربى كه دستاوردهاى 

ادبىِ درخورى داشته است، مقايسه شود، 
بهترين قياس، آنى نيست كه نويسنده و 
مترجم محترم كتاب انجام داده اند. يكى 
از رويكردهاى زبان شناسى، كه از ديگر 

رويكردها فايدة انتقادى اش بيشتر است،  
«نقش گرايى» (functionalism) است
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ــدة عنصرى زبانى به  ــه «هرچه در منظر اتخاذش ــت ك آن اين اس
ــد، اين برجستگى  ــگرِ مثلاً حادثه اى باش ــته گزارش گونه اى برجس
ــى، كلامى و كاربردشناختى، در صورت آن عنصر نيز با حضور  نقش
ــاخص هاى صورى، متعيّن و نمايان است و  ــانه ها، علايم و ش نش
ــى، كلامى و كاربردشناختى آن  ــتگى نقش برعكس، هرچه برجس
ــانه ها، علايم و  ــد، صورت آن نيز به تبع آن، از نش عنصر كمتر باش
ــاخص هاى صورى كمترى برخوردار خواهد بود» (همان: 53). به  ش
بيان ديگر، بين ساخت هاى مفهومى و ساخت  هاى صورى (واجى، 
ــاختى كاملاً  ــوى) تناظر وجود دارد؛ پس هيچ دو س ــى، نح واژگان
ــير داد» و «مادر  ــتند؛ مثلاً دو جملة «مادر به بچه ش هم معنا نيس
ــير خوراند» مآلاً از هم دور نيستند؛ اما در يكى اجبار به  به بچه ش
ــت و در ديگرى مبتدا  ــم مى خورد و عامليت مبتدا مشهود اس چش
واسطة عملى است كه مفعول با واسطه، يا به تعبيرى ديگر، متمّم 

انجام داده است. 
ــاخت صورى جملات از طريق  رابطة ميان فرض هاى گوينده و س
ــى» كنترل  ــاخت اطلاع ــى به نام «س ــتورى در بخش قواعد دس
ــاخت اطلاعى، نحوة بيان اطلاعات كهنه -  مى شود. منظور از س
ــده مى پندارد مخاطبش مى داند - و اطلاع نو - آنها  آنها كه گوين

كه گوينده مى پندارد مخاطبش نمى داند - است. 
ــم؛ اما دربارة مترجم، مطمئن  ــندة كتاب هيچ نمى دان در باب نويس
ــت يابى به آراى نقش گرايى فراهم بوده  است.  ــتم امكان دس هس
ــتفاده از روش هاى زبان شناسى در علوم انسانى و مخصوصاً در  اس
ادبيات، بسيار شايع است؛ اما نمى دانم چرا در ميان فارغ التحصيلان 
ــت به ساختارگرايى  ــى، زبان شناسى محدود شده اس ادبيات فارس
ــت اديبان وطنى،  ــن انگارة ثاب ــتارى! در اي ــتور گش و حداكثر دس
ياكوبسن هم هميشه به عنوان ساختارگراى محض در نظر گرفته 
مى شود و به سابقة آشنايى او با متسيوس توجهى نمى شود و از آن 
ــه او انجام داده و جزو موفق ترين آثار انتقادى  مهم تر، نقدهايى ك
او درآمده  است، از محدوده هاى ساختارگرايى تجاوز مى كند. ديگر 
ــتور زايشى چامسكيايى، در بسيارى موارد با نقش گرايان  اينكه دس
ــتور  ــده در دس ــت و برخى از نظريات مطرح ش در حالِ  گفت وگوس

زايشى را نمى توان بدون پيش زمينة نقش گرايى فهميد. 
ــنجى جرجانى در باب  ــتى نكته س ــرّف نظر به درس خانم دكتر مش
ــرح مى كند و بعد  ــتورى را مط ــل معنايى و فاعل دس ــاوت فاع تف
معادل آن را در آراى متفكرين قرن بيستمى، در مقالات ياكوبسن 
ــت. اين مسئله  ــت؛ اما دقيق هم نيس مى جويد؛ كه البته غلط نيس
ــت، كه پيش تر در ساخت  ــتاورد نقش گرايى اس ــاخص ترين دس ش
ــتر، بنگريد به:  ــواهد بيش ــى جمله آن را توضيح داده ايم (براى ش اطلاع
صــص 56 و 57، يا بحث «تركيب هاى زبانى و نظم كلام» در صص  66 و 67 
ــتورى در نقش گرايى تطابق دارد؛ باز صص  ــته هاى دس كه كاملاً با بحث هم بس

94و 97. شواهد كم نيستند؛ اما همين مقدار بسنده است). 
ــت كه بايد به آن اشاره شود. غلط چاپى  اما نكات ديگرى هم هس

ــاً در اين كتاب كمتر  ــت و انصاف ــك كتاب، امرى طبيعى اس در ي
ديده مى شود؛ اما نوادرى كه در اين كتاب هست، سخت به چشم 
مى آيد؛ مانند poefic به جاى poetic (ص47). معادل هايى هم كه 
ــت؛  ــت، همه جا رايج ترين معادل ها نيس ــم محترم آورده اس مترج
ــت،  ــان «كلام» ترجمه كرده  اس ــهورتر، parol را ايش از همه مش
ــئله اى  ــت. ضبط نام ها هم خود مس كه رايج تر از آن، «گفتار» اس
ــت. به نظر مى رسد نويسندة محترم تلفظ فرانسوى نام ها  ديگر اس
ــت - مانند «لوى اشتراوس» - و مترجم هم به همان  را آورده اس
ــه يا  ــا گاهى اوقات ديگر بحث تلفظ فرانس ــت؛ ام طريق رفته اس
ــت؛ ما با تلفظى عربى- فرانسوى روبه رو مى شويم.  انگليسى نيس
ــكال به راحتى رفع شدنى است؛ كه ان شاءاالله در چاپ هاى  اين اش
ــيم؛ مانند «مارسيل [مارسل] كريستو» (ص62).  بعد شاهد آن باش
متأسفانه تلفظ لاتين نام ها هم «گاه هست و گاه نيست». از ديگر 
ــاب نه نمايه  ــت كه كت ــاره كرد، اين اس ــى كه بايد به آن اش نكات
ــت بسيار  دارد، نه فرهنگ معادل ها، كه هر دو در آثارى از اين دس

مفيدند.
ــور را  ــك دارم جناب محمّد عبّاس عميقاً سوس ديگر اينكه بنده ش
فهميده باشد؛ مخصوصاً وقتى به منابع و مآخذ ايشان مى نگرم كه 
ــتر ترجمه است تا اصل اثر (در اين باب، بنگريد: ص 52، شمارة 3، و  بيش

يا كلاً بحث دالّ و مدلول سوسورى را). 
از محسّنات كتاب، اشراف دقيقى است كه به نوآورى هاى جرجانى 
ــنّت بلاغى قبل و بعدش،  دارد و همين طور تعيين موقعيت او در س
ــيار مغتنم است. به نظر مى رسد  ــت، اما بس كه هرچند مختصر اس
ــنده بيش از آنكه با مكاتب غربى آشنا باشد، با بلاغت جهان  نويس
ــنايى دارد و نقاط قوّت كتاب هم همين بخش هاست.  ــلام آش اس
ــم در پانويس ها  ــن كتاب و ه ــز كه هم در مت ــم محترم ني مترج
ــت، نتوانسته - يا شايد نخواسته- اين  مطالبى را افاضه فرموده اس
ــر چشمه  نقيصه را برطرف كند. به هر روى، اثرى كه به همّت نش
ــت كه مترجم محترم فرموده است، حداقل  منتشر شده، چنان اس
ــايد؛ نه اينكه  ــن را دارد كه دريچه هايي جديد را مى گش ــن حس اي
ــا كدام موج  ــد. و اصولاً در اين دري ــى و قطعى باش ــخى نهاي پاس

مى تواند ادّعا كند كه آخرين نغمه است؟!  
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* دانشجوي دكتري زبان و ادبيات فارسي.
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