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نقدِ دريدا بر ديدگاهِ دو سوسور در بابِ نشانه
فردينان دو سوسور، زبان شناسِ سوييسى (1857- 1913)، كه 
به  زبان شناسى  در   (Structuralism) ساختارباورى  مكتبِ  بنيان گذارِ 
«تفاوت»  نتيجة  در  زبانى  نشانه هاىِ  كه  بود  معتقد  مى رود،  شمار 
نمونه،  محضِ  مى شوند.  معنادار  كه  است  يكديگر  با   (différence)

«زد» براىِ ما معنايي خاص دارد؛ چون «رد» يا "«بد» نيست و با آنها 
متفاوت است. وى همچنين بر آن بود كه نشانة زبانى، يعنى رابطة 
ميانِ دلالت گر (signifier) و دلالت ياب (signified)، ماهيّتى اختيارى 
(arbitrary) دارد. در دورة زبان شناسىِ عمومىِ او مى خوانيم: «[براىِ 

مثال،] هيچ رابطة درونىِ ويژه اى مفهومِ «خواهر» را با رشتة آوايىِ 
«s-ö-r » [sœur] پيوند نمى دهد، كه در فرانسه نمودارِ صورتِ آن 
است» (دو سوسور، 1382: 98). البتّه وى اشاره مى كند اين بدان معنا 
نيست كه «گويندة يك زبان هر صورتى را كه بخواهد، آزادانه انتخاب 
مى كند ... شخصِ گوينده توانايىِ هيچ  گونه تغييرى را در نشانه اى 
كه در يك جامعة زبانى جا افتاده است، ندارد» (همان: 100). كورشِ 
صفوى (1383: 26) در توضيحِ اين ايدة دو سوسور مى نويسد: «ما به 
هنگامِ نام گذارىِ پديده ها مختاريم هر دالىّ [= دلالت گرى] را براىِ 
هر مدلولى [= دلالت يابى] برگزينيم و به همين دليل، مى توان ماهيّتِ 
نشانه را اختيارى دانست؛ ولى پس از اعمالِ اين اختيار، نوعى جبر 
مطرح مى شود؛ يعنى سخنگويانِ زبان پس از برقرار شدنِ ارتباطِ ميانِ 
يك دالّ و مدلولِ آن، خود را موظّف مى بينند كه براىِ ايجادِ ارتباط 
به  كنند».  استفاده  انتخاب شده  دالّ  همان  از  آن،  مدلولِ  به  اشاره  و 

كليدواژه هاىِ  مهم ترين  از  يكى   (différance) ديفرانس 
فرانسوى (1930- 2004)،  انديشمندِ  دريدا،  ژاك  انديشة 
 (Deconstruction) ِاست. شايد بتوان ادّعا كرد ساخت گشايى
جستارِ  اين  در  است.  استوار  مفهوم  اين  بر  كل  در  دريدا، 
و  دهم  دست  به  اصطلاح  اين  از  تحليلى  مى كوشم  كوتاه 

كاربستِ آن را از ديدِ دريدا به  اختصار بيان كنم.

محمّدِ غفّارى*
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اين ترتيب، به زعمِ دو سوسور، نشانه در آغاز 
خاصيّتى اختيارى (يا تصادفى) دارد و با كاربرد 

در جامعه خصلتى قراردادى مى يابد.
اختيارى   از  حاكى  سوسور  دو  نظرِ  دريدا 
بودنِ نشانه ها را مى پذيرد، امّا بر خلافِ او آن 
را به دلالت ياب اطلاق مى كند. دو سوسور بر 
اين باور بود كه تفاوتِ ميانِ دلالتگرها موجبِ 
پديدايىِ معنا مى شود، حال آن كه دريدا عقيده 
دارد اين تفاوت را بايد ميانِ دلالت ياب ها لحاظ 
نماييم: دلالت ياب ها هم از راهِ تفاوت با يكديگر است كه استقلالِ 
معنايى به دست مى آورند. افزون بر اين، يك دلالت ياب هيچ گاه ما 
در  مى تواند  خود  دلالت ياب،  هر  زيرا  نمى رساند؛  يكّه  معنايى  به  را 
ادامه  همين طور  چرخه  اين  و  كند،  عمل  تازه  دلالت گرِ  يك  حكمِ 

پيدا مى كند.
دريدا،  ديدِ  از  مى گيرد.  سرچشمه  نقد  اين  از  ديفرانس  مفهومِ 
در   différence واژة  نشانه هاست.  همة  ويژگىِ  به واقع  «ديفرانس» 
فرانسه به معناىِ «تفاوت» است. دريدا به جاىِ حرفِ e نخست از
 a استفاده مى كند و اين گونه واژه اى نو برمى سازد: différance. اين 
اختلاف فقط در نگارة اين دو مشهود است؛ در فرانسه، هنگامِ واگويى 
نمى توان تمايزى ميانشان قايل شد. از اين رو، اختلافِ حاصل شده 
 différence ِاختلافى است نوشتارى و البتّه معنايى. واژة دو سوسورى
صورتِ اسمىِ فعلِ différer محسوب مى شود. از اين فعل در فرانسه 
دو معنا اراده مى شود: 1. تفاوت داشتن (در انگليسى: to differ)، و 2. 
به تعويق انداختن (در انگليسى: to defer). دريدا با هوشمندىِ خاصّ 

خود واژه اى آفريده است كه هم زمان هر دو معنا را در بر بگيرد.1
بنابراين، مى توان گفت نشانه ها با يكديگر متفاوتند و از اين نظر، 
فاصله اى مكانى با هم دارند. در عينِ حال، دلالتِ نشانه ها همواره به 
تعويق مى افتد و از اين لحاظ در فاصله اى زمانى با هم قرار مى گيرند. 
بر روىِ هم، «ديفرانس تفاوتِ مكانى و زمانى را در يك واژه جمع 
(نجوميان،  زمان»  شدنِ  مكان   و  مكان  «زمان  شدنِ  است:  كرده 
1382: 126). بدين سان، هر نشانه تكرارِ آفرينشِ مكان و زمان است، 

در  كه  است  پديده اى  بنيادى ترين  نهايت  در  ديفرانس  و 
عملكرد  نمى توان  كه  است  عملكردى  دارد؛  وجود  جهان 
ناميدش؛ هم كنش گر است و هم كنش پذير؛ هستى را تداوم 

 .(2009 ،Lye) مى بخشد و خود نيز حاصلِ هستى است
مى شود  موجب  ديفرانس  كه  است  آن  بر  دريدا 
خوانش هاىِ مختلف از يك گزاره - يا متن - امكان پذير 
باشد (ضيمران، 1386: 107). پس نشانه ها باعث مى شود 
به  وابسته  دلالت  هر  و  بيفتد  تعويق  به  مدام  متن  دركِ 

دلالتى ديگر گردد، و اين يعنى يك متن به هيچ وجه معناىِ يكّه و 
معيّنى ندارد. 

موضع ها  كتابِ  در  كه  كريستيوا،  ژوليا  با  مصاحبه اى  در 
حاصلِ  تفاوت،  كه  مى گويد  دريدا  است،  شده  منتشر   (Positions)

گشتار است. به خاطرِ همين، «ديفرانس به هيچ روى با بن مايه هاىِ 
هم خوانى  ساختار  مفهومِ  ناتاريخىِ  و  هم زمانى نگر  ايستا،   (motifs)
ندارد» (Derrida، 2002: 27). همان  طور كه ديديم، اينجاست كه 
نگرشِ پساساختارباورِ (Post-structuralist) دريدا ديدگاهِ ساختارباورِ 

دو سوسور را كنار مى زند.
در واقع، دريدا به  نوعى به «بازىِ تفاوت ها» معتقد است: نشانه ها 
به چيزى ارجاع دارند كه خود حضورِ قطعى ندارد و ممكن است به 
چيزى ديگر ارجاع داشته باشد. اين زنجيره همين  طور ادامه مى يابد 
و شبكه اى ايجاد مى كند كه در آن، هر سازمايه (element) بر مبناىِ 
ردّپايى (trace) كه از ديگر سازمايه ها در آن هويداست، مفهوم پيدا 
مى كند. هيچ  چيز نيست كه به خودىِ خود در متن وجود داشته باشد؛ 
(همان:  ردّپاست  و  تفاوت  نتيجة  چيز  همه  
دارد  عقيده   (2009  ،Lye) لاى  جان   .(26
با  تنگاتنگ  رابطه اى   (play) «بازى»  واژة 
وقتى  دارد.   (articulation) «مفصَل بندى» 
است،  فصل دار  چيزى 
مختلفش  بخش هاىِ 
بست  و  چفت  خوبى  به  
اينكه  عينِ  در  و  شده اند 
خورده اند،  پيوند  هم  به 
داشته  گوناگون  كاركردهاىِ  امكانِ  و  كنند  حركت  آزادانه  مى توانند 
و  واج ها  سطحِ  در  چون  فصل دار؛  است  چيزى  هم  زبان  باشند. 
دلالت ها پيوندهايى ميانِ بخش هاىِ سازنده اش دارد. به اين ترتيب، 
مفصَل بندى يا بازى به متن مكان مندى و زمان مندى مى بخشد و ما 
اجازه  دلالت ها  به  ديفرانس  مى كند:  نزديك  ديفرانس  مفهومِ  به  را 

مى دهد آزادانه حركت كنند.

ديفرانس و وجود
نظرِ  به  بنا  دارد.  قرار   (existence) وجود  بطنِ  در  ديفرانس 
به  چيزها  (همان).  ندارد  وجود  در  (essence) جايى  گوهر  دريدا، 
اينكه  عينِ  در  مكان  و  زمان  دارند.  وجود  كه  است  تفاوت  واسطة 
به  چيزى  پس  مى آفرينند.  را  ديفرانس  هم  خود  ديفرانس اند،  نتيجة 
خاطرِ  به  فقط  چيزها  گفت  نمى توان  و  نداريم  مطلق»  «هويّتِ  نامِ 
صرفِ وجودشان است كه موجوديّت يافته اند. اين ايده به همين شكل 
دربارة «حقيقت» هم صادق است: چيزى با عنوانِ «حقيقتِ غايى» 
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ديگر  با  تفاوت  رهگذرِ  از  حقيقت  هر  و  نداريم 
حقيقت هاست كه به وجود مى آيد. حقيقت، فارغ 
از مكان و زمان هم نيست؛ در نتيجه، ديفرانس 
بر  وجود  مى دهد.  شكل  را  حقيقت  كه  است 
گوهر مقدّم است، و وجود به واقع چيزى نيست 

جز مكان مندى و زمان مندى.

ديفرانس و تقابل هاىِ دوقطبى
 (repression) سركوب گرى هاىِ  و   (exclusions) طردگرى ها 
مى كنند.  بازى  مهم  نقشي  ديفرانس  در  آن  از  بخش هايى  يا  معنا 
هر آنچه هست يا معنا مى دهد، به واسطة طردگرى و سركوب گرىِ 
ديفرانس وجود دارد و معنا مى دهد و در عينِ حال، خود برانگيزندة 
اين  از  (همان).  هست  نيز  معنايى  سركوبگرى هاىِ  و  طردگرى ها 
رو، كامل گرها (supplements) ــ چيزهايى كه براىِ توضيحِ يك 
مفهوم به آن مى افزاييم ــ در واقع بيشتر از مفهوم هاىِ دريافت كنندة 
اين كامل گرها در متن مركزيّت دارند؛ از طريقِ اين كامل گرهاست 
كه مركزِ فرضى امكانِ وجود مى يابد و كامل مى شود. حاشيه ها ديگر 
چيزى بيرون از متن به شمار نمى روند؛ بلكه در مركزِ متن جاى دارند. 
تقابل هاىِ دوقطبى (binary oppositions) - مانندِ سفيد/ سياه، 
مرد/ زن، ... -  نيز به همين صورت در كانونِ توجّه قرار مى گيرند. 
هر قطبِ اين تقابل ها در ايجادِ معناىِ ديگرى سهم دارد و مى توان 
گفت ميانِ دو قطبِ به  ظاهر متقابل، گونه اى شباهتِ بنيادى در كار 

است؛ گويى هريك ردّى از ديگرى در خود دارد.
غرب  متافيزيكِ  تاريخِ  مى كند  ادّعا  دريدا  مى دانيم،  كه  چنان 
براىِ  همواره  فيلسوفان  و  است  يافته  اساس  دوقطبى  تقابل هاىِ  بر 
يكى از اين دو قطب نسبت به ديگرى برترى قايل شده اند - مثلاً 
ما  ؛  الخ -  و  خير>شر،  مرد>زن،  روح>جسم، 
هم انديشة خود را بر مبناىِ گفتمان هايى شكل 
داده ايم كه در آنها يك سويه بر ديگرى سايه 
افكنده است. وظيفة ساخت گشايى در اين ميان، 
از بين بردنِ چنين رابطه هايى است؛ به طورى 
به  ديگرى؛  براىِ  باشد  آيينه اى  قطب  هر  كه 
معنا  ديگرى  وجودِ  با  سويه  هر  ديگر،  عبارتِ 

مى يابد.  

ديفرانس و خودآگاهى
عبارت  آن،  پذيرفتة  معناىِ  در   (consciousness) خودآگاهى 
است از اينكه نسبت به حضور و وجودِ خود هشيار باشيم. دريدا به اين 
مفهوم ايراد دارد و معتقد است ما هيچ گاه نمى توانيم خودآگاه باشيم؛ 

زيرا هميشه در حالِ تفاوت  داشتن و به  تعويق  افتادنيم (ديفرانس). آن 
چيزى كه مركزِ خود تصوّر مى كنيم، به واقع مركز نيست. خودآگاهى 
جابه جايى هاىِ  و  تقابل ها  بازىِ  كه  پرده اى  جز  نيست  چيزى 
انجام گيرنده در متنِ ما را پنهان مى سازد. ضميرِ ما نيز حاصلِ كاركردِ 
ديفرانس است. دريدا با ساخت گشايىِ نظرهاىِ روان كاوانة فرويد به 
ريشه  نيز  انسان  ضميرِ  دربارة  فرويد  ديدگاهِ  كه  مى رسد  نتيجه  اين 
اصلِ  و   (pleasure principle) كام جويى  اصلِ  دارد؛  ديفرانس  در 
واقعيّت گرايى (reality principle) از رهگذرِ ديفرانس در روانِ ما به 

يگانگى مى رسد (همان). 

ديفرانس و ديگرى
«ديگرى» (the other) مفهومى اساسى در انديشة سدة بيستم 
است. نظريه پردازانِ مكتب هاىِ فكرىِ گوناگون، نظيرِ پديدارشناسى، 
توجّهِ  دريدايى،  ساخت گشايىِ  و  لكَانى  روان كاوىِ  اگزيستانسياليسم، 
زيادى بدان كرده اند (همان). در حقيقت، مفهومِ «ديگرى» نيز از راهِ 
تفاوت با مفهومِ «خود» است كه معنادار مى شود. در پسِ اين رابطه 

وجودِ  بود:  شاهد  مى توان  را  ديفرانس  نقشِ  هم 
خود، جدا از ديگرى ممكن نيست؛ خود ديگرى 
مى كند.  پيدا  معنا  كه  اوست  وجودِ  با  امّا  نيست؛ 
است؛  اسرارآميز  رابطه اى  ديگرى  و  خود  ميانِ 
درباره اش  حكمى  قاطعانه  نمى توان  كه  چنان 

صادر كرد. 

ديفرانس و خوانشِ متن
دريدا بر اين باور است كه در دلِ ادبيات هم ديفرانس در جريان 
است. ادبيات يك هستنده يا موجود نيست؛ بلكه بسترى است براىِ 
ديفرانس؛ پس در نظرِ وى پرسش هايى از قبيلِ «ادبيات چيست؟» 

محلىّ از اعراب ندارد.
ساخت گشا  خوانشِ  مى داند.  همتا  را  دلالت  و  هستى  دريدا 
معنا  آنچه  مى كند.  ايجاد  اساسى  تحوّلى  متن  در  كه  است  خوانشى 
شمرده مى شود، بستگى دارد به شيوه اى كه از طريقِ آن تبديل به 
(همان).  طردشدگى)  يا  به  تعويق  افتادن  (جابه جايى،  مى شود  معنا 
خوانشِ ساخت گشا در پىِ آن است كه اين بستگى را در بطنِ متن 

عيان سازد.  
يكديگر  با  متن ها  گفت  مى توان  ديفرانس،  مفهومِ  پرتوِ  در 
تبديل  متن ها  ديگر،  بيانِ  به  دارند؛  بافت محور  و  پويا  دادوستدى 
ديفرانسى  رابطه اى  ميانشان  و   ،(intertexts) بينامتن ها  به  مى شوند 
وجود دارد. به اين ترتيب، معناىِ يك متن هيچ گاه پايدار، پيش نهشته 
و ايستا نيست؛ كوشش براىِ دست يابى به «معناىِ درستِ» متن يا 
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.(126 :2007 ،Bressler) نيّتِ نويسنده»، كوششى است بيهوده»
از  يكى  مى توان  را  ديفرانس  كه  است  آن  بر  نجوميان  دكتر 
متن  نشانه هاىِ  برشمرد.  ساخت گشا  خوانشِ  راه بردهاىِ  مهم ترين 
معناىِ خود را در تفاوت با نشانه هاىِ ديگر كسب مى كنند و متفاوت 
از معنايى كه ممكن است در متنى ديگر بروز دهند. «هميشه وعدة 
دارد؛ امّا [اين  وجود  متن  در  نهايى  معناىِ  يك 
وعده] هرگز تحقّق نمى يابد» (نجوميان، 1387: 

.(199

خاستگاهِ فلسفىِ ديفرانس
اين  به  كنيم  اشاره اى  نيست  بد  پايان،  در 
نكته كه برخى پژوهندگان عقيده دارند ديفرانسِ 
فيلسوفِ   ،(Martin Heidegger) هيدگر  مارتين  انديشة  از  دريدا 
 :1386 (ضيمران،  مى گيرد  سرچشمه   ،(1976  -1889) آلمانى 
«تفاوت»  ديرباز  از  غرب  فلسفة  تاريخِ  در  بود  معتقد  هيدگر   .(108

در حاشيه جاى داشته و توجّهِ زيادى به خود نديده است. 
هويّت  بحثِ  به  را  خويش  توجّهِ  بيشتر  فيلسوفان  واقع،  به 
ادّعا  هيدگر  كرده اند.  معطوف   (identity) اين همانى  يا 
و  آوريم  روى  به «تفاوت»  كه  است  رسيده  آن  وقتِ  كرد 
بدين سان شالوده اى را كه فلسفة سنّتى بر آن بنا شده در 
كار  به  تاريخ  موردِ  در  را  روى كرد  اين  هيدگر  شكنيم.  هم 
بست، حال آن كه دريدا راهِ او را در قلمروِ زبان و نشانه ها 

دنبال كرد.
آن  بر  هم   (47  :1986  ،Norris) نريس  كريستفر 

دارد  ريشه  ديفرانس  به تعويق افتادنِ)   =) جنبة «زمانمندىِ  كه  است 
 ،(Edmund Husserl) هوسرل  اتمونت  هوسرلى.  پديدارشناسىِ  در 
انديشمندِ آلمانى (1859-1938)، در آثارِ خود به واكاوىِ شيوه هايى 
پرداخت كه ذهنِ تجربه گر از طريقِ آنها زمان را درك مى كند. دريدا، 
كه بسيار از هوسرل تأثير پذيرفته بود، با ساخت گشايىِ ديدگاهِ وى 
سرانجام به مفهومِ ديفرانسىِ زمان رسيد ــ يعنى اين كه «زمان به  

تعويق  انداختنِ بى وقفة حضور است».  
 

فرجامِ سخن
چنان كه گذشت، «ديفرانس» يكى از كليدى ترين اصطلاح هاىِ 
دريدا ست، و فهمِ انديشة او بدونِ فهمِ اين ترم ممكن نيست. به زعمِ 
دريدا، ديفرانس در پسِ همه چيز جريان دارد و موجبِ تعيّن ناپذيرىِ 
معناىِ متن مى شود. هميشه احساس مى كنيم به معنا نزديك شده ايم، 
حال آن كه هربار از دسترسِ ما دور مى گردد. كوتاهِ سخن اين كه از 
نظرِ دريدا معنا در متن وجود دارد، ليك يكّه، ثابت و مشخّص نيست.2

پي نوشت
* دانشجوىِ كارشناسىِ ارشدِ زبان و ادبياتِ انگليسى.

زبانِ  در  معادلى  كوشيده اند  زيادى  مترجمانِ  و  پژوهندگان   .1
فارسى براىِ اين اصطلاح دريدايى بسازند. به نظرِ من، در ميانشان 
پيش نهادِ سعيدِ سبزيان موفّق ترين معادل است: «تفاويق» كه واژه اى 
و  «تفاوت»  از  به دست آمده   (portmanteau word) چندرگه  است 

«تعويق». رك. سبزيان و كزّازى (1388)، ص 162.
اميرعلىِ  دكتر  ارجمند،  استادِ  درس گفتارهاىِ  طىِ  اوّل  بار،   .2
نجوميان، بود كه با انديشه هاىِ دريدا به طورِ جدّى آشنا شدم. شايسته 
سهمِ  كه  كنم  سپاس گزارى  صميمانه  ايشان  از  مجال  اين  در  است 

بزرگى در شناساندنِ دريدا به فارسى زبانان داشته اند.
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