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اواخر  بارت،  رولان  اثر  روايت ها،  ساختارى  تحليل  بر  درآمدى 
راغب، كه هم اكنون در  آقاى محمد  با ترجمه و مقدمة  سال 1387 
تحصيلند،  به  مشغول  تهران  دانشگاه  فارسى  ادبيات  دكترى  مقطع 
«تحليل  اختصار،  به  پس  اين  از  كه  اثر،  اين  حتماً  رسيد.  چاپ  به 
روايت» خواهيم ناميدش، اثرى بسيار مهم است و در ميان آثار نسبتاً 
فراوانى كه از بارت ترجمه شده است، جاى آن خالى بود. اين نكته 
ديگرِ  آثار  در  حال  به  تا  كه  مى شود  مهم تر  اين جهت  از  مخصوصاً 
ترجمه يا تأليف شده، به اين مقاله زياد ارجاع داده شده بود؛ اما خود 
اثر به فارسى در دسترس نبود. با ترجمة اين اثر، پژوهشگر مى تواند 
مستقيماً سراغ خود بارت برود، نه نقل قول هاى جسته و گريختة اين 
و آن، كه بعضاً چندان هم دقيق نيست. مطالعة همين مختصر، كه 
فارغ از مقدمة مترجم، 60 صفحه هم نمى شود، خواننده را از انبوهى 
نوشته هاى دست دوم و سوم و غيرقابل اعتماد مستغنى مى كند. اما 
اثر آورده است.  ابتداى  مترجم محترم مقدمه اى 18صفحه اى نيز در 
همين طور پس از پايان ترجمه، «واژه نامه» آمده، بعد «نماية نام ها» 
انگليسى و  و در آخر، «كتاب شناسى»، كه شامل كتاب هاى فارسى، 
فرانسه مى شود. از مزيّت هاى كتاب، يكى معرّفى موجز و مفيد پشت 

جلد است. 
بسيار  روايت شناسى»،  دانش  «پيشينة  عنوان  با  مترجم  مقدمة 
را كه  پيرو حمكت مطلقة «سرى  اينكه مترجم  و  ضرورى مى نمايد 
بازارِ بى دردى  اين  نبوده است، در  درد نمى كند، دستمال نمى بندند» 
جاى خوشوقتى دارد. مخصوصاً براى خوانندة عام مطالعة اين مقدمه 
شد.  نوشته  كتاب  اين  اصلاً  چرا  كه  شود  آگاه  تا  مى نمايد  ضرورى 
بيشتر بحث بنده نيز در باب همين مقدمه است. غلطي فاحش به چشم 

* درآمدى بر تحليل ساختارىِ روايت ها. 
* رولان بارت.

* ترجمه و مقدمه: محمّد راغب.
 * چاپ اول، تهران: نشر فرهنگ صبا با حمايت 

مؤسسة فرهنگى هنرى رخداد نو، 1387.

حنيف افخمى ستوده*
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نمى آيد؛ اما اگر ملاحظاتى در نظر گرفته مى شد، مقدمه قابل استفاده تر 
از كتاب «تحليل روايت»  ادامه مى آيد، اگر  مى بود. ارجاعاتى كه در 

باشد، فقط شمارة صفحه را در كمانك مى آوريم. 
مى كند:  تعريف  را  روايت  ابتدا  روايت شناسى،  تعريف  در  مترجم 
«توالىِ از پيش انگاشته شدة رخدادهايى كه به طور غيرتصادفى به هم 
اتصال يافته اند» (9). پس از آن، دو مفهوم «عليّت» و «زمان مندى» 
را مطرح مى كند. مثل هر اثر ديگرى از اين دست، آغازگر مباحث، 31 
كاركرد پراپ است و البته تعريف كاركرد: «عمل شخصيتى از اشخاص 
قصه، از نقطه نظر اهميتى كه در جريان عمليات قصه دارد» (11). هفت 
دسته شخصيت را هم پراپ برشمرده، كه از «ريخت شناسى قصه هاى 
مهم ترين  استراوس،  لوى  تا  پراپ  از  است.  شده  نقل  پراپ  پريان» 
اتفاق از نظر روايت شناسى، آراى بوريس توماشفسكى است. او روند 
كار ادبى را دو مرحله مى داند: 1. انتخاب درون مايه، 2. شرح و بسط 
آن. «تعريف درون مايه»، «دو نوع درون مايه (علىّ و زمانى)»، «تمايز 
ميان پيرنگ و داستان از نظر بنُ مايه»، «بنُ مايه هاى آزاد و وابسته» 
و «بنُ  مايه هاى پويا و ايستا»، همگى نكاتي دقيقند كه توماشفسكى 
به عالم نقد ارائه كرده و آقاى راغب آنها را از موثقّ ترين منبع فارسى، 

يعنى نظرية ادبيات تودوروف، نقل كرده است.  
بحث دربارة آراى كلود لوى استراوس نيز به خوبى پرورش يافته 
است و على رغم خلاصه بودنش، لبّ آراى او را كه به كار نقد ادبى 
افتى  گريماس  ژولين  آلژيراس  باب  در  اما  است.  كرده  بيان  مى آيد، 

مشاهده مى شود؛ توضيحات نويسنده آن گونه نيست كه خواننده بتواند 
البته به دليل ضعف  از آراى گريماس برسد و اين  به تصوّري جامع 
محترم  مترجم  اينكه  و  است  گريماس  باب  در  موجود  فارسىِ  منابع 
به سراغ منابع غيرفارسى نرفته است. در نوشته هاى فارسى اشكالى 
است  رفته   اقتفاى همان خطا  به  مترجم  و  دارد  وجود  روش شناختى 
گريماس  آراى  از  بخش  آن  به  فقط  روايت شناسى  در  اينكه،  آن  و 
توجه مى شود كه مستقيماً به روايت شناسى مى پردازد. بايد توجه داشت 
كه بخش مهمى از آراى گريماس در حوزة «معناشناسى» ابراز شده 
اما  است،  روايت شناسى  پيشينة  بيان  مترجم  قصد  هرچند  لذا  است؛ 
مثلاً  كند؛  ادا  را  مطلب  حقّ  بايد  مى رسد،  گريماس  به  كه  هنگامى 
ايشان به اختصار مى گويد گريماس «در عوضِ هفت دسته شخصيت 
تقابل هاى  اساس  بر   (actant  ) كنش گر  تايىِ  دو  دستة  سه  پراپ، 
هدف  داشت  نظر  در  بايد   .(16) گرفت»  نظر  در  معناشناسى  دوگانة 
كار گريماس از اين كاهش ها چيست. او نيز همان ايرادى را به پراپ 
مى گيرد كه پراپ به كار وسلوفسكى مى گرفت. آرمان او اين بود كه 
در كار تحليل متن داستانى، هرچه كمتر ذهنيت منتقد دخالت كند و 
روال هايى به دست بيايد كه با بى طرفىِ هرچه بيشتر، به صورت هرچه 
عينى تر عمل نقد را انجام دهند. به بيان ديگر، هرچه بيشتر از گفتار 
(parol) دور و به زبان (lang) نزديك شوند. مثل هر ساختارگراى 

متعهّدى، گريماس كار خود را از واحدهاى كوچك تر شروع مى كند، 
كه اينجا «واژه» است. 
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مثل همين  است؛  كرده  ترجمه  و جمع  آورده  را  انگليسى  مفرد  لفظ 
نمونة بالا.

مى گويند ارجاع ضمير به مقدّم ممكن نيست. اگر اين قاعده را 
خواهيم  راغب  آقاى  متن  در  ايراداتى  بدانيم،  صادق  هم  نوشتن  در 
گفتمان  همان  تقريباً   :(narration) روايت  سطح   .3» مثلاً:  يافت؛ 
و در بخش  ادامه  در  البته  تودوروف» (18).  از ديدگاه   (discourse)
كه  آن طورى  نه  اما  فهميد؛  گفتمان مى شود  از  چيزهايى  تودوروف 
آن سخن  از  «تودوروف»،  بخش  در  ادامه،  در  ما  و  كند  يقين  افادة 
خواهيم گفت. آقاى راغب در ادامه مى گويد: واحدهاى كاركردى از نظر 
بارت، تقسيم مى شود به كاركردهاى توزيعى و كاركردهاى تركيبى. 
تا اينجا درست؛ اما «كاركردها، خود به دو نوع تقسيم مى شوند: الف. 
 .(18) كاتاليزورها»  يا  واسطه  كاركردهاى  ب.  اصلى...،  كاركردهاى 
كدام كاركردها؟! بايد مى گفت كاركردهاى توزيعى به اصلى و فرعى 
بيان  را به خوبى  و تقسيم مى شوند. صفحة 43 همين كتاب مطلب 

كرده است. 
راغب  اما جناب  تعريف كرديم؛   را  مقالة حاضر «گزاره»  در  ما 
هنگامى كه آراى تودوروف را مطرح مى كند و پىِ رفت را مجموعه اى 
از چند گزاره تعريف مى كند، تعريفي از خود گزاره به دست نمى دهد 
اين سطح  احتمالاً  مى شود.  توليد  متن  پى رفت، سطح  چند  از   .(21)
متن، همان discourse باشد كه در صفحة 18 «گفتمان» و در صفحة 
22 «متن» ترجمه شده است. البته هر دو برابر نهاد رواج دارد؛ اما بايد 
يكى از آنها را به كار برد تا خواننده گمراه نشود و نبايد چون آقاى 
محمد نبوى در بوطيقاى ساختارگراى تودوروف discourse را «متن» 
ترجمه كرده است، هنگام نقل قول از آن كتاب، لفظ متن را به كار برد 

و جاهاى ديگر از لفظ گفتمان استفاده كرد.
در باب ترجمة اثر هم نكاتى هست. بارت به سخت نويسى مشهور 

گريماس براى پيدا كردن معناى يك واژه در متن، معنا را به دو 
بخشِ «هستة معنايى» و «شاخصة معنايى متنى» تقسيم مى كند. هستة 
معنايى، آن عنصر مشتركِ يك  واژه است كه در هر متنى ديده مى شود، 
و شاخصة معنايى متنى، آن ويژگى خاصى است كه سبب مى شود در 
روابط همنشينى واژه با واژه هاى ديگر، معانى يكسانى را دريافت نكنيم. 
تكرار  طريق  از  بايد  داشت،  متن  از  درستى  قرائت  بتوان  اينكه  براى 
شاخصه هاى معنايى، به يك سطح شاخصة معنايى رسيد. اين سطح 
شاخصة  سطوح  تكرار  مى شود.  متن  انسجام  باعث  معنايى  شاخصة 
معنايى باعث ايجاد سطحى از انسجام يا «ايزوتوپى» در متن مى شود. 
اين آرمان گريماس هرچند موفقيت آميز نبود؛ اما او را به اينجا رساند 
كه بخواهد توالى هايى را كشف كند كه يك ايزوتوپى را شكل مى دهند. 
براى شناختن اين روال ها، او مجبور بود جملات را به مجموعه اى از 

نهادها و گزاره ها بكاهد، تا آنجا كه به شكلى پايدار درآيند. 
اين است معناى جملات پيشين ما در باب نقد گريماس بر پراپ. 
پراپ  كاركردهاى  گريماس،  نظر  به  بود.  بيشتر  پايدارى  خواهان  او 
مربوط   (parol) گفتار  به  كه  هرچه  او  منظور،  اين  به  تجزيه پذيرند. 
مى شد، از متن حذف كرد، مثل ضماير اول شخص و دوم شخص، و 
از «متكلمّ» و «مخاطب» استفاده كرد تا هرچه بيشتر  به جاى آن، 
متن خود را به زبان (lang) نزديك كند. او آنقدر اين حذف را ادامه 
داد تا توالى هاى خود را به رشته اى از عبارت هاى اسمى، كه همان 
كنش گران (actant) باشند، رساند يا به گزيده اى كه يا يك فعل بود 
يا يك صفت پويا (dynamic) يا ايستا (static).  فعل ها، كاركردها 
(functions) هستند و صفات، شرايط (qualifications). كاركردها و 

شرايط، گزاره را مى سازند. اين گزاره ها ممكن است شامل نوعى عوامل 
قيدى بشوند. اين عوامل، aspect است كه مترجم در بخش«بارت» 
آن را «نمود» ترجمه كرده  است. پس از اين توضيحات، نوشته هاى 

آقاى راغب مفهوم تر خواهد بود. 
در باب سه دستة دوتايى كنش گرها، كه عبارتند از: «1. ارتباط 
خواستارى: فاعل/ هدف، 2. ارتباط اطلاع رسانى: فرستنده/ گيرنده، 3. 
ارتباط رقابتى: ياريگر/ مخالف» (16)، راغب مى نويسد: «از ديدگاه او 
شده  ساخته   (sequence) پى رفت  چندين  از  داستان  هر  [گريماس] 
كه هر پى رفت، به تنهايى، مجموعة چند كنش گر است» (16). اين 
گزاره اى  بر كنش گر، شامل  پى رفت علاوه  نيست. هر  دقيق  عبارت 
هم مى شود كه ممكن است كاركرد يا شرط باشد، يا جنبه هاى قيدى 

در خود داشته باشد.
ايراد بنده متوجه        از بحث گريماس كه بگذريم، بيشترين 
كه  مى شود  بيان  اصطلاحى  گاهي  است.  مقدمه  در  «بارت»  بخش 
پيش تر تعريف نشده  است؛ مثلاً «سطح كاركردها (function): تقريباً 
تعريف  پراپ  كاركردهاى   .(17) برمون»  و  پراپ  كاركردهاى  همان 
به كرّات  مترجم  اينكه  ضمن  نه.  برمون  كاركردهاى  اما  است،  شده 

اين اثر، اثرى بسيار مهم است و در ميان آثار آن خالى بود. اين شده است، جاى از بارت ترجمه نسبتاً فراوانى كه و در ميان آثار بسيار مهم است اين اثر، اثرى 
نسبتاً فراوانى كه از بارت ترجمه شده است، 
جاى آن خالى بود. اين نكته مخصوصاً از اين 

جهت مهم تر مى شود كه تا به حال در آثار 
ديگرِ ترجمه يا تأليف شده، به اين مقاله زياد 
ارجاع داده شده بود؛ اما خود اثر به فارسى 

در دسترس نبود. با ترجمة اين اثر، پژوهشگر 
مى تواند مستقيماً سراغ خود بارت برود، نه 
نقل قول هاى جسته و گريختة اين  و آن، كه 

بعضاً چندان هم دقيق نيست



52
13

88 
آذر

  (1
ى46

پياپ
) 32

ره 
شما

ت 
بيا

ه اد
 ما

اب
كت

است و اگر مترجمى از ترجمة انگليسى ترجمه كند، سختى مضاعف 
خواهد شد. گذشته از اين، بارت در زبان فارسى چندان خوش اقبال هم 
نبوده و عموم ترجمه هايى كه از آثار او عرضه شده است، ترجمه هاى 
تا  با بارت،  از فوكو را  آثار ترجمه شده  دلچسبى نيست. مقايسه كنيد 
دريابيد چگونه استاندارد ترجمة آثار بارت پايين است. در باب صحّت 
مشكلات  از  يكى  نحوى  گرته بردارى  اما  نمى گويم؛  سخنى  ترجمه 
جدّى اين ترجمه است؛ مثلاً: «يك روايت يا صرفاً مجموعة آشفته اى 
با  جز  آن  مورد  در  چيزى  هيچ  صورت  اين  در  كه  است  حوادث  از 
ارجاع به هنر (art) قصه گو (نويسنده)، قريحه يا استعداد- همة اشكال 
ساير  با  صورت  اين  غير  در  يا  گفت  نمى توان  بخت-  اسطوره اى 
روايت ها در ساختارى عام كه جهت تحليل گشوده است و مهم نيست 
چقدر شكيبايى براى الگوبندى آن لازم است سهيم مى باشد» (28- 
29). علايم نگارشى اين عبارات، حكم «النادر كالمعدوم» را دارند و 
ما متن را عيناً نقل كرديم. مترجم محترم يا بايست قدرى ويرگول 
و نقطه خرج مى كرد، يا جملاتش را مى شكست، تا اينقدر تودرتو از 
كار درنيايد. جملاتِ تودرتو در انگليسى چندان فهم را دچار اختلال 

نمى كند؛ اما در فارسى مشكل ساز است. 
عوامل  اين  ديگر،  طرف  در  اين،  وجود  «با  صفحة 60:  در  يا 
طبقه بندى  يا  و  توضيح  اشخاص  حسب  بر  نمى توانند  بى شمار-   –
شوند- خواه شخص به عنوان يك شكل كاملاً تاريخى منحصر به 
ژانرهاى معين (كه آنها در واقع براى ما آشناترند) ملاحظه شود كه 
در اين مورد ضرورى است تعداد بسيار زيادى از روايت ها (قصه هاى 
عامه پسند، متن هاى مدرن) شامل عوامل – نه اشخاص- را به حساب 
بياوريم، خواه شخص بيان شده چيزى بيش از خردورزى نقّادانه اى كه 
توسط عصر ما بر عوامل ناب روايى تحميل شده، نباشد». گذشته از 
به كار  نايب فاعل  يا  فاعل  براى  انگليسى  by كه در مجهول  اينكه 

است، ترجمه هاى عرضه شده كه از آثار او ترجمه هايى نبوده و عموم خوش اقبال هم فارسى چندان بارت در زبان 
بارت در زبان فارسى چندان خوش اقبال هم 
نبوده و عموم ترجمه هايى كه از آثار او عرضه 
شده است، ترجمه هاى دلچسبى نيست. 
مقايسه كنيد آثار ترجمه شده از فوكو را با 
بارت، تا دريابيد چگونه استاندارد ترجمة 
آثار بارت پايين است. در باب صحّت ترجمه 
سخنى نمى گويم؛ اما گرته بردارى نحوى يكى 
از مشكلات جدّى اين ترجمه است

مى رود «توسط» ترجمه نمى شود و اگر ترجمه شود «به  وسيله» بهتر 
است. تركيب اين جمله خيلى بد است. بنده براى نمونه، همين يك 
«با  مترجم:  لغات  به  وفادارى  حدّاكثر  با  مى كنم،  بازنويسى  را  مورد 
وجود اين، در طرف ديگر، اين عوامل- بى شمار- نمى توانند بر حسب 
بيان شده چيزى  يا طبقه بندى شوند؛ خواه شخص  اشخاص، توضيح 
بيش از خردورزى نقّادانه اى كه عصر ما بر عوامل ناب روايى تحميل 
كرده است، نباشد و خواه شخص به عنوان يك شكل كاملاً تاريخىِ 
منحصر به نوع هاى معيّن، كه براى ما آشناترند، در نظر گرفته شود. در 
اين صورت، بايد شمارى از روايت ها (قصه هاى عامه پسند، متن هاى 
پست مدرن)ى شامل عوامل – نه اشخاص- را به حساب نياوريم». در 
دو سطر پايانى صفحة 65 نيز چنين مشكلى ديده مى شود، كه به سبب 
پرهيز از اطاله، از نقل آن صرفنظر مى شود. گاهى اوقات ترجمة لفظ 
به لفظ دردسرساز است؛ مثلاً «يك نظام نوبت ها» (53) كه مى شد 
گفت «نظامى از نوبت ها». There اغلب ترجمه نمى شود؛ اما مترجم 
آن را ترجمه كرده است: «اين شايد پيش پاافتاده باشد ...» (65). يا در 
همين صفحه اين عبارت: «قطعاً نقش فرستنده (در مطالعه[ي] بيشتر 
«نويسنده» [ى] يك رمان، ولى بى هيچ ملاحظه اى كه آيا او واقعاً 

«راوى» است) بسيار بسط مى يابد».
و  كند  كمك  كتاب  بهتر  عرضة  به  مى توانست  ويراستار  يك 
در حروف چينى كتاب  است كه حتى  ناشر  متوجه  امر  اين  مسئوليت 
هم دقت نداشته است. يا فاصله به جاى نيم فاصله استفاده شده است. 
 (argument) (چكيده  «داستان  ندارند:  فعل  جمله ها  اوقات  بعضى 
شامل منطق اعمال و دستور شخصيت ها [مى شود] و گفتمان شامل 
زبان ها، نمودها و وجوه روايت» (36). گاهى اوقات «را» جا افتاده، به 
نحوى كه باعث ابهام شده است: «اختلال (dystaxia) [را] خوانشى 
آورده  اسم  صفت،  عوض  اوقات  گاهى   .(81) مى كند»  تعيين  افقى 
ايزوتوپى  سازه اى  تركيب،  بگوييم  مى توانيم  «بنابراين  است:  شده 

[ايزوتوپيك] است» (81).
اما هيچ يك از خرده گيرى هاى اين كج مج، نبايد مانع از قدردانى 
را  متن  نيست كه  آن گونه  ايرادها  اين  و  مترجم شود  از زحمات  ما 
غيرقابل خواندن گرداند. همين گونه نيز اين متن از خيلى متن هاى 
موجود در بازار خواندنى تر و مفيدتر است. هرچه باشد، راغب مترجمى 
است كه هيچ ناشر بزرگى او را حمايت نمى كند تا طلايه دار ترجمه هاى 
او  نبوده است، و  نيز هيچ وقت مدّعى  باشد و خود  عجيب و غريب 
فارسى  زبان  به  را  ساختارى  روايت شناسى  متون  مهم ترين  از  يكى 

هديه داده است.

پي نوشت
* دانشجوى دكترى زبان و ادبيات فارسى.




