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  : چكيده
 شخصيت يياقتدارگرا با فساد درون سازماني ي اين مقاله درصدد بررسي رابطه

معتقدند  نويسندگان اين مقاله. باشد در ايران مياتريمونياليسم سنتي پو ساخت 
قانوني پدر  اقتدار فرا ي ايراني كه نتيجه ي ناسالم درون خانوادهكه تعاملات 

ي فقدان  به واسطه شود كه مي ي اقتدارگراگيري شخصيت منجر به شكل است،
امنيت در درون خانواده، داراي ترمزهاي روحي و رواني بسياري است و اين 

را براي  از يك طرف با خودخواهي همه چيزتا فرد  شوند موانع رواني باعث مي
و از  شتهخواهد و با نزديكي به مقامات قدرت سعي در كسب قدرت دابخود 

                                                            
  عضو هيأت علمي نيمه وقت دانشگاه آزاد اسلامي واحد شهرضااستاديار و . 1
  دانشگاه آزاد اسلامي واحد شهرضادانشجوي دكتري جامعه شناسي سياسي  .2
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ميل به تحت سلطه گرفتن  .سوي ديگر سعي دارد تا بر زيردستان سلطه براند
سلطه ديگران قرار گرفتن به منظور كسب قدرت، انجام هرگونه عملي ديگران و زير 

به . كند را براي فرد توجيه مي... واز جمله رشوه، پارتي بازي و تملق و چاپلوسي 
استبدادي و مبتني بر در طول تاريخ ايران از يك طرف ي  علاوه ساختار جامعه

تعلق واقعي  لذا. ونياليسم سنتي بوده و از سوي ديگر بنياني ايلياتي داشته استمپاتري
 د،اند كه افرا و در واقع اين سازمانها بوده باشد خود مي ي طايفه و خانواه ،افراد به قبيله

 دروارداتي  به شكل »سازمان«ورود  بنابراين. ندنك خود را در درون آنها تعريف مي
هاي  هاي داراي ويژگي بر فراز شخصيت و دوران مشروطه، بدون داشتن بستر لازم

با تعلق به فرهنگ طايفگي همراه و سلطه جويي  يي تسليم طلب متناقض گونهو دوگانه 
هاي رواني به پست  با شخصيت داراي سرخوردگيفرد يك طرف شود تا از  باعث مي

ي فرصت نگاه كند و در  و مقام خود در سازمان نه به چشم يك مسئوليت بلكه به ديده
به  تعلق احساس و نيز سعي كند تا با هاي شخصي خود باشده دنبال جاه طلبينتيجه ب

را وارد سازمان كنند كه نتيجه  خود ي طايفه و قبيلهخانواده،خود، افراد  خانواده و ايل
  .باشد ي درون سازماني ميناپذير آن ناكارايي سازمان و فساد بالا محتوم و گريز
خودايده آلي، سازمان، سلطه طلبي، سلطه شخصيت اقتدارگرا، فساد،  :واژگان كليدي

 .Ego ،Id،Super ego جويي،

 
  مقدمه

فساد در  گيري شكلهاي  ريشهاي در خصوص  هاي مختلف و گسترده تاكنون پژوهش
هاي ضعيف  ها معطوف به زمينه بيشتر نگاه در اين ميان. كشورهاي مختلف انجام شده است

هاي  بدين ترتيب زماني كه نظارت نهادهاي مدني و زمينه. مدني بوده است ي بودن جامعه
. شود ميبستر لازم براي رشد فساد فراهم  ،نقد در جامعه موجود نباشد و يا ضعيف باشند



 3...  /   فساد درون سازماني ايران در پرتو شخصيت اقتدارگرا و

دولت  ي ناپذير مداخله برخي ديگر نيز فساد را تا حدودي مثبت و يا نتيجه اجتناب
  .)Brandolino and Luna, 2006:8( .اند دانسته

بدين . اند ذكر كرده »قدرت ي حرص به علاوه«ي   معادلهبرخي ديگر نيز علت را 
ت و مسئوليتي كه معني كه حرص و طمع مقامات قدرت و صاحبان حكومت همراه با قدر

به علاوه اين نظريه معتقد است زماني . كند زمينه را براي فساد بالا در سازمان فراهم مي ،دارند
  ).Ibid,5( گيرد هاي قضايي و تنبيهي ضعيف باشد اين حرص و طمع شدت مي كه كنترل

ي شخصيت و ساختار استبداي و ايلياتي با فساد درون سازماني  ي رابطه اما درباره
سئوال اساسي كه اين مقاله به دنبال پاسخ به آن  .تاكنون تحقيقي صورت نگرفته است

تواند ريشه در نوع شخصيت  ي روانشناختي دارد و مي باشد؛ اين است كه آيا فساد ريشه مي
تواند در  هاي شخصيتي داشته باشد؟ و آيا ساخت استبدادي و ايلياتي جامعه مي و شاخصه

ازماني تأثيرگذار باشد؟ چگونه همبستگي دو عامل اقتدارگرايي گيري فساد درون س شكل
تواند فساد درون سازماني در ايران را بالا  شخصيت و ساختار مبتني بر طايفه و قبيله مي

ببرد؟ فرض اساسي اين مقاله اين است كه فساد درون سازماني انرژي واقعي خود را از 
گيرد و در بحث از فساد تأكيد خود  اتي جامعه ميناخودآگاه ايراني، ساختار استبدادي و ايلي

) تحت تأثير باز توليد متقابل ساختار جامعه و خانواده(گيري شخصيت اقتدارگرا  را بر شكل
  .دهد قرار مي

 
  ها  ها  و ريشه ؛ زمينهفساد درون سازماني در ايران

به سرپيچي از بستر به معني پاداش نامشروع براي وادار كردن فرد  در فرهنگ و 1فساد
فساد سوءاستفاده از قدرت دولتي براي تأمين منافع  ،بنا به تعريف بانك جهاني. وظيفه است

شخصي است و روشن است كه هميشه سوءاستفاده از قدرت و امكانات دولتي تنها براي 

                                                            
1. Corruption 
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تواند در راستاي تأمين منافع يك حزب و جريان  بلكه مي ،تأمين منافع شخصي نيست
 .(Yemane Desta,2006:22) ي خاص، دوستان، خانواده و غيره باشد ، طبقه سياسي

فساد به طور كلي در ارتباط با سازمانهاي دولتي و در جهت برخورداري برخي 
: شود و به دو شكل كلي تقسيم مي مديران و كاركنان از اختيارات انحصاري تعريف شده

ترين  در گسترده) د نظر قرار استكه در اين تحقيق مور(فساد بزرگ . 2و كوچك 1فساد بزرگ
شود و فساد  مي ...و  6، اخاذي5، اختلاس4و چاپلوسي ، تملق3شكل مفهومي خود شامل رشوه

 . Rose-Ackerman 1997: 37). (گيرد كوچك تبادل ميزان كم پول را در بر مي

المللي، در مورد فساد در ايران و در بين مقامات حكومتي در ارزيابي سازمانهاي بين 
رين خدر اين زمينه در آ. هاي اداري و دولتي دنيا قرار دارند ها در بين فاسدترين نظام ايراني

 27نظر شاخص فساد اداري با     ، ايران از2009المللي شفافيت در سال  سازمان بين بندي هرد
 2009المللي شفافيت در گزارش سال  سازمان بين .جهان جاي دارد 168پله نزول در مكان 

كشور جهان را مورد بررسي قرار داد و براي چنين فسادي در  180خود، فساد اداري در 
چنين امتيازي ايران با كشورهاي بروندي، گينه،     را در نظر گرفت كه با 8/1ايران، شاخص 

اين سازمان، گزارش . جهان قرار گرفت 168هائيتي در مكان   گينه استوايي، تركمنستان و
هاي تعيين اين فساد،  شاخص. كند ارزيابي از فساد دولتي تنظيم مي ي پايهخود را بر 

پذيـري دستگاه قضايي،  هاي دولتي، رشوه گيري، خريـد و فروش پست اختلاس، رشوه
هاي دولتي، عدم مقابله كافي يا ناكارآيي در پيكار  سياستمداران و مقام فساد مالي در ميـان 
  ).منبع اينترنت: 2009ازمان شفافيت بين المللي، س( است غيره عليه مواد مخدر و

                                                            
1. Rand Corruption 
2. Petty Corruption 
3. Bribery 
4. Flattery 
5. Embezzlement 
6. Extortion 



 5...  /   فساد درون سازماني ايران در پرتو شخصيت اقتدارگرا و

ها عبارت است از ساختاري از روابط قدرت، اهداف،  كلاسيك سازمان از ديدگاه
ها، ارتباطات و عوامل ديگر بين افرادي كه با يكديگر به صورت گروهي كار  نقشها، فعاليت

  ). 38 :1368هيكس و گولت،( كنند مي
 ها، مفهومي و رفتاري همبسته با آن از جمله اهداف، فعاليتي  سازمان و تمام منظومه

چارچوب يا . رود تر به شمار مي ماهيت و مبناي آن اصولاً بخشي از يك چارچوب گسترده
يافته  به عبارتي بهتر صورتبندي گفتماني كه سازمان در پيوند و در متن آن معنا و هستي

ضوع باعث شده تا ماكس وبر مهمترين علم به اين مو. همان صورتبندي تجدد است ،است
يعني افراد در درون آن فقط با اهداف  ذكر كند، »عنصر بي نام و نشاني«ويژگي سازمان را 

  ).28: 1385وبر، (شوند  سازمان و در راستاي دستيابي به آنها شناخته مي
بر اين مبنا بكارگيري مقولات و مفاهيم سازمان در خارج از متن و چارچوب 

دي تجدد ترديدآميز و پرسش برانگيز است، اين در حالي است كه سازمان نيز صورتبن
اي ديگر در پيوند با صورت خاصي از آگاهي، مستلزم تحقق مباني و  همانند هر پديده

. مقدمات و تكوين لوازم و شرايطي است كه در افق تاريخي و فرهنگي رخصت يافته است
به آساني آشكار . شود پيوند آن با مدرنيته ميتوجهي به مقدمات باعث گسست در  اين بي

ي تاريخي مدرنيته  گيري مباني و ملزومات تنها در تجربه هاي شكل خواهد شد كه زمينه
غربي يا تجدد مركزي يگانه بافت و  ي به عبارت ديگر مدرنيته. معين و مهيا شده است

ها مانند  ي وزارتخانهاي است كه شرايط تأسيس نهادها و سازمانها، احزاب يا حت زمينه
دلالت ضمني . دردرون آن امكان تحقق وجود دارد... ها ، استانداريها خانهوزارت  مجلس،

يعني تمدن غربي  ،ي تجدد اين سخن آن است كه در بيرون از خاستگاه اصلي و اوليه
ي مواجهه و رويارويي  مرتبط با آن را بدون درنظرگرفتن نحوه بخشهايتوان سازمان و  نمي

لذا به كارگيري آن در بيرون از اين بافت اگرچه در ظاهر . با تجدد طرح و تدوين نمود
ها يا  بدين ترتيب كه در تجدد غربي سازمان: فرقي ندارد اما تفاوت عميقي وجود دارد
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هاي ديگر انديشه و عمل انساني و همبسته با آنها بر منطق  نهادها نيز همانند تمامي حوزه
دوران مدرن استوار بوده و بدين طريق همواره از  ي و مقدمات انديشهمدرنيته و مباني 

ي بالايي از انسجام و كارايي برخوردار است و در جهت دستيابي به اهدافي كه  درجه
اي همچون ايران نيز همان  كنند، اما آيا  سازمان در بستر جامعه طراحي شده حركت مي

به ويژه اينكه . خود تفاوت دارد ي ا بستر اوليهب كارايي را خواهد داشت؟ فضايي كه كاملاً
ورود سازمان در معناي عام  در درون ساختار جامعه ايران براساس ديدار از ظواهر غرب و 

هاي آن توسط سياحان، محصلين و سران حكومتي و  ماكزيميليان وار پيشرفت ي مشاهده
به همين . نجام شدا ،سپس تجويز همان شرايط بدون در نظرگرفتن فضاي بومي كشور

بلكه شكافهاي  ،شد ري در ميان آنها ديده  نميظخاطر بود كه نه تنها هيج گونه اجماع ن
برخي انديشمندان . يگر منجر شده بوديكدميان آنها  به جنگهاي خياباني و ترور رهبران 

دانستند،  مشروطه وارد كردن قانون و مجلس را راه حل نجات آن از عقب ماندگي مي
از ميان برداشتن  بعضي ديگرو آن  نددانست مسائل مي ي ديگر  آزادي را راه حل همهبعضي 

اي بوده است  در حالي كه بستر ميزبان اين ميهمان ناخوانده به گونه.  مذهب و متوليان آن را
فضايي كه مهمترين مشخصات آن سنت . آورد كه تاب تحمل الزامات مدرنيته را نمي

شود و ماهيت  ايراني كه سلسله مراتب جزو ذاتي آن محسوب ميپدرشاهي، استبداد شرقي 
لذا با ورود ظواهر مدرنيته در چنين فضايي وصلتي اجباري . قبيلگي ساختار آن بوده است

ي تجدد و تأكيد بر  هاي انديشه و ناانديشيده اتفاق افتاد كه نه با تأمل در بنيادها و شالوده
ي فيخته بلكه از طريق ديدار با ظواهر و پيامدهاي مستقل درون »Ego«كانت يا » خردناب«

كه ورود سازمان به درون  ؛ستا اما مشخصات اين بستر ايراني كدام. آن حاصل آمده است
در اين مقاله به دو ار فساد كنند؟ چشود تا آنها را د آن ناانديشيده تلقي شده و باعث مي

بستر ايلياتي جامعه : پرداخته خواهد شدگونه از علل بالاگرفتن فساد در سازمانهاي ايراني 
  .و اقتدارگرايي شخصيت



 7...  /   فساد درون سازماني ايران در پرتو شخصيت اقتدارگرا و

  بستر ايلياتي و طايفگي جامعه - 1
اي  قبيلهاز نوع  ي ايراني يكي از مشخصات اين فضا،اين است كه  نوع همبستگي در جامعه

 يافراد با قرار گرفتن در احزاب و سازمانها ،در همبستگي مدرن. باشد و نه مدرن مي
اما در نوع سنتي آن، تعلق . كنند دستيابي به منافع جمعي خود تلاش ميمختلف در جهت 

. باشد اي مي واقعي به طايفه، ايل، كلان و قبيله است و جامعه داراي ساختار بسيار ساده
صادق . باشد مي... سنتي با قبايل مختلف كرد،لر، ترك و بلوچ ي ايران يك جامعه ي جامعه

ايران قبل از ورود مدرنيته  ي هاي جامعه از مهمترين شاخصهزيباكلام بر اين باور است كه 
پراكندگي اجتماعات، پيدايش نظام ايلي و چادرنشيني و تمركز قدرت در دست حكومت 

  ).70-80: 1378زيباكلام، (بوده است 
كمبود آب در مناطق مختلف و دوري اين مناطق از همديگر منجر به پراكندگي 

دوري منجر به عدم ارتباط مناطق با يكديگر و خودكفايي اين  .شده است مناطق مختلف
ي شرايط اقليمي در عنصر اجتماعي ديگري كه در نتيجه. هاي مختلف شده است بخش

به دليل كمبود شديد آب امكان  .»نشيني بودسبك زندگي ايلي و كوچ«ايران به وجود آمد، 
در نتيجه بخشي  ؛جود نداشتي جمعيت وبرداري كشاورزان و اسكان دائم براي همه بهره

ي ديگر از مردم مجبور بودند براي زندگي و دستيابي به امكانات بهتر از يك نقطه به نقطه
ها از  يك عنصر اساسي اين نظام اجتماعي، همشكلي است كه در آن انسان. حركت نمايند

 هنجارهاي موجود كه همگي منبعث از نظام آفرينش و طبيعت هستند، كاملاً قواعد و
تر  اين نظام ايلي آن است كه نظام اجتماعي بسيار مهم ي ترين مشخصه مهم. كنند پيروي مي

كنند و ايل خودشان  تر از نظام فردي است و بنابراين هويت قوي خود را حفظ مي و قوي
  ).41-42: 1383رفيع پور، ( .شان است گروه مرجع

لذا سازمان با مباني و اهداف منبعث از فرهنگ مدرنيته به صورت وارداتي در درون  
خود احساس تعلق واقعي  ي به ايل و طايفه و قبيلهكه افراد آن، گيرد  جامعه ايراني قرار مي
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اين شاخصه بعد از ورود اسلام با  .كند و سازمان تعلق خاطري براي آنها ايجاد نمي كنند مي
زاده معتقد است؛  در اين باره احمد نقيب. ي تركيب شده و تشديد شده استمباني اسلام

ي رهبري قابل تصور و تشريح حركت و رفتار سياسي ايرانيان در گذشته فقط در سايه«
ي ظلمت و تفرقه بود و هم در حزب و گروه هم در فرهنگ ايران قبل از اسلام نشانه. بود

از اين رو تلاش روشنفكران از فرنگ . تند، تعبير شدفرهنگ بعد از اسلام كه عملاً برگرف
گونه ذهنيت ايراني نسبت به اين. برگشته به نتيجه نرسيد و هيچ حزبي در ايران پا نگرفت

آنها هميشه خود را . ها با درك آنها از مافيا، فراماسونري و توطئه گره خورده است تشكل
نمايندگان انتخاب . دانستنداي تفرقه مينهاند و حزب و گروه را نشاديده» امت«يكپارچه و 

تركيب غريب و ).75و 1، 1381نقيب زاده، ( »بلكه تأييد شدني هستند ،شدني نيستند
 "ملت"به جاي  "امت"و تعريف هويت خود در قالب  نامانوس تعلق به فرهنگ ايلياتي

نطقي نيز به لحاظ م. با سازمان به مفهوم مدرن آن شده است "ايراني"باعث بيگانگي 
به همين . چيزي كه به آن تعلق نداري برآوردن اهدافش نيز برايت مهم نيست :درست است

كنند تا اولاٌ افراد فاميل و  تلاش مي ،گيرند دليل اين افراد زماني كه در درون سازمان قرار مي
بناي مي ساختار استبدادي جامعه  واسطهبه  دوماً. طايفه خود را به درون سازمان وارد كنند

وفاداري است و هرلحظه ممكن است ميزان بلكه  ،رسيدن به چنين مقامي نه تخصص
را بگيرد لذا به جايگاه خود در درون  اوشخص ديگري وفاداري بيشتري نشان داده و جاي 

 ،پس تا جايي كه ممكن است. تا يك مسئوليت كند سازمان به عنوان يك فرصت نگاه مي
مده استفاده كند، لذا اهداف سازمان را فداي اهداف بايست از اين فرصت بدست آ مي

تواند پارتي بازي و فساد بالا در سازمانهاي ايراني را  اين امر مي. كند شخصي خود مي
  .توضيح دهد
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  بستر اقتدارگرايي در خانواده - 2
. باشد دومين علت فساد بالا در ايران از منظر اين مقاله اقتدارگرايي شخصيت ايراني مي

هاي مبتني بر شود كه با توجيه ساخت عمودي، شيوهبه مسلكي گفته مي 1ايياقتدارگر
  ).50: 1370ساروخاني ،( كندقدرت مطلقه را تجويز مي

شناختي، اقتدارگرايي متضمن آمادگي رواني جهت پذيرش محض از منظر روان
: 1378رزاقي،(دستور مافوق و هم چنين انتظار پذيرش محض از جانب زيردستان است

اول ناشي از  ي هاي اقتدارگرايي در وهله كه ريشه ندمعتقد مقالهاين نويسندگان  .)205
ايراني و دروني كردن اقتدار پدر است كه تجلي آن را  ي روابط سلسله مراتبي درون خانواده
از . باشيم شاهد مي )سلطه طلبي -تسليم طلبي( هاي دوگانه در درون جامعه به شكل ويژگي

ي اصلي، حياتي و واحد فعاليت زيستي در ايران از اد خانواده به عنوان هستهنظر تاريخي نه
هاي از ويژگي .آغاز ظهور ايرانيان در تاريخ صورت منسجم و معتبر و مقدسي داشته است

ها به ايران اقتدار مسلم پدر و قطعيت حكم او در خانواده بعد از ورود آسيايي ي همميز
  ).26: 1371شعباني ،(ي امور خانواده است  فيصله

ي آريايي به هنگام استقرار در ايران در مرتبت پدر سالاري با فرض اينكه خانواده
هاي تاريخي تا به زمان ظهور دين مقدس توان اذعان داشت در دورهمي ،جا گرفته بود

عنوان الاصول در تثبيت منزلت كانوني پدر به علي. اسلام مرتباً بر اقتدار مردان افزوده شد
پذيري فرزندان ابهامي وجود نداشت و ثبات و تداوم و فرمان) ي خداخانه(كتك خوتاي 

اي رسيده كه به پدران مقام بالاي روحاني و اقتدار جاويد اعطا كرده  اين امر گاه به مرتبه
شود كه ي كاملاً ايراني اشكاني نيز ديده مي ي دراز حكومت سلسلهچنانكه در دوره. است

  ). 22: 1371شعباني،(ي قداست بالا رفته است تا به مرتبه» ابوت«منزلت 

                                                            
1 . Authoritarianism 
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تأكيد اسلام بر پدر، . با ورود اسلام به ايران نيز منزلت پدر دست نخورده باقي ماند
شود، موجب تداوم احترام به او و اينكه مخالفت و اعتراض به پدر گناه بزرگي محسوب مي

راين خانواده در طول تاريخ حالت پدرسالاري بناب .اقتدارگرايي در خانواده شده است
مرد پدرسالار، رهبر مذهبي، قاضي توانا و . ي خانواده با پدر بوده است داشته و قدرت اداره

  ). 32: 1381شريف، (آمد نگهبان آتش خانواده به شمار مي
پدر در اسلام مالك ( او حق تملك پدر و فراقانونياقتدار  به لحاظ روانشناختي، اين

گيري نوع خاصي از تعاملات شده كه در طول باعث شكل) رزندان و زن خود بوده استف
براي  سلطهتبعات اين . هاي خاصي شكل داده است تاريخ شخصيت ايراني را با ويژ گي

هورناي و ديگر روانشناسان  مكتب روانكاوي  ي توان با ارجاع به نظريه فرزندان را مي
نين شرايط تربيتي علت به وجود آورنده دو ويژگي از ديد اين مكتب چ .تحليل كرد

  .دهند شخصيتي است كه با همديگر تشكيل اقتدارگرايي مي
  تسليم طلبي 1- 2

ها،  در وجود هر انساني مقداري نيروهاي حياتي، انرژي نظام روانشناسي هورناي براساس
امكانات و استعداهاي خاصي نهفته است كه اگر شرايط و فرصت مناسب برايشان فراهم 

مهمترين شرايط . كنند اين نيروها و استعداها خود بخود و به طور طبيعي رشد مي ،شود
ادي نسبي، كمك و راهنمايي محبت و گرمي، حمايت و آز: رشد سالم و طبيعي عبارتند از

اگر اين شرايط فراهم شود كودك احساس ايمني كرده و شانس اين را دارد كه  ،و تشويق
اما طبيعتاً . علايق و احساسات، آرزوها و تمايلات خاص خود را به طور طبيعي رشد دهد

شود كودك از رشد طبيعي خود منحرف شده و  شرايط ناهنجار و نامناسب موجب مي
اين شرايط نامناسب و . د استعداها و امكاناتي كه بالقوه در او هست پرورش دهدنتوان

علاقگي و  تعدي، زور و فشار، ناز پروردگي، بي تحقير و اجحاف،: ناهنجار عبارتند از
  ).9-10: 1373هورناي،( توجهي به او، تبعيض و سخت گيري بي
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آيند  مطبوع و ناخوشايند ميكودكان بدرفتار اغلب فرزنداني هستند كه از محيطهاي نا
آورند يا  و در خانواده احساس تعلق، اهميت، محبت و جلب توجه لازم را به دست نمي

تشويق و . شوند بنابراين براي احراز آن متوسل به بدرفتاري مي. كنند توجه زيادي كسب مي
ي پدر  و به طور كل احساس امنيت و آزادي از سلطه ترغيب، محبت و اهميت دادن

اما در مقابل، تنبيه در . تواند به كودكان كمك كند تا احساس تعلق لازم را بدست بياورند يم
دراز مدت عوارض منفي كينه، خشم، تمرد، انتقام و بدبيني، خشونت و ترس را در كودك 

  ).12: 1381قندچي تهراني،(ايجاد كند 
نجش، حس تواند عوارض منفي، خشم، ر تنبيه اعم از چشم غره، كتك و فحش مي

شوند يا با  اساساً كودكاني كه مرتب تنبيه مي. انتقام گيري و ترس و سركشي را باعث شود
د و نآي بيند و تو سري خور بار مي كنند، كم كم يا خود را لايق تنبيه مي آنها سخت گيري مي

بر . شوند مي قدرت طلب و پرخاشگر ، يا سركش ؛دنده اعتماد به نفس خود را از دست مي
آميز والدين براي كجي كودك نسبت به رفتار خشونتاساس هر چند اعتراض و دهن اين

بارتر از مخالفت و اعتراض اين است رشد سالم وي مضر است، اما بدتر از آن و وخامت
كه كودك در عين آنكه چنين ميلي داشته باشد به علت خود كامگي و يا وابستگي و ترس 

اگر كودك جرأت . ا بروز دهد و مجبور به سركوب آن شوداز پدر و مادر نتواند ميل خود ر
اش اين خواهد بود كه در ابراز مخالفت با ناروائيهاي پدر را از دست بدهد، اولين تجربه

اي چشم بسته خود را مقصر تلقي خواهد كرد و در اين صورت احساس مورد هر مسأله
دومين . و خواهد بودتقصير و گناه و ميل سرزنش و ملامت جزء هميشگي شخصيت ا

اري از ابزار خشم و فرو خوردن آن اين است كه كيفيات نامطلوب دي اين خودنتيجه
  ).86: 1373هورناي،( روحي ناشي از آن در وجود او باقي خواهد ماند

بدين ترتيب كودك به علت احساس عجز و ناتواني جسمي و از آن مهمتر ناتواني  
. پردازدپدر و مادر، به سركوب احساس تنفر و خشم ميروحي ناشي از احتياج به محبت 
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ترسِ از دست دادن محبت پدر و مادر ممكن . عامل ديگر سركوب اين احساس، ترس است
از يك طرف پدر و مادر اينگونه « .علت ديگر سركوب اين احساس تنفر و خشم باشد ،است

يگر تلويحاً به او كنند كه محبت يك ضرورت مبرم و حياتي است از طرف دتلقين مي
 .)Horney,1937:86( »از محبت محروم خواهد شد مطيعي نباشد ي د كه اگر بچهنفهمان مي

خواهد شد كه ديدگاه فرد نسبت به  "اضطرابمنبع عظيم"اين تعاملات موجب تشكيل 
آنچه كه بر اثر اين سركوبها شكل . جهان و افراد خارج را تاريك و بدبين خواهد كرد

نفرت سركوب «منظور هورناي از  .خواهد بود"نبع عظيم نفرت سركوب شدهم"گيرد  مي
آميز اين است كه شخص در مواردي كه بايد به موضوع يا شخص اعتراض خصومت» شده

نمايد اين طور وانمود كند  كه چنين ميلي در او نيست و اصلاً مورد و موجبي براي 
  .)Ibid,64 (»رنجش، خشم و اعتراض وجود ندارد

شود كه درست است كه فرو خوردن و سركوب نمودن خشم و نفرت باعث مي
شود بلكه در خبر نميالبته كاملاً بي(خبر باشد شخص از وجود اين احساسات در خود بي

و نتيجتاً خود را از مواجهه با تضادها ) ي بازيابي استاي از ناخودآگاه خود آمادهگوشه
شود بدين معني كه عناد و نفرت له افزوده ميأمت مسرهاند، اما با اين كار بر وخا مي

سركوب شده كه كيفيتي آميخته به خشم و غيظ دارد، بعد از اينكه به ضمير ناآگاه فرستاده 
  ).Ibid,85( شد از بين نرفته در جستجوي مفري است تا به خارج منتقل گردد

اني كه با نقش بر اين اساس روابط سلسله مراتبي و استبداد درون خانوادگي اير
از يك طرف منتج به تعاملات مسموم همراه با  برجسته و سلسله مراتبي پدر همراه است،

شود و از طرف ديگر  خشونت، تحقير، تنبيه و سكوت شخص در مقابل اين رفتارها مي
شود كه شخص حالات خشم و نفرت سركوب شده خود را با بعضي منجر به اين مي

اما . اين از شدت و حدت آنها بكاهد و از فوران آن جلوگيري كنداحساسات آميخته و بنابر
اين خشم و نفرت بعد از سركوبي و ادغام با ساير احساسات مثل احساس گناه از اينكه با 



 13...  /   فساد درون سازماني ايران در پرتو شخصيت اقتدارگرا و

 ،شود كند و نه تنها متوجه افراد به خصوصي ميپدر مخالفت شود، وسعت جديدي پيدا مي
نتيجتاً كسي كه . شود گر مياشگري وي جلوهشود و خوي پرخمي ي بلكه اكنون متوجه همه

تواند روابط عاطفي، از ديگران آزار ديده و خوي پرخاشگري وي بروز كند، منطقاً نمي
چنين شخصي نسبت به دنيا و مردم آن احساس قهر و . معنوي و صادقانه داشته باشد

اي است همچنين خصوصيات ساختمان شخصيت عصبي به گونه. كندرنجش و بيزاري مي
العاده ضعيف كرده و او را تبديل به ي وجودي فرد و اعتماد به نفس او را فوقكه هسته

تبعات چنين روابط مبتني بر  .كندمسئوليت ميارزش، ناتوان و به خصوص بيموجودي بي
در اين . كند اي در درون جامعه به شكل خودمحوري و بي مسئوليتي جلوه مي سلطه

پذيري است كه ذهنيت استبداد در پي سلطه«: ، معتقد استخصوص حسن قاضي مرادي
او براي خود هويت، مأموري را قائل . داند ي ايران، خود را از هر مسئوليتي مبرا ميزده

معذور بودن بازتاب بارز اصل سلطه در روابط بينا شخصي و . همواره معذور ،است
ود عمدتاً معطوف به اين تلاش هر ايراني خودمدار در توجيه شخص خ. اجتماعي است

اش را رفع پذيريفقدان مسئوليت ،اين اصل. است كه بتواند مأمور بودن خود را اثبات كند
اما آنچه در اين ميان همواره . كندخود را مأمور خدا بر زمين معرفي مي. كندو دفع مي

 ،اديقاضي مر( »فراموش شده اين است كه در نظام استبدادي هيچ مأموري معذور نيست
1378  :36.(  

ي ايراني كه در  حال و در پي چنين روابط سلطه آميزي تحت الزامات نظام خانواده
اي قرار دارد و اطاعت طلبي را در افراد خانواده  آن پدر در جايگاه مقدس و خداگونه

در روابط نابرابر در مقابل پدر حتي اگر تحت ظلم و ستم  قرار  شخصكند،  دروني مي
 اين امر اينست معنايو كند كه رنجش و خصومتي در او ايجاد نشده است وانمود ميگيرد؛ 

كه ضرورت و موجبي هم براي دفاع پرخاشگرانه و اعتراض عليه اهانت و تعديات ديگران 
ي خوبي شود و طعمهدفاع ميچنين شخصي رفته رفته تبديل به انساني ناتوان و بي. ندارد
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با . انت، استثمار، اجحاف و تعدي نسبت به ديگران را دارندبراي كساني است كه ميل اه
شود، در حقيقت شخص به ديگران اجازه  گونه رنجشي ايجاد نميتظاهر به اينكه هيچ

در واقع سكوت در مقابل پدر  .دندهد تا هر چه بيشتر بر تعديات خود نسبت به او بيفزاي مي
اين همان چيزي است كه  .جامعه است و پذيرش اقتدار او تجويزگر اطاعت طلبي به درون

كه در آن شخص نه تنها «كند فروم از آن به سركوفتگي نيازهاي وجودي تعبير مياريش 
بلكه به خويشتن آزار  ،شودشمارد و به نيروهاي بيروني تسليم ميخود را خوار مي

ناميده مازوخيستي  اين حالت در روانكاري تمايلات. شودرساند و سبب رنج خود مي مي
  ).165: 1366فروم ،(» شود مي

يكي از دو بال اساسي اقتدارگرايي را تشكيل  »ميل به تسليم طلبي«اين ويژگي يعني 
  .دهد مي
   سلطه جويي2- 2

ديگر شخصيت اقتدارگرا، سلطه طلبي و خودمحوري است كه بر اساس فرض  ي اما جنبه
ي ين در خانوداه و به ويژه فرمانرواي سياسي آاين تحقيق نيز ريشه در اقتدارگرايي و پيكره

ايراني بر  ي آنچه كه از ساختار روابط درون خانواده. داردو موقعيت و جايگاه ممتاز پدر 
ها به هاي تاريخ و تلاشي سلسلهبرعكس پادشاهان، پدر از تمام فراز و نشيب ،آيد مي

. ش ادامه داشته استدرنگ حكومتي بشري تاكنون بيعافيت عبور كرده و از ابتداي جامعه
در شرايط ويژه، . شد به همين خاطر استلزامات خاصي را نيز براي فرمانروايي خود قائل مي

توانست به ايراني خواستار ساختار رواني و فكري بود كه فرد در درون آن نمي ي خانواده
يش هاي هستي خوخواست با خميرمايهدرستي راه آزاد زيستن را بياموزد؛ زيرا اگر مي

ي نظم به آزادي و اختياري نياز داشت كه بر هم زننده ،يعني خودفرمان باشد ،زندگي كند
موجود كه آرايش و نظم سياسي آن مبتني بر زورگويي و خودكامگي پدر و هرم قدرت و 

توان بر اساس  الزامات اين سلطه طلبي و استبداد را مي. شد امنيت ناشي از آن بود، مي
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در روانشناسي فرويد، ساختار شخصيتي انسان . تقسيم بندي فرويد از ابعاد شخصيت تحليل كرد
» او« ."Super ego"يا  "من برتر"و  "Ego "يا  "من"، "Idاو يا ". از سه جزء تشكيل شده است

 "من برتر"ي ، كه به وسيله)ليبيدو(هاي كودكي است خواهشهاي نفساني و جنسي و كام
بند و بار  از يك سو ناخودآگاه بي«شوند؛ يعني ب و به ناخودآگاه رانده مي، سركو"من"و

- ويي ميج خواهد لذت جويد، از سوي ديگر، خودآگاه محتاط و مقيد راه را براي لذتمي

، شخصيت »من«در اينجا . گيردبندد؛ پس ميان اين دو عامل رواني پيكار دائمي در مي
: 1357آريانپور،(، ذات غريزي و وحشي درون ماست "او"خودآگاه و جامعه پسند است و 

168.(  
هاي  است؛ يعني بخشي از او كه زير فشار ضرورت» او«بايد دانست كه منشأ من از  

اما . اردگذجويي او حد و مرزي ميشود و بر لذتها از او جدا ميدنياي بيرون و واقعيت
تواند به نمي "من". فشارهاي عالم بيرون قوي و پربار و تحملش براي من دشوار است

تنهايي با نهييات اجتماعي كنار بيايد و آن طور باشد كه اجتماع توقع دارد از اين رو آداب 
كوشد تا من را آفريند و ميكند و من برتر را ميوسنن اجتماعي بخشي از من را اشغال مي

  ).171: 1357آريانپور،( رابر او ياري و با واقعيت سازگاري دهددر ب
در دوران كودكي، سلطه طلبي  توان نتيجه گرفت كه مي فرويد ي بر اساس نظريه 

مورد  هاي بي هاي بيجاي وي مانند ترساندن، تحكم وامر و نهيكه تجلي آن در دخالت( پدر
شود كه بسياري از نادرست سبب ميرشد . كنداز رشد سالم كودك جلوگيري مي) است

اين . ي خود محوري كودكي بيرون نيامده و بلوغي ناتمام داشته باشندافراد از مرحله
هاي ها در جمع خانواده وآشنايان و نيز در مدارس كه همواره براساس مراودهخودمحوري

يشتر كند و چه بسا حدتشان بكوچكتر و هرم قدرت است دگرگوني پيدا نمي -بزرگتر
آيند و در كوران به همين دليل همين كه اين افراد از جمع خانواده بيرون مي. شود مي

اند و ديگران تا آنجا بر كودكانه در پي منافع خويش ،گيرندهاي اجتماعي قرار مي فعاليت
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در اصل به دليل برآورده . ده كنندري آنها را برآوايشان مهم هستند كه نيازهاي خودمحورانه
انديشند، جامعه بر ايشان غربيه است و براي  نيازهايشان در خانواده، تنها به خود مي نشدن

اين افراد پيوسته به دنبال نيازهاي خودمحورانه، عقيم مانده و . آنها احترام و تقدسي ندارد
هاي  در جا زدن در اين نيازها و انتقال خواسته .شوندكودكي كشيده مي ي برنياورده
باعث زورگويي، زورشنوي، پرخاشگري و  كودكي به دوران بزرگسالي عامل و ي برنياورده

ي قدرت فرد شيفته شود و براي جبران و پوشاندن آن كمبودها،جازدن و عصيان مي
از نظر هورناي . شودشود و سرشت اقتدارگراي او به تمامي و به طور كامل آشكار مي مي

بدين . باشدمي "آليخودايده"سي مسبب ايجاد نيز بر نياورده شدن نيازهاي ضروري و اسا
ترتيب زماني كه فرد اقتدارگرا به علت شرايط ناامن خانواده در دوران كودكي، در 

اين . سازد تا از طريق آن با جهان بيرون ارتباط برقرار كند مي "من ايده آل"بزرگسالي، يك 
درت طلبي را در پيش من ايده آل ممكن است استراتژي عزلت طلبي، مهرطلبي و يا ق

ارزشي هاي دروني خانواده، احساس حقارت و بي آلي به دليل سركوباين خودايده. بگيرد
اما شخص براي سر پوش گذاشتن بر اين كمبودها و به . آورد دروني را همراه خود مي

اش را جلا آلي هايد و غرور عصبي به سراغ چيزهايي كه احساس خود» بايد«حكم شلاق 
طلبي مانند حيثيت اعتبار و قدرت و از اينجاست كه ميل قدرت :شود كشانده مي ،دبخشنمي

  ).192-194: 1373هورناي،( آوردطلبي او سر بر مي و سلطه
اين دو بعد . شوند تمايلات ساديستي خوانده مي ،اين بعد از شخصيت در اصطلاح 

  .باشد مستعد فساد مي هك نهند فرهنگ سياسي خاصي را بنيان مي ،شخصيتي در درون جامعه
  

  مستعد فسادفرهنگ سياسي 
گيري شخصيت اقتدارگرا در خانواده و جامعه، جهت گيري افراد را در درون جامعه  شكل

به عبارت ديگر نگرش افراد نسبت به نهادهاي سياسي و سازمانهاي اداري را . دهد شكل مي
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ي احساس تعلق يا  هاي شخصيتي افراد، تعيين كننده به اين ترتيب كه شاخصه. دهد نشان مي
شود آيا افراد  باشد و از همين جاست كه مشخص مي عدم تعلق افراد به اهداف سازمان مي

  ها را برآورده كنند؟  توانند منافع سازمان هاي ياد شده مي با ويژگي
    

  نياز به سازمانهاي زورمدار
هاي  گيري شخصيت اين تحقيق واشاره به نقش خانواده در شكل ي اساس فرضيه بر

فرهنگ سياسي اقتدارگرايانه  سلطه جويي و تسليم طلبي، ي هاي دوگانه با ويژگي اقتدارگرا
اقتدارگرا و سپس پايدارتر  ي هاي اقتدارگرا در نظام خانوادهي توليد انبوه شخصيتنتيجه

در ابتدا بايد عنوان . اقتدارگرا است ي ساخت سياسي جامعه هاي آن درگيري شدن جهت
به ) همانطوري كه بارها در اين مقاله بيان شد(كرد كه ساختاراستبدادي خانواده ايراني 

هاي آنها  هاي اقتدارگراست كه از مهمترين ويژگي ست كه تربيت كننده شخصيت اي ا گونه
وع تحت نظام تربيتي، نابالغي شخصيتي احساس حقارت، فقدان اعتماد به نفس و در مجم

توانند در كنار هم قرار گيرند  آنهاست؛ لذا چنين افرادي به طور ارگانيك و اجتماعي نمي
و  هم قرار گرفته اند به طور غير ارگانيك و تنها برمبناي نيازهاي اقتصادي در كناربلكه 

هايي معطوف به  نهادها و سازمانبلكه  "من دروني"هاي دور نه  از گذشته عامل كنترل آنها
مطابق نظريه سيگموند فرويد، ليبيدو بخش حيواني و ابتدايي ( .بوده است "ليبيدو"

در اين مرحله فرد فقط به خود . شخصيت است كه انرژي اوليه فرد را تشكيل ميدهد
 طلبي اصل لذت"ي اين مرحله مهمترين شاخصه. تواند ديگري را درك كند انديشد و نمي مي

ي  اين زورمداري مرهون ساختار ساده. يعني در واقع از طريق زور اداره شده اند ؛)"است
عنوان شد  مقالهباشد كه بارها در اين  ي تربيت افراد مي حكومتها و قبايل گذشته و نيز نحوه

كه محصول خانواده اقتدارگرا هستند نه مانند جامعه مدرن بر مباني و بنيانهاي انديشه مدرن 
ايراني به خاطر استبداد هر جايي و هميشگي به » من«در واقع . ز شخصيت دموكراتيكو ني
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در . ها بوده است ثباتي بلندمدت اين حكومتدرستي ساخته و پرداخته نشده و باعث بي
. دانستند حكومتها نيز براي كنترل چنين شخصيتهايي نهادهاي خشونت بار را لازم مي، مقابل

ر كشورهايي از جمله ايران بيش از حد بر نهادهايي نيروي به همين دليل است كه د
كه بايد تابع نظم  نترليدر واقع ك .كنند تا نظم را برقرار كنند كيد ميأت... انتظامي، پليس و
به طور مثال به جاي آنكه  .دهند انجام مي اين سازمانهاي خشونت بار ،دروني فرد باشد

لزام دروني چراغ راهنما را رعايت كنند اين امر را ها بر اساس ا هارراهچرانندگان خود در 
 ،هاي خشونت بار است سازمان ي لذا حفظ نظم برعهده .دهد يك پليس بيروني انجام مي

 "ليبيدوي"هاي نازا و نيز محافظ آن و نيز در مقابلبرآيند شخصيتاين سازمانها زيرا اساساً 
يراني و در جا زدن در نيازهاي ليبيدو باعث ا» من«در واقع رشد نيافتگي . گيرند آنها قرار مي

كودك ماندن شخصيت ايراني شده است به اين خاطر نيازمند نهادهاي واسطه و احزاب و 
حور به علت حضور پياپي و مId بلكه شخصيت  ،باشدسازمان به مفهوم غربي آن نمي

زافزون به نهادها و ي او نيازمند رومداخله و فضولي بيش از اندازه والدين در امور روزمره
حد و مرز نيروهاي سركوبگر به قصد تعيين تكليف و رفع نياز و احتياج و مراقبت بي

ها به ويژه در خانوداه و جامعه، افرادي خودمحور و بدين ترتيب سركوب. رفتارش است
دهد كه عامل كنترل رفتار آنها از همان ابتدا به شكل بيروني و خودبين تحويل جامعه مي

به همين خاطر است كه جوهر هستي فرد و در نتيجه جامعه در خدمت « .گون استهچير
به عنوان سمبل شخصيت در ) 75: 1379قندچي تهراني، ( »تاخت و تاز و درگيري مداوم او

فرد » من«به هر حال ناتواني . گيردبه عنوان وجدان قرار مي "ابرمن"جا زده، كودك مانده و 
در . با خودخواهي همه چيز را براي خود بخواهد» او«فشارهاي  كند كه زيررا مجبور مي

اين جا ميل رواني فردي براي زنده ماندن همواره بر نيازهاي اجتماعي فرد مثل همكاري، 
يعني قانون، . قرارداد اجتماعي و قانون و ضابطه به قصد زيستن با ديگران ارجحيت دارد

ن فرد ايجاد شوند در بيرون به شكل يك وجدان و اخلاقيات اجتماعي كه بايد در درو
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، اولاً در تضاد با سازمانها و هايي لذا چنين شخصيت. مانندمشت اخلاقيات انتزاعي باقي مي
هاي بهنجار و بخش عقلاني  كنند زيرا اين نهادها بر فراز شخصيت نهادهاي مدرن عمل مي

زماني كه در درون سازمان به كنند؛ دوماً  و نه ليبيدو عمل مي )Ego("من"شخصيت يعني 
ها و حرمانهاي شخصيتي كه حاصل رفتار سلسله  گيرند با نازايي مفهوم مدرن آن قرار مي

؛ در اينجاست كه فرهنگ شوند مراتبي و الزامات خانواده اقتدارگراست به سازمان وارد مي
طي : تتوان گف ي ساده مي در يك معادله. دهد سياسي نمودهاي عيني خود را نشان مي

شود و اين فساد  نكردن مراحل رشد و فقدان امنيت در خانواده منجر به فساد شخصيتي مي
  .(Brian and Deniz,2008:350)به تبع خود فساد جامعه را به دنبال دارد 

همچنين انتظار حرف شنوي از فرزندان در خانواده باعث دروني كردن اقتدار و 
منظور اين است كه اكثر نظريه پردازان (گر نامرعيشود و تجويز تسليم طلبي توسط فرد مي

دانند و كمتر به مبحث سلطه پدر در خانواده  اقتدارگرايي را محصول استبداد جامعه مي
تجلي واكنش چنين . باشد و مشروع اقتدارگرايي به درون جامعه مي) شود توجه مي

است كه در برابر  شخصيت استبدادي و تحت تربيت پدر اقتدارگرا در جامعه بدين گونه
سرپيچي كند بايد سرپيچي و تنفر خود  قدرت برتر حاكم، مطيع و منقاد است هر چند باطناً

يا  ،گونه كه به علت ناتواني از تأثيرگذاري بر رفتار پدر همان( را به عنوان مكانيسمي دفاعي
ند سركوب ك) كرد سركوب مي ،روحي در برابر پدر خود -سميجوابستگي  احساس گناه و

چنين شخصيتي به عنوان تيپ اصلي پيروان در «. پردازدو از اين رو به تمجيد قدرت مي
خود برسد، قدرت حاكم را » آلمن ايده«تواند به از آن جا كه نمي ستي،نظام پاتريمونيالي
هاي گوناگون زندگي  ي پدر در حوزه سلطهلذا  ).32:  1381شريف،( ».كندجانشين آن مي

شود تا فرد بسيار درونگرا شود يا  اين امر موجب مي. شود اعتماد كامل فرد ميباعث عدم 
بنابراين ممكن است حالتي از . را از دولت و زندگي سياسي و اجتماعي بگيردنتقام پدرش ا

چنين فردي با . افراط و تفريط به وجود بيايد؛ يا انفعال كامل يا فعاليت بسيار شديد
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گيرد و قاعدتاً تنها به فكر  ي شخصيتي در درون سازمان قرار ميها ها و نابالغي خودخواهي
برآورده كردن نيازهاي خودمحورانه و غلبه بر احساس حقارت و فقدان اعتماد به نفس 

اش تحت سلطه و استبداد له شده و  بدين ترتيب كسي كه با شخصيت واقعي. باشد خود مي
ي قدرت  شتن بر اين كمبود شيفتهاش از بين رفت،  براي سرپوش گذا اعتماد به نفس

. تواند در داشتن پول و ثروت، ماشين و  غيره تجلي پيدا كند شود و اين قدرت طلبي مي مي
هاي فردي خود  لذا براي دستيابي به اين اهداف شخص سازمان را دچار خودخواهي

رابر اين موضوع همراه با ساختار استبدادي جامعه كه تنها تعهد و سكوت در ب. كند مي
شود تا فرد حرف شنوي از مراجع قدرت را كه  كند؛ باعث مي مقامات قدرت را طلب مي

در خانواده يادگرفته است به جامعه تعميم دهد و براي رسيدن به منافع خودخواهانه خود و 
نيز سرپوش گذاشتن بر كمبودهاي شخصيتي، تملق و چاپلوسي و سكوت را در پيش 

مفهوم مدرن آن نيازمند مشاركت و همكاري است و اين امر بر در واقع سازمان به  .بگيرد
ي تربيت  آلفرد آدلر در تحقيقات خود درباره. گيرد هاي بهنجار شكل مي فراز شخصيت
داند كه  هاي عدم تعاون و همكاري را در تربيت نامناسب دوران كودكي مي كودكان، ريشه

بر، نخوت و غرور و برتري طلبي هاي تك در نتيجه تربيت نادرست و مستبدانه، شاخصه
؛ در نتيجه احساس تعاون و همكاري در وجود )56:  1379آدلر،. (گيرد بيمارگونه شكل مي

، عزلت گزيني و قدرت طلبي 1فرد نابود شده و روشهاي ديگري از جمله مهرطلبي
گيرند؛ لذا فقدان بستر رواني لازم و تضاد  بيمارگونه توسط فرد در اولويت قرار مي

ها با اين مفهوم هميشه باعث شده تا اساساً نگرش مثبتي حتي نسبت به نهادها و  خصيتش
توان گفت كه نوعي گريز از اين سازمانها  لذا مي. سازمانهاي مستقل هم وجود نداشته باشد

  . ها وجود داشته است هميشه در ميان ايراني

                                                            
 .برد كه هدف آن نيز كسب سلطه بر ديگران است آدلر از اين اصطلاح به عنوان رياكاري هوشمندانه نام مي  . 1
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، ها سؤال كه آيا با انجمن انجام شد، در برابر اين1382در تحقيق ميداني كه در سال 
مردان و  8/95: ايدهمكاري كرديده...  و مربيان ،مذهبي، اولياء - هاي ملي ها، گروهصنف

  ).135: 1383وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، ( اندداده» خير«زنان جواب  3/98
اين پاسخ علاوه بر بدبيني تاريخي نسبت به حكومت و نهادهاي آن نشانگر پائين 

هاي شخصيت  اين، از ويژگي در واقع. باشد سطح همكاري در بين ايرانيان مي بودن
. اقتدارگراست كه توان همكاري را ندارند زيرا بيش از هرچيز به فكر قدرت طلبي هستند

كنسول بريتانيا در اصفهان به دنبال شكست در ايجاد يك جنبش ضد كمونيستي به هنگام 
توانند با يكديگر همكاري دو ايراني هرگز نمي«: ند كهكله شكايت ميأجنگ دوم از اين مس

  ).14: 1382ولي لايي، ( »كنند حتي اگر براي گرفتن پول از نفر سوم باشد
ترين پدر در درون خانواده و تحت تأثير قرار دادن فرزندان، مهم ي در واقع  سلطه

استبدادي است تا آن گونه تجويزگر فرهنگ اقتدارگرايانه و غير مشاركتي به درون حكومت 
كه حل مشكلات خانواده بر عهده پدر است از شاه به عنوان نماد پدري نيز چنين انتظاري 

ناخودآگاه احساس ناتواني در برابر پدر را درون جامعه به رابطه  ،به علاوه فرد. داشته باشند
ان ميزان خود را در با پادشاه ،حاكم، شاه و به طور كلي نهادهاي قدرت تعميم داده و به هم

ي پدر سالارانه فرهنگ سياسي اقتدارگرايانه با ساخت خانواده. بيند برابر آنها ناتوان مي
ي پدرسالارانه به ويژه هنگامي كه با تمركز قدرت، در ساخت خانواده. ملازمت دارد

 انضباط شديد و روابط سرد عاطفي همراه است، پدر بين مهر مطلق و قهر مطلق در نوسان
در نتيجه دنيا . كند، بر رفتار ديگران نسبت به خود كنترلي ندارداست و كودك احساس مي

كند امنيت  لذا در درون جامعه سعي مي. رسدبه نظرش غير عقلاني و غير قابل اعتماد مي
براي سرپوش گذاشتن بر خود را از طريق اطاعت از فرادستان تأمين كند به همين دليل 

در جستجوي كسب قدرت در رابطه با نهادها و افراد سياسي به  حرمانهاي شخصيتي و
ي دراين ميان يكي ديگر از ويژگيهاي عمده. پردازد كلبي مسلكي و تملق و چاپلوسي مي
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فرهنگ سياسي ايراني به مفهوم جهت گيري نسبت به نهادهاي سياسي كشور و به طوركلي 
ايراني نيز به وضوح اين را منعكس  المثلهايآنگونه كه ضرب. سياست، بدبيني بوده است

قطاري را «و يا برخي اشعار و تعابير نظير » سياست پدر و مادر ندارد«مثل : كنندمي
  ). 73: 1381حداديان،( »بردبرد و چه خالي ميديديم كه سياست مي مي

اين امر ناشي از فقدان اعتماد به دولت  و ساخت اقتدارگرايانه نظام سياسي در طول 
دولت در طول تاريخ در ايران مظهر سركوب، حمله، كشتار و ناامني بوده . باشد خ ميتاري

اشكال حاد عدم اعتماد به دولت، كلبي «. است و اساساً در مقابل و بالا دست مردم بود
بدين معني كه نسبت به دولت سوءظن مطلق وجود دارد اما چون » .است 1مسلكي سياسي

 2وجه ديگر اعتماد سياسي اعتماد به قواعد بازي. بعيت كنددولت سركوبگر است فرد بايد ت
اعتماد به قواعد بازي متضمن پيدايش فرهنگ رقابتي و پذيرش قواعد رقابت از  ؛است

  ).91-92: 1374حجاريان، ( سوي بازيگران و نهادهاي سياسي است
احساس توانايي پائين با ميزان زيادي از  :به همين شكل ماروين زونيس معتقد است 

كوشد تا به هر نحو ممكن رضايت فرد مي) سياسي(در اين عرصه . بدبيني همراه است
طلبي، حاكم را به دست آورده و به حريم او نزديك شود و بدين ترتيب فضاي فرصت

رادت يابد و لياقت سالاري جاي خودرا به اچاپلوسي و كلبي مسلكي سياسي گسترش مي
 .)Zonis,1971:89( دهدسالاري مي

تابعيت نام / حسين بشريه در توضيح فرهنگ سياسي ايراني از آن به عنوان آمريت
طلبي، او معتقد است در اين نوع فرهنگ سياسي رفتارهاي افراد تركيبي از فرصت. بردمي

اد در همكاري توانايي افر ،چنين فرهنگي. گيري، اعتراض پنهان و ترس استانفعال، كناره
  ). 663: 1382بشيريه، ( دهد را كاهش مي

                                                            
1. Political cynicism 
2. Rules of The game 
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هاي فرهنگ سياسي اقتدارگرايانه كه برآيند شخصيت اقتدارگراست  مجموعه ويژگي
ي مشاركت و  عامل اصلي پايين بودن اعتماد به نهادها و سازمانهاي اداري،پايين بودن درجه

ن است و نيز بي اعتمادي به همكاري كه سازمان براي دستيابي به اهداف خود نيازمند آ
هاي قدرت طلبي در سازمان فقط به  به علاوه اينكه افراد با ويژگي. سازمانهاي اداري است
هاي رواني خود قرار داده و  در نتيجه سازمان را بازيچه ويژگي. باشند دنبال اهداف خود مي

  .كند برآوردن اهداف و منافع آن كه خواست عمومي است؛ مفهوم پيدا نمي
  
  جمع بندي و نتيجه گيري  

 ي توان نتيجه گرفت كه تعاملات اقتدارگرايانه و سلسله مراتبي درون خانواده در پايان مي
فرد تحت سيستم استبدادي  "من واقعي و اصيل"شود تا از يك طرف  باعث ميايراني 

هاي بنيادين شخصيتي  درون خانواده به خوبي ساخته و پرداخته نشود و شخص با نارسايي
هاي  تر و كودكي را با خود به دوره رشد كرده و در نتيجه نيازهاي خودمحورانه مراحل پائين

ه تحت تربيت استبدادي پدر، فرد به دروني كردن اقتدار و به علاو.بالاتر زندگي حمل كند
گيرد تا همانطور كه در مقابل والدين با تسليم و سازش به اهداف  استبداد پرداخته و ياد مي

ها،  اين ويژگي. رسيد، در درون جامعه و در مقابل ديگران نيز اين امر را تكرار كند خود مي
نمود بعد متناقض سلطه طلبي و تسليم جويي  كه در دوباشد  شخصيتي ميهاي  شاخصه
كنند كه نزديكي به مراكز  نوع خاصي از فرهنگ سياسي را با خود حمل ميكند؛ لذا  پيدا مي

. است آن تجلي قدرت براي بدست آوردن آن و سپس اعمال سلطه بر زيردستان مهمترين
ار ايرانيان از غرب و ايران بر اثر ديد ي ورود و حضور سازمان  در جامعهاز آنجايي كه 

 ي هاي آنان انجام شده است و از فقدان بستر لازم و همچنين سوء تغذيه مشاهده پيشرفت
شود از  ؛ لذا اين سازمان كه به منظور اهداف خاصي تأسيس ميبرده است تئوريك رنج مي

هايي با  ي خود كه فرهنگ مدرن بوده، جدا شده و محمل قرارگيري شخصيت جايگاه اوليه
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هاي دوگانه پارادوكسيكال تسليم در مقابل ديگران و نيز شيفتگي قدرت جهت فائق  يژگيو
همراه با ساختار ايلي جامعه ايراني و  شرايطاين . باشد هاي شخصيتي مي آمدن بر نابالغي

خود باعث شد زماني كه اين افراد با تعلقات  ي تعلق واقعي افراد به طايفه، كلان و خانواده
بدين . خانواده خود بيانديشند تنها به خود و ،در درون سازمان قرار بگيرند نامبرده شده

ي خود در اين تصورند كه  ترتيب كه از يك طرف با همان نيازهاي خودمحورانه و كودكانه
از فرصت به دست آمده در سازمان نهايت استفاده را بكنند و به اصطلاح بار خود را ببندند 

باشد و طايفه و خانواده اصل  ن براي آنها يك نهاد فرعي ميو از طرف ديگر چون سازما
و در نتيجه  كنند ي خود را وارد سازمان مي شوند، لذا افراد خانواده و قبيله محسوب مي

سازمان را ي نهايي آن،  نتيجه. اهداف سازمان را فداي اهداف شخصي و فاميلي خود بكنند
  .ايراني رقم بزنند ي ساد را براي جامعهبا ناكارايي روبرو كرده و بالاترين شاخص ف
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