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جامعه شناسی علم , هرچند که دیگر
شاخه اي از تحلیل کارکردي 

0Functional analysis ( نیست لیکن
بسیاري از مفاهیم ادبیات جامعه شناسی 

 )Scientific community(اجتماع علمی 
به خاستگاه هاي کارکردگرایانه این علم  

یت ساختار وفادارند با تأکید براهم
. هنجاري علم و کم توجهی به ایدئولوژي

دربحثی که خواهد شد نشان داده می 
شود که می توان این دو موضوع را 

این بحث . سودمندانه تلفیق کرد
بردومحور اصلی بنا نهاده شده است 
یکی بحث راجع به اینکه آنچه ساختار 
هنجاري علم تلقی می شده بهتر آن است 

ده شود و دیگري اینکه که ایدئولوژي نامی
و نه سایر راه , چرا این ایدئولوژي

از سوي , حلهاي موجود و قابل دسترس
دانشمندان توسعه یافت و به کارگرفته 

  .شد
  

  علم ضهنجارهاي مفرو

جامعه شناسان براي سالهاي متمادي 
در چارچوب (را » اجتماع تحقیق علمی«

بیطرف , حقیقت بین) آکادمی نوین غربی
آنها ادعا می . صیف کرده اندو عینی تو

بیطرفی و , کردند که اگر چه حقیقت بینی 
عینیت گرایی خاص اجتماع تحقیق علمی 
نیست لیکن به میزانی که در این حوزه 

درسایر حوزه هاي تلاش , تحقق یافته
این . روشنفکري محقق نشده است

واقعیت مفروض را نمی توان براساس 
 ویژگیهاي خاص و فردي دانشمندان

توجیه کرد زیرا روشن است که انگیزه 
, منافع و خصائص دانشمندان منفرد, ها

متنوع است و همیشه مطابق با ویژگیهاي 
به این . خاص اجتماع حرفه ایشان نیست

ترتیب ترجیحاً بهتر است که این 
, ویژگیهاي اجتماع تلقی شود, خصائص

یعنی به عنوان هنجارهایی که انتظارات 
دانشمندان را تعریف اجتماعی از گروه 

می کند تا آنها براي همنوایی و انطباق با 
  .فعالیتهاي حرفه ایشان متعهد گردند

فهرست , درنتیجه این شیوه استدلال 
مفصلی از هنجارهاي موردقبول عامه یا 

اصول هنجاري شکل گرفته که مهمترین «
بی اعتنایی , عقلانیت: آنها عبارتند از

بیعلاقگی , ییفردگرا, جهانگرایی, احساي
, اجتماع گرایی, بیطرفی, یا تعلق نداشتن

فروتنی و شک سازمان یافته یا 
اما توجه باید کرد که وجود . دستوري
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هنجارها دراجتماع علمی بیشتر یک 
است تا یک اظهارنظر ) Thesis(فرضیه 

ساده؛ و ادعا می شود که انطباق و 
سازگاري با این هنجارها به وسیله یک 

نترل اجتماعی تداوم می نظام مؤثر ک
این ادعا دربحث براي رسیدن به . یابد

این نتیجه که این هنجارها براي علم 
ضروري است؛ و پذیرفته , کارکرد دارند 

شده است که دانش علمی معتبر و قابل 
اعتماد درصورتی تولید خواهد شد که 

این هنجارها و نه سایر , در واقع
) Actions(راهنماي اعمال , هنجارها

این فرض دربحث اولیه . دانشمندان باشد
در باره ) Merton ,1938(مرتون 

آنجا , هنجارها نقشی حیاتی بازي می کند
که می گوید دانش علمی در اجتماعات 

چون , دموکراتیک بهتر توسعه می یابد
این جوامع تمایل بیشتري دارند تا اجازه 
دهند مجموعه اي از هنجارهاي علم 

به طور همزمان درون نهادمند گردد که 
  .نظام سیاسی عمل می کنند

براي آنکه روشن شود انطباق با این 
هنجارها یک ویژگی اساسی علم جدید 

آنهایی که این بحث را مطرح می , است
کنند تمایل دارند نتایج منفی اعمال 

می گویند . انحرافی را توصیف کنند
اعمال و رفتارهایی که از هنجارها به 

وع ادعاي حاصل از دور هستند هرن
دانش و علم را خواه ناخواه منحرف می 

اگر دانشمندان خود را , براي مثال. کنند
بیش از حد به افکار خودشان سرگرم 
کنند یعنی اگر نتوانند هنجارها بی 
اعتنایی عاطفی را رعایت کنند نمی توانند 
تصور کنند که افکارشان چه وقت با 

به . شواهد قابل اعتماد ناسازگار است
اگر دانشمندان در ارزیابی , همین منوال

ادعاهاي علمی از معبارهاي شخصی که 
) non-Univer salistic(شمول  غیرجهان

است استفاده کنند قضاوتهایشان از 
واقعیات عینی جهان فیزیکی به دور 

اگر اختفاء و , درهمان حال. خواهد بود
سرقت فکري و روشنفکرانه تا حدي در 

ه باشد و هنجار اجتماع علم وجود داشت
راهنماي مؤثر ) Communality(گرایی 

عمل یا کنش اجتماعی نباشد آنگاه این 
احتمال می رود که گسترش یکنواخت و 
بیطرفانۀ دانش معتبر دچاروقفه شود 
یعنی انحراف از هرگونه اصول هنجاري 
فوق الذکر با خلق دانش معتبر در جهان 

یل این تجربی ناسازگار است و یافتن دلا
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بدین . ناسازگاري چندان دشوار نیست
, ساختار هنجاري, ترتیب از این دیدگاه

. ویژگی اصلی اجتماع علمی است
هنجارهاي علمی ظاهراً به دانشمندان 
تلقین می کند که در تلاش خود براي 
گردآوري و تفسیر شواهد عینی پیرامون 

و , مستقل, جهان طبیعی بایستی بیطرف
یات  شخصی بوده از خود آزاد از تمنّ

. انتقاد کرده و خالی از تعصب باشند
ن  نهادي شدن این هنجارها ظاهراً مبی
انباشت سریع دانش قابل اعتماد است که 

  .دستاورد اجتماع علمی نوین بوده است
در سالهاي اخیر انتقادهایی از این نوع 
. تجریه و تحلیل کارکردي علم شده است

ن است که یکی از دلایل چنین انتقادي آ
مطالعه مورخین هنجارهاي رایج دور 
هستند که اگر این هنجارها واقعاً در 

چنین انحرافی , اجتماع نهادي تلقی شوند 
دلیل دیگر آن است که . قابل تأمل است

هیچیک از مطالعات تجربی انجام شده 
مشخص نکرده است چه تعداد از 
دانشمندان که با تعابیر لفظی هنجارها 

شواهدي محکم براي  موافق هستند
عرضه , پایبندي عمومی به هنجارها

در پاسخ به این یافته ها این . کرده اند

بحث مطرح می شود که عنصر اصلی 
نه به وسیله یک سري , هنجاري در علم

هنجارهاي اجتماعی بلکه به وسیله 
نظامهاي علمی و روشهاي فنی یی شکل 
می گیرد که برآن اساس اجتماع 

این . متمایز می شود پژوهشی از درون
نقطه نظر منجر به تجزیه و تحلیل دقیقی 
از توسعه شبکه هاي پژوهش و 
فرایندهاي اجتماعی شده است که از 
طریق آنها استانداردهاي صلاحیت و 
ارزش علمی مورد بحث قرار گرفته و 
براي ارریابی ادعاهاي دانش به کار می 

. اما این تنها پاسخ ممکن نیست. روند
ی توانیم استدلال کنیم که مجموعه زیرا م

اصلی هنجارهاي اجتماعی بیشتر ناقص 
به نظر مرتون , براي مثال. هستند تا غلط

که نه فقط سهم مهمی در تدوین 
هنجارهاي مذکور داشته بلکه عموماً 
کمک زیادي به جامعه شناسی علم کرده 
و سعی نموده با طرح مفهوم ضدهنجار 

)Counter – norm (ونه براي هرگ
, تفسیري عرضه کند, انحراف بابل توجه

نهادهاي اجتماعی برروي زوجهاي 
متضاد بنا می شوند و علم نیز از این 

  .الگو مستثنی نیست
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درجریان ) Mitroff ,1974(میتروف 
مطالعه دقیق دانشمندان چندین رشته که 
به تحقیق پیرامون کره ماه مشغول 

  .این واکنش را بررسی کرده است. بودند
  

  ضدهنجارها درعلم

یکی از محاسبن مطالعه میتروف آن 
است که موادخام تجربی دست اول 

خصوصاً آنکه . زیادي فراهم کرده است
این مطالعه شامل تعداد زیادي نقل قول 

بدین ترتیب . از دانشمندان با تجربه است
نه تنها بحث خود او به طور استثنایی , 

مستند به مدارك است بلکه تا حدزیادي 
امکان ارائه تفاسیر جایگزین و بدیل از 
. داده هایش را به خواننده می دهد

میتروف نشان می دهد که دانشمندان 
مورد بررسیش گاهی اوقات از 
هنجارهاي گوناگون وصف شده قبلی به 
عنوان استانداردهایی براي قضاوت و 
, ارزشیابی اعمال و رفتار همکاران خود

ه محققان و رهنمودهایی براي بیان اینک
چگونه باید رفتار کنند استفاده می کنند؛ 
اما قسمت اعظم شواهدمطالعه اش نشان 
می دهد که درعلم مجموعه متضادي از 
نظمها وجود دارد و سازگاري با این 

نظمهاي بدیل از نظر شرکت کنندگان و 
نیز ناظران براي پیشبرد علم می تواند 

  .اساسی و مهم باشد
که هنجار بی  میتروف اظهار می دارد

اعتنایی عاطفی درمقابل هنجار تعهد و 
بدین ترتیب . پایبندي عاطفی قراردارد

بسیاري از دانشمندان موردمطالعه او 
حتی , گفته اند که در علم پایبندي محکم 

. نامعقول به افکار خود ضروري است
زیرا بدون این پایبندي محققین نمی 
توانند پروژه هاي طولانی و طاقت فرسا 
را به ثمر برسانند یا نمی توانند در مقابل 
ناکامیهایی که ناگزیر جستجوگر دنیاي 
تجربی سرکش را به سوي خود می 

همینطور هنجار . کشد مقاومت کنند
جهانگرایی ظاهراً به وسیله هنجار 

, دانشمندان. خاصگرایی تعدیل می شود
قضاوت دربارة ادعاهاي دانش را 

قابل  براساس معیارهاي شخصی مکرراً
آنها به جاي آنکه تمامی . قبول دانسته اند

گزارشهاي پژوهشی در زمینه موضوع 
کار خود را با نگاهی غیرشخصی 

, از میان ادبیات موجود, بررسی کنند
حاصل کار همکارانی را انتخاب می کنند 
که به هردلیل قابل اعتماد به نظر می 
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دانشمندان غالباً بهتر , به بیان دیگر. رسد
براساس شخص دانشمند , انندمی د

. قضاوت کنند تا براساس ادعاي علمی
چنین تمایلی ممکن است با وجود نخبگان 
مشهور علم ارتباط داشته باشد چرا که 
این افراد نفوذقابل توجهی در جهت 

پس . گیري کلی تحقیقات عملی دارند
ضدهنجار می تواند کارکردي 

)Functional ( تلقی شود زیرا وقت و
محققان را هدایت می کند؛ نرخ تلاش 

توسعه تحقیقات علمی را شتاب می 
بخشد؛ حتی باعث می شود اهمیت 
بیشتري به قضاوت دانشمندانی داده 
شود که همکارانشان آنها را تواناتر یا با 

  .تجربه تر می دانند
میتروف شواهدي ارائه می دهد که 
نشان می دهد هنجار اجتماع گرایی به 

) رازداري(گهداري وسیله هنجار سرن
همچنین او اشاره می . تعدیل می شود

کند که رازداري نه تنها مانع پیشرفت 
دانش علمی نیست بلکه در واقع از 
. چندطریق به این هدف کمک می کند

نخست آنکه محققین با محرمانه 
نگهداشتن نتایج کارهایشان می توانند از 
منازعه ویرانگر بحث اولویت اجتناب 

تلاش دیگران براي , انیدرث. ورزند
سرقت یا از آن خود کردن کار یک 

به اثبات اهمیت آن کار کمک , دانشمند
کرکده و آن دانشمند را به استمرار 

با , سوم آنکه . تلاشهایش ترغیب می کند
دور نگهداشتن نتایج کار دانشمندان از 

آنها می توانند مطمئن باشند که , دیگران
ت بدون آنکه تلاشهایشان قابل اعتماد اس

اولویت مورد علاقه شان در معرض 
مخاطره قرارگیرد و شوق آنها را براي 

  . تحلیل ببرد, تحقیقات بیشتر
بحث اصلی میتروف آن است که 
درعلم یک مجموعه هنجار وجود نداشته 
بلکه حداقل دومجموعه هنجار وجود 

و دیگر ) 1973(رابرت مرتون , دارد
ن اولی, فعالین سنت کارکردگرایی

مجموعه کمابیش دقیق هنجارها را 
اما توصیف اختلاقیات . مشخص کرده اند

علم تنها به وسیله اولین مجموعه هنجار 
تحلیلی از علم را عرضه می کند که , 

هریک از . بسیار گمراه کننده است
هنجارهاي مجموعه اولیه با یک هنجار 

  متضاد همراه است که عمل کاملاً 
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جربی انجام شده مشخص هیچیک از مطالعات ت ¾
نکرده است چه تعداد از دانشمندان که با تعابیر لفظی 
هنجارها موافق هستند شواهدي محکم براي پایبندي 

  .اند عرضه کرده, عمومی به هنجارها

  
در . متضادي را توجیه و پیشنهاد می کند

ضمن اگر علم بخواهد پیشرفت کند کنش 
و رفتار هماهنگ با هردودسته هنجار 

بنابراین رازداري و تملک . م استلاز
) Communality(اجتماعی و اشتراکی 

اطلاعات ؛ بیطرفی و استقلال فکري و 
تعهد و پایبندي شدي ؛ واکنش عقلانی و 
, خردگریزي و تخیل محدود و بسته

ازنظر . هردوگونه هنجارها مهم هستند
شواهد تجربی که او عرضه , میتروف 

علمی را  کرده ایجاد می کند ما اجتماع
متأثر از این دومجموعه هنجار تصور 
کنیم و پویایی اجتماع علمی را براساس 
کنش متقابل پیچیده بین این ساختارهاي 

  .هنجاري تفسیر نمائیم
  

نهادي نشدن هنجارهاي اجتماعی در 

  علم

شواهدي که میتروف عرضه داشته 
مانع از آن است که مجموعه اولیه 

هنجاري هنجارها را به عنوان ساختار
علم بپذیریم ولی دلایل الزام آوري هم 
وجود ندارد که بتوان هرکدام از فرمول 
بندیها یا ترکیبی از آن دو دوسته را 

میتروف از . قواعد عملیاتی علم تلقی کنیم
روش انتخابی مرتون درخصوص 
هنجارهاي علم از نوشته هاي کاملاً 
انتخابی دانشمندان معدود و برجسته 

او پیشنهاد می ) 15:1974. (دانتقاد می کن
کند که هنجارهاي نهادي علم را نه تنها 
برمبناي گرایشهاي ایده الی دانشمندان 
بزرگ بلکه براساس گرایشهاي پیچیده 
موجود در کل اجتماع بزرگ علمی 

تردیدي نیست که . بایستی بنا نهاد
دانشمندان هردودسته فرمول بندیها را 

ت ارزشیابی و قضاو, براي توصیف
اعمال خودشان و همکارانشان و تجویز 
. رفتار صحیح حرفه اي به کار می برند

ولی استفاده دانشمندان از این فرمول 
ثابت نمی کند که آنها , بندیهاي شفاهی

نه , در واقع. هنجارهاي نهادي علم هستند
مرتون و نه میتروف شواهدي به دست 
نمی دهند که نشان دهد فرمول بندیهاي 

  .نهادي شده است, ارزیاب سنجنده یا
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هنجارهاي اجتماعی زمانی نهادي شده 
تلقی می شوند که با توزیع پاداشها پیوند 

عموماً . وا رتباط مثبت داشته باشند
همنوایی و سازگاري با مجموعه معینی 
از هنجارهاي نهادي در درون گروه 

نسبتاً خوب انجام , بندي اجتماعی خاصی
می گیرد و  می گیرد زیرا منظماً پاداش

در صورت همنوایی نکردن یا 
این نوع . ناسازگاري تنبیه می شود

تجزیه و تحلیل فرض می کند که 
, هنجارها و یا ضدهنجارها بدین مفهوم

نهادي شده هستند؛ درغیراینصورت به 
سختی می توان شاهد کمک اساسی آنها 
به گسترش معرفت حقیقی و ترقی علم 

ادبیات با این وجود زمانی که .  بود
تخصیص پاداشهاي حرفه اي و پویایی 
شناسی کنترل اجتماعی درعلم را 
بررسی می کنیم کمتر نشانی یافت می 
, شود که دریافت چنین پاداشهایی

دانشمندان را مقید به همنوایی با 
هنجارهاي مفروض یا ضدهنجارهاي 

  .مشهور درانجام دادن تحقیقاتشان کند
تخصیص پاداشهاي نهادي درعلم 

وند تنگاتنگی با نظام ارتباطات رسمی پی
دانشمندان اطلاعات را از ریق . دارد

مجلات حرفه اي معتبر با همکاران خود 
اگرچه مبادله غیررسمی . مبادله می کنند 

اطلاعات نیزقابل توجه است لیکن 
دانشمندان تنها با انتشار رسمی و به نام 
خود می توانند ادعاي امتیاز وحق براي 

به . خص را مطرح کنندمشارکت مش
خاطر قضاوتی که درباره ارزش 
اطلاعات دانشمندان می شود آنها می 

هویت , توانند به اشکال مختلف سازمانی 
و سمیت حرفه اي پیدا کرده و به شهرت 
برسند که به نوبه خود این شهرت می 
تواند براي گرفتن بودجه تحقیقاتی و 
ارتقاء گروه دانشگاهی و یا گرفتن 

یت راهنمایی پروژه هاي مسئول
شاید , دانشجویی بیشتر مؤثر باشد

مهمترین ویژگی این سیستم در موقعیت 
کنونی آن باشد که رسانه اصلی 
, ارتباطات رسمی یعنی مقالات پژوهشی

به شیوه متداول دقیقی نوشته می شوند 
متمرکز , که توجه آن به موضوعات فنی 

, و معطوف شده است و ارجاع به عقاید 
ئق و شخصیت نویسنده دقیقاً حذف علا

چون مقالات علمی از نظر ادبی . می شود
طوري نوشته می شوند که از وراي 

شخصیت نویسنده , اشارات و کنایات
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مشخص نمی شود و فضایی ایجاد می 
شود که نویسنده شناخته نشده و تحقیق 

پس . می تواند تحقیق هرکسی باشد
ه هنجارهاي کاملاً جاافتاده اي برشیو

. حاکم هستند, ارتباطات رسمی درعلم 
) Medawar(مداوار ) 1976گیلبرت (

خاطر نشان می کند که قراردادهاي 
نه تنها , غیرشخصی مقاله تحقیقی

فرایندهاي پیچیده و متعدد دخل درتولید 
یافته هاي علمی را مخفی نگه می دارد 
. بلکه عملاً انها را نادرست جلوه می دهد

تلاف بین طرزکار این اخ) 169:1969(
ارتباطات رسمی و واقعیتهاي اجتماعی 
تحقیقات علمی تا حدودي به خاطر قواعد 
حاکم بر تدوین گزارشهاي علمی است 
, که برمبناي یافته هاي منتشر شده

قضاوت اخلاقی دانشمندان را درباره 
بدین . نویسنده گزارش ناممکن می سازد

ترتیب پاسخ دانشمندان به گزارش 
 در, فته و رسمیت بخشیدن آنانتشاریا

صورت فقدان اطلاعات دیگر درباره 
نویسنده نمی تواند متثأثر از سازگاري و 
همنوایی نویسنده با هردسته از 
هنجارهاي اجتماعی هنگام اجراي 

البته همانطور که میتروف . تحقیقش باشد

نشان می دهد دانشمندانی که تماس 
غیررسمی دارند از دوجنبه مهم درباره 
. همکارانشان قضاوت اخلاقی می کنند

این قضاوتهاي غیررسمی ممکن است 
روش واکنش دانشمندان به نتایج کار 
دیگران را به خوبی تحت تأثیر قرار دهد 
و همینطور تخصیص پاداشتها را نیز 

دو دسته اصول , به هرحال. متأثر کند
متضادي که میتروف نشان داده است به 

کدیگر طور غیررسمی درجهت حذف ی
عمل می کنند بنابراین دلیلی وجود ندارد 
که انتظار داشته باشیم این فرایندهاي 
غیررسمی موجب همنوایی عمومی با یک 
. یا هردودسته نظامهاي هنجاري شوند

دانشمندان را , به علاوه منافع شخصی
وادار می سازد به نفع اطلاعاتی که 

قطع نظر , ازنظر فنی رضایتبخش هستند
حرفه اي تولیدکنندگانش از اخلاق 

کسانی که غیر از این . واکنش نشان دهند
عمل می کنند به خاطر استفاده نکردن از 
نتایج کارهاي موجود به عنوان پایه اي 

خود را در , براي کار مورد علاقه
. وضعیت نامناسبی قرار می دهند

درنتیجه جاي تعجب نیست که نتیجه 
گیري اصلی مجموعه اي از تحقیقات 
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معه شناختی آن است که پاداشها جا
عمدتاً در پاسخ به احراز کیفیت یافته 
هاي علمی عرضه شده تحصیص می 

کمترین تردیدي وجود ندارد که «. یابد
, کیفیت کار مورد قبول دانشمندان

مهمترین متغیر تعیین کننده تخصیص 
همچنین هیچ شکی وجود . پاداشهاست

 ندارد که چنانچه شما بخواهید کار کسی
را خوب ارزیابی کنید باید واقعاً کاري 
تولید شده باشد که دانشمندان دیگر آن 
را سودمند تشخیص دهند یعنی کاري که 

 Cole.(دیگران زیاد به آن ارجاع بدهند

and cole 19.1973(  
این نتیجه گیري مستند اشاره خوبی 
دارد به اینکه همنوایی با اکثر هنجارها و 

موماً  با ضدهنجارهاي مفروض علم ع
فرایندهاي نهادي و جاافتاده اي که 
پاداشهاي حرفه اي را توزیع می کنند بی 

پژوهشگران تنها به خاطر . ارتباط است
تبادل اطلاعاتی که از نظر همکارانشان 
در حوزه مطالعاتی مورد علاقه شان 

براي . پاداش می گیرند,  سودمند است
همنوایی و سازگاري نظام پاداش دهی 

ودسته هنجارهاي اجتماعی ساز و با هرد
همچنین .کار جاافتاده اي وجود ندارد

ممکن نیست که نشان دهیم فراهم کردن 
مستلزم اجراي , اطلاعات قابل قبول

کدامیک از دومجموعه هنجارهاست زیرا 
همانطور که میتروف نشان می دهد 
مجموعه هاي متناقض هنجارها را می 

عات توان به عنوان عوامل دخیل در اطلا
شاید این بحث , به هرحال. تفسیر کرد

مطرح شود که آنچه درباره تخصیص 
اهمیت , پاداشها درعلم می دانیم حداقل

چون کیفیت , جهانگرایی را ثابت می کند
اطلاعات گردآمده که از سوي اعضاي 
اجتماع علمی به رسمیت شناخته می 
شود ظاهراً براساس معیاري مورد 

مستقل از قضاوت قرار می گیرد که 
سابقه , عواملی مانند طبقه اجتماعی

اما حتی همین بحث . آموزش وغیره است
. نیز تابع محدودیتهاي قابل توجهی است

توزیع پاداش رسمیت یافتن , نخست آنکه
به نفع کسانی جهت گیري دارد که 
صرف نظر از کیفیت کارشان در 
. دانشگاه هاي معتبر و برترکار می کنند

ایی درعلم که در اصل جهانگر, ثانیاً 
اشاره دارد به اینکه حرفه هاي علمی 
عموماً به روي افراد مستعد باز است در 
تحقیقات بعدي نشان داده است که ورود 
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به اجتماع پژوهشی از جمله در اجتماع 
که فکر می شد (پژوهشی امریکا 

هنجارهاي علم در آنجاکاملاً جاافتاده 
 شدیداً به وسیله ویژگیهاي) هستند

نژاد و طبقه کنترل , اتصافی مانند جنس
ثالثاً بیان اینکه نتایج کار . می شود

فیزیکدانان و شیمیدانان برجسته تاحد 
زیادي براساس معیار جهانگرایی 
موردقضاوت قرار می گرد تنها به این 
معنی است که پژوهشگران این رشته ها 
نتایج کار دیگران را عمدتاً مطابق با 

اختی و فنی رایج در استانداردهاي شن
درون شبکه تحقیقاتشان ارزیابی می 

به عبارت دیگر معیار جهانگرایی . کنند
هیچ معنایی ندارد مگر آنکه ما آن را 
براساس هیئتها و قالبهاي خاص دانش 

اما همین . عمل و فن تدوین کنیم, علمی 
که این کار را انجام دهیم دیگر نیازي به 

ادر خواهیم ق. مفهوم جهانگرایی نداریم
بود با واقعیتهاي ملموس زندگی 
, اجتماعی درعلم ارتباط برقرار کنیم

حداقل تا حدي که براي بررسی پایبندي 
و تعهد فکري واقعی دانشمندان و 
روشهایی که این تعهدات برپذیرش 
ادعاهاي علمی و تخصیص پاداشها تأثیر 

اهمیت این . می گذارند کافی باشد
ان دادن این یایبندیهاي فکري در نش

واقعیت است که اجتماع علمی براساس 
وجوه ممیزه درونی که مبتنی برتفاوت 

روش , در قالبها یا منظومه هاي دانش
متمایز می شود تا , تحقیق و فن است

براساس تفاوت در ساختار هنجارهاي 
  .اجتماعی

  

  منابع ارزیابی: هنجارها و ضدهنجارها

اگر هنجارها و ضدهنجارهاي 
ادبیات جامعه شناختی  موصوف در

اجزاء یک ساختار هنجاري جا افتاده و 
چگونه می توانیم , نهادي شده نیستند

, شواهد عرضه شده از سوي مرتون
میتروف و دیگران را تفسیر کنیم؟ 

این است که , پاسخی که قبلاً داده شد
آنها بدون شک قواعد شفاهی نسبتاً 
استانداردي هستند که اعضاي اجتماع 

ز آنها براي توصیف اعمال علمی ا
سنجش و ارزیابی , وکنشهاي دانشمدان

چنین اعمالی و توصیه انواع مقبول و 
اما . مجازکنش اجتماعی استفاده می کنند

قواعد استاندارد براي نوعی ارزیابی 
است که هرگز یک شیوه دست حاکم 
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این نکته . برکنش متقابل اجتماعی نیست
دي به طور ج) Gouldner(را گولدنر 

قواعد اخلاقی به راحتی «: بیان کرده است
همنوایی خودکار و مکانیکی ندارند زیرا 

قاعده ... آنها از برخی جهات وجود دارند
موتوري است که به وسیله آن به بیان 

معمولاً . تنش و اختلاف کمک می شود
) Moral Code(در یک دستور اخلاقی 

بیش از یک قاعده وجود دارد که می 
کرد با تصمیمی مرتبط است و  توان ادعا

. تصمیم مشروعیت می یابد, براساس آن
یک عامل مؤثر برانتخاب قاعده اي خاص 
براي کنترل و هدایت تصمیم ازسوي فرد 

آثار و نتایج موردانتظار او براي خود , 
مختاري و استقلال کارکردهاي یک جزء 

آنچه را که یک فرد ... از نظام است
دارد همراه با  اخلاقی می پندارد میل

- 18. (»علائق و منافعش تغییر کند
217:1971(  

ارتباط بحث عمومی خلاصه شده 
دراین نقل قول با علم را می توان با 
مراجعه به مطالعه اخیر که واکنشهاي 

ها »تپ اختر«دانشمندان به کشف 
)Pulsars (را مفصلاً بررسی می کند ,

وکگار ,  1976ادگ و مولکی (توضیح داد 

زمانی که اولینمقاله درباره تپ . )1976
اختر توسط گروه کیهانشناسی رادیو در 

, انتشار یافت 1968کمبریج درسال 
, گروههاي رقیب کیهانشناسان کمبریج

آنها را به خاطر رازداري بسیار سرزنش 
گفته شد که گروه کمبریج بیش از . کردند

حدانتشار را به تعویق انداخته است و 
ه اند اطلاعات چیزي که منتشر کرد

ناکافی در اختیار سایر گروه ها براي 
انجام دادن تحقیقات تکمیلی قرار می 

آنها می بایست قبل از انتشار نتایج . دهد
اطلاعات را به همکارانشان در , کارشان

. آزمایشگاه هاي مجاور می دادند
رازداري آنها مانع از آن شده تا از 
دیگران نظر مشورتی با ارزش دریافت 

نند وا ین عمل سد راه پیشرفت علم ک
با این حال اعضاي گروه . شده است

کمبریج تواسنتند عملشان را با تمسک به 
, اول آنکه. اصول گوناگونی توجیه کنند

ادعا شد اجتناب از دراختیارگذاشتن 
عملی مشروع براي پیشدستی , اطلاعات

, دوم آنکه. نکردن دیگران بوده است 
دانش علمی و براي توسعه بی دغدغه 

داشتن وقت کافی براي کنترل نتایج کار 
, محققان و انتشار با کیفیت عالی
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حصول , سوم آنکه . رازداري کرده اند
اطمینان از اینکه آن نتایج مهم براي گروه 
شهرت می آورد وامکان تحصیل منابع 

امر , مالی تحقیق را بیشتر می کند
, چهارم آنکه. مشروعی بوده است

حق داشته اند از نخستین دانشمندان 
دستاورد محقق جوان دفاع کند وناظران 
پروژه حق دارند که قبل از همه امکان 
تفسیر یافته هاي تحقیقات را داشته 

درمورد پروژه خاص , پنجم آنکه. باشند
تپ اخترها قدمهایی برداشته شد تا مانع 
از تفسیر و انتشار غلط این اکتشاف 

, سرانجام. توسط مطبوعات شود
همانطور که انتظارمی رفت دراین اوضاع 
آشفتۀ گوناگونی شیوه اشاعه اطلاعات و 

برخی از اعضاي گروه , قواعد متداخل 
منکر آن شدند که در عرضه عمومی 
نخستین مشاهدات مربوط به تپ اخترها 

  .تأخیر زیادي روي داده باشد
به نظر می رسد پایبندي , به هرحال«

رد؛ درمورد کلی به این اصول وجود ندا
اعمال قواعد برتبادل نتایج کارها نیز 
آئین نامه روشن و صریحی وجود 

به خاطر آنچه که معمولاً , درنتیجه. ندارد
اختفاء و رازداري یا کنترل مشروع 

برانتشار اطلاعات علمی قلمداد می شود 
گاهی اوقات سوء تفاهم و آزردگی 

: 250, ادگ و مولکی. »حاصل می شود
1976(  
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ذکر این , د درارتباط با بحث فوقشای
نکته ارزش داشتهباشد که همنوایی و 
سازگاري با هنجارهاي اجتماعی بی 

با وجود . ارتباط با دریافت پاداشهاست
اختلاف نظرهاي داغی که در زمان کشف 
م  تپ اخترها درباره اولویت و تقد
, فعالیتهاي گروه کمبریج وجود داشت

گروه به شش سال بعد دو تن از اعضاي 
خاطر بخشی از این اکتشاف موفق به 

  .دریافت جایزه نوبل شدند
پس در علم زبان اخلاقی پیچیده اي 
وجود دارد که به نظرمی رسد معظوف 
به برخی از مسائل یا موضوعات 
تکراري و جاري از قبیل شیوه هاي 

, اهمیت بیطرفی, جایگاه عقلانیت, ارتباط
براي اما . تعهد و پایبندي و غیره است

مشکلاتی که پیش می آید هیچ راه حلی 
از سوي این موضوعات جداً جاافتاده 

قواعد و , درعوض. ارائه نمی شود
فرمولهاي شفاهی و زبانی استاندارد 
شده که در اجتماع علمی یافت می شود 
مجموعه اي را فراهم می کند که می 
تواند به طور قابل انعطاف براي طبقه 

اي به کار گرفته بندي فعالیتهاي حرفه 
شود که در محیطهاي گوناگون اجتماعی 

متفاوتند و احتمالاً مابق با علائق و منافع 
به نظر می رسد . اجتماعی تغییر می کنند

روي آوردن به این مجموعه پراکنده 
فرمولها و قواعد شفاهی به عنوان 
ساختار هنجاري علم یا اعتقاد به اینکه 

تدانش آنها به انحاءمختلف به پیشرف
  .گمراه کننده است, علمی کمک می کنند

  

  علائق و انتخاب واژگان

و ) justification(واژه هاي توجیه 
ارزیابی درعلم را شاید بتوان براساس 

یکی . دو دیدگاه و یا بیشتر توضیح داد
از عوامل تأثیرگذار برانتخاب یک دیدگاه 
یاموقع نسبت به دیدگاه دیگر از سوي 

 علائق یا اهدافشان دانشمندان احتمالاً
براي یک دانشمند یا گروهی از . است

این فرض را می توان عنوان , دانشمندان
علائق و منافع از یک محیط : کرد که

اجتماعی به محیط اجتماعی دیگر تغییر 
وقتی که محققان , می کند در مثال فوق 

به خاطر بی میلی آشکار دیگران به 
ود دراختیارگذاشتن یافته هاي مهم خ

علاقه مند شدند , سرخورده شدند
اصولی را انتخاب کنند که با تائید اجتماع 
گرایی بتواند سرزنش کردن رفتار 
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دیگران را توجیه کند تا اهمیت بیشتري 
, برعکس. به نظر توصیه اي آنان بدهند

دانشمندانی که کشف را انجام داده بودند 
توانستند اصولی را انتخاب کنند که مؤید 

. شخصی برنتایج کارشان بودمالکیت 
شایان ذکر است اصولی واقعاً دراین 
مورد تحقق یافت که از سوي دانشمندان 
مؤثرتر پیشنهاد شده بود یعنی 
دانشمندانی که به اطلاعات باارزش دست 

  .یافته و آن را کنترل کرده بودند
واقعیت این است که بدین طریق 
دانشمندان می توانند قواعدي را درداخل 

, م انتخاب کنند یعنی زمانی که افرادعل
خودشان تجربه دست اولی از دنیاي 
اجتماعی علمی دارند زمینه اي را فراهم 
می کنند که می توانند در جریان کنش 

مجموعه توجیه , متقابل با غیردانشمندان
ها و توصیفهاي خود را به صورت 
انتخابی بیان کنند؛ زیرا غیردانشمندان 

به سختی می توانند  درخواهند یافت که
اظهارات ذیل . با استدلال آنها مقابله کنند

بخشی از توصیف یک جامعه شناس 
درمورد برخی فرایندهاي اجتماعی است 
که می کوشد بربیرون کشیدن یا تخلیه 
  .اطلاعات دقیق از دانشمندان تأثیر بگذارد

کسانی که درمورد توسعه اجتماعی و «
وسیعی  شناخت, علمی گروه هاي تحقیق 

دارند بیشتر مایل هستند رهبري گروه را 
این افراد به نحو . به دست بگیرند

استثنایی منابع مهم اطلاعات هستند و 
وقتی که توضیحات اعضاي گروه 
متناقض و ناسازگار باشد ممکن است 
وسوسه شوند که نظرات رهبرگروه را 

به هرحال آنها علاقه . معتبرتر تلقی کنند
شترین توجه را به حفظ مند هستند که بی

شهرت گروه بنمایند و درنتیجه از انتقال 
, اطلاعاتی که تأثیر سویی برگروه دارد 

رهبران گروه , به علاوه. ممانعت می کنند
اعضاي برجسته رشته هایی هستند که 
پایگاه دانشگاهی بالاتري نسبت به 
بازرسان گروه دارند بنابراین شکستن 

گروه را  مرزهاي اجتماعی که رهبران
حمایت می کند بسیار سخت است زیرا 
تمایل رهبران گروه ارائه تصویري 

  .»مطلوب از فعالیتهاي گروهشان است
اظهارنظر فوق به چند دلیل در زمینه 

به , اول آنکه .بحث حاضر اهمیت دارد
دانشمندانی نسبتاً برجسته اشاره دارد 
که اساساً مسئولیت نمایندگی اجتماع 

اجتماع بزرگتر و بیان علمی دربرابر 
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ویژگیهاي خاص علم براي افراد 
, درثانی, را دارند) عوام(غیرحرفه اي 

بیان می دارد که یک جهت گیري منظم و 
درنقطه نظرات ارائه شده از سوي 

سافرش , و ثالثاً. دانشمندان وجود دارد
میتروف را به خاطر می آورد که ما نباید 

شمندان به نوشته هاي کاملاً برگزیده دان
کسانی که به لحاظ , بزرگ اعتماد کنیم

روانشناختی انگیزه کافی براي نوشتن 
. مطالب پرشور درباره علم دارند

نظر میتروف را , این بیان) 15:1974(
تکمیل می کند که رهبران علم تصویر 
خاصی را از اجتماع خود ارائه کره اند 
که درواقع به خاطر درگیري ودخالت 

قویشان درعلم  ابعاد رونشناختی
مقبولیت گسترده اي کسب نکرده اند 
زیرا وجود واژگان دوپهلویی چون 

می  Involvementدرگیري و دخالت 
 –تواند موجب یک تصویف واقعاً متضاد 
 –البته مطابق با اهداف خاص اجتماعی 

بنابراین می توان گفت دانشمندان . شود
علاقه مند بوده اند از میان مجموعه 

آن فرمولهایی را , بیانهاتوضیحات و 
انتخاب کنند که از سوي مفسران 
کارکردگرا در اصل به عنوان هنجارهاي 

و این , مرکزي علم پذیرفته شده اند 
تفسیر به خاطر آنکه به علائق ومنافع 
, اجتماعی دانشمندان کمک کرده است

نتیجه می گیریم که . انتخاب شده است
تجزیه و تحلیل اصلی و اولیه 

گرایی یک واقعیت اصیل اجتماعی کارکرد
اما بهتر است به , را شناسایی کرده

عنوان یک ایدئولوژي پذیرفته شود تا یک 
درباره این ادعا که . ساختار هنجاري

مجموعه اصلی هنجارهاي کارکردگرا یک 
ایدئولوژي را تشکیل می دهد چندتوضیح 

دانشمندان زمانی که . داده می شود
خاطبین غیرحرفه فعالیتهایشان را براي م

اي ترسیم و توجیه می کنند بیشتر میل 
دارند از این واژه استفاده کنند تا واژه 
اي بیانی از علم را ارائه می دهد که به 
خاطر ناقص بودن مطمئناً گمراه کننده 
است؛ و اینکه این واژه براي تأیید و 
پشتیبانی از علائق و منافع دانشمندان به 

اي روشن شدن بر. کار گرفته می شود
مطلب به تعدادي از مطالعات مربوط به 

نخست به . موضوعا شاره می شود
برخی مطالعات مربوط به تصور 
اجتماعی از دانشمند نگاهی انداخته و 
سپس تعدادي از مطالعات مربوط به 



 

 143

فت
هیا
ر

  
  

  
 

ره 
شما

هم
ازد

ی
_ 

ان 
ست

زم
13

74
 

تدوین و کاربرد ایدئولوژیهاي علمی 
  .مرور می شود

  

  تصور اجتماع از دانشمند

در هنجارهاي تصور اجتماعی ضمنی 
کتاب «مصطلح علم را میتروف به عنوان 

معرفی می کند که » داستان تصویر علم
خالصترین شکل آن در کتابهاي درسی 
و تبیینهاي عمومی از علم پیدا می شود و 
تعدادي از این نوع منابع را نام می برد 
که ویژگیهایی از قبیل شوق به تغییر 

, وفاداري به حقیقت, فروتنی, افکار
تعلیق قضاوت و بیطرفی عاطفی , عینیت

را به عنوان وجه مشخصه علم 
البته این . ودانشمندان مطرح کرده اند

. شواهد بسیار گزیده ومختصر است
میتروف محتواي تصور اجتماعی 
کتابهاي درسی علمی را به طور منظم 
مطالعه نمی کند اما مطالعات تصور 
اجتماعی بزرگسالان آمریکایی از 

مدارك بیشتري مبنی بر , ندانشمندا
انتساب خصائصی از این دست را به 

در اختیار , در سطحی وسیع, دانشمندان
 Mead and(مید و متراکس . می گذارد

Metraux ( دریافتند که دانش آموزان

دبیرستانی نظرمثبتی نسبت به 
تا وقتی که از دانش . دانشمندان دارند

آموزان سئوال نشده بود که هرگونه 
ي و گرفتاري شخصی را مطرح درگیر
آنها دانشمندان را  افرادي توصیف , کنند 

وفادار به تحقیقات , کردند بسیار باهوش
دقیق ونه , صبور و داراي سعه صدر, 

منتظر نتایج که زمانی که لازم باشد 
افراد , قادرند از نظراتشان دفاع کنند

متعهدي هستند که براي پول یا شهرت یا 
نمی کنند بلکه براي کار , تکریم خود 

منفعت بشر و رفاه کشورشان , حقیقت
و ) Beardslee(بیرسلی . می کوشند

در مطالعه اي برروي ) O’Dowdl(ادود 
دانشجویان آمریکایی به نتایج مشابهی 

یافته هاي آنها نظر ) 1962. (دست بافتند
را تأیید می کند که » مید و متراکس«

د درمیان طبقات گوناگون دانشجویان مر
تصور یکسانی از دانشمندان , و زن

عناصر اصلی این تصور که . وجود دارد
: آنها شناسایی کرده اند عبارتند از

کناره گیري و , فردگرایی, هوشمندي
, پشتکار, خودکفایی, عزلت اجتماعی

بی تفاوتی , وفاداري به دانش, عقلانیت
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نوعدوستی و خودگرایی , نسبی به پول
  .خشک و بی روح

چندي وجود دارد براي این  پس دلایل
که بپذیریم دانشمندان یک قالب فکري 
اجتماعی دارند که دریک نگاه کلی به 
تجزیه و تحلیل اولیه ساختار هنجاري 

هرچند هنوز , به علاوه . علم شباهت دارد
شواهد مستقیم و دست اولی ارائه نشده 
است که نشان دهد خود دانشمندان 

ما متذکر مسئول خلق این تحلل هستند ا
می شویم که تجزیه وتحلیل اولیه جامعه 
شناختی شدیداً متکی به اظهارات عمومی 

دربلندمدت به . دانشمندان برجسته است
مطالعات مفصل و تاریخی درمورد انواع 
تبیینهاي دانشمندان از علم که براي 
مخاطبان گوناگون غیرحرفه اي و در 
محیط هاي مختلف اجتماعی ارائه کرده 

به اجمال سه مطالعه . یازمند هستیماند ن
را بررسی می کنیم که نشان می دهد 
چگونه دانشمندان علم را در مسیر تلاش 
براي توجیه ادعایشان درمورد ارتباط 

  .خاص با حکومت توصیف کرده اند
  

  

  

ایدئولوژي و استقلال : علم براي علم

  علمی

اولین مالعه درمورد علم در قرن 
دانیلز  نوزدهم درآمریکا توسط

)Daniels (خلاصه . انجام گرفته است
  : مسئله اصلی مطالعه او اینست

یکی از جالب توجه ترین پیشرفتها در «
اجتماع علمی آمریکاي پس از جنگ 

تغییر تصور از دانشمند و نقش , داخلی
قبلاً علم به . او در جامعه بوده است

خاطر کمکش به ارزشهاي مهم جامعه 
مساوات , ایده گراییف, امریکا مانند مذهب

طلبی با حتی ابزاري براي کنترل 
معرفی می شد و به برآورد , اجتماعی

. سخنگوي علم از مخاطبین بستگی داشت
, براي اولین بار, 1870اما در دهه 

اعضاي برجسته اي از سخنگویان علمی 
به اظهار تنفرشفاهی از این وابستگی به 

به . ارزشهاي خارج از علم پرداختند
تی این دهه شاهد گسترش باور علم عبار

. براي علم به عنوان یک ایدئولوژي بود
علم دیگر به عنوان ابزاري براي حل 
برخی مشکلات تشریح متن کتاب مقدس 

علم فقط به خاطر . پذیرفته نمی شد
حقیقت که به خودي خود دوست داشتنی 
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بود دنبال می شد اضافه کردن چیزي به 
شایان , این کلیساي روبه رشد دانش

  .بود
دانیلز ظهور ایدئولوژي ناب علم را در 
اواخر قرن نو تغییرات گوناگون محیط 

براي . اجتماعی علم پیوند می زند
همانقدر که اجتماع علمی حرفه اي می 

اعضایش نیز بیشتر به اهداف , شد
درونی واهداف صرفاً علمی توجه 
درخواستهاي عملی وکاربردي از علم 

در . می یافتمحض به طور مشهود 
دیگر ضرورتی , بنابه گفه دانیلز , نتیجه 

تا دانشمندان دانشگاهی برمطلوبیت 
آنها , نهایی کارشان تأکید کنند این امر

شروع کردند به بیان این نکته که دانش 
علمی ارزشمند است؛ البته معمولاً ادعا 
می شد که دانش علمی در واقعاً موجب 

  .منفعتهاي عملی بسیاري می شود
با وضوح , این تصویر جدید از علم

هرچه تمامتر جریان دانشمندان با 
درحالت . حکومت را تنظیم کرده است

دریافت منابع مالی دولتی , طبیعی
, مستلزم قبول اصول محاسباتی است

بدین معنی که دولت توزیعمنابع مالی را 
کنترل می کند تا حد ممکن از این وجوه 

اما  .به نحو شایسته استفاده شود
دانشمندان در مقابل اعمال این اصول 
نسبت به فعالیتهایشان سرسختانه 
مقاومت می کنند با پذیرفتن مفاهیم 
استقلال فکري و آزادي دانشگاهی که 
, خصوصاً در آلمان توسعه یافته بود

دانشمندان استدلال می کردند که علم یک 
مورد منحصر به فرد است و مستلزم 

ه خصوص ب. برخوردي خاص با آن
دانشمندان عقیده داشتند که تنظیم رفتار 

اجتماع علمی را متلاشی , از بیرون 
دانش معتبر فقط در صورتی . خواهدکرد

که اجازه دهیم دانشمندان مطابق 
 قضاوتها و ارزشهاي خودشان رفتار

همانطور که . به دست خواهد آمد, کنند
دانیلز شرح داد این ایدئولوژي علم 

نی را انتخاب کرده و مسائل معی, محض 
برآن تأکید می ورزد که قبلاً آن را 
تصویر اولیه و اصلی کارکردگراي علم 

در ایدئولوژي اواخر قرن . نامیده ایم
جستجوي حقیقت به عنوان یک , نوزدهم 

ارزش غایی مطرح و استقلال اجتماع 
علمی و تک تک اعضایش به مثابه پیش 
شرطهاي نیل به این ارزش تفسیر می 

  مفاهیم عینیت و جهانگرایی نیز به . شد
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کار می رفت وبه شیوه اي طبقه بندي 
. شده از نظر اجتماعی منتهی می شد

استدلال می شد که دانش علمی مطابق با 
معیار شایستگی غیرشخی و جهانی 
شکل می گیرد لیکن این استدلال نیز می 
شد که فقط دانشمندان ممتاز و عالی این 

این نتیجه گیري که . ندمعیارها را می فهم
غیردانشمندان باید از تصمیم گیري 
درباره علم نار گذاشته شوند به نظر می 

بنابراین در داخل . رسد ضروري باشد
جهانگرایی و استقلال به , این ایدئولوژي 

صورتی تفسیر می شد که از تلاش 
دانشمندان درمورد این ادعا حمایت می 
کرد که حق گسترش دانش معتبر و 
صحیح از آن دانشمندان است با کمک 

منابع مالی عمومی اما بدون دخالت 
  .بیرونی 

) Greenberg ,1969(مطالعه گرینبرگ 
روابط بین , درباره سیاست علم محض

علم و حکومت را در دوره بعد از جنگ 
. جهانی دوم در آمریکا بررسی می کند

او مانند دانیلز ویژگی اصلی این رابطه را 
نشمندان براي کسب حمایت در تلاش دا

مالی در مقیاسی بسیار بزرگ بدون از 
همینطور . می بیند, دست دادن استقلال

گرینبرگ نیز دانشمندان را توسعه دهنده 
این ایده می داند که جامعه باید از علم 
حمایت کند اما نباید برعلم حکومت کند؛ 
دانشمندان بزرگ و با تجربه باید 

شند؛ علم با استقلال کامل داشته با
هرفعالیت دیگري متفاوت است؛ و نظام 
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ارزشی درونی علم استاندارد اخلاقی اي 
را تضمین می کند که مستلزم نظارت 

  .بیرونی نیست
این نظام ارزشی مفروض ظاهراً 

, بازاندیشگی, انعطاف پذیري, برعینیت
بیعلائقی و بیطرفی تأکید می , فردگرایی

اقعیت البته به نظرمی رسد که و. ورزد
غالباً با این ایده الها ناموافق است و 
گرینبرگ بسیاري از ناکامیهاي ناشی از 
پایداري و مقاومت این اصول را به 

با این وجود او . تفصیل بیان می کند
استدلال می کند که چون این ایدئولوژي 
تاحدي از سوي سیاستمداران پذیرفته 

دانشمندان توانسته اند . شده است
نظري براي دریافت حمایت موقعیت بی 

مالی انبوه از دولت به دست آورند بدون 
اینکه تابع قواعد  مرسوم محاسباتی 

  .شوند
هرچند موانع و محدودیتهایی وجود «

داشت و اصل مسئولیت محاسباتی 
که ) موضوع موردنفرت دانشمندان(

مسئله اساسی و مهمی بود هرگز حذف 
دانشمندان , درعمل , نشده بود ولی 

یاري که قواعد استفاده از بودجه بس
کارمند , پژوهشی فدرال را می نوشتند

مؤسساتی بودند که بودجه را توزیع می 
, کرد و دانشمندان اجتماع دانشگاه

مشاور همین دانشمندان دست اندرکار 
, گرینبرگ. (»توزیع بودجه بودند

330:1969(  
مطالعات دانیلز و گرینبرگ تصویر 

نی میان کاملی از گفتگوي طولا
دانشمندان آمریکا و حکومت را نشان می 

آنها اجتماع علمی سریعاً روبه . دهد
رشدي ازنظر اندازه را توصیف می 
کنندکه روز به روز تخصیص تر و حرفه 
اي تر و نیازمند حمایتمالی درمقیاسی که 
فقط دولت مرکزي می توانست تأمین 

درهمان حال نشان می دهند که . کند
م بودند درمقابل کنترل دانشمندان مصم

حکومت برعلم دانشگاهی یا محض 
دانشمندان سرسختانه می . مقاومت کنند

کوشیدند تا آنچه را که گولدنر استقلال 
و براي . حفظ کنند, کارکردي می نامد

انجام این کار آنها مجموعه توجیهات و 
توضیحات خود را به صورت گزینشی 

د آنها استدلال می کردن. گردمی آورند 
اما , که دانش علمی ذاتاً ارزشمند است

آنها این تأکید را هم برادعاي خود 
افزودند که دانش علمی بدین دلیل دانش 
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معتبري است که ضرورتاً منجر به 
به علاوه آنها . منفعت عملی می شود

مدعی شدند که کسب دانش معتبر مبتنی 
است براجرا و تحقق ارزشهاي اجتماعی 

بازاندیشگی , دگراییفر, از قبیل بیطرفی
و این ارزشهاي مختص علمی . و غیره

تنها زمانی می تواند حفظ شود که 
. دانشمندان آزاد از نظارت بیرونی باشند

بدین ترتیب این دومطالعه نشان می دهد 
که دانشمندان دانشگاهی درمحیط 
اجتماعی روابطشان با حکومت از 

  .ایدئولوژي خاصی استفاده می کنند
 Tobeyي مطالعه توبی مطالعه بعد

ی «با عنوان ) 1971( ایدئولوژي علم ملّ
است که نه تنها شواهد مفصلی » آمریکا

درباره دانشمندان و سروکار آنها با 
حکومت جمع آوري کرده که 
درخصوص تلاشهاي دانشمندان براي 
انتقال تصور وبرداشت خاص حرفه اي 
به جامعه برزگتر نیز شواهدي فراهم 

  .آورده است
  

  لم به عنوان یک مدل دموکراسیع

توبی بحث خود را با تشریح حرفه 
گرایی روبه رشد علم آمریکایی در خلال 

. دهه هاي اولیه این قرن شروع می کند
زمانی , او تأکید می کند که دراین دوره

شکاف بین اجتماعی علمی وجامعه 
هرچه که . بزرگتر رو به فزونی بود

, دانشمندان بیشتر تخصصی می شدند
دانشی که تولید می کردند نیز به طور 

خاص و تخصصی می شد و , فزاینده
آنها تحت فشار کمتري براي کمک 

ی بودند دانشمندان . مستقیم به اهداف ملّ
تا حدودي آگاه بودند که انزوایشان 

اما معدودي از آنها هم . روبه رشد است
موافق بروز هرنوع تغییر مهمی 

. بودند درسازمان اجتماعی علوم پایه
آنها نمی خواستند سنت علم مردمی و 

به , عامه پسند قرن نوزدهم را دامه دهند
طوري که سرانجام در زمان جنگ 
جهانی اول عمومی کردن علم در ایالات 

به هرحال تجربیات . متحده متوقف شد
برخی از , طول جنگ دیدگاه هاي حداقل

رهبران اجتماع علمی را تغییر داد و 
را وادار کرد که به نفع علم  متعاقباً آنها

  . تبلیغ بسیاري کنند
بسیاري از دانشمندانی که در زمان 
جنگ مشغول انجام دادن  تحقیقات بودند 
ی کار می کردند   . تا حدودي بدون عرق ملّ
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با پایان یافتن مبارزه سیاسی براي پیمان صلح و 
سرخوردگی درحال رشد به خاطر آرمانهاي رسمی 

ن دادن به پیوند و ارتباط آشکار باعث پایا, جنگ
  .دانشمندان با اهداف ملّی شد

  
اما توبی نشان می دهد که دغدغه منفعت 

  . بلندمدت علم نیز موضوع مهمی است
جلب حمایت دولت از , اگرچه قبل از جنگ

اما تعدادي از . علم ممکن نبوده است
دانشمندان متنفذ معتقد بودند که جنگ 

یدن به این ممکن است آنها را در رس
پس یکی از اهداف . هدف کمک نماید

زمان جنگ دانشمندان بهره گیري از این 
فرصت براي متقاعدساختن دولت براي 
. ایفاي نقش حمایتی از تحقیقات علمی بود

بسیاري از دانشمندان برجسته از جمله 
مدیر رصدخانه مونت » جرج الري هال«

ویلسون در زمان جنگ همکاري کردند 
ویت این باور کمک کنند که باید تا به تق

پیوندهاي محکم و دائمی میان علم و 
ازنظر دانشمندان دیگر . دولت برقرارشود

جنگ , فیزیکدان» رابرت میلیکان«مانند 
باعث تغییر این دیدگاه شده است که علم 
می تواند و باید با دولت و جامعه بزرگتر 

هماهنگی نزدیکتر و بیشتري داشته 
  .باشد

تقد است که تجربیات جنگ توبی مع
گرایشهاي , جهانی اول از چند جهت

اول آنکه . دانشمندان را تغییر داده است
جنگ مخالفت دانشمندان با رواج 

البه (تحقیقات متمرکز را کاهش داد 
اکثریت عظیمی از دانشمندان سیاست 
نفی ایده هدایت متمرکز تحقیقات بنیادي 

ثانیاً موجب شد ). را ادامه دادند
انشمندان درك روشنتري از ارزش آن د

چیزي که ظاهراً امکان واقعی حمایت 
دولت و صنعت از تحقیقات بنیادي را 

ثالثاً بسیاري از آنها . پیداکنند, فراهم کرد
را با این پرسش مواجه ساخت که آیا 
دانشمندان بایستی یک اجتماع تخصصی 
, و جدا از جامعه باقی بمانند؟ سرانجام 

ا را وادار کرد تا بپذیرند که برخی از آنه
اگر قرار است علم و دانشمندان درجامعه 
آمریکا نقش مهمی ایفا کنند ضروري 
است ارزشهاي علم با ارزشهاي جامعه 
بزرگتر هماهنگی و همخوانی داشته 

براي یک یا بیش از , بدین ترتیب. باشد
تعدادي از , یک دهه پس از پایان جنگ 

با همدیگر دانشمندان مشهور ومتنفذ 
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پیمان بستند که علم را نه تنها به دولت 
. بلکه به عموم مردم آمریکا نیز بفروشند

آنها سعی کردند با اجراي عملیات 
عمومی کردن علم وتدوین یک ایدئولوژي 
: که شعار اصلی آن عبارت بود از

دموکراسی آمریکایی تعبیر سیاسی «
مبناي جدید براي » روشی علمی است 

ت متحده آمریکا خلق علم در ایالا
  )31:1971, توبی.(کنند

با پایان یافتن مبارزه سیاسی براي 
پیمان صلح و سرخوردگی درحال رشد 

باعث , به خاطر آرمانهاي رسمی جنگ 
پایان دادن به پیوند و ارتباط آشکار 

ی شد دیگر . دانشمندان با اهداف ملّ
کارهاي بزرگی مانند عملیات جنگی 

دول هدایت و  وجود نداشت که ازسوي
اجراي شود ودانشمندان غیردولتی در 
آن نقشی داشته باشند و سازمان جدید 

دانشمندان بزرگ . علم بتواند توجیه شود
و برجسته به امید بازگرداندن هماهنگی 
وهمخوانی از دست رفته میان ارزشهاي 
خود وارزشهاي فرهنگی جامعه و 

سعی , دستیابی به منابع جدید مالی
م را متقاعد کنند که روش کردند مرد

علمی ضامن نهایی وجود ارزشهاي 

مانند , ترفیخواهی پیش از جنگ
دموکراسی سیاسی و , فردگرایی

  )1971, توبی. (اقتصادي و پیشرفت است
درپی تلاش براي نشان دادن اهمیت 

تأکید زیادي , علم درفرهنگ آمریکا
گفته . رجایگاه ارزشهاي علم شده است

ماهیت دانش علمی شد اینارزشها از 
نشأت می گیرد و هرچند دراجتماع علمی 
است که کاملاً تحقق می یابد اما به 
عنوان ارزشهاي بنیادي جامعه آمریکایی 

جدل اصلی در تبیین . توصیف می شوند
جا انداختن علمی , علم براي عامه ژمردم

ی باد این امر . بود که منبع پیشرفت ملّ
ذیر موجد مفهوم پیشرفت اجتناب ناپ

بدین ترتیب بود که علم را . درعلم شد
اساساً به عنوان علاقه مندي به فراگیري 
تراکمی واقعیات توصیف کردند و تفکر 
. نظري و بینش علمی را دست کم گرفتند

فراگیري مطالب واقعی محکم و قابل 
اعتماد وابسته به رویکرد  مطالعه 
دانشمندان در باره ماهیت ارزشیابی 

که تمایلات انسان را به تلقی شده است 
, پیشداوري و نابخردي, سمت تعصب

سپس دانشمندانی . شدیداً کنترل می کند
که دراین جریان دخالت داشتند از طریق 
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سخنرانیهاي عمومی و , مقالات, کتابها
, نشریات ادواري مربوط به علم عمومی

تصویري از دانشمند را رواج دادند که 
براي  .شخصیتی فوق العاده شریف است

ی این تصور پیش آمد که  دانشمندان ملّ
یک انسان تا جایی که علمی عمل می کند 

. توبی. (انسانی یا دانشمند خوبی است
میتها و محاسن نسبت داده شده ) 1971

از سوي این افراد به دانشمندان موضوع 
به تعبیر میلیکان ویژگیها . آشنایی است

و مزایایی که توبی به عنوان نیروي 
درتوسعه ایدئولوژي علم در دهه  اصلی
توصیف می کند عبارتند از  1920

عین , درستکاري , سادگی, فروتنی
درستی ودیانت , سعی و کوشش, گرایی

نوعدوستی و , همدردي انسانی, وفاداري
به طور کلی . تکریم وعزت نفس

, بردباري, دانشمندان به خاطر نجابت
استقلال و عاطفه منضبط نیز , بدبینی
گفته شد . طمینان و اعتبار هستندموردا

که این ویژگیهاي فوق از شرایط و 
مقتضیات قضاوتهاي درست علمی برمی 

فقدان این ویژگیها دانشمند را از . خیرند
کسب درکی صحیح از روابط میان پدیده 

  .ها بازمی دارد

  ایدئولوژي علمی در بریتانیا

بیشتر به پیشرفتهاي ایالات , اگر توجه 
ف بوده عمدتاً به این خاطر متحده معطو

است که تجزیه و تحلیل اولیه کارکردي 
از علم در سنت آمریکایی رشد کرده 

البته دلایل دیگري هم براي توجه . است
اولاً : به ایالات متحده امریکا وجود دارد

دسترسی آسان به مطالعات تاریخی و 
جامعه شناختی اجتماع علمی درآمریکا 

ثانیاً . تبیشتر از سایر کشورهاس
سیاست علمی در آمریکا نسبت به سایر 
. کشورها کمتر میل به بازبودن دارد

رابین کلارك درمقدمه چاپ انگلیسی 
  : کتاب گرینبرگ می نویسد

درواقع همه می دانیم که تاکنون «
بودجه مشخصی براي حمایت از 
تحقیقات علمی و انتشار نشریات و آگهی 
هاي رسمی درباره تصمیمات مهم 

خذه هزینه شده است که از سوي مت
SRC ) منبع اصلی بودجه براي تحقیقات

تخصیص یافته ) 1965دانشگاهی پس از 
بریتانیا درحوزه رقابت سیاسی . است

محدودتر از ایالات متحده نقش بازي می 
و این درحالی است که بریتانیا . کند

تقریباً خودش را به ایفاي نقش دست اول 
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ود کرده در سیاستگذاري علم محد
  .»است

باوجود کمی اطلاعات در باره سیاست 
و تجزیه و تحلیل سیاست , علمی بریتانیا 

شواهد زیادي که , بریتانیا دراین زمینه
دهد شباهتهایی بین پیشرفتهاي  نشان می

این . هست, بریتانیا و آمریکا وجود دارد
وجوه تشابه و نیز تمایز مهم پیشرفتهاي 

یق مقایسه دوکشور را می توان از طر
منابع آمریکایی موردبحث قبلی با مقاله 

علم و «درمورد ) M.D.King(کینگ 
, براي مثال. مشاهده کرد» معماي حرفه 

کینگ نشان می دهد که دانشمندان 
شروع به بررسی مجدد و , بریتانیا هم

جدي رابطه سنتی خود با دولت در دوره 
افکار جامعه علمی . بین جنگ کرده اند

کت بیشتر در تحقیقاتی که به براي مشار
وسیله اعضاي اجتماع حرفه اي انجام 
می شود و تغییر گرایشهاي مرسوم 

مساعدتر , معطوف به جامعه بزرگتر
 1915در نتیجه بین سالهاي . شده است

» طبیعت «صفحاتی از مجله  1939تا 
)Nature ( به نوشتن مطالب گویا و

جذاب اختصاص داده شد تا افراد 
سیاستمداران و مدیران (ي غیرحرفه ا

و این . را خاطر جمع کنند) غیرحرفه اي
برداشت را مورد تجدیدنظر کامل قرار 

اي ویژگیهاي  دادند که افراد غیرحرفه
ذهنی و شخصیتی اي دارند که می توان 
تربیت علمی وا نضباط تحقیقات علمی را 

) 1978, کینک. (بدانها تلقین کرد
همکاران  دانشمندان بریتانیایی مانند

آمریکایی خود براین عقیده بودند که 
برخی از ارزشها و گرایشها جزء اساسی 

گفته می شد وجود . و حیاتی علم هستند
, بیطرفی, ارزشهایی از قبیل بیعلائقی

عقلانیت و عینیت از , تعلیق قضاوت
اما با . ماهیت دانش علمی ناشی می شود

وجود آنکه ظاهراً توافق نسبتاً عمومی 
مدافعان علم بودهاست که حیات  میان

علمی منبع بی نظیر و نحصر به فرد 
ویژگیها و گرایشهاي خاص علم , ارزشها

است لیکن نسبت به فعالیت سیاسی 
استنباطهاي بسیار متفاوتی مطرح شده 

برخی از دانشمندان , از یک سو. است
یک دیدگاه , )خصوصاً(مانند برنال 

 مارکسیستی را پذیرفتند و استدلال
کردند که دانشمندان نه تنها در تغییر و 
پیشرفت علم بلکه در تغییر جامعه 
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بزرگتر هم بیاستی انسانی متعهد و فعال 
  .باشند

برنال سعی کرد خوانندگانش را مجاب 
کند که دانش اجتماعی و طبیعی که در 
کنترل دانشمندان است و گرایشهاي 
خاص ذهنی و چشم اندازها و مزیتهاي 

ز ضرورتهاي کار دانشمندان اخلاقی که ا
است بایستی آنها را کاملاً براي ایفاي 
نقش مهم وشاید اصلی سیاستگذاري در 

: 63, کینگ.(صنعت و دولت آماده کند
1968(  

پولانی و طرفدارانش , ازسوي دیگر
دیدگاه سنتی تري را اتخاذ کرده اند مبنی 
بر اینکه ارزشهاي بنیاد علم تنها با 

تن علم و اطمینان نگهداش» محض وناب«
, از دوري علم از منفعت بخشی

پیشداوریها و نابخردیهاي قلمرو سیاسی 
دانشمندان , درنظر پولانی. حفظ می شود

, علاوه بر تولید و عرضه دانش معتبر
مسئولیت بسیار مهم حفظ ارزشهاي 
روشنگر و حیاتبخش که حافظ اصول 

هستند ) Good Society(مدینه فاضله 
  .دارند را نیز برعهده

کوتاه و , هرچند این چند عبارت
مختصر هستند لیکن ما را قادر می سازد 

ببینیم که پیشرفتهاي بین دوجنگ بریتانیا 
شبیه به پیشرفتهایی بوده است که 
درآمریکا در طول همان دوره اتفاق 

دانشمندان هردوکشور . افتاده است
پیوسته این دغدغه را داشته اند که دولت 

, اي علم هزینه کندوجوه کافی بر
همینطور سعی کرده اند اهمیت اخلاقی 
وعملی علم را به دولت و عموم مردم 
بقبولانند و تعبیري از ارزشهاي علمی 
. ارائه دهند که براي ما آشنا باشند

دربریتانیا و تلویحاً در آمریکا دودیدگاه 
متضاد درمورد جایگاه و اهمیت علم 

دار درجامعه جدید وجود داشت یکی طرف
این نظر بود که دانشمندان بدون هیچ 
تردید باید براي عقلانی و عملی ترکردن 
سیاست اقدام کنند و دیگري طرفدار این 
نظر بود که بهتر است دانشمندان از 
طریق کمک به افراد غیرحرفه اي 

به . مضامین اخلاقی خود را اعمال کنند
هرحال به نظر می رسد ویژگیهاي 

م و استفاده از آنها اخلاقی منسوب به عل
, براي توجیه برخورد خاص با مورد علم

درهردوجامعه بسیار شبیه به هم 
  .اند بوده
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