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  بازاندیشی درارزشها، عینیت و آینده

  
q  هـاي اجتمـاعی، از جملـه موضـوعات بحـث       نگـري در حـوزه   ارزشها، عینیت و آینـده

علـوم اجتمـاعی را بـه    نظران  برانگیزي است که در چند سال اخیر، ذهن بسیاري از صاحب
  .خود معطوف  داشته است

بینیهاي علمی به عنـوان   پیشدر این مقاله، داوریهاي ارزشی و همسویی و مشابهت آن با 
 .اي معقول، منطقی و تجربی مطـرح شـده و براعتبـار آن صـحه گذاشـته شـده اسـت        گزاره

از  بـه عنـوان بخشـی   ورزد که احکـام ارزشـی    کید میأنویسنده بر این نکته ت ،علاوه بر آن
  .نظران علوم اجتماعی قرار گیرد گفتمان انتقادي، باید مورد توجه صاحب

  

 مقالات ویژه
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  هدف  
 ،کشـف یـا ابــداع   ،»نگــران آینـده «هـدف  
تصـویر  نهـادن   ارزشیابی و پیش ،بررسی

آنـان  . اي ممکن، محتمل و بهتر است آینده
توانــد  در پــی آننــد کــه  دریابنــد چــه مــی

چـه بایـد   چه ممکـن اسـت باشـد و     ،باشد
کنند از طریـق   نگران تلاش می آینده. باشد

اي  نگـر بــراي آینــده  پیشـنهاد تفکــر آینــده 
گیري، انتخاب خـط مشـیهاي    بدیل، تصیم

ماعی را هر چه هدفمند و طراحی عمل اجت
 ،امـروزه  .ثر سـازند بیشتر عاقلانـه و مـؤ  

ــده ــده  آین ــم آین ــران در فه ــن و  نگ اي ممک
 محتمل از طریق روشـهاي کمـی و کیفـی   

  نشسـتهاي ) Delphi( شامل تکنیکها دلفی
شناســی  گروهــی متخصصــان و واکــنش

ــوردون  ــرفتهاي  ،)Gordon(گـ ــه پیشـ بـ
درعین حال که  .اند چشمگیري دست یافته
ــۀ  ــراد در زمین ــن اف ــه  ای بررســی و توجی

 تصـورات آنهـا را   ارزشهاي کـه شـالودة  
دهند بـه چنـین    اي بهتر تشکیل می ازآینده

  . اند نیافته پیشرفتهاي دست
، مربـوط بـه   مطالعاتی ایـن بحـث   ۀزمین
مــرتبط بــا عمــل کــه  علمــی اســت آینــدة

ــل  ــاي آن ک ــارچگی و   ویژگیه ــی، یکپ گرای
  .اي بودن است رشتهفرا

مطالعـاتی بـالقوه بـر دانشـی      ۀاین زمین
از جمله علـوم   ،علوم دیگر دقیق از تمامی

ــه دارد  ــاعی تکیـ ــه  .اجتمـ ــراي نمونـ  ،بـ
له ضایعات نگران هنگامی که به مسئ آینده
پردازند از گروهـی خـاص از    اي می هسته

گیرنـد   و دانش آنها بهره مـی متخصصان 
محـیط   ،رشد جمعیـت  ةو هنگامی که آیند

خــدمات  ،ارتباطــات، تولیــد نفــت ،زیســت
ــتی ــیم    ،بهداش ــا تعل ــومی و ی ــري ق درگی

گیـرد   تربیت مورد بررسی آنها قـرار مـی  
متخصصـان و دانـش    هاي دیگـر  هاز گرو

 ۀزمینــ بنــابراین،. کننــد ه مــیآنهـا اســتفاد 
اي  به طور قابـل ملاحظـه   ،مطالعاتی آینده

  .وابسته به علوم مختلف است
اي اسـت بـر    دلیـل عمـده   ،این وابستگی

 ةاین پرسش که چرا مطالعه درمورد آینـد 
ــر در ــد   بهت ــورد آین ــه درم ة وراي مطالع

گرایان به  آینده. ممکن و محتمل قرار دارد
 ۀراي مطالع ـطور نسبی رهنمود انـدکی ب ـ 

از  ،چـرا کـه علـوم    .یابنـد  بهتـر مـی   ةآیند
به طور قابـل تـوجهی    ،جمله علوم انسانی

از یـک   .گیرنـد  ه مـی یدارزش را ناد ۀلئمس
 يدرســت یــا نادرســتی داوریهــا ،دیــدگاه
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ــی ــزاره  ،ارزش ــرخلاف گ ــل   ب ــاي حام ه
توانــد از طریــق روشــهاي  نمــی ،واقعیــت

ــات برســد  ــه اثب ــی ب ــال  50طــی  .علم س
دیـدگاه درمـورد داوریهـاي     ایـن  ،تهگذش ـ

ارزشی  دیدگاهی معیاري به شمار آمـده  
ــب در  ــه اغل ــق    ک ــانی از طری ــوم انس عل

در ) 1949(رویکرد به مباحث ماکس وبـر  
ــرن بیســتم  ــل ق ــورد ت ،اوای ــرار  أم ــد ق یی

 در ،امـروزه  ،ایـن دیـدگاه   .گرفته است می
هـــاي مختلـــف بـــه صـــورت   دانشـــکده

 شود و فیلیپس نیـز  اي تدریس می گسترده
بــر تفکــر دانشــمندان ۀ تســلط آن را ادامــ

ــوم انســانی معاصــر صــحه گذاشــته    عل
  .است

ایــن نکتــه ثابــت شــده اســت کــه علــوم 
ۀ اخلاقـی را نیـز در   جنب ،انسانی در آغاز

 ،دورکــیم ،توکویــل ،کنــت .گرفــت مــی بــر
اي را  جنبـه  نمارکس و حتی وبر نیز چنـی 

ــته در ــی   نوش ــاي م ــود ج ــاي خ ــد  ه دادن
)Bellah, 1983(  اخلاقــی تــا  ۀجنبــایــن

اخیـر نیــز بــاقی بــود امــا از حــدود  ة دور
آغــاز جنــگ جهــانی اول بــه بعــد توســط 

ر دخالت ندادن اخلاقیات کسانی که طرفدا
مبتنـی بــر مــدلهاي   يا معــهاج در مطالعـۀ 

ــد ــوم طبیعــی بودن ارزشــها بــه نحــو  ،عل

ــار   ــوم انســانی کن ــی از عل ده زروزافزون
، امریکـا  ، در ایالات متحـدة براي مثال. شد
هـاي پـس از جنـگ     رویکردها در دهه این

 .بیشـتري پیـدا کردنـد    دوم جهانی سـلطۀ 
عامـل  » ملاحظـات اخلاقـی  «، در آن زمان

 و بیشـتر بـه مثابـۀ    شـد  مزاحمی تلقی می
ــک آشــوبگر ــه آن   ی ــا مصــلح ناشــی ب ی
شد تـا یـک عامـل مطلـوب و      نگریسته می

هاي جدیدي کـه بـراي    مربوط براي رشته
کردنـد   ش مـی یافتن منزلتی تخصص تـلا 

)Bulmer, 1983(.  
تـلاش بـر ایـن اسـت تـا       ،در این مقاله 

ي ارزشـی  ، داوریهـا اولاً شود، نشان داده
تواند بـه   بینیهاي علمی می نیز همانند پیش
منطقـی و تجربـی انجـام     ،صورتی معقول

یعنــی روشــهاي علمــی بــه همــان  .پــذیرد
آنچـه بایـد   «هـاي حامـل     ترتیب که گزاره

اي حامـل  ه گزاره ،کند را توجیه می» باشد
تواند توجیـه   را نیز می» آنچه خواهد بود«

ــد ــاً .کن ــا توجــه بــه اینکــه قطعیــت   ،ثانی ب
ــی   ــت علم ــتن در معرف ــوي   نداش ــه نح ب

 ،فزاینــده مــورد قبــول واقــع شــده اســت 
اساس داوریهاي ارزشی ممکن اسـت بـه   
ــه اســاس    ــر باشــد ک ــدازه معتب ــان ان هم

اعتبــار  ،هــاي حامـل بــود و هسـت   گـزاره 
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زمـان آن فـرا    ،حاصـل اینکـه   نتیجۀ. ددار
رســـیده اســـت کـــه دانشـــمندان علـــوم 

 تماعی آنچه را شایسته است به حیطـۀ اج
علم  بازگردانند و احکـام ارزشـی راه بـه    
عنوان بخشی از گفتمان انتقادي در علـوم  

ــازند  ــرح س ــاعی مط ــق   .اجتم ــراي محق ب
 ممکن است ایجاد پـل  ،ساختن چنین امري

  .ري باشدضرو ،ارتباطی با فلسفه
ممکن است در مورد کنارگـذاردن   ،البته

ــوم ــاعی اســتثناهایی  ارزشــها از عل اجتم
درعلـم   ،بـراي نمونـه   .باشدوجود داشته 

رشـد واقعـی در    ،بهینگی، کارایی ،اقتصاد
ایـی   تولید ناخالص ملی سـرانه و مقیاسـه  

از این قبیل وجود دارند کـه یـک موقعیـت    
 هگرچ ـ ؛کند و هدف دلخواه را توصیف می

ایـن مقیاسـها بـدون مخالفـت هـم نیسـت       
مثــل مخالفــت طرفــداران محــیط زیســت (

هاي مختلـف   شاخه ،افزون بر این .)بارشد
ــت    ــا جه ــاعی ب ــوم اجتم ــري عل ــاي  گی ه

، از لــیمگــذاري و ع کــاربردي و سیاســت
تحقیقــات  بــالینی گرفتــه تــا روانشناســی

 لزومـاً  ،شناسـی  ارزش سنجی در جامعـه 
 ــ  ــداف ارزش ــرایط و اه ــی ش ــه برخ  مندب

ارزشـهایی    ،اما دراین موارد .اشاره دارند
ال ؤبه ندرت مـورد س ـ  شود که مطرح می

گیرد  یا به نحوي انتقـادي مـورد    قرار می
 ،بـه طـور معمـول    .شـود  بررسی واقع می

این ارزشها بر اساس برخی مبـانی فـوق    
  .گیرند علمی مورد پذیرش قرار می

بــا کــاهش اعتقــاد بــه امکــان  ،همچنــین
 ,fass(می درعلـوم اجتمـاعی   طرفی عل بی

در  حتـی تحقیقــاتی کــه بــه ظــاهر ) 1977
بـه   ،اجتماعی  صورت گرفته نظریۀ مسیر

عنوان نـوعی کمـک بـه ارزشـها و منـافع      
هـاي   ها در مواجهه بـا گـروه   برخی گروه

بـه   به این دلیـل و  .دیگر قلمداد شده است
هـاي اخلاقـی    خاطر اینکه بسیاري از ایـده 

پــروا  بــیتمـاعی  کـه دانشــمندان علــوم اج 
توانـد در   نمـی  ،اند مورد استفاده قرار داده

وارسی متخصصان  برابر کنکاش عامه و
علـوم اجتمـاعی بـا بحـران       ،مقاومت کنـد 

 ,Haan(شــود  مشــروعیت مواجــه مــی 

نیــاز  ،در حــال حاضــر ،بنــابراین .)1983
مبرمی وجـود دارد بـه برخـی توجیهـات     

ی که یمند و صریح در مورد ارزشها نظام
و نیــز وم اجتمــاعی حتــی بـراي خــود  عل ـ

نگـران نســبت بــه   بـراي کاوشــهاي آینــده 
ــده ــا حــدودي دلخــواه   آین اي روشــن و ت

اما در عین  .کند ارائه می ،براي نوع انسان
ــی  ــه نظــر م ــه تلاشــهاي   حــال ب رســد ک
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ــاس   ــان  ،)1977(اندیشــمندانی چــون ف ه
ــپس ) 1983( ــزان  ) 1986(و فیلیـ ــه میـ بـ

  .زیادي نادیده گرفته شده است
ورده شدن اهدافی کـه در ایـن   براي برآ

احکـام  « ،»ارزشـها «مقاله مد نظـر اسـت،   
را بـه  » شـی داوریهـاي ارز «و یا  »ارزشی

آوریـم   نظر مـی  درها  ترین ایده عنوان کلی
)Zavalloni, 1980( .   ــوارد، بــه ــن م ای

معیارهـــاي ارزش و مطلوبیـــت بســـتگی 
آنها بر حسب خوب یا بد، زشت یـا  ؛ دارند

ند یا نا خوشایند، مناسب یـا  زیبا،  خوشای
 ۀآنهـا در زمین ـ : شـوند  مناسب بیان مـی  نا

اخلاق برگزیده بـه عنـوان مـلاك برتـري     
انتخاب یا عنوان توجیهات رفتـار توصـیه   

 قــرار  اسـتفاده  مــورد، شـده و یــا حقیقـی  
  ).illiams, 1970( گیرند می

چنــین ارزشــهایی ممکــن اســت بــه       
و  لحــاظ اجتمــاعی ســازمان یافتــه باشــد

احساسی قوي نسـبت بـه هویـت و تعهـد     
این ارزشها ممکن است . عاطفی ایجاد کند

اي  براي دریافتهاي جمعی از خیر، مسـئله 
ــامل   ــد و ش ــی باش ــاي  تضــمین اساس ه

ــود    ــزا ش ــاداش و ج ــی پ ــاعی یعن : اجتم
هــایی کــه از ســوي کــارگزاران   تضــمین

. شـود  جامعه به مورد اجـرا گذاشـته مـی   

ســت بــه ایــن ارزشــها ممکــن ا ،همچنــین
 »نبایــد«و  »بایــد«صــورت احکــام حامــل 

بـه  . اخلاقی، در مورد افراد، ظـاهر شـوند  
این ترتیب، ایـن ارزشـها چیـزي بـیش از     

بـر   آنها در: رف فردي استبرتریهاي ص
خصوصیات هنجاري رفتار عملـی   ةدارند

صحیح هسـتند کـه اغلـب بـراي آزادي و     
ــا و  ــراد، گروه ــاه اف ــه   رف ــر ن ــع، اگ جوام

  . رسند دمند به نظر میضروري اما سو
ایـن اسـت کـه     ،قصد من در ایـن مقالـه  

ــته  ــه در رش ــوم    چگون ــف عل ــاي مختل ه
ــی،    ــان عین ــابع گفتم ــاعی ارزشــها ت اجتم

گیرند یا ممکـن   عقلانی و انتقادي قرار می
امید مـن ایـن اسـت کـه     . است قرار گیرند

قرار دادن روند ارزشیابی را در پـژوهش  
ر از اجتماعی تجربی، حتی با روشـی بهت ـ 

ام، به پـیش   روشی که در اینجا ارائه کرده
بــا یــک برســی خلاصــه از برخــی . ببــرم

تفکرات گذشته در مورد ارزشها و عینیت 
ایـن کـار اسـت بحـث را آغـاز       ۀکه لازم ـ

  . کنیم می
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خواهـد  « و »هسـت «وجه تشابه میان 

  »باید«و  »هست« و ،»بود
اســـتدلال دیویـــد هیـــوم را در برابـــر 

ــاد آ  ــتقرابه ی ــماس ــه . وری ــن «از مقدم م
ــید امــروز      ــردم کــه خورش ــاهده ک مش

نتیجــه   .»همچــون دیــروز طلــوع کــرد   
بنابراین خورشید فـردا نیـز   «گیریم که  می

گفـت کـه    اما هیوم می. »طلوع خواهد کرد
ــه  ــین مقدم ــته  چن ــه دس ــایع  اي ب اي از وق

شــود کــه رخ داده  مشــهودي اطــلاق مــی
یگـري  د ۀاست، در حالی که نتیجه به واقع

شــده و ه دارد کــه هنــوز مشــاهده ناشــار
ــه اســت  ــوع نیافت ــه : وق ــی واقع اي در  یعن

کند کـه   در اینجا، هیوم استدلال می. آینده
مـه و نتیجـه   به دلیل شکافی که میـان مقد 

گیــري بــه طــور  وجــود دارد، ایــن نتیجــه
یک راه قابـل قبـول   . منطقی نادرست است

براي طرح این مطلب این است که، مقدمـه  
اسـت، در  » بـود «و  »هسـت « ةدر بردارند

لفـظ جدیـد    ةحالی که نتیجـه در برگیرنـد  
لفظی کـه بـراي طـرح    : است »خواهد بود«

منطقــی روشــنی وجــود  ۀآنهــا یــک رابطــ
در حقیقت، ممکن است فردا آفتـاب  . ندارد

طلوع کند، امـا ایـن واقعیـت کـه امـروز و      
دیــروز آفتــاب طلــوع کــرده اســت ثابــت  

وع کنــد کـه در آینــده هـم آفتــاب طل ــ  نمـی 
  . خواهد کرد

ــزاره  ــر اســتنتاج گ ــوم در براب ــاي  هی ه
هـاي حـاکی    از گزاره »باید بود«حاکی از 

، اســتدلال مشــابهی »بــود« و »هســت«از 
در چنین وضعی نیـز مقدمـه   . داشته است
اسـت در   ،»بـود  « و »هست« ةدر بردارند

را در بر  »باید«لفظ جدید ، حالی که نتیجه
ک ؛ لفظـی کـه بـراي طـرح آن ی ـ    گیـرد  می

از . منطقــی روشــنی وجــود نــدارد رابطــۀ
 من مشاهده کردم که آتش دسـت « ۀمقدم
، هر چند هـم کـه صـحیح    »سوزاند می مرا

توانیم بـه طـور منطقـی نتیجـه      نمی باشد،
بنابر این، نباید دست در آتش «بگیریم که 

اي مسـتلزم   رسیدن به چنین نتیجه. »ببرم
به این معنـا   :است» مغلطۀ طبیعی«ارتکاب 

غیـر ارزشـی    از مقـدماتی کـه کـاملاً   «که 
. »یابیم اي ارزشی دست می است به نتیجه

یــک  دســت مــن، پدیــدة آتــش ســوزانندة
واقعیت است، اما این نتیجه که مـن نبایـد   
 دست خود را در آتـش ببـرم یـک گـزارة    

انتخـاب، تصـمیم یـا    تجویزي است که به 
شود و ارتباطی با امـر   داوري مربوط می

  .واقع ندارد
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اي غیــر عــادي وجــود  جــا مســئلهدر این
ــامل  : دارد اعضـــاي جامعـــۀ علمـــی، شـ

عالمان علوم اجتماعی بـه دو   فیلسوفان و
امیـز   استدلال مشابه به روشهایی تنـاقض 

ــه ــد پاســخ گفت ــن  . ان ــان از یــک ســو ای آن
خواهــد «بــه » هســت«اســتدلال را کــه از 

پذیرنـد و از سـوي    رسـیم، نمـی   مین »بود
 بـه  »هسـت «دیگر، این اسـتدلال را کـه از   

در بـین  . کننـد  رسیم تأییـد مـی   نمی» باید«
بینـی، بـه    دانشمندان بدبینی نسبت به پیش

. طور وسـیعی کنـار گذاشـته شـده اسـت     
اي بـه   بینی به نحو گسـترده  بنابراین، پیش
اي مشـروع و شـاخص علـم     عنوان وظیفه

این مسئله حتـی در   مورد پذیرش است و
مورد پوپر نیز به عنوان کسی کـه منطـق   

  . کتد مصداق دارد استقرا را رد می
در همـین حــال، بـدبینی نســبت بــه         

ــه    ــاي ارزشــی ب ــتن داوریه ــه دانس موج
ــج و قابــل قبــول در  عنــوان عقیــده اي رای
هــاي پیشــگویانه بــه  گــزاره. آمــده اســت

حـال   عنوان بخشـی از گفتمـان در آمـده،   
مـورد انکـار   » باید«هاي حامل  آنکه گزاره
سـئله توجیـه پـذیر    آیـا ایـن م  . بوده است

  ؟است
  

زمان آن فـرا رسـیده اسـت کـه     ¾
  را  آنچـه   دانشمندان علوم اجتماعی

علــم   حیطــة  بــه  اســت  شایســته
ازگردانند و احکام ارزشی را بـه  ب

عنوان بخشی ازگفتمـان انتقـادی در   
 .علوم اجتماعی  مطرح سازند

 
ــات   ¾ ــتدالال اثب ــر اس ــی ب مبتن

، »بایـد «های حامل  گزاره گرایانه،
مـوارد مشـخص تجربـی     تی اگـر بـه  ح

تواننـد از   نمی ،باشند هاشاره داشت
یید یا تکـذیب  أطریق آزمون تجربی ت

 . شوند
 
های زیـادی   راهبا وجود برشمردن ¾

یکـدیگر کـنش    ارزش بـا  که علـم و 
متقابل دارند، همپل همچـون بسـیاری   

گیـرد   از دانشمندان دیگر نتیجه می
که به لحاظ منطقی غیر ممکن است کـه  

را به نحو علمی » باید«احکام حامل 
 .یید کردأت

 
  ارزشها و اثبات گرایی منطقی

 گرایـی را  من قصد آن نـدارم کـه اثبـات   
نیسـتم   بر آن هـم   مورد حمله قرار دهم و

که تصـویري کامـل از ویژگیهـاي بسـیار     
ممکـن اسـت    ،بـه هـر حـال    .آن ارائه کنم

 ۀزمین ـ تعبیري که مورد اختلاف نباشد در
یی به چشم نخورد و این تاحـدي  گرا اثبات

ــدان تبــه دلیــل تحریــف آن از ســوي من  ق
نیـز  ) Half Penny(» هـاف پنـی  «است و 

 ،علاوه بر ایـن  .دهد این مطلب رانشان می
گرایی خطر تعبیـر و   تعمیم در زمینه اثبات

تفسیر تفاوتهاي مهم درمیان نویسـندگان  
مختلفـــی را دارد کـــه مرامشـــان اثبـــات 
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ن فقط این اسـت کـه   قصد م .گرایانه است
گرایـی را نمایـان    اثبات ۀدو جنبه از برنام

ــان      ــدریجی گفتم ــعیف ت ــه تض ــازم ب س
  .اخلاقی در زمان خود یاري رساند

گرایانه اسـت   این ادعاي اثبات ،اول ۀجنب
دار اسـت کـه    که یک گزاره زمـانی معنـی  

درمواقعی به طور مستقیم یا غیر مستقیم 
 .دداشــته باشــ قابلیــت آزمــون تجربــی را

هاي علمی  یعنی برخی از جملات درگزاره
آنهـا   .باید مفهومی تجربی داشـته باشـند  

پــــذیر و یــــا داراي   بایــــد مشــــاهده 
ــه ــاهده  شاخص ــایی مش ــند  ه ــذیر باش  .پ

ها باید بـه نحـوي سـامان     گزاره ،بنابراین
یابند کـه بتواننـد از طریـق انجـام برخـی      

 مبتنی بـر  .یید یا تکذیب شوندأمشاهدات ت
 هـاي حامـل   گـزاره  ،ات گرایانهاستدلال اثب

ــد« ــه  ،»بای ــر ب ــی اگ  مــوارد مشــخص حت
تواننـد از   نمی ،تجرب یاشاره داشته باشند
ییــد یــا تکــذیب أطریــق آزمــون تجربــی ت

  .شوند
توجه کـانونی اثبـات گرایـی     ،دوم ۀجنب

ــم اســت واینکــه نظــام  ــد  بــر حامــل عل من
ســاختن معرفــت هــدفی عمــده محســوب 

ایـان تـلاش   گر اثبات ،دراین میان .شود می
کردند تانشان دهند براي معرفـت واقعـی   

یــک ســاختار قیاســی زیــر بنــایی وجــود 
 علاوه بر ،معرفت علمی نظر آنان از .دارد

دارا بودن واقعیت تجربی بـه عنـوان یـک    
یـک سـاختار سلسـله     ةدربردارند ،مرجع

ــی ــه، مراتب ــزاره  طبق ــی گ ــدي برخ ــا  بن ه
هــایی  گــزاره ،هــا براســاس دیگــر گــزاره

ــانون امکــان بســط نظــام مــرتبط   ر ووا ق
 .ها بر حسـب قواعـد منطقـی اسـت     گزاره

ــک    ــرد قیاســی ـ نومولوژی ــل ه 1رویک مپ
)Hempel (اي از ایــــن دســــت  نمونــــه

  . شود محسوب می
ــ ــاتأت تفکــر  گرایــان منطقــی بــر ثیر اثب

درنهایـت بـه تسـلط ایـن دیـدگاه       ،قیسفل
فاقـد   ،هاي عقلانی منجر شد که تنها گزاره

هایی است کـه بـه    زارهگ ،دشواري ویقینی
. )Lee, 1985(طور منطقـی حاصـل آیـد    

این عقیده بود که  ةاین دیدگاه تقویت کنند
بـه نحـو منطقـی    » بایـد «هاي حامل  گزاره
» هسـت «هـاي  حامـل    توانند ازگـزاره  نمی

هـاي   باید گزاره ،بنابراین استنتاج گردند و
را غیـر عقلانـی بـه حسـاب     » بایـد «حامل 
   .آورد

همپـل معتقـد    ،عانی تجربـه با توجه به م
 است که بـراي مثـال، داوریهـاي بیقیـد و    

 ۀچنان که درجمل ـ ،شرط درمورد ارزشها
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بیـانگر  « ،وجـود دارد » کشتن گناه اسـت «
بـه طــور   حکمـی نیسـت کــه بتـوان آن را   

در ایـن  . »مشاهده قـرار داد مستقیم مورد 
توان آن را بـه طـور غیـر     صورت، آیا می

اینجـا هـم   آزمون کرد؟ پاسـخ در مستقیم 
د ررکاک ـ»کشتن گناه اسـت « ...منفی است 

شـرایط   بیان آن حکمی نیسـت کـه واجـد   
بلکه درخـدمت   ،کذب بودن باشد و صدق

بیان معیـاري بـراي ارزیـابی اخلاقـی یـا      
هنجاري بـراي رفتـار اسـت هنگـامی کـه      
 ،معناي توصـیفی تجربـه موجـود نیسـت    

 ۀبـا جمل ـ » کشتن گناه است«اي مثل  جمله
ن یــک گنــاه از ســوري کشــتن بــه عنــوا«

کـه  » مذاهب محکوم شـناخته شـده اسـت   
ــانگر حکمــی ــون   بی واقعــی وقابلیــت آزم

  .متفاوت استکاملاً ،تجربی دارد
مپل معتقد اسـت کـه مشـکل    ه ،بنابراین
حــل شــدنی  »دیــاه بهســت بــ«رســیدن از

 هتوانــد بــ نیســت و گفتمــان اخلاقــی نمــی
ــد  ــتوار باش ــات اس ــل در .واقعی وي  ،مقاب

» هست بـه خواهـد بـود   «مشکل رسیدن از
 پنـدارد و  یرا تنها یک دشواري جزئـی م ـ 

کــردن گفتمــان علمــی بــر     اســتوار در
ــ ــیه  وت ارف احتیـــاط رواقعیـــات صـ صـ

ایـن ادعـا کـه    «کند  استدلال می او .کند می

بینی بالقوه نیز  توضیح مکفی یک پیش هر
منطقــی  معقــول و... شــود  محســوب مــی

  .»است
مـان  آید همپل نیـز مرتکـب ه   به نظر می

اشتباهی شده است که بنا به نظر  رایشن 
ــاخ  ) Reichenbach, 1951(بــــــ

: گرایان پیشین مرتکب شـده بودنـد   تجربه
تواند  آنها براین اساس که معرفت آتی می

 به غلـط آن را  ،تکذیب شود یید یاأبعدها ت
 .پنداشـتند  پذیر می از سنخ معرفت مشاهده

بینی را بـه   هاي حامل پیش گزاره ،بنابراین
 در ،عنوان بخشی از تلاش علمی پذیرفتند

هـاي حامـل ارزش را رد    حالی  که گـزاره 
  .کردند

واهیم صـریح صـحبت کنـیم    خچنانچه ب
باید گفت که چیزي بـه نـام معرفـت آتـی     

به سوي گذشـته   حوادث رو .وجود ندارد
حـال   یا در دارند و به آنچه اتفاق افتاده و

حــوادث و  .کنــد وقــوع اســت اشــاره مــی
ــدهای ــیشرون ــارات ( هــا بینــی ی کــه پ اظه

از  ،بـه آنهـا اشـاره دارنـد    ) درمورد آینده
اند بـه روشـنی    آنجا که هنوز وقوع نیافته

گرچـه ایـن   . حوادث اتفاق افتـاده نیسـتند  
حوادث میتواننـد بـر اسـتنتاجهایی کـه از     

استوار باشند واقعیات به عمل آمده است 
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هاي گذشـته ممکــن  بـراي نمونـه ،گرایش ـ  (
بینیهـا خـود بـه     پـیش  ،)بـد  است ادامـه یا 

 بینــی ام پــیشزمــان انجــ آنچــه هنــوز در
وجود نیافته اسـت اشـاره دارنـد درواقـع     

  .چیزي به نام واقعیات آتی وجودندارد 
بااین وجود اغلـب دانشـمندان همچنـان    

 توانـد بـه   بینیهایشان مـی  معتقدند که پیش
مــال پــیش از واقعیــت ـ بــه   صــورت احت

وند یعنـی  گفته شدـ ارزیابی ش ـنحوي که 
بینــی شــده بــه  پــیش ازآنکــه آینــده پــیش

  .یا گذشته درآید صورت واقعیت حال
 )1989 ،Olick  & Bell (  

 ــ ــه همپ ــم    البت ــوفان عل ــر فیلس ل و دیگ
کنند که ارزشـها نقشـی درعلـم     اذعان می

کنند به دنبال وبـر همپـل نقشـهاي     ایفا می
: شـمارد  می علم بر در چندگانه ارزشها را

ــم از  -1 ــایج علــ ــی    نتــ ــق برخــ طریــ
 هاي ارزشـی د رخـارج از حـوزة    سیستم
  .گیرد  رد داوري قرارمیعلم مو

 قلمـرو  اخلاقی خـارج از  يارزیابیها -2
ـ که » مهار تکنیک« علم مورد نیاز است تا

ــورد       ــازد ـ م ــی س ــن م ــم ممک آن راعل
ــتفاده ــارتی    اسـ ــه عبـ ــرد ؛ بـ ــرار گیـ قـ

ــا« ــورد ارزش  يداوریهـ ــزاري درمـ » ابـ
وبـر ابـراز   چنانکه تواند صورت گیرد ، می

علـت  «ي حامـل  تبـدیل گزارههـا  « داشت ،
 و وسـیله «ي حامـل  هـا  به گزاره »لومعلو
ال به زمان که معلول مورد سؤ هر »هدف

 -3نحوي دقیق بیـان شـود ممکـن اسـت     
ــر  ــاي وب ــا ادع ــل ب ــه   همپ ــر اینک ــی ب مبن

توانند تعیـین کننـد کـه آیـا      می دانشمندان
یـک   یک عمل معین یا هدفی  مشـخص بـا  

وع ارزشی بنیادین سازگار است یـا  موض
انتخـاب یـک    -4.موافق اسـت   ناسازگا ر،

 ــ  ــه دیگ ــی نســبت ب ــغل علم ــاغل  رش مش
ارزشـی  متضمن ترجیحـات و داوریهـاي   

هنگـامی   -5مافوق علمی انتخابگر اسـت   
 بـر  که دانشمندان یک موضـوع خـاص را  

بـرروي آن کارکننـد اغلـب     گزیننـد تـا   می
ي  کـه بـر روي موضـوعها    ارزشهایی را

ر نتـایج اجتمـاعی و محتمـل کـا     مختلف و
  آورند ؟  گذارند ، درنظر می خود می

ــها نیـــز -6 ــد  مـــی خـــود ارزشـ تواننـ
 -7موضوعی براي تحقیـق علمـی باشـند    

درتحقیقات کاربردي افزون برمعیارهـاي  
معمول علمی ارزشها نیز ممکـن اسـت بـا    

زیانهـاي نسـبی تبعـات     توجه به منـافع و 
گیـري نسـبت    متصـمی  اجتماعی تحقیق در

 -8یک فرضیه دخالت کننـد  به قبول یا رد 
مشکل آفرین از نظـر   ک مسئلۀیبه عنوان 
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همپل ، آرمان علم خـود از طریـق داوري   
شود چنانکه وبر مطرح  ارزشی تقویت می

کرد این اینکه علـم بـاارزش اسـت یـا نـه      
علــم  -9خـود یــک داوري ارزشــی اســت  

ارزشهاي خاص خـود را درمـورد اینکـه    
مثـل   کند لم مطلوب چیست ایجاد مییک ع

ــداقت   ــتی صـ ــه درسـ ــوط بـ ارزش مربـ
ایـن   از ثمربخشـی سـادگی افـق تعمـیم و    

هـاي   وجود برشـمردن راه  با .قبیل مسائل
ش یکـدیگر کـن   ارزش بـا  زیادي که علم و

 ي ازمتقابل دارنـد همپـل همچـون بسـیار    
گیـرد کـه بـه     مـی دانشمندان دیگر نتیجـه  

احکـام  لحاظ منطقی غیر ممکن اسـت کـه   
 .را  به نحو علمی تاییـد کـرد  » باید«حامل 

 گیري قابل بحث است حداقل دو این نتیجه
ارزش کـه در   روابط میان علم و مورد از

اتی بــراي شــد نشـانگر امکان ــ بـالا مطــرح 
ي ارزشــی اســت ارزیـابی عینــی داوریهـا  

 ،2 مــــورد شــــمارة بــــراي نمونــــه در
ارزش یعنـی   ابـزاري دربـارة   يها داوري
ــدل «آنچــه  ــدف   م ــیله ـ ه ــده » وس خوان

ــول اســت و  مــی مــورد  در شــود موردقب
سـازگاري   ربارةداوري د  ، امکان3شمارة

منطقی میـان یـک ارزش بنیـادین و دیگـر     
نی پذیرش است یع ارزشها و اعمال مورد

»  پـذیري  مـدل متعهـد ـ اسـتنتاج    «آنچه لی 
لاوه بــر ایــن روشــهاي خوانــده اســت عــ

متنـوع  دیگـري بـراي آزمـون داوریهـاي      
ــالا کــافی  ــه نظــر   ارزشــی کــه احتم ــر ب ت

رسند وجود دارند از جمله این روشها  می
نظریه لی درمورد استلزام معرفتـی اسـت   
که به عنوان نمونه به بحـث در مـورد آن   

  .پردازیم  می
  

  گرایی  ارزشها و فرا اثبات

ینـی بـراي   هـاي ع  آنان که در پی روش
تنهــا بایــد بــا  ارزیــابی ارزشهاهســتند نــه

ــدگاه ا ــاتدی ــلاش دارد    ثب ــه ت ــه ک گرایان
ــزراه  ــی را برگـ ــاي ارزشـ ــاي  داوریهـ هـ

کی مبتنـی سـازد از در   معناي متـافیزی  بی
هـاي   یند بلکه باید بـا دیـدگاه  مخالفت در آ
گرایـی و   گرایی نیـز کـه ذهـن    مابعد اثبات

کننـد مخالفـت    گرایی را تشویق می نسبیت
زنــــد نویســــندگان مــــدافع مابعــــد ور

ــات ــون   اثبـــ ــون هانســـ ــی چـــ گرایـــ
)1958،Hanson(  ک     وھن)١٩۶٢،Kuhn( 

لاک       اتوس ) Feyerband،١٩٧۵(فیربن       د
)١٩۶٢،Lakatos(   هدفشان ازنقد توجیـه

ي ها تضعیف مبانی گزاره معرفت علمی و
آنــان   هحامــل حقیقــت اســت چــرا کـ ـ   
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کننـد   تشـویق مـی   گرایی شناخت را نسبی
همچنین شاید به طـور ناخوداگـاه مبـانی    

  .کنند داوریهاي ارزشی راتضعیف می
 گرایـــی شـــناخت دربردارنـــدة نســـبی

گرایی اخلاقی است و مبتنـی بـراین    نسبی
ــر   ــه ه ــرض اســت ک ــدگی   ف شــکل از زن

 ،»حقیقت«معیارهاي خاص خود را براي «
 ...دارد» عقلانیــت«و » عینیــت« ،»درســتی«

مانـد معیـاري    در نهایت آنچه بـر جـا مـی   
خاص براي حقیقت و عقلانیت اسـت و بـا   

خود را بـه آن  آن شکل از زندگی که فرد 
داند و یا به صـورت عـادت بـه     متعهد می

بایـــد ».اردآن وابســـته اســـت تناســـب د
ت و گرایی شـناخ  مشابهت میان این نسبی

هـاي کـوهن را خاطرنشـان     برخی دیدگاه
کند کـه معیـار    استدلال می«ت کوهن ساخ

درنهایت آید  عقلانیت که درعلم به کار می
 معیاري است که تنها جامعـۀ علـیم آن را  

بدان معنـی اسـت    کند و این امر یید  میتأ
ــا ناشــی از    ــان تنه ــزام آن ــد و ال ــه تعه ک

وکـوهن   »تعهد گروهی اسـت   وفاداري و
سـیاري از اعتقـادات معیـاري     و دیگران ب

گرایان را مـورد تهـاجم قـرار دادنـد      اثبات
)1985،Gellner ( ــا و ادعــــ

نظریـات    -١: کردند کـه  

ــا ی   ــاختار ه ــی  ،س علم
دارد قیاســی منظمــی نـ ـ 

)١٩٨١Hacking(2 -  ــه ــات ب واقعی
علـم   -3دهند  تنهایی نظریات را تغییر نمی

نظریـات    -4یابنده نیست  ه و توسعهفزایند
توانند بایکدیگر آزمون شـوند وچنـین     نمی

عقایـد   -5رد تناسبی میانشان وجـود نـدا  
هـاي فرهنگـی و    علیم از طریق چـارچوب 
 -6شـود   دهی مـی  اجتماعی محققان جهت

ــن عق ــاریخ و   ای ــق ت ــین از طری ــد هنچن ای
ــت   ــرد جه ــدگی ف ــی  زن ــی  روانشناس ده

واقــع مــا بــا واقعیــات  در -7شــود و  مــی
متفاوت مواجه هستیم ونه تعبیر متفـاوت   

شناسـان چنـین    از واقعیت در میان جامعه
ــدگاه ــپس    دی ــط فیلی ــایی توس ) pilips(ه
  )areinh(رینهار 

و  )Goba(و گوبــا   )Lincoln( لیــنکلن 
نعکاس یافت به طورخلاصـه  برخی دیگر ا

 1962گرایــی در  تهــاجم اخیــر بــر اثبــات 
دیگر نویسندگان مـا بعـد   و توسط کوهن 

کمکـی بـود بـه     گرایـی آغـاز شـد و    اثبات
گـذاري علـوم    زدودن  این اعتقاد کـه پایـه  

اجتماي کـه بـه لحـاظ ارزشـی آزاد و یـا      
پذیر است چـرا کـه ایـن     خنثی باشد امکان

دي اجتمـاعی  گروه توجه را به عوامل فـر 
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و فرهنگی که تولید معرفت علیم را متـاثر  
معطـوف داشـت همچنـین ایـن      سازند می

اعتقـــاد را تقویـــت کـــرد کـــه  ارزشـــها  
توانند از طریق تفحص علمی تایید یـا   نمی

تکذیب شـوند  ایـن گـروه ایـن کـار را بـا       
گرایــی و  حمایــت غیــر مســتقیم از نســبی

ذهــن گرایــی بــه  انجــام رســاند و بــدین  
مـورد اطمینـان    عقاید موجـود  در  ترتیب

درستی  جبرگرایی و اسـتناد بـه علـت را    
مــورد معرفــت علمــی تضــعیف کــرد   در

توانند به لحـاظ  عینـی    ارزشها چگونه می
 معتبـر باشـند درصــورتی کـه درســتی و   

اگـر   اعتبار عینـی وجـود نداشـته باشـد؟    
ن ارزشـها نیـز   حقیقت نسبی است به یقـی 

  .چنین است 
اخلاقی ممکـن اسـت    راییگ گرچه نسبی

هـاي متعلـق    براي زیر سؤال بردن ارزش
به یک گروه و حمله به قوم مـداري مفیـد   
باشد اما در استدلال براي اخـلاق منظـبط   

ــا ایـــن  شـــود شکســـت مـــی مواجـــه بـ
عتقـادي  گرایی درمـورد ارزشـهاي ا   نسبی

کنــد بــدون اینکــه  فــرد تردیــد ایجــاد  مــی
ائـه  رهنمودي اخلاقی بـراي جـایگزینی ار  

دهد نظـام   تنها چیزي که به دست می  کند
هــا بــدون  ارزشــی متعــرف برخــی گــروه

ه به سنتهاي فرهنگی آنان اسـت ایـن   توج
اخــــلاق متعــــارف محکــــوم ســــاختن 

 ،قطــع عضــو ،بــدنی ، شــکنجۀآدمخــواري
 ،ســـوءرفتار بـــا کودکـــان ،زدن همســـر

کشـی را تـا    جنایت و یا  نسـل  ،داري برده
ــانگر ســنتها  ي فرهنگــی زمــانی کــه  نمای

هاست بدون توجـه بـه اینکـه     رخی گروهب
چه تجاوزات فاحشی به زیسـت انسـان و   

گیـرد مجـاز    عدالت اجتماعی صورت مـی 
گرایـی   افـزون بـر ایـن نسـبی     .شمارد نمی

اي  مغلطـــه اي ا ز فرهنگــی خــود نمونــه   
طبیعی است زیرا ایـن گـزاره کـه تفـاوت     
ــه     ــم را ک ــن حک ــود دارد ای ــی وج فرهنگ

داشته باشـد  وجود » باید« تفاوت فرهنگی
با وجود سـهم مهـم ایـن    . کند حمایت نمی

ــات    ــه انجــام رســاندن تحقیق ــروه در ب گ
ــاعی    پی ــائل اجتمـ ــۀ مسـ ــده و زمینـ چیـ

گرایـی بـه طـور     ما بعد اثبـات  ياه دیدگاه
ــده  دار  اي  خدشــه جــدي و بــه نحــو فزاین

ود کــوهن خــ) 1977suppe( .شــده اســت
گــاه  فکـر دومــی  داشــت  و درواقــع هــیچ 

گرایـی  نبـود    د اثباتهمچون پیروانش ض
یــک دیــدگاه قابــل  يامــرزه جســتجو بــرا

ــا واقعگرایــی  تــر از اثبــات قبــول گرایــی ی
انتقادي نسبت به احکام علمی ـ به عنـوان   
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ــت    ــل تصــحیح موق ــام  فرضــی  قاب احک
غیرطبیعی و مبتنی بر حدس منجـر شـده   

  .است 
د هـاي مـا بع ـ  ي از انتقادیید بسـیار با تأ
تقادي اسـتحکام  گرایان ان گرایی واقع اثبات

گرایـان   را کمتر از آنچـه اثبـات  » واقعیات«
 آوردنـد آنـان بـر    پنداشتند در نظر می می

ــیش ــارچوب اجتمــاعی ـ       پ ــها چه فرض
اجتماعی که کـار علـم    فرهنگی  روندهاي

د و خلاقیت و ابتکـار   آورن را به وجود می
بیشـــتري دارنـــد آنـــان  محققـــان تکیـــۀ

ی پذیرند کـه اعتبـار و پـذیرفتگی گـاه     می
درد تـوان   اي اسـت کـه مـی    بهترین نتیجه

علم به آن دست یافت اما برخلاف کـوهن  
 و برخــی مابعــد  اش کارهــاي اولیــه  در

گرایان واقعگرایـان انتقـادي اصـرار     اثبات
ــت     ــزي اس ــم چی ــه عل ــد ک ــیش از دارن ب
علمـی و   اعتقادات جمعی اعضـاي جامعـۀ  

معتقدند که علم مـرتبط بـا کشـف جهـان     
بنـابراین   .یـت دارد است آن گونه که واقع

اگرچه واقعگرایـان انتقـادي از اعتقـاد بـه     
ــی   ــت م ــت دس ــت معرف ــا   قطعی ــند ام کش

سازگاري منطقـی  ( طرفی پذیرند که بی می
ییـد یـا رد تجربـی از طریـق بررسـی      و تأ

 .)پـــذیر اســـت امکــان  انتقــادي دیگـــران 

حقیقــت  بنــابراین ادعاهــایی کــه درزمینــۀ
 دارد درمقایسه با آنچه بـیش  علمی وجود

از این دانشمندان و فلا سفه مطـرح کـرده   
شـود ادعاهـایی کـه     بودند محـدودتر مـی  

سبت به ارزش با توجـه بـه خیـر وجـود     ن
کنـد ولـی نـه     محدودیت پیدا مـی دارد نیز 

گونه که درگذشته  وجود داشته اسـت   آن
ــورد  ارزش   ــه درم ــایی ک دراصــل ادعاه
وجــود دارد از ادعاهــایی کــه نســبت بــه  

د محدودیت کمتـري  شو حقیقت مطرح  می
  .دارد 

  

 مــدل تعهــد ـ اســتنتاج پــذیري      (
Acommitment deductibility Model)(  

گرایی تسلط پیـدا کـرد    هنگامی که اثبات
ــ  برخــی فلاســفۀ ــی ی ــود اخلاق ک از وج

پیامــد مشــخص  متمــایز آن را کــه همانــا
بـه ایجـاد    منطقی بود  پذیرفتند این مسئله

پــذیري بــراي  یــک مــدل تعهــد ـ اســتنتاج  
اسـت   رساند این مدل تقلیدي اخلاق یاري

ــب  ــی سلســله مرات ــم  از ســاخت منطق عل
ــات   ــه اثبـ ــه کـ ــی   آنگونـ ــان منطقـ گرایـ

 هـاي  پنداشتند با این تفاوت کـه گـزاره   می
ــه     ــت ن ــامی ارزش اس ــث احک ــورد بح م
بیانــاتی از واقعیــت روابــط منطقــی میــان 
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ا  موجـود اسـت حکمـی اخلاقـی     ه ـ گزاره
حکمـی در   توانـد بـا   تر مـی  پایین درمرتبۀ
بــالاتر و آن حکــم نیــز بــه همــین   مرتبــۀ

 ــ  ــر احک ــا دیگ ــب ب ــود  اترتی ــه ش م توجی
پذیري از طریـق   اینجا استنتاج بنابراین در
  .انسجام منطقی وجود دارد سازگاري و

اما درنهایت حکمـی در بـالاترین مرتبـه    
قرار دارد و از این رو تمامی نظام توجیـه  
بــر عمــل ایمــان یــا اراده یعنــی بــر تعهــد 
نسبت به اصلی دربـالاترین مرتبـه متکـی    

ــد    ــاري تعه ــب ب ــین ترتی ــه هم و  اســت ب
جیهی نسبت به بالاترین اصل تو يوفادار

هـم  ی یعینی وجـود نـدارد چنـین تعهـدها    
ذهنــی اســت و هــم نســبی مگــر آنکــه از  
طریق رجوع بـه چیـز خـارج از نظـام بـه      
نحوي  عینی توجیه شود به همـین خـاطر   

درمــورد   مــدل تعهــد ـ اســتنتاج پــذیري  
عنوان مـدلی غیـر قابـل    توجیه ارزشها به 

اجم قـرار گرفتـه اسـت امـا     دفاع مورد ته
هـایی  در بـر    ایـن مـدل سـودمندي    هنوز

یـز موافـق   دارد چنـان کـه وبـر و همپـل ن    
پذیري این مدل  خواهند بود بخش استنتاج

پـذیر   بـه طـور صـحیح انجـام     ههنگامی ک
معتبــر اســت ایــن بخــش انســان را قــادر 

اي  تـا داوري عینـی را تـا نقطـه     سـازد  می

کـه مـردم در    یمشخص اعمال کند زمـان 
برخی اصول مورد پذیرش همگـان   ۀزمین

 به عنوان اخلاقیات صحیح توافـق کردنـد  
ایــن ) مثـل مــزد برابــر بــراي کــار برابــر (

توانـد بـه عنـوان ملاکـی بـراي       اصول می
فعالیتهـا   داوري در  مورد دیگر ارزشها و

 براي مثـال مـزد  (د مورد استفاده قرارگیر
زنان به نسبت مردان بـراي انجـام کـاري    
مشابه در زمان و مکان خاص چقدر بایـد  

ن ای ـ پـذیري بـر   مدل تعهدـ استنتاج ).باشد
کیـد دارد کـه آیـا یـک عمـل حادثـه       امر تأ

روند و یا چیزي از این قبیل که مشـخص  
باشد با ارزشـی کـه نسـبت بـه آن تعهـد      

ن فاصـله  وجود دارد سازگار است یا از آ
قانه صاد براي نمونه چناچه تعهدي دارد؟

ــه  ــرام    نســبت ب ــون اداي احت ارزشــی چ
نســبت بــه دیگــر انســانها بــه وجــود آیــد 

ال کـرد کـه آیـا    سـؤ x توان درفرهنگ  می
گـر نمـودي از   تعظیم کردن به انسـانی دی 
؟ تعظـیم کـردن   ارزش مورد تعهد ماسـت 

شـود   علتی بـراي احتـرام محسـوب نمـی    
اي بـراي آن باشـد    مونهبلکه ممکن است ن

خـواهیم نسـبت بـه     اگـر مـی  x در فرهنگ 
ــه او   ــذاریم ب ــرام بگ ــري احت ــیم  دیگ تعظ

کنیم چنین تعهدي ممکن است درمورد  می
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م ااي از احک ـ ارزشی خـاص یـا مجموعـه   
برخـی   تجویزي یا تحریمی مثل  سـنتهاي 

ها قـوانین برخـی کشـورها اصـول      گروه
برخــی مــذاهب یــا دکترینهــاي برخــی     

وجود آید اگـر    هاي سیاسی به يژلووایدئ
تشـریک مسـاعی    يدرمورد چنـین تعهـد  

از طریـق تحلیـل   صورت گیرد اختلافـات  
ط که به عنوان معیـار  عقلانی احکام مربو

  .نشست  اند فرو خواهد رفته شدهشپی
پذیري روشی عملـی   مدل تعهدـ استنتاج

ــائل    ــورد مس ــراي تصــمیم در م اســت ب
مربــوط بــه ارزش کــه بــه طــور معمــول  

آید؛ به ویـژه   درزندگی روزمره به کار می
ــردم در   ــه  م ــامی ک ــۀ هنگ برخــی  زمین

عنـوان   معیارهاي ارزشی توافق دارند بـه 
نمونــه بــراي دیــوان عــالی امریکــا تعهــد  
اصــیل و صــادقانه نســبت بــه قــانون     
اساسی وجود دارد این قانون اساسـی از  
طریــق قیــاس درفاصــله مشخصــی از    

نوشـته   مـتن  تبعیت و یا تخطـی ممکـن از  
  .شود شده به کار گرفته می

ي زیربنایی که نسبت بـه آن  اما ارزشها
ــابی   ــد وجــود دارد نیــز درخــور ارزی تعن
است به عنوان مثـال آیـا قـوانین عادلانـه     

ــر ــانون   هســتند؟ اگ ــروي از ق نیســتند پی

اشد بنـابرین   ممکن است عملی ناصحیح ب
پــذیري بــه عنــوان  مــدل تعهــد ـ اســتنتاج  

بــراي اســتدلال   روشــی کاملامًناســب  
د نســبت بــه هــکــه برتع یلاخلاقــی درحــا

مانـد   قانون مبتنی است از کارایی باز مـی 
و به همین ترتیـب  درمـواد دیگـر مشـابه     

  .این همین رویه ادامه خواهد داشت 
  

    - A Means (مدل وسیله ـ هـدف  

Ends  Modl         (  
انـد کـه    فلاسفه از دیر باز توافـق کـرده  

توانـد بـراي آزمـون     میمدل وسیله هدف 
» بایـد ـ عملـی    «ابـزاري یـا    آنچـه گـزارة  

خوانده شده است به کار گرفته شود ایـن  
: ن باور کـه اي است بر ای نوع گزاره گزاره

 را y هسـتید آنگـاه بایـد     xاگر خواهـان  «
اي اسـت   وسـیله y چـرا کـه    »انجام دهیـد 

تـوان بـه    این مسئله را مـی  xبراي نیل به 
یان کرد براي نیل بـه  صورت دیگري نیز ب

ــدف     ــت    zاز   x  ،yه ــر اس ــه  xبهت ب
عنوان یک هـدف برگزیـده میشـود آنگـاه     

دن یواقعیت این خواهد بود که بـراي رس ـ 
اي  وسـیله  اسـت و یـا وسـیله      yو x بـه  

در مدل وسـیله ـ هـدف ،     .است zبهتر از 
ناپـذیر   هدف و غایت در درون مدل توجیه
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و ه رجحانهــا بــاســت ؛ چراکــه هــدف   
خواستهاي برخی  افراد یا جمـع  مربـوط   

گرچه ممکن  مدل وسیله ـ هدف،  .شود می
 ،پـذیري  است همچون مدل تعهد ـ استنتاج 

بنـدي و نظریـه را    کارگیري منطق طبقـه  به
واقعیــت  معرفــت علــی و بــر برگیــرد، در

کند  آنچه بـراي نیـل بـه     تجربی تأکید می
 برخی اهـداف خـاص  بایـد انجـام گیـرد،     

است مربـوط بـه روابـط علـت و     واقعیتی 
معلولی و شرایط تجربی؛ که روابط علـت  

آیــد بــه  معلــولی تحــت آن بــه کــار مــی و
عنوان نمونـه اگـر پـذیرفتیم کـه هـدفمان      
برابـري در امکـان تعلـیم و تربیـت باشــد     
آنگاه اینکه ادغام  نـژادي در مدرسـه بـه    

اي  کنـد یـا نـه مسـئله     مـی  این هدف کمـک 
یگر این است ال تجربی دتجربی است سؤ

 که آیا بردن کودکان بـه منـاطق دیگـر بـا    
اي بــراي نیـل بــه ادغــام   اتوبـوس وســیله 

ــت و  نــژادي خواهــدبود؟ اگــر روابــط عل
آنگاه به عنوان اولین  معلول برقرار شود،

تــوانیم بــه نحــوي عقلانــی و  بــراورد مــی
غـم  اطرفانه نتیجه بگیریم که باید هم اد بی

 ــ  ــان از طری ــردن کودک ــم ب ــژادي و ه ق ن
اگـر اسـتدلالی   ( .حمایت کنـیم  اتوبوس را

براي فرض این مطلـب داریـم کـه روابـط     

علی درآیند ه نیز  اسـتمرار دارد پـس بـه    
ــري در ــیم و  براب ــان تعل ــتفاده از امک  اس

ایـن هـدف    تربیت نایل خـواهیم آمـد و از  
توسط نتایج ناخواسته جلوگیري نخواهـد  

  )شد
ان اولــین وبــه عنــ«درمثــال بــالا جملــه 

شـود بـا ایـن     ذکـر مـی  » تخمین و براورد
هدف که دلایلی که ممکن است بـه خـاطر   

ده نشـوند  رکودکان به مناطق دیگـر ب ـ  آن
نتایجی نیز که بـر اهـداف     باید لحاظ شود

اســت بایــد ارزیــابی شــود  طرتبدیگــر مــ
آمـوزان چـه مقـدار از     براي نمونـه دانـش  

کننـد   اتوبوس  صرف می وقت خود را در
ــه و خطــر و  میــزان اســت؟آن چــه  هزین

فقـط محـدود شـود بـه      یعنی اگـر مسـئله  
 ثر وچنـد مـؤ  جستجوي براي وسـایل هر 

مـل اخلاقـی   کارا براي برخی از اهداف  تأ
ــی   ــافی م ــام و ناک ــن تأ  ناتم ــد ای ــل مان م

آیـا  : تواند شامل مواردي باشـد چـون   می
اي خــاص را بــراي نیــل بــه  بایــد وســیله

ایــن هـدفی مشـخص بــا توجـه بــه اینکـه     
ثیر خواهد ر ارزشهایمان تأوسیله  بر دیگ

  گذارد، به کارگیریم ؟ 
مدل وسیله ـ هدف ابزار  مفیـد دیگـري    
ــیاري  از  ــیابی بسـ ــراي ارزشـ ــت بـ  اسـ
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 است ایـن مـدل،  »  باید«احکامی که حامل 
زنـدگی روزانـه بـه     اي در به نحو گسترده

آید  روابط علی که این مدل بـرآن   کار می
از طریـق نظریـه و    استوار اسـت معمـولاً  

پذیر است امـا ایـن    هاي علمی آزمون ادهد
درمــورد  جــز مـذل نیــز اهــداف افــراد را، 

قـــوع ییـــا نفـــع و ضـــرر آن احتمـــال و
  .کند  ناآزموده رها می

  
ــی   ــناختی ل ــتلزام ش ــدل اس  Leesم

Epistemic) Impliatkcation Model  
علـوم اجتمـاعی    هم در فلسفه و هـم در 

 تلاشهایی صـورت گرفتـه اسـت تـا     اخیراً
رزشــــی را وارد گفتمــــان اداوریهــــاي 

کننــــد و پــــا را از   یانتقــــادي عینـــ ـ
تعهــــد ـ       محــــدودییتهاي مــــدلهاي 

ــذیري  اســتنتاج ــر    پ ــدف فرات وســیله ـ ه
 Gewirth1978)گذارنـــــد 

Habermas1973 Phillips 
1986) 

ــار   ــک ب ــی    ی ــوي ل ــها از س ــن تلاش ای
که او ارائـه  گرفته است چیزي را  صورت

گرچـه   .نـام نهـاد  » استلزام شناختی«کرد 
ــ معرفــت«درون  لــی ایــن مــدل را ی و عل
یعنی معرفـت طبیعـی   ( »معمولی جاي داد

، )شـود  که تحت شرایط تجربی حاصل می

 ییـد و شبیه به مدل علمـی تأ  امابه وضوح
محققــــان  بنابریــــان، ابطــــال اســــت و

آن آشنایی  گراي  علوم اجتماعی با تجربه
ــد البتــه،  ــی مــدعی     دارن ــن مــدل ل درای

ی نیسـت  بــا  پـذیري دقیــق منطق ـ  اسـتنتاج 
ــق مــی  اســتفاده ــن مــدل محق ــد  از ای توان

عوامل توصـیفی احکـام ارزشـی را تـابع     
از جملـــه آزمـــون  اي از ملاکهـــا، دســـته

تجربــی ســازد تــا از طریــق ایــن ملاکهــا  
بتواند در مورد اعتبار این احکـام بـه یـک    
داوري قطعی دست یابـد بـه ایـن  ترتیـب     

هـا بـه عنـوان    ملاک دیـد کـه آیـا ایـن     باید
ــولی ــراي تأ   اص ییــد احکــام  مناســب ب

، پــنج شــوند؟ لــی ارزشــی محســوب مــی
بـراي انجـام چنـین آزمـونی     ملاك عمـده  

  :کند ارائه می
  

  دلیل محکم 

دلیلی که ضرورت دارد تاحکم ارزشـی  
نباید تنهـا بـه تلقـی    «یید یا ابطال کند تأ را

ــان  ــد گ ــا وضــعیت  گوین از احکامشــان ی
انی ذهنشان نسـبت بـه ایـن تلقـی بـاز      رو

ــردد ــد  ) 1985Lee( گ ــل بای ــم«دلی » محک
ــا   ویــزي بــیش از صــرف تعهــد فــردي ی
ــم      ــل محک ــد دلی ــی باش ــمیم شخص تص
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یک گزاره برخـی   مستلزم این است که در
در از وجود عام همگانی  با نمود ظاهري 

شـود   که به آن ارجاع مـی  یمورد وضعیت
وجــود داشــته باشــد و ایــن تنهــا شــامل  

شود که از سـوي محققـان    هایی می گزاره
مستقل واز طریق برخی رونـدهاي عینـی   

یید قـرار  تکذیب یا تأ بتوانند مورد یا ذهنی
مـردم  «ایـن حکـم کـه     براي نمونه،. گیرند

چون «با این دلیل که » نباید سیگار بکشند
این کار احتمال مردن را به دلیل سـرطان  

شود این  یک  حمایت می ،»برد ریه بالا می
ز وانـد ا ت م اسـت چـرا کـه مـی    دلیـل محک ـ 

ییــد یــا ســوي محققــان مســتقل مــورد تأ
نظریـات علمـی    گیرد  دلایـل و  ابطال قرار

ــیگار    ــین س ــاط ب ــورد ارتب ــاري در م  ج
کشیدن وسرطان ریـه چـه اظهـار نظـري      
باید بکنند اینها همه واقعیت است بنابراین  
این دلایل محکم به چیزي فراتر از وضـع  

اداوري یــک فــرد ارجــاع داده ذهنــی و یــ
  .شود می
  

  ط بودن دلیل با مرجع مرتب

 بـا «بـودن بایـد   » محکم«دلایل علاوه بر
دلیـل   باشند یعنـی حکـم و  » مرجع مرتبط

بایــد در موضــوعی مشــترك باشــند ایــن 

ــم  ــه«حک ــدان آزاد    تب ــه از زن ــارانی  ک ک
شـود بایـد مقـرري همـراه بـا امتیــاز       مـی 

: واین دلیل را کـه » یافتن کار داشته باشند
از زنـدان ایـن   کاران آزاد شده  اگر با تبه«

گونــه رفتارشــود احتمــال ارتکابشــان بــه 
در » جــرایم جدیــد کمتــر خواهــد شــد    

دراینجا دلیـل  )  Rossi 1987( نظربگیرید 
تبـه  «مرتبط با  مرجـع اسـت و بـه      کاملاً
» مقـرري و امتیـاز یـافتن کـار    « و» کاران

. آمـده پرداختـه اسـت   کـه درمرجـع    نچنا
مرجــع مطلبــی اســت کــه بــه   ارتبــاط بــا

ــه ــو  طبق ــدي موض ــث  بن ــورد بح عهاي م
درنظـر   هـایی کـه   شود  زمینـه  ط میمربو

 دارند بـراي داوري ارزشـی دلیـل فـراهم    
بنـدي یکسـان    یک طبقه کنند اگر حداقل در

بــه موضــوعها انســانها و یــا حــوادث     
  .نپردازند ناقص خواهند بود 

  

  ربط علی دلیل 

 اینها دلیلی کـه بـراي آزمـون    افزون بر

 د بایـد داراي شـو  حکم ارزي ذکر مـی  یک
هاي علـی بـا    باشد و به روش» ربط علی«

گار حکم مرتبط باشد درمثال کشیدن سـی 
را  پـذیر  و سرطان ریه این گـزاره آزمـون  

پذیرفتیم  کـه ارتبـاط علـی میـان ایـن دو      
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حـدي   وجود دارد یعنی کشیدن سیگار تـا 
علی درایجاد سرطان ریه سـهیم   به لحاظ

ز زنهــا بایــد ا«درمثــال دیگــر  امــا. اســت
ـ که حکمی اسـت کـه    » مردها اطاعت کنند

از سوي یک مرد با ذهنیت برتـري جـنس    
بـه طـور   «شـود  کـه    ـ این دلیل ارائه مـی 

» تـر از مردهـا هسـتند    ها کوتاه معمول زن
استدلال وجـود   اینجا یک ربط علی در در

که ارتباطی علی میـان قامـت و    ندارد چرا
دسـت نیسـت یعنـی      اجبار به  اطاعـت در 

تــر از  ینکــه ممکــن اســت زنهــا کوتــاهبــا ا
تر بـودن کسـی دلیـل     کوتاه مردها باشند،

کسـی بایـد از    کـه آن  شـود بـراي آن   نمی
  .کسی دیگر اطاعت کند

ــت    ب ــیه علی ــی برفرض ــابراین روش ل ن
هان و توانایی مـا بـراي تشـخیص و    درج

  .یید روابط علی مبتنی استتأ
  

  استقلال علت 

چهارمین شرط وملاك لی این است کـه  
مربوط بودن دلیـل بـا مرجـع ربـط علـی      
دلیل و دلیل محکـم بایـد پـیش از تعهـد و     

گیـري برسـد    دلبستگی صمیمانه به نتیجه
و دلیل باید به لحاظ علـی از ایـن تعهـد و    
دلبستگی جدا و مسـتقل باشـد دلیـل اگـر     

گیري حاصل آید قابل قبـول   توسط نتیجه
ه لحــاظ بــه عبــارتی دلیــل بایــد بــنیســت 

گیـري وقـوع یابـد و     نتیجهزمانی پیش از 
  .نباید حاصل آن باشد

ــه در   ــالی ک ــه درمث ــراي نمون ــورد  ب م
کشیدن سیگار وسرطان ریه ارائه کـردیم   
 استقلال علی دلیل از طریـق تقـدم زمـانی   

سیگار کشیدن پیش از ابتلا بـه سـرطان   (
تـوان بـا دادن    نمـی (، تقدم کنتـرل  )آید می

سرطان به کسی عادت  سیگار کشیدن را 
ــز  ــه  او دادنیـ ــه  ) بـ ــق نظریـ و از طریـ

ود نظم علی یعنـی  ش توضیحی برقرار می
در اینجا بـه روشـنی    ،جهت علت و معلول

ایـن ترتیـب واقعیـت     یابـد  بـه   استقرار می
سیگار کشیدن را موجب  ،به سرطان ابتلا
  .شود نمی
  

  آزمون تجربی 

ــخص    ــرطی مش ــلاك و ش ــرانجام م س
د براي ارزیابی صدق یاکـذب دلیـل وجـو   

ــا   دارد  ــد و چه ــل صــادق باش ــر دلی ر اگ
الا به صورت مـلاك  اي را که درب خواسته

حکــم  ورده ســازدوشـرط ذکــر شــد بـرآ  
کند اما اگر کاذب  پشتیبانی  میارزشی را 

باشــد آن راحمایــت نخواهــد کــرد بــراي  
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دانشــمندان علــوم اجتمــاعی ایــن امــر بــه 
استفاده از معیارهـاي علمـی و روشـهاي    

ایی کـه بـه   ه ـ ون گزارهمحققانه براي آزم
  .گردد شود برمی دلیل ارائه می عنوان

کننـد    البته دانشمندان همواره  تلاش می
بـه لحـاظ    داوریهـاي ارزشـی خـود را    تا

دهنـد آنهـا در    تجربی مورد آزمون قـرار 
 دهند کـه  آنها این کاررا  هنگامی انجام می

 بنـدي  مثالب شاگردان خود را درجهبراي 
ــی ــد  م ــی   کنن ــره م ــا نم ــه آنه ــ و ب د دهن

گیرنـد   نویسند تصمیم مـی  نامه می توصیه
فته شوند رگ دانشکده به کار کدام باید در

کننـد   پیدا کنند کتاب بررسـی مـی   ءیا ارتقا
ي چاپ و طرحهاي تحقیقـی  ها را برا مقاله

کننـد   مین بودجـه ارزیـابی مـی   را براي تأ
مـورد ارزیـابی    تقاضا کنندگان بورس را

ــی  ــرار م ــا را    ق ــاري آنه ــلاق ک ــد اخ دهن
کارهایی از ایـن قبیـل انجـام     سنجند و می
تصور کرد چه رسوایی  توان می. دهند می

ــار  ــه ب ــد در  ب ــد آم ــه  خواه ــورتی ک  ص
ــن    ــه ایـ ــد کـ ــراف کننـ ــمندان اعتـ دانشـ

آنگونـه کـه درحـال    (ارزشـی  هاي  داوري
، بـر  )گرایی برآن اصرار دارد محاضر جر

ــۀ ــتند و    ادل ــی نیس ــی مبتن ــی و عین عقلان
زنـدگی واقعـی    ه، درالبت .توانند باشند نمی

گیرنـد   تقابل قرار می یکدیگر در ارزشها با
بسـیاري ایجـاد    یپنهان و بنابراین شرایط

روست کـه مـا تمـایز مفیـد      این کنند از می
بایـد بـا   «و» بـدیهی و مشـهود   ،باید«میان 

ــب  ــه جوان ــی»  ملاحظــه هم ــذیریم را م  .پ
تمامی ارزشها  بهتنهایی و به خود یخـود  

شـرایطی   آنها  تحـت  بدیهی هستند و همه
مشخص داراي استثناهایی هستنند بـراي  

ایـد   نظر بگیرید که شما قول دادهدر   مثال
 اي حاضــر شــوید امــا  در جلســهر کــه د

کنـد و   شما فوت مـی  همان لحظه نیز خالۀ
فه داریـد کـه درمراسـم  تشـییع     شما وظی

ایـن  صـورت    در .وي شرکت کنید جنازة
تقابـل  وظایفی  داریـد کـه بـا هـم در     شما

  .هستند
(H ARMAN 1977)     شـما بایـد

به جلسـه  برویـد و نیـز بایـد در مراسـم      
حکـم در   تشیع جنازه شرکت کنید این دو

 هـایی بـدیهی هسـتند و در    نظر اول گزاره
هــیچ  .واقــع بــا یکــدیگر درتقابــل  نیســتند

گوینــد کــه بــا  احکــام  نمــی نکــدام از ایــ
تنهـا  . جوانب  چه بایـد کـرد   ملاحظه همۀ

خـواهیم  تصـمیم بگیـریم      می  که میهنگا
کدام یک از این احکـام بـراي مـا اولویـت     

گیرد  و احکـام   دارند این کار صورت  می



 

 58

فت
هیا
ر

  
  

  
 

ره 
شما

هم
ازد

ی
_ 

ان 
ست

زم
13

74
 

تواند بـه   را می سنجیم چنین سنجشی می
  .صورتی عینی صورت گیرد 

  

 The Underluing)منطق اساسـی  

Logic)  
منطق اساسی درمدل استلزام شـناختی  

)epistemic  implication ( ًلــی کــاملا 
دارد   صریح است این منطق مفـروض مـی  

برخی مضـامین   که احکام تجویزي شامل
ی قابل آزمون است یعنـی نفـی یـا    توصیف

شـود بریـا مثـال چناچـه حکـم       اثبات مـی 
 bمبتنــی بــر حکــم توصــیفی  aتجــویزي 

کـذب باشـد بنـابراین      bباشد آنگـاه اگـر   
را بـا آن تاییـد کـرد بـه ایـن       aنمی توان 
را   Aرصـورتی کـه بخواهیـد   ترتیـب  د 

  bبیان کنید باید دلالیل دیگري به غیر از
پیــدا کنیــد یــا نتیجــه   aبــراي  پشــتیبانی 

غیر عقلانی اسـت از طریـق     Aبگیرید که 
ي ارزشی رقیـب  افرایندي داوري ه نچنی

یعنی احکـام حامـل بایـد کـه درتقابـل بـا       
توانند ازمیان بروند   یکدیگر قرار دارند می

لمی شبیه به هـم اسـت همـان    هاي ع رویه
ــار      ــز اظه ــل  نی ــوك و همپ ــه ک ــه ک گون

قابل دسترس بـراي    تنها فرایند: دارند می
ي اسـت کـه   علمی فراینـد  ایجاد یک نظریۀ

یـب و قابـل سـنجش را از    هاي رق ضیهفر
  .دارد میان بر می

با تبعیت از پنج ملاك وشرطی کـه  لـی   
یید یـا ابطـالی   أارائه  کرد از طریق یافتن ت

 ی درمورد ادله که احکـام ارزشـی بـر   عین
استوارند و به تبـع آن درمـورد خـود    آن 

توانـد بـه    احکام ارزشـی یـک محقـق مـی    
ــار  ــت اظهـ   Warrannted A) قابلیـ

ssertibility )   ادعــــاي موجــــه    و
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ــتدلالهایی    ــی اس ــد روش ل ــی یاب دسترس
صریح و قابل درك آزمون براي انسـجام  
 منطقی کنکاش براي یافتن  سـازگاري یـا  
تقابل را همراه بـا نظریـات و مفروضـات    
پذیرفته شده علمی و جستجو براي یافتن 

 گیـرد  تجربی مـرتبط در بـر مـی    يها داده
زمون تلقیات و ارزشـها عینیـت   البته در آ

ناچه ایـن  لزوما به معناي این نیست که چ
رفتنـد  یید قرار گتلقیات و ارزشها مورد تأ

زمانهـا   درهمـۀ » چیزي درست«به عنوان 
مکانهـا مـورد قبــول هسـتند بلکـه آنهــا     و 

هـاي   گیـري  تمـامی نتیجـه  گونـه کـه    همان
آینـد بـه عنـوان چیـزي      علمی درنظـر مـی  

 شـوند  محتمل وقابل تصـحیح فـرض مـی   
آنها حدس و اظهاراتی غیر قطعی هسـتند  

 شود که تایید نشدشان درآینده معلوم می
ن درخواست براي آزمون عینـی  برابري آ

ــاي درخو   ــه معن ــها ب ــراي  ارزش ــت ب اس
  .جزمیت نیست گرایی و مطلق

توانـد   شـناختی نمـی  ام استلزام سرانج 
ورت منفـرد  به ص جداي از عوامل دیگر و

تدلالی دیگــر باشــد هماننــد هــر روش اســ
تعـداد   ازجمله تحقیق علمی ایـن روش بـر  
اســت   زیــاد مفروضــات کمکــی اســتوار 
آن در  مفروضاتی که ممکـن اسـت دامنـۀ   

زیـک تـا ماهیـت    مـوردي از قـوانین فی   هر
شناسی انسانی گسترده باشـد امـا    زیست

حــداقل یــک فــرض اساســی را در آغــاز  
توان مشخص کرد این فـرض مربـوط    می
اي کـه مـا    شود به نوع موجود طبیعـی  می

ها هسـتیم نـوع محیطهـایی اعـم از      انسان
ــه در آن زنــدگی     ــی و اجتمــاعی ک طبیع

 هـاي علـوم شـیمی،    کنیم بنابراین داده می
ــت ــی زیســـ  روانشاناســـــی، ،شناســـ

شناسـی و علـومی    جامعـه  شناسی، انسان
هـایی مـرتبط بـه شـمار      از این دست داده

تنهـا   بـراي نمونـه پرهیـز از درد    .آیند می
 یـــک برتـــري نیســـت درد یـــک نشـــانۀ 

شناختی است نسبت به این مسـئله   زیست
در معـرض صـدمه و آسـیب     که بدن مـا 

ی اسـت  یاه بنابراین براي مانشانه است و
اب از وضـعیتی کـه   نرا براي اجتعلمی  تا

ــیم      ــام ده ــود انج ــیب ش ــه آس ــر ب منج
» نــامیرا«موجــوداتی  درصــورتی کــه مــا

ــام و   ــت احک ــال داش ــاه احتم ــودیم آنگ  ب
برابـر جنایـت وجـود دارد     در فرامینی که

ــدگی    ــد اگــر زن ــوه کن ــر ضــروري جل غی
توانست بـدون ایـن احکـام و     اجتماعی می

ــود     ــن ب ــاه ممک ــد آنگ ــه یاب ــرامین ادام ف
قت، اعتمــاد، عــدالت وتعــاون ارزش صــدا



 

 60

فت
هیا
ر

  
  

  
 

ره 
شما

هم
ازد

ی
_ 

ان 
ست

زم
13

74
 

ــود را ــها    خ ــن ارزش ــد ای ــت بدهن از دس
هـا را   واقعیت ؛ اگر چه همۀواقعیت هستند

  .شوند شامل نمی
مثـــال ســـیگار و ســـرطان یـــک     در
پژوه ممکن است مجبور شـود  ایـن    دانش

فرض را که زنـدگی ،سـلامت و بهداشـت    
بــر مــرگ بیمــاري و درد برتــري دارد    

حکم نـه تنهـا یـک    آزمایش کنند براي یک 
ــل      ــت دلای ــن اس ــه ممک ــد بلک ــل واح دلی
بســیاري مــورد نیــاز باشــد وایــن دلایــل 
ممکن است تا یک حکـم بنیـادین درمـورد    

جامعـه امتـداد    طبیعت انسـان و  ماهیت و
یابد درچنین وضعیتی ممکن است به ایـن  
حکم برسیم که انسان باید زنـدگی را بـر   

به عنـوان یـک انتخـاب    (مرگ ترجیح دهد 
  دلایل این حکم چیست؟ ). یبدیه

شماري براي ایـن امـر وجـود     دلایل بی
ــه   ــه خلاص ــه ب اي از آن در زیــر  دارد ک

این طبیعـت انسـان اسـت    : شود اشاره می
خواهـد زنـدگی کنـد شـهیدي کــه      کـه مـی  

ــدگی خــود ــانی  را زن ــران قرب در راه دیگ
ایـن هـدف کـه دیگـران بتواننـد       کند با می

درنظـر   عنوان انتخـاب بـا   به(زندگی کنند 
نیـز ایـن حقیقـت را    ) جوانـب  گرفتن همـۀ 
کند بـدون امکـان حیـات هـیچ      تصدیق می

در روي زمـین بـراي مانـدن و یـا      يامید
اي  هعمل کردن وجـود نـدارد وقتـی آینـد    

ــاس     ــه ف ــان ک ــدي نیســت چن ــد امی نباش
کند یک معرفت و خرد زیست  استدلال می
ــاعی  ــک  ) Biosocial(اجتمـ ــع یـ در واقـ

عـی وجـود دارد کـه    ــ طبی  دیدگاه تکاملی
ــوان عملــی     « ــه عن ــها را ب ــه ارزش توجی

اظ ابـزاري بـا کـارکرد    ح ـنگرد که به ل می
ارزشها در پیشبرد بقاي انسان  و تحـول  

  .»تکاملی درارتباط متقابل است
  

  گسترش مدل لی : هدلایل پیشگویان

آینـده را در بـر    هـاي  جهتگیري ارزشها
دارند از طریق نتایج آینـده مـورد انتظـار    

ارزشـها در مـورد اعمـال بـدیل      ی برمبتن
کنــیم از طریــق اعمــال  ممکــن داوري مــی

ریزي شده مبتنی بر ارزشها پیمان  برنامه
نظــر  نتـایح مشخصــی را در  بنــدیم و مـی 
اساس ارزشها حکـم صـادر    آوریم بر می
کنـیم وحتـی    کنیم  سرمشق ارائـه مـی   می

کنیم کـه قـانونی کلـی     انتخاب می عملی را
درمـورد  ) بـراي آینـده  یک قانون اخلاقی (

رد مـو  گیـري در  آینده خلـق کنـد تصـمیم   
م دهــیم اینکــه چگونــه عمــل لازم را انجــا

  .گیرد می بر تفکر درمورد آینده را در
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با توجه به اینکـه ارزشـها وخـود عمـل     
اي آتـی هسـتند دلایلـی    ه داراي جهتگیري

ارائـه  » بایـد «یید احکـام حامـل   که براي تأ
 ویحی امـا شود اغلب حداقل به طور تل ـ می

مـورد نتـایج    هـایی در  تخمـین  ناگزیر بـر 
ن بنـابرای . اعمال بدیل درآینده مبتنی است

ــنهاد   ــی را پیشـ ــترش روش لـ ــن گسـ مـ
کنیم یعنی گسترش دیدگاه او درمـورد   می

نیـز تعریـف    دلیل محکم ربط علی دلیـل و 
ــا ایـــن هـــدف کـــه  آزمـــون تجربـــی بـ

دسـت داشـته    بینیهـاي موجـه را در   پـیش 
نتــایج  از یــاز دارنــد تــاباشــیم  انســانها ن

 در(احتمالی اعمال ممکـن و متنـوع خـود    
صورتی کـه  فـرض کنـیم عاقلانـه عمـل      

کـه   آگاه شوند بنابراین احکـامی ) کنند می
شــود  مــل ذکــر مــیدر مــورد آینــده محت

هنگامی که توسط دلایلی مشخص توجیه 
بـه همـان   » دلیـل « ایجاد کننـدة  شودند می

ا کنـد ت ـ  لـی مطـرح مـی    اسـت کـه   یمعنای
یــد شــود ییهــاي ارزشــی نفــی یــا تأداور

ها درمـورد   درست همان گونه که واقعیت
 Bell 1989(کنند  گذشته و حال عمل  می

& Olick  (از آنجا که این دلایـل بـه    اما
ــده ــه اســت    آین ــوع نیافت ــوز وق ــه هن اي ک

اعتبـار و   مورد ند تهدیدي که درزپردا می

آیــد بایــد درکنــار  درســتی بــه میــان مــی
علـم در مواجـه بـا واقعیتهـاي     کمبودهاي 

  .موجود مورد توجه قرار گیرد 
ــراي روشــن شــدن هرچــه بیشــتر      ب
موضوع یعنی ایجاد تمایز میان دلیل ـ کـه   
برمشاهده گذشت و حال مبتنی اسـت ـ و   

بینـی ـ کـه بـه آینـده  اشـاره دارد و        پیش
ل نیسـت ـ بـه    ی ـبنابراین به همان معنا ودل

لایـل  د«دهـم   ترجیح مـی » دلیل«جاي لفظ 
  .را به کار ببرم » پیشگویانه

ارائـه  » دلیـل « مربوط به آینـده در  جنبۀ
 مثـالی کـه پـیش از    شده از سوي لـی در 

: این ذکر شد مشهود است حکم این اسـت 
ــند  « ــیگار بکش ــد س ــردم نبای ــل » م ودلای

کـه بـا انجـام     چـرا «: پیشگویانه این است
ــاطر     ــه خ ــردن ب ــان م ــاري امک ــین ک چن

  .»میرود آینده بالا سرطان ریه در
هایی کـه   ت که براي سیگاريروشن اس

حـال حاضـر    قید حیـات هسـتند و در   در
آنـــان دیـــده  از ســـرطان در ینشـــانهای

توانـد   مـی » داوري پـیش «شود چنـین   نمی
تـرین عمـل    باشد بهینه» حقیقتی احتمالی«

قابلیــت «اینجــا روي آوردن بــه روش  در
است البته این مسئله به دلیـل  » بیان موجه
مشاهده یـا   وجود در روشهايخطاهاي م
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بلکـه بـه    ؛نیست محدودیتهاي احساس ما
بینـی بـه حـوادثی     این علت است که پـیش 

ــه و    ــوع نیافت ــوز وق ــه هن ــاره دارد ک  اش
تواننـد مـورد مشـاهد قـرار      بنابراین نمـی 

بینـی یـا    گیرند اما تا آن هنگـام کـه پـیش   
ــر ســیگاري      ــورد خــاص ه ــاهده م مش

ــدیق شــود   زمــانی کــه   یعنــی تــا (تص
اگــر ) شــود» حقیقــت قطعــی«بینــی  پــیش

مورد افزایش طـول   بینی در مطلولیت پش
هـا   یبین ـ دست خواهد رفت پیش ازی زندگ
قــدر کــه ممکــن اســت غیــر قطعــی و  هــر

لازم  مهـم و  هاي مشروط باشند راهنمایی
مــورد عمــل  بــراي تصــمیمات مــردم در

  .شوند محسوب می
  

نتایج خـوب و معرفـت    ،مقاصد خوب

  خوب 

دانشـــمندان علـــوم همـــان طـــور کـــه 
ــاهی   ــئله آگ ــن مس ــاعی از ای ــد  اجتم دارن

توانـد تبعـاتی بـه غیـر از آنچـه        اعمال می
تمایل یا انتظار داریم در بر داشته باشـند  
بــراي اینکــه انســانی مســئول و پاســخگو  

ــد ــایج ناخ باشــیم بای ــال را واســتۀنت   اعم
ــیم و    ــرار ده ــی ق ــاظ و بررس ــورد لح  م

 عــات واثرهــاي آن را ارزیــابی کنــیم و تب

کـه موجـب نـاراحتی     نتـایج ناخواسـته را  
بــراي انجــام «اسـت بــه حــداقل برسـانیم   

دادن آنچه درست است کافی نیست بلکـه  
مـورد   هایی صـحیح در  لازم است داوري

باشــیم مــردي کــه بــراي  هواقعیـت داشــت 
کنـد اگـر نـوع     مع میاش  قارچ ج خانواداه

ــد    ــه را خواه ــد هم ــع کن ســمی آن را جم
 Grisez and shaw(کشـــت 

1988,p.229 (   به بیانی دیگـر ممکـن
نـه بـه   « است ما اشـتباه عمـل کنـیم  امـا    

خاطر اینکه به یک قاعدة اخلاقـی خـوب و   
 ایم بلکه بـه ایـن دلیـل    ه نیندیشیدهپسنیدید

دانــش تجربــی مشخصــی بــراي بــه    کــه 
دسـت نـداریم    اخلاقی در گیري قاعدةکار

گذشـته باعـث    بنابراین پزشـکانی کـه در  
شـدند بـه خـاطر علاقـه      مـی مرگ بیمـان  

نداشــتن بــه زنــده مانــدن بیمــان مرتکــب 
شدند بلکه آنان به اشتباه  چنین کاري نمی

کردند که حجامـت تنقیـه کـردن و     فکر می
ــل  ــن قبی ــأ  از ای ــا ت ــود کاره ثیري در بهب
ــاري دارد     (smart  1984)بیم

درخصوص   این موضوع من از اتزیونی 
)Etzioini (او کـه  گیـرم  چـرا   فاصله می 

نقــش  هــاي ارزشــی بــر انجــام داوري در
ن نتـایج  نیات به قیمت کنار ماند مقاصد و



 

 63

فت
هیا
ر

  
  

  
 

ره 
شما

هم
ازد

ی
_ 

ان 
ست

زم
13

74
 

ــیتأ ــد م ــات و  کی ــه نی ــد گرچ مقاصــد  کن
شـود و   محسوب می درست است اخلاقی

نه اینکه تمنا نیت انجام دادن آنچه درست 
بــه ایــن ترتیــب   .داشــته باشــیم اســت را

 مـورد  مربـوط در  کسب دانش صـحیح و 
کنیم  ه درآن زندگی میدنیایی ک کار نحوة

و از جمله جهان اجتمـاعی و انجـام دادن   
ــیش ــی پ ــایی در بین ــی   ه ــایج آت ــورد نت م

اعمالمان کـه بـه لحـاظ احتمـالی درسـت      
احسـاس مسـئولیت      هایی از نماید جنبه می
پاســخگو بــودن بــه لحــاظ اخلاقــی      و

  .شود محسوب می
چنـین اسـتدلالی بـه یقـین تـوجیهی       با 

یم هت علـیم خـوا  یید ارزش معرف ـتأ براي
ه وبـر  احالی کـه دیـدگ   داشت بنابراین در

مورد ارزشمند بودن علم هنگـامی کـه    در
هــاي ارزشــی پیشــتبانی  از طریــق داوري

ــود ایــن داوري ارزشــی   شــود درســت ب
توان به لحاظ عینی و عقلایـی   است که می
  . توجیه شود

  

  گیري نتیجه

این مقالـه فراخـوان بـراي     قصد من در
 مــورد احتمــال و ریــک بررســی مجــدد د

  ها جداي از  امکان ارزیابی عینی ارزش

پذیري روشی عملی است براي  مدل تعهدـ استنتاج¾
تصمیم در مورد مسائل مربوط به ارزش کـه بـه طـور    

آیـد؛ بـه ویـژه     معمول در زندگی روزمره به کار می
هنگامی که مردم در زمینۀ برخی معیارهـاي ارزشـی   

  .توافق دارند
  
ها با یکدیگر در تقابل قرار  ی ارزشدرزندگی واقع¾
گیرند و بنا براین شرایط پنهـانی بسـیاري ایجـاد     می
بایـد  «کنند از این روست که ما تمایز مفیـد میـان    می

را » باید با ملاحظۀ  همۀ جوانـب «و » بدیهی و مشهود
  .پذیریم می

  
 جزمیت مسلط بر بیشتر تفکـرات علمـی  

پایان مطلـب سـه مـدل را    قسمت  است در
 ـتعهـــد     -1: رد بحـــث قـــرار دادممـــو

 -3ــ وسـیله     هـدف  -2پـذیري و   استنتاج
دو مـدل اول گرچـه از    .استلزام شـناختی 

دور مورد شناسایی بودند و بـه   زمانهاي
 طور ضـمنی امـا بـه نحـوي گسـترده در     

ــادي و ــدگی عـ ــات در زنـ ــورد تحقیقـ  مـ
راهنمایی عمل اجتمـاعی بـه طـور وسـیع     

 رین مـدل اند آخ مورد بررسی قرار نگرفته
لـی تـدوین    ن که به وسیلۀچنا ـ حداقل آن

رسـد   یافته است ـ مدل نویی بـه نظـر مـی    
دانشــمندان علــوم  از يکــه بــراي بســیار

کـدام از ایـن    اجتاعی ناشناخته اسـت هـر  
رزشـی  سه مدل ارزیابی عینی داوریهاي ا
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بـه عـلاوه    .دهنـد  کید قـرار مـی  را مورد تأ
ــر    ــون عناص ــق آزم ــوم از طری ــدل س  م

مثـل هـدف   (رزشهاي اساسـی  توصیفی ا
قادر اسـت کـاري فراتـر    ) یا تعهد غایت و

به کـار بسـتن    مدل دیگر انجام دهد دو از
کننـد یعنـی    ارائـه مـی   لـی  پنج معیاري که

 ـ دلیـل محکـم ربــط ارجـاعی و    ی دلیــل علّ
لال علت و دلیـل حقیقـی تجربـی بـه     استق

ی تلـویحی آن حکـم  ارزشـی    تأیید یـا نف ـ 
بتنـی اسـت و   دلیل م بر شود که منجر می

ــه   ــل پیشــگویانه ب ــا اضــافه کــردن دلای ب
عنـوان دلایـل مجـاز ـ همانگونـه کـه مـن        
پیشنهاد  کـردم ـ مطلوبیـت ایـن روش از     
طریـــق صـــحه گذاشـــتن بـــر ارزیـــابی 

ارزشی پیش از انجام عملی کـه   داوریهاي
شـود  بـالا    ها به آن مجـر مـی   این داوري

ثر مسـتلزم ایـن   عمل عقلانی ومؤ .رود می
نتایج آتی اعمال ممکـن   ردم هماست که م
و هم اینکـه  ) بینی مشکل پیش( وبدیل خود

این نتایج آتی دلخواه و مطلـوب اسـت یـا    
بنـابراین ممکـن اسـت نظـر     » بدانند«نه را 

 مـــورد  معضـــل  رســـیدن از هیـــوم در
بـه  » هست«از  و» خواهد بود«به » هست«
درست باشـد امـا هـردو مـورد در     » باید«

اقلانه براي عمـل  گیري ع روندهاي تصمیم

شوند گرچه دانشـمندان علـوم     ملحوظ می
ــاعی  در ــورد    اجتم ــن دو م ــک از ای هری

ایـن   امـا بـا   دتوانند به قطعیـت برسـن   نمی
قابلیـت بیـان   «تواننـد بـه    وجود آنـان مـی  

ــد» موجــه ــر از آن .دســت یابن ــه  فرات هم
پـذیریم کـه معرفـت علمـی      دانیم و می می

ت و خود بر قابلیت بیان موجه مبتنـی اس ـ 
ــی    ــل تصــحییح و مبتن ــز قاب ــر نی ــن ام ای
برحــدس و گمــان اســت بنــابراین توجیــه 

اسـاس از   احکام ارزشی ممکـن اسـت در  
ــاوت   توجیــه ادعــا در مــورد حقیقــت متف

باشد چـرا کـه در مـورد احکـام ارزشـی      
گیریها قطعی جزمی یا مطلق نیستند  نتیجه

ــا ورود     ــروط و ب ــی مش ــر قطع ــه غی بلک
  .یر هستندمعرض تغی اطلاعات جدید در

البتــه بــراي آنکــه آنچــه نیــک اســت را  
دوباره در علوم اجتماعی به میان آوریـم  
هنوز کارهـاي زیـادي بایـد انجـام گیـرد      
ازجمله ارزیابی انتقادي تلاشهاي گذشـته  

 هاي علوم اجتماعی که با انجام داوري در
و ) دیگـران  بـلا، فیلـپس و   باربر،(ارزشی 

ــوم      ــی عل ــر آت ــه تفک ــیدن ب ــکل بخش ش
مورد ارزشها مـرتبط اسـت؛    ماعی دراجت

 تا به این ترتیب عناصر منطقـی واقعـی و  
هــاي ارزشــی بــه نحــوي  حدســی داوري
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گونـه داوریهـا را بـه      مطرح شوند که این
ــون  ــی آزم ــاظ عین ــه    لح ــد ارائ ــذیر کنن پ

استدلالها وبررسی انتقادي و منطقی آنهـا  
ــا ــان در را در مـ ــاندن اختلافاتمـ  فرونشـ

م دهیم از رجـوع بـه   مورد آنچه باید انجا
ــذهبی،  ــان مـ ــی   ایمـ ــدئولوژي سیاسـ ایـ

 ،فرهنگــی  ســنتهاي عرفهــاي اجتمــاعی 
مرجعیت تطمیـع تهدیـد و قـدرت سـبعانه     

کشـاند و بـه سـمت امکـان فهــم      فراترمـی 
) 1984هابرمـاس  (متقابل درارتباطاتمـان  

کننـد هنچنـین از ایـن طریـق از      هدایت می
چنـین   شویم چرا که در هیاهو نیز رها می

دیگـري برتـري    دیدگاه کسی بـر  وضعی
ندارد مگر اینکه بـه بهتـرین شـکل ممکـن     

علمـی و واقعیـت    بتنی بر منطـق نظریـۀ  م
روشـن اسـت کـه     .تجربی بنا شده باشـد 
هــاي ارزشــی بــراي  توجیـه عینــی داوري 

ــامل    ــان مســتقل ش ــردن محقق راضــی ک
هـاي مختلـف ملـی قـومی      اعضاي گـروه 

هـا کـاري    مذهبی سیاسی و یا دیگر گروه
گرایانـه   دشوار اما آنچه آن را واقـع  است
کند این امکان احتمال است که جامعـه   می

ــی     ــام ارزش ــک نظ ــمت ی ــه س ــانی ب انس
یابی طـول  زرود که ار شمول پیش می همه

کیفیت زندگی انسانی علاقـه بـه همکـاري    

اعتمــاد عــدالت اجتمــاعی محــیط زیســتی  
رفـاه آینـدگان    قابل تحمل حقیقت علمی و

 Doob(ان که دوب شود چن را شامل می
ــی ) 1987, ــز م ــد نی ــه« :گوی ــاي  بارق ه

تمـامی   گانی شـدن در شمولی و هم جهان
ــت انســانی  ــم» قلمروهــاي فعالی ــون  ه اکن

امکان وجـود یافتـه اسـت ایـن مسـائل را      
 , Fishkin(درکارهــاي فیشــکین 

ــی و ) 1984 ــتدلال اخلاقـ ــورد اسـ  درمـ
 Kohlberg(سیاسـی کـولبرگ    فلسـفۀ 

لاقی نـارول  مورد تکامل اخ در)  1981
)naroll 1983  (هـاي   مـورد ازش  در

 &Thomas)کانونی و تامس ولادردیل 

Lauderale , 1988)   درمــورد
ترش امنیت و رفـاه اجتمـاعی جهـانی    گس

  .توان دید مورد تعهد بوده است می
پذیر است اینکـه دانشـمندان    آنچه امکان

ــی  ــاعی مـ ــوم اجتمـ ــرو   علـ ــد قلمـ تواننـ
را تــا شناســی خــود  کاربردپــذیري روش

دقیـق   بدانجا وسعت بخشند کـه ارزیـابی  
گیـرد وبـر    بـر  در هاي ارزشـی را  داوري

کند؛ در حالی که به صـورت   نیز چنین می
ــگفت ــا رف   ش ــادش ب ــزي اعتق ــارش انگی ت

ه بـه قـول کـولبرگ    ک ـ متضاد اسـت چـرا  
هنگــامی کــه وبــر یــک موضــع ارزشــی «



 

 66

فت
هیا
ر

  
  

  
 

ره 
شما

هم
ازد

ی
_ 

ان 
ست

زم
13

74
 

ــه موضــــع بــــی  ( طرفــــی در  ازجملــ
کنـد   کند تلاش می اتخاذ می) گذاري ارزش

آن را با یـک اسـتدلال دقیـق پشـتیبانی      تا
ایـــن طریـــق گفتمـــان اخلاقـــی  از» کنــد 
گفتمـان   توانـد بـه صـورت بخشـی از     می

انتقــادي علــوم اجتمــاعی درآیــد و علــوم 
 تواند بـه صـورت بنیـانی    اجتماعی نیز می

ــابی    ــی و ارزیــ ــص عینــ ــراي تفحــ بــ
  .اي بهتر درآید تصویرهایی از آینده
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