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مقدمه:
كتاب «جامعه شناسى علم و انجمن هاى علمى در ايران» داراى يك مقدمه و چهار فصل به ترتيب در باره ي: ادبيات علم پژوهى در 

ايران، رويكردهاى نظرى در جامعه شناسى علم، انجمن هاى علمى و نتيجه گيرى بحث شده است.
فصل اول كتاب به بررسي مختصر ادبيات علم پژوهي در ايران اختصاص يافته است. نويسندگان ضمن اقتباس تقسيم بندى مطالعات 
توصيفي  (1-مطالعات  مى كند:  تقسيم  دسته  پنج  به  را  ايران  در  پژوهـي  علم  مطالعات  در سال 1383كه  معمار»  «ثريا  توسط  علم 
2-مطالعات تحليلي 3-مطالـعات جامعه شناسي تاريخـي 4-مطالعات جامعه شناسي كلان 5-مطالعات جامعه شناسي علمي تجربي ) را 

تشريح و نقد اساسى را به آن وارد نموده و تقسيم بندى نوينى از پژوهش در حوزه ي مطالعات علم در ايران ارائه مى كنند. 
ايرادى كه نويسندگان كتاب وارد مى كنند اين است كه سه دسته ي اول، دوم و پنجم اساساً ماهيت يكسانى دارند. دسته ي اول و 
دوم بر متغيرهاى كمى و توصيف شاخص هاى علم و تكنولوژى در سطوح مختلف تأكيد دارند. تفاوت دسته   ي پنجم با دو دسته ي اول 
اين است كه تأكيد بر تحليل شاخص هاى توسعه ي اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى مى كنند و از ضرايب آمارى نيز استفاده مي كنند. 
مجموع مطالعات طبقه بندى شده ذيل دسته هاى اول، دوم و پنجم را مؤلفين تحت عنوان مطالعات كمى توصيفى و تحليلى نام مى برند. 
در اين دسته از مطالعات نظريات بنيادى درباره ي سازوكار رشد، انسجام و تغيير در علم وجود ندارد. همچنين برخى از مطالعات وجود 
دارد كه در دسته بندى معمار براى آن وجود ندارد. اين گروه از مطالعات جامعه شناختى هستند(ص7) كه برخى از آنها فاقد نظريه اى 
منسجم در باره ي نظام اجتماعى علم ايران هستند. برخى ديگر نيز مطالعات جامعه شناختى كه مبناى نظريه اى در باره ي سازوكارهاى 

نظام اجتماعى علم بنا شده اند.
نتيجه گيرى مؤلفين از نقد مطالعات پيشين اين است كه مطالعات علم پژوهى انجام شده در ايران از غناى كمى و كيفى زيادى 
برخوردار نيستند. در اين ميان جامعه شناسى علم عرصه ي بى رونقى است. تقسيم بندى جديد، مطالعات جامعه شناسى علم در ايران را 
به 3 دسته تقسيم كرد 1- مطالعات كمى توصيفى و تحليلى بر مبناى شاخص هاى علم و تكنولوژى 2- مطالعات جامعه شناسى تاريخى 

علم 3- مطالعات جامعه شناسى غير تاريخى علم 
از ديدگاه انها دسته ي اول شامل مطالعات كمي توصيفي و تحليلي مبتني بر شاخص هاي علم و تكنولوژي است كه فاقد نظريه اي 

جامعه شناسى علم و انجمن هاى علمى در ايران
نويسندگان: محمود شارع پور و محمد فاضلى
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ناشر: پژوهشكده مطالعات فرهنگى و اجتماعى و دفتر برنامه ريزى اجتماعى و مطالعات فرهنگى وزارت علوم، 126 صفحه
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درباره ي نظام اجتماعي علم اند و به توصيف شاخص هاي علم وتكنولوژي و بررسي رابطه ي انها با برخي شاخص هاي توسعه مي پردازند. 
افول علم را بررسي مي كنند. سرانجام دسته ي سوم  دسته ي دوم مطالعات جامعه شناسي تاريخي علم اند كه شرايط تاريخي رشد و 
علم  اجتماعي  نـظام  درباره ي  جامعه شناختي  گمانه زني هاي  شامــل  انها  بيشتر  كه  است  غيرتاريــخي  علم  جامعه شناسي  مطالعات 
درايران و ثبت برخي مشاهدات هستند و بعضي مطالعات ديگر كه در اين دسته قرار مي گيرند نظريه اي را مبناي تحليل خود قرار داده 

و كوشيده اند نظامي نظري براي تبيين سازوكارهاي موجود علم در ايران ارائه دهند (صص12-1).
فصل دوم كتاب كه مهمترين فصل محسوب مى شود به تشريح رويكردهاى نظرى در جامعه شناسى علم مى پردازد. در اين فصل 
ابتدا تعاريفى از علم ارائه مى شود: يكى تعريف غيرنهادى از علم كه تأكيد بر وجه شناختى علم و مبتنى بر روش و هدف است كه 
آن شامل ويژگى هاى: ( 1.علم كاربرد برخي روش ها و اعمال يا پيروي از برخى قواعد است. 2.علم دنبال كردن حقيقت است. 3.علم 
چشــم اندازي ابزاري براي حل مسائل و مشكلات ما در اين دنيا است. 4.علم قدرت است و تضاد ميان عالمان و سياست مداران و تضاد 
ميان خود عالمان، منازعه اى براى رسيدن به نتيجه ي دلخواه است. 5.علم را مي توان در قالب پارادايم ديد. 6.علم همان فرآيند يادگيري 

و سعي و خطا و راهى براي ساختن نظريه هاي تجربي و ابطال كردن انهاست (ص. 14). 
دوم تعريف نهادى از علم، كه علم را مجموعه نهادى مى دانند كه اجزاى بسيارى دارد و براى رسيدن به شناخت معتبر تلاش مى كند. 
در اين تعريف بر ويژگى هايى تأكيد مى شود كه مربوط به مسئله ي شناخت علم نيستند، بلكه محصول شناخت علم تحت تأثير نهاد علم 
است. بنابراين «علم يك نظام اجتماعى است كه در آن انبوهي از فعاليت هاي شناختي و غيرشناختي انجام مي شود. ايده آل آن است 
كه همه ي فعاليت ها معطوف به كسب دانش معتبر باشند يا به عبارت بهتر، كاركرد آشكار اين نهاد توليد شناخت معتبر است. ليكن، 
به مثابه هر نهاد اجتماعي ديگري، همه ي فعاليت هاي اين نهاد به چنين هدفي ختم نمي شوند و همين هدف نيز تحت تأثير مجموعه اي 
از كنش گران و اشياء، روابط ميان آن ها و ترتيبات سازماني نهاد علم است»(ص. 15) بنابراين «علم مجموعه اي از سازمان ها شامل 
دانشگاه ها، دانشكده ها، سازمان هاي تحقيقاتي، مجلات و مجاري ارتباطي، افراد، كنش هاي علمي و هنجارهاي كنش را شامل مي شود. 
اين مجموعه نظام اجتماعي اي را تشكيل مي دهد كه به مثابه هر نظام اجتماعي درگير تفكيك، انسجام و بازتوليد است. در اين نظام، 
خرده نظام ها با يكديگر ارتباط دارند و در درون آن گروه ها و شبكه ها شكل مي گيرند. به علاوه، اين نظام، جهاني از معاني مشترك را در 

بر مي گيرد كه حاصل فعاليت جمعي تعدادي از كنش گران آن است» (صص. 15-16)
 در نظام اجتماعى، علم چون جامعه به گروه ها و دسته هايى تقسيم مى شود، داراى قواعد مشخص، اخلاقيات و هنجارهاى خاص، 
تضاد، قشربندى، ساختار توزيع پاداش ها و ... است. همه ي اين مسائل در درون نظام اجتماعى علم موضوع نظريه پردازى جامعه شناسى 

علم قرار مى گيرند.
آنها معتقدند كه جامعه شناسي علم در دو رويكرد دنبال مي شود: الف) رويكرد درون گرا كه هدف آن بررسي موضوعاتي است كه در 
درون مرزهاي علم اتفاق مي افتد، بدون آنكه رابطه ي آن با بيرون از نظام اجتماعي علم بررسي شود. ب) رويكرد برون گرا كه در اين 

الگو تحولات نظام اجتماعي علم در چارچوب روابط ان با بقيه خرده نظام هاي اجتـــماعي تحليل مي شود(ص:18).
سپس در قسمت نظريه هاي جامعه شناسي علم به بررسي ديدگاه مرتون، وارن هگستروم، ريچارد وايتلي، پير بورديو، رندل كالينز، 

بن ديويد و ادوارد شيلز پرداخته مى شود.
رابرت مرتون بر وجود هنجارهاى علمى (اشتراك گرائى، عام گرائى، بى طرفى عاطفى و شك سازمان يافته تأكيد مى كند و مولكى 
به اين هنجارهاى علمى نقد اساسى وارد مى كند (صص:19-24). وارن هگستروم به دو عامل «جامعه پذيرى عميق» و «نظام كنترل 
اجتماعى مبتنى بر پاداش دهى» عامل پايبندى به هنجارهاى علم است. پاداش اصلى كه دانشمندان دريافت مى كنند «مورد تقدير 
قرار گرفتن» يا «به رسميت شناخته شدن» است. رويكرد هگستروم آشكارا درون گرا است ولى از نظريه ي درون گرايانه مرتونى فاصله 
مى گيرد. ريچارد وايتلى مفهوم «حوزه ي فكرى» (يك واحد وسيع توليد و هماهنگ سازى دانش) را در سازمان اجتماعى علم مطرح 
مى كند. وى نيز بنياد نظم اجتماع علمى را شهرت مى داند و علم را نظام مبتنى بر شهرت تفسير مى كند. تفاوت هگستروم و وايتلى در 
تلقى آنها از ماهيت اجتماعى سازمان علم است. «در نظر وايتلى واقعيتى به نام سازمان اجتماعى علم وجود دارد و در نظر هگستروم، 

واقعيتى نمادين و تخيل شده است كه فرد دائماً با آن تعامل نمادين دارد»(ص28).
 نظريه  ي جامعه شناسى علم پير بورديو كه مبتنى بر مفاهيمى چون ميدان، منش و سرمايه و قدرت ساخته شده است. بورديو نظام 
اجتماعى علم را ميدانى از سرمايه هاى فرهنگى و اجتماعى عالمان مى داند و بر توزيع قدرت و اقتدار و سازوكارهاى مشروعيت يافتن 
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دانش در آن تأكيد دارد. از منظر او عرصه ي علم، عرصه ي منازعه اى رقابتى است و اقتدار علمى صورتى از سرمايه ي اجتماعى محسوب 
مى شود و نهايتاً استدلال مى كند كه ساختار هر حوزه ي علمى تحت تأثير توزيع قدرت ميان طرفين متنازع (نهادها يا كنش گران) در 

ميدان است (صص:35-29).
 رندال كالينز نظريه پرداز تضاد در سطح خرد و كنش متقابل است. دنياى علم شامل همه ي شعائر تعاملى است كه در دوره هاى 
زمانى صورت مى گيرد. به طور كلى جامعه شناسى علم كالينز مبتنى بر سه محور سرمايه ي فرهنگى، انرژى عاطفى و ساختار محلى 
فرصت در شبكه ي متفكران شكل مى گيرد. نظام علم كه شامل چندين شبكه است در آن افراد براساس ميزان سرمايه ي فرهنگى و 

انرژى عاطفى شان قشربندى شده اند. (ص41)
سپس نويسندگان نظريه هاى مطرح شده را تقسيم بندى نموده و دو رويكرد عمده را در نظريات جامعه شناسي علم از هم متمايز 

مى كنند: 
رويكرد اول را اخلاقي زيباشناختي و رويكرد دوم را واقع گرايي مى نامند. به نظر نويسندگان رويكرد اول نگاه كلاسيك و سنتـي به 
نظام اجتماعي علم است. «در اين برداشت عالمان افرادي دود چراغ خــورده، داراي انگيزه هاي دروني قوي براي اعتلاي دانش و پايبند 
به اخلاقيات علم تصوير مي شوند و پنداشته مي شود كه عالمان علم را براي نفس علم مي جويند و جز حقيقت به چيزي نمي انديشند». 

(ص45)
با رويكـرد دوم (رويكرد واقع گرائى) معتقدند كـه نظريه پردازانى مثل هگستروم، وايتلي، بورديو، ميتروف، بن ديويد،  ارتباط  اما در 
شيلز و كالينز در اين حوزه قرار مى گيرند. «در اين رويكرد عالمان به موجوداتي في نفسه اخلاقي و پايبند به هنجارهاي دانش در نظر 
گرفته نمي شوند، بلكه كنشگراني تصوير مي شوند كه در كنش علمي آنها برآورد منفعت نقش اساسي دارد. دانشمندان براي آن كه از 
ايشان تقدير شود، به شهرت برسند، به قدرت سياسي و اقتدار علمي برسند، يا بخشـي از فضاي جلب توجه را پر كنند، كنش علمي 

انجام مي دهند». (ص45)
نويسندگان كتاب معتقدند كه بيشتر نظريه هاى جامعه شناسى علم بر ديدگاه واقع گرايانه علم تأكيد دارد. بنابراين علم موجوديتى 
اجتماعى دارد و در تعاملات درونى خود و تعامل با زير نظام هاى ديگر رشد يا افول مى كند و به مثابه هر موجوديت اجتماعى ديگرى 
نيازمند ساختار اجتماعى و روابطى است. «هرگونه رشد علم در يك كشور و جهان منوط به تقويت نظام اجتماعي علم در جهت تقويت 
شيوه هاي ايجاد انسجام اجتماعي در علم، خلق سازوكار كنترل اجتماعي، تضمين كارآمدي عناصر و ارتباط ميان آنهاست. نظام اجتماعي 
علم نيز به  مثابه هر نظام مشابهي نيازمند تقسيم كار، جايگاه هايي براي جامعه پذير كردن افراد، راهكارهايي براي توزيع منابع و قدرت 

است. اين نظام بايد بتواند تكاپوي نفع را به نحوي سامان دهد كه محصول نهايي سبب خير فردي و جمعي شود». (ص. 46)
در پايان فصل دو كتاب، نويسندگان تأكيد ويژه اى بر انجمن هاى علمى به عنوان بخش مهم نظام اجتماعى علم دارند. بدين منظور 
انجام شده اختصاص داده اند.  قسمت بعدي يعنى فصل سوم كتاب را به بررسي انجمن هاي علمي و تحقيقاتي كــه در اين زمينه 
نويسندگان ضمن مرور تعاريف انجمن علمــي به برخى از خصائص آن مثل ويژگي هاي داوطلبانه بودن، تخصصي بودن، غيردولتى 
بودن و مشاركت متخصصان... تأكيد دارند. آنها معتقدند بايد نقش انجمن هاى علمى را درون نظام اجتماعى علم و سازوكارهاى رشته اى 
آن تعريف كرد. انجمن هاى علمى به مثابه بخشى از نظام اجتماعى علم وظيفه دارند ساختار درونى اجتماع و رشته هاى علمى را سامان 
داده و موجب تقويت نظام ارتباطاتى قوى درون علم، روال هاى كار، سامان دهنده ي سازوكارهاى تقسيم قدرت و پاداش ها و محلى 

براى جامعه پذيرى علمى باشند.
در اين فصل در بخشى ديگر نويسندگان به بررسى كاركردهاى انجمن هاى علمى دانشجويى بطور اخص پرداخته اند. چون آنها معتقدند 
كه انجمن هاى علمى دانشجوئى با انجمن هاى معمول علمى تفاوت هاى دارند.. در اين خصوص مؤلفين به بررسي نظريه هاي: 1-شايستگي 
كانوني (اماده كردن دانشجويان براي مواجه باچالش هاى جديد بيرون از نهاد علم در اثر تغييرات جديد به وجود آمده است. در نظريه ي 
شايستگي كانوني، ايده ي اصلي اين است كه دانشگاه هاي مدرن بايد يك سري قابليت هايي را در افراد توسعه دهند) و 2-ديدگاه رشد 
دانشجويان، ديدگاه رشد دانشجويي، سعي مي كند توضيحاتي درباره ي تغييرات دانشجويان در اثر فرآيند جامعه پذيري مجدد در دانشگاه ارائه 
دهد. در ارتباط با ديدگاه رشد دانشجويـي چهار دسته نظريات (1. نظـريات روان شناختي 2. نظريه هاي شناختي ساختاري 3. نظريه هاي 
تعامــل شخص/ محيط 4. نظريه هاي گونه شناسي) مورد بررسي قرار گرفت (ص65). سپس كاركردهاي انجمن علمي مطرح شد كه از 

مهم ترين آن مي توان به ارتقاء علمي دانشجويان، افزايش اعتماد به نفس ، هويت يابى ، ارتقاء تفكر انتقادي و... اشاره كرد.
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جامعه شناسى علم و انجمن هاى علمى در ايران

در فصل پاياني سعى شده است تا با نشان دادن آمار و اطلاعات مفيدى عملكرد انجمن هاي علمي مورد توصيف قرار گيرد. 

نقد كتاب
جامعه شناسى علم نسبت به رشته ها و حوزه هاى علمى ديگر با تأخير ظهور پيدا كرده است و نسبت به ساير حوزه هاى علمى رشته ي 
نسبتاً جوانى است و مطالعات جامعه شناسى علم در ايران از غرب نيز متأخرتر است (توكل:1370،ص:7). امروزه با مطالعات پردامنه و 
وسيعى كه درحوزه ي جامعه شناسى علم در دنيا صورت مي گيرد، هنوز متفكرين اين حوزه استدلال مى كنند كه در جامعه شناسى علم 
ادبيات مربوط به تأثيرات علم و تكنولوژى محدود است (ويس، 2005، ص:296) علاوه بر اين هنوز بخش وسيعى از اين نظريه ها ى 
جامعه شناسى علم در ايران معرفى نشده است و اين كتاب، اثرى قابل توجه و مفيد در معرفى نظريه هاى جامعه شناسى علم در ايران 
براى  را   ... و  بورديو  نظريات  اين حوزه همانند  از  به نسبت جديدترى  نظريه پردازان  اين است كه  اين كتاب  است. همچنين مزيت 

علاقه مندان اين حوزه معرفى مى كند كه قبلاً به زبان فارسى در هيچ منبعى موجود نبوده است.
در فصل واكاوى ادبيات علم پژوهى در ايران به درستى تقسيم بندى گذشته از مطالعات علم در ايران را نقد مى كند و نظريه اى نوين 
و دسته بندى جديدى را ارائه مى كند. اما نويسندگان در بررسى مطالعات علم در ايران هيچ تفكيكى بين نوع منابع از حيث كتاب، مقاله، 

پايان نامه و نوشته هاى ديگر قائل نشدند.
به طور كلى كتاب جامعه شناسى علم و انجمن هاى علمى در ايران بسيار مختصر نوشته شده است. با اين همه در فصل دوم سعى 
شده است به نظريات عمده در جامعه شناسى علم پرداخته شود. اما باز هم برخى از نظريات و بحث هاى اصلى جامعه شناسى علم همانند 
جامعه شناسى سياسى و اقتصادى علم، علم سنجى و سياست گذارى در علم و مباحث ديگرى چون مطالعات اجتماعى علم از نظر دور 
مانده است. همچنين اختصار بيش از حد برخى نظريه ها همانند نظريه هاى بن ديويد و ادوارد شيلز كه تنها در دو سطر آورده (كمتر از 

يك صفحه) باعث شده است كه نظريه هاى آنها به خوبى شناسانده نشود.
نويسندگان محترم مى توانستند با داده هاى تجربى خود در خصوص انجمن هاى دانشجوئى در ايران بر غناى كار بيافزايند.

در نهايت بايد اذعان كرد اين كتاب، اثرى قابل توجه و مفيد در حوزه ي جامعه شناسى علم است كه چشم اندازهاى تحليلى مناسبى 
براى بررسى علم به خصوص انجمن هاى علمى در ايران ارائه مى كند. 
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