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Abstract  

Behavioral economics and micro development emerged from the 1970s, as new 
sub disciplines in economics. Their findings can help to resolve underdevelopment 
hardships in different countries including Iran. Meanwhile, a key underdevelopment 
factor in the Iranian economy is the lack of a standardized tax system. In addition, a 
primary shortcoming of the taxing system in question, is its huge tax evasion (which is 
actually estimated to be near 50%). Using a behavioral economic approach and 
experimental method (based on a public good game), this article examines tax evasion 
in Iran. The results indicate that Iranian citizens are ready to give up their self-interest 
to resolve a socioeconomic problem including tax evasion in their country. This finding 
is a symbol of micro development as well. Also, and potentially speaking, the findings 
of this article could have practical policy implications for the Iranian government. 
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 1آغازین از توسعه خردی: نمادي عموم لايکا يبر اساس مدل باز ی در ایراناتیفرار مال یابیارز
 

 4و علی رضایی 3، محمد رضا بیگدلی2یداله دادگر
 

  25/06/1402تاریخ پذیرش:           31/02/1402 تاریخ دریافت:
 

 چکیده
به بعد بروز پژوهشی  1970اقتصاد رفتاري و توسعه خرد از رویکردهاي جدید علم اقتصاد هستند که از دهه 

توسعه نیافتگی بکار روند. یکی از عناصر  خلأتواند براي حل و فصل هاي جدیدي دارند که میاند. هر دو یافتهداشته
کلیدي توسعه نیافتگی در اقتصاد ایران، نداشتن سیستم مالیاتی استاندارد است.  در ضمن یک نارسایی معنادار دستگاه 

شود. نبود دستگاه مالیاتی استاندارد در درصد برآورد می 50ر مالیاتی است که در عمل نزدیک به مالیاتی در ایران، فرا
هاي دولت نیز هست. با توجه به شرایط حاضر اقتصاد ایران و ایران  یک علت اساسی نفت  خام محوري  تأمین هزینه

رو  این مقاله با اهمیت دارد. از این شیازپشیبکاهش درآمدهاي نفتی، تأمین مالی هزینه دولت از طریق مالیات 
استفاده از رویکرد اقتصاد رفتاري، پدیده فرار مالیاتی در ایران را مورد بررسی قرار داده است. در این کار از روش اقتصاد 

نتایج اند. وارد فرایند بازي شده 5تريافزار زيکنندگان از طریق نرمآزمایشگاهی و مدل توبیت استفاده شده و شرکت
دهد که شهروندان ایرانی حاضرند براي حل مشکل فرار مالیاتی، از منافع شخصی خود بگذرند و به اثربخشی  می نشان

هاي سیاست اصلاح مالیاتی کمک کنند. این یافته بر اساس رویکرد سنتی اقتصاد قابل تبیین نبوده چون بر  انگیزه
این یافته خود تولیدگر بالقوه پیام سیاستی مهمی  براي بهبود استوار است. در عین حال  هنفع شخصی طلبان ریغ

 دولت نیز هست. هايسیاست

 .فرار مالیاتی در ایران، اقتصاد رفتاري و اقتصاد آزمایشگاهی، بازي کالاي عمومی، توسعه خُرد واژگان کلیدي:
 O12, C92, H26 موضوعی: بنديطبقه
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 مقدمه
 اددر اقتص خرد و در عین حال یک مشکل توسعهموضوع از  یکتحلیل  اصلی بررسی این پژوهش مسئله

ی که عموم خدماتهاي اقتصادي حفظ نهادهاي اجتماعی و در عرصه مالیات است. در نظریه ایران عمومی بخش
مالی خدمات یاد شده که تحت ها است. بحث تأمینمشمول نارسایی و یا شکست بازار هستند از وظایف حکومت

بعد قلمرو  به 1930کالاهاي عمومی قرار دارند، از موضوعات کلیدي در قلمرو دولت است. از سال عنوان کلی 
اند. این امر هاي گوناگون بر عهده گرفتهوظایف متفاوتی نسبت به گذشته در عرصه آنهاتر شده و ها گستردهدولت

ها ي لزوم افزایش مالیاتنامع بهطور ضمنی هاي بخش عمومی گشته که بهدر عین حال موجب رشد هزینه
ترین درآمد ها براي تامین هزینه عمومی است. چون از منظر اقتصادي مهمعنوان منبع اصلی درآمد دولتبه

هاي عمومی، هزینه نیتأمنفت خام) براي  درآمداقتصادي دولت مالیات است. استفاده از منابع طبیعی (مثل 
ین حال یک دشواري اساسی در توسعه نیافتگی اقتصاد ایران است. خلاف قاعده اقتصادي است. این موضوع در ع
تواند خدمات بهتري در جهت افزایش رفاه شهروندان ارائه دهد. به دولت با استفاده از درآمد بیشتر مالیاتی می

ید درصد تول 37ها درکشورهاي کره جنوبی، ژاپن، سوئد، فرانسه و آلمان بطور میانگین عنوان مثال وقتی دولت
توانند همین مقدار را براي بهبود رفاه شهروندان کشور خود هزینه کنند. نسبت گیرند، میناخالص را مالیات می

مالیات از تولید ناخالص در کشورها، با فرض ثبات سایر شرایط، در عین حال نماد معناداري از توسعه یافتگی 
درصد است، لذا دولت براي تامین کالاهاي عمومی  8ز است. نسبت مالیات از تولید ناخالص درکشور ایران کمتر ا

ها از درآمد دولت در کند. سهم مالیاتحاصل از فروش نفت خام) استفاده می درآمداز منابع غیراقتصادي (مثل 
طوري که با افزایش سهم مالیات از درآمدهاي هاي کارآمدي بخش عمومی است بهعین حال یکی از شاخص

رود و هم رفاه عمومی یابد. زیرا در این صورت هم منابع طبیعی هدر نمیاقتصادي کاهش میدولت آثار نامطلوب 
دهد اما هاي بخش عمومی را پوشش میدرصد از هزینه 95تا  90ها یافته مالیاترود. در کشورهاي توسعهبالا می

ی از درآمدهاي بخش عموم توسعه یافته  به دلیل ناکارایی سیستم مالیاتی، سهم این بخشدر کشورهاي کمتر
ها جهت ). از جمله موانع پیشرفت دولت1398کشیده و اصغري  ، دامن1397 تر است (دادگر مراتب پایینبه

فرار مالیاتی به ترتیباتی غیرقانونی اطلاق  توسعه بحث فرار مالیاتی است.تحقق اهداف مالیاتی در کشورهاي درحال
 دولت و در نهایت افزایش بدهی دولت می گردد. طبیعی درآمدگردد که موجب کاهش می

عنوان دهد. اقتصاد رفتاري بهاز منظر اقتصاد رفتاري ابعاد دیگري را نیز پوشش می بررسی این موضوع
ردازد. بر پهاي روانشناسی مییکی از رویکردهاي اقتصاد متعارف به توضیح رفتار اقتصادي بر اساس یافته

رند. گیمی نظر درمدت فردي، منافع اجتماعی را نیز وه بر منافع شخصی کوتاهاین رویکرد افراد علا اساس
هاي تواند موجب انحراف برنامههاي اقتصادي بخش عمومی میتوجهی به این یافته مهم در تعیین سیاستبی

 اري دارايهاي رویکرد رفترو توجه به این یافته و سایر یافتهگردد. از این شدهاقتصادي از اهداف تعیین
، 2؛ اسکات1401 ؛ دادگر،2016، 1ظرفیتی عظیم در اصلاح ساختارها و کارکردهاي بخش عمومی است (تیلر

                                                                                                                                           
1. Thaler 
2. Skott 
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آید و از ). اقتصاد رفتاري وارد حوزه خرد شده و نوعی رویکرد سازگار با توسعه خرد به حساب می 2023
ک، بر لیاتی طبق رویکرد سنتی نئوکلاسینمایی بیشتري به همراه دارد.تبیین و بررسی فرار مااین نظر واقع

گیرد که از دیدگاه اقتصاد رفتاري منطبق بر رفتار واقعی کارگزاران نیست. از جمله اساس فروضی صورت می
به مطوبیت انتظاري و انتظار عقلانی از نوع ابزاري است، که تنها  کارگزارانفروض رویکرد سنتی، توجه 

د هم توانداند. البته عقلانیت میي را حداکثرسازي  منافع شخصی میانگیزه اثربخش کارگزاران اقتصاد
ابزاري باشد و هم فراگیر،که درآن صورت هم به منافع شخصی است و هم به منافع اجتماعی توجه داشته 

توجه است که رویکرد رفتاري جهت اصلاح نظریه  جالبباشد،که این فرض اقتصاد رفتاري از عقلانیت است. 
تر رفتار اقتصادي، تئوري مطلوبیت غیرانتظاري را ارائه کرده است. اقتصاد نتظاري و تبیین دقیقمطلوبیت ا

رفتاري از تئوري مطلوبیت غیرانتظاري در بحث فرار مالیاتی جهت بررسی احتمالات رفتاري افراد استفاده 
توان )، می(رویکرد رفتاري کند. به عنوان یک تفاوت بین مطلوبیت انتظاري (رویکرد سنتی) و غیرانتظاريمی

 نظارت مالیاتیدر معرض  را که احتمال هاي اقتصاد رفتاري، شهروندان این اشاره کرد که بر اساس یافته
. این واقعیت  از نظر اقتصاد رفتاري بر میزان تمکین مالیاتی افراد دانندخیلی بیشتر از واقع می ،قرار گیرند

املات هاي مبتنی بر تئوري تعنظري دیگر با استفاده از مدلرفتاري از نقطهگذارد. همچنین رویکرد تأثیر می
اجتماعی به بررسی فرار مالیاتی پرداخته است. تئوري تعاملات اجتماعی بر اهمیت هنجارهاي اجتماعی و 

د رویکر هاي رفتاريگیري ترجیحات تأکید دارد، که این برعکس فرضتأثیر رفتارهاي متقابل افراد بر شکل
ت دهندگان را فردي و ثابسنتی است. به عبارت دیگر بر خلاف رویکرد سنتی که ترجیحات افراد و مالیات

دهندگان فقط فردي نیست و اجتماعی هم ، بر اساس اقتصاد رفتاري، از یک سو ترجیحات مالیاتداندیم
عنوان یک کین مالیاتی بهکند. طبق این رویکرد، تمهست و از سوي دیگر ترجیحات ثابت نیست و تغییر می

هنجار اجتماعی متأثر از نهادهاي رسمی و غیررسمی است. این تمکین مالیاتی با توجه به نوعی اخلاق 
اجتماعی و ترجیح اجتماعی و همچنین با توجه به عواملی چون انصاف، باورها و عقاید و هویت اجتماعی 

 ).2021 2؛ دینووي6139؛ امیري، 2011 1کانمن،( شهروندان قابل تبیین است
در حال حاضر از اهمیت دوچندانی برخوردار است.  خصوصبهبررسی مسئله فرار مالیاتی در ایران 

ر یافته ها و چه دعلاوه بر سهم نامتناسب مالیات از بودجه در ایران در مقایسه با  دیگر کشورها (چه  توسعه
سازگار نبوده و دولت درآمد خود را از دیگر منابع هاي عمومی ها)، درآمدهاي مالیاتی با هزینهحال توسعه

ی وابستگی بودجه به درآمدهاي نفتی نیز باعث افزایش اندازه طرف ازکند. (مثل فروش نفت خام) تأمین می
برآوردهاي بانک مرکزي و مرکز آمار ایران نرخ فرار  طبق ).1392 (دادگر و همکاران، است گشتهدولت 

هاي اقتصادي نیز معافیت مالیاتی دارند. از فعالیت ٪40درصد بوده و بیشتر از  50مالیاتی در عمل نزدیک 
درصد است. طبق گزارش  5این در حالی است که این شاخص در کشورهاي با مالیات استاندارد حداکثر 

میلیون  10درصد از صاحبان اصناف و مشاغل، کمتر از  90حدود ، 1402مالیاتی در سال  سازمان امور

                                                                                                                                           
1. Kahneman 

2. Dinovi 
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میلیون  10ماهانه بطور متوسط  این در حالیست که یک کارمند معمولی که  ،دهنددر سال مالیات می تومان
مالیات بر درآمد همچنین  .پردازدکند، سالانه پنج تا شش میلیون تومان مالیات میتومان حقوق دریافت می

است که با وجود اینکه درصد کل درآمدهاي مالیاتی بوده است. این در شرایطی  12بگیران حدود حقوق
درصد است، در درآمدهاي مالیاتی فقط  30تا  20سهم صاحبان مشاغل و اصناف از تولید ناخالص داخلی 

ه قابل توج در ایران است. عدالت مالیاتیدهنده عدم وجود . این مسئله در ضمن نشانپنج درصد سهم دارند
هزار  40باعث از دست رفتن  ی،اشخاص حقوق یسود سالانه سپرده بانک یاتیمال تیتنها معافاست که 

 . شودیم یاتیتومان درآمد مال اردیلیم
ضعف عملکرد نظام مالیاتی در ایران باعث وابستگی بودجه به درآمدهاي نفتی گردیده که این مسئله 

 هاي اجباري سیاست مالی است که کارکردداراي عوارضی از جمله نوسانات قیمت نفت و انبساط و انقباض
کند. همچنین نفت خام محوري موجب هاي کسب و کار تضعیف میکننده چرخهعنوان تثبیتدولت را به

شوند. هاي رقیب نفت خام از دور رقابت خارج میشود و منابع و فعالیتبروز بیماري هلندي و دولت رانتی می
هاي از طرفی تشدید تحریم تر شدن شکاف توسعه در ایران است.اینها در عین حال همگی در راستاي عمیق

المللی و کاهش فروش نفت، موجب کاهش درآمدهاي دولت و افزایش کسري بودجه شده است. این بین
کم داراي تبعات تورمی است. چون دولت ایران براي کاهش بدهی، بیشتر از طریق استقراض مسئله دست

 ه نقدینگی و پایه پولی را بالا برده موجبکند کبدون پشتوانه اقتصادي) عمل می پولاز بانک مرکزي (چاپ 
هاي اخیر کارشناسان اقتصادي در ایران تأکید فراوانی بر قطع وابستگی شود. طی سالافزایش تورم می

 سازي درآمدهاي مالیاتیبودجه به درآمدهاي فروش نفت خام دارند. افزایش کارایی سیستم مالیاتی و بهینه
هاي این معضل است. لذا بررسی فرار مالیاتی حلر و با ثبات از جمله راهعنوان یک منبع درآمد پایدابه
عنوان یکی از مشکلات سیستم مالیاتی ایران از اهمیت فراوانی برخوردار است. فرار مالیاتی در ایران از به

گیرد. بخشی از این مسئله مربوط به بسترهاي نادرست قانونی است. منبع چند منبع اصلی سرچشمه می
دیگر ساختارهاي بوروکراتیک فسادزا است. بسترهاي رفتاري و هنجاري کارگزاران اقتصادي نیز یکی دیگر 

 یافته و مستقل دردهنده پدیده فرار مالیاتی در ایران است. نبود بخش خصوصی توسعهاز عوامل توضیح
ل قبول د بانک اطلاعاتی قابوري و نبونما بر اقتصاد، پایین بودن بهرهایران و سیطره بخش حکومتی خصوصی

ها و عوامل ناکارآمدي براي وضع مالیات بر ترکیب درآمد و عدم اعتماد کافی مردم به دولت از دیگر دشواري
 دستگاه مالیاتی ایران هستند.

 يدخرُد اقتصا يکردهایروتوان به مسئله فرار مالیاتی از منظر توسعه خرد پرداخت. همچنین می
دارند.  دیتأک يکلان مانند رشد و نابرابر يامدهایپ نییتب يبرا يات سطح فردبه توسعه، بر مطالع

در  یدانیم یتصادف يهاشی) با استفاده از آزما2011( 1فلواو د یبنرج نیادیبه عنوان مثال، اثر بن
توسعه  يرفتار يهاتیتا محدود پردازدیم يمداخلات خرُد اقتصاد یمختلف، به بررس يکشورها

. آوردیفراهم مجدید  ییو نهادها هااستیس یطراحستر ب یقیدق لیتحل نیکند. چن ییرا شناسا

                                                                                                                                           
1. Banerjee & Duflo 
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 داراي نقش یاتیمال نیتمک يبرا نیکلان همچن يامدهایخرُد و پ يرفتارها انیارتباط متوجه به 
فرار  ،خرد توسعهدهد از منظر اقتصاد رفتاري و نشان میمقاله  نیطور که ااست. همان یاساس

 يهايریو سوگ یاجتماع يچگونه هنجارهاداد که  ارتباطه این واقعیت ب توانیرا م یاتیمال
تصمیم  کی). اتخاذ 2014 ،1نگالی(لاتمر و س دهندیرا شکل م یاتیمال انیرفتار مؤد ی،شناخت
بر شواهد سطح خرُد را برجسته  یهدفمند مبتن ياستگذاریبه اقدامات س ازین ،ياقتصاد کارساز

رو در این مقاله، فرار مالیاتی بر اساس دیدگاه اقتصاد رفتاري و با استفاده از مدل این. از کندیم
طور خاص با کمک مدل فهر ها و اقتصاد آزمایشگاهی و بهکالاي عمومی، پرتوهایی از  نظریه بازي

بررسی گردیده است. فهر و گچر دو نمونه از اقتصاددانانی هستند که در این زمینه  2و گچر
و طراحی  پژوهشاند. در ادامه ضمن مرور ادبیات موضوع، مدل هاي قابل توجهی انجام دادههشپژو

 خواهد شد.  پردازشتحلیل نتایج  سپسآزمایش و 
 

 موضوعمروري بر ادبیات 
) آغاز گردید. 1972( 3مایکل آلینگهام و آگنار ساندموهاي مربوط به فرار مالیاتی با پژوهش نظري پژوهش
شده رحنظریه مطیاد کرد. ایده و  در زمینه فرار مالیاتیعتبر پردازي منخستین نظریهعنوان توان بهاین اثر را می

د. این شیافت و به مدل استاندارد فرار مالیاتی معروف گذاري تعدیل و تکامل سیاستتجربی و  توسط مطالعات
نظر مالیاتی گذاري گردید که مخفف نام دو صاحبنام " 4اس-اي "تحلیل عنوان تحت اختصاربهنظریه تکامل یافته 

ه ارائ چهارچوب نظريدر  مدل استاندارد فرار مالیاتی صورت یکاس به-است. مدل اي ساندموو  آلینگهامیعنی 
ام آلینگههستند.  هاي ارائه شده در این حوزه در اصل بسط و گسترش این مدلشده است، ولی بسیاري از مدل

افزایش جریمه و مجازات افراد -رسند: اولهاي سیاستی زیر میجهت حل معضل فرار مالیاتی به توصیه و ساندمو
هاي مالیاتی در جهت بهبود کارایی افزایش بودجه سازمان-اند. دومحقیقی و حقوقی که مرتکب فرار مالیاتی شده

راریان مالیاتی. جالب توجه است که مطالعات جدید فرار وري و با هدف کشف و شناسایی هر چه بیشتر فو بهره
ها پردازند که فرد در صورت ارتکاب مجبور به پرداخت آناي میهاي روانی و اجتماعیمالیاتی، به بررسی هزینه

یا  ، واز کشف تخلف سترهایی همچون ها از منظر اقتصاد رفتاري و توسعه خرد شامل هزینهاست. این هزینه
، اهمیت بالایی دارد. از منظر مطالعات رفتاري دارا بودن جایگاه اجتماعی منجر به افزایش نآپس از  شرمساري

مطلوبیت افراد گشته و تضعیف یا در خطر قرار گرفتن آن جایگاه، مطلوبیت منفی است. در این رابطه کاهش 
رگذار افراد در رابطه با فرار مالیاتی تأثیمطلوبیت از ناحیه کشف فرار مالیاتی داراي هزینه روانی بوده و بر تصمیم 

است. اشاره به یک نکته که از منظر مطالعات رفتاري و بر خلاف رویکرد سنتی، منزلت اجتماعی و انسانی نیز 

                                                                                                                                           
1. Luttmer & Singhal 
2. Fehr & Gachter 
3. Allingham & Sandmo 
4. A-S 
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قط رسد. در رویکرد سنتی فگیري دارد، کلیدي به نظر  میعلاوه بر منافع مادي و پولی اهمیت اساسی در تصمیم
پولی، مالی و اقتصادي مطرح است ولی در رویکردهاي رفتاري و توسعه خرد، هم امور پولی، فایده ساده -هزینه

 اي دارد،مالی و اقتصادي مطرح است و هم امور غیرآنها. این واقعیت در پیشبرد اهداف این مقاله نقش برجسته
ود. شار مالیاتی فراهم میهاي مالیاتی دولت در مبارزه با فرچون با فرض چنین رفتارهاي امکان اصلاح سیاست

هاي روانی ) به عنوان نوعی آغازگر این نوع مطالعات فرار مالیاتی، براي اولین بار نقش هزینه1989( 1گوردون
هاي  مربوط به برجسته بودن منزلت گیري افراد کرد. این نوع پژوهشناشی از فرار مالیاتی را وارد مدل تصمیم

یک تفاوت ساختاري بین جوامع پیشرفته از یک سو و کمتر توسعه یافته از سوي اجتمایی و انسانی، در عین حال 
هاي حداقل رفاه، درآمد و دهد. یعنی با وجودي که کشورهاي توسعه نیافته هنوز درگیر دغدغهدیگر را نشان می

 ند.جتماعی هستها از این موارد عبور کرده و دنبال بهبود در منزلت اشغل براي گذران زندگی هستند، پیشرفته
از مسائل اصلی مورد بحث دیدگاه رفتاري نوع مدل مطلوبیتی است که کارگزار بر اساس آن به تصمیمات 

 "مطلوبیت غیرانتظاري "دهد. همانطور که اشاره شد این نوع مدلخود در حوزه فرار مالیاتی سمت و سو می
هاي مطلوبیت غیر انتظاري فرضیات رویکرد سنتی (مطلوبیت انتظاري) در ارتباط با ترجیحات شود. مدلمی دهینام

تري از شواهد فرار ان مالیاتی را مورد نقد قرار داده و با تعدیل و اصلاح آن فرضیات، مدعی تفسیر دقیقمؤدی
ک مورد آیند و بر اساس ریسیپذیر به حساب ممالیاتی هستند. بر اساس مطلوبیت انتظاري (سنتی)، افراد، ریسک

شود همه مؤدیان مالیاتی گیرند. همچنین فرض مینظر و احتمال انجام یک واقعه و توجه به آینده تصمیم می
ود شکنند. همینطور فرض میفایده ساده اقتصادي رفتار می-رفتار عقلانی (از نوع ابزاري)، دارند و بر اساس هزینه

رار برند. از این رو، فشناسد و همه با محاسبه دقیق، امور را پیش میقت رفتارها را میکه  سازمان مالیاتی نیز به د
ان، تعداد بازرسان و ... مؤدیتوان با توجه به تعداد گردد. در نتیجه میمالیاتی منجر به جریمه فرد خطاکار می

 ط با فرار مالیاتی پرداخت. اما بر اساسگیري در ارتبااحتمال وقوع این رخداد را محاسبه و با توجه به آن به تصمیم
هاي مطلوبیت غیرانتظاري افراد در تصمیم خود در ارتباط با فرار مالیاتی به برداشت ذهنی خود از وقوع این مدل

تر اینکه این مسئله منجر به کند. مهمرخدادها رجوع کرده که احتمال حسابرسی را بیش از واقع ارزیابی می
گردد. یعنی بر اساس مطلوبیت غیرانتظاري محاسبات افراد و گروهها، دقیق و مطابق با تی میتمکین بیشتر مالیا

بینی نبوده و برعکس نوعی تورش نسبت به واقعیت و محاسبات دقیق دارد. این در حالی است که در واقع و پیش
انی  مشکلی در مالیات ست دهند و از این روکنند و حسابگري دقیق صورت میفرض سنتی، افراد عقلانی فکر می

کنند که سازمان مالیاتی به خوبی و هاي مطلوبیت غیرانتظاري و رفتاري، افراد تصور میمطرح نیست. اما در مدل
کند و اگر آنها به موقع نپردازند، به نوعی قانون گریز به حساب آمده  به زودي عدم پرداخت مالیات را دنبال می

رو است که این برداشت بر رفتار آنها اثر گذاشته و تمکین مالیاتی آورند. از اینیجایگاه اجتماعی منفی بدست م
 کنند.می

که مبتنی بر احتمالات سنتی مطلوبیت انتظاري  ،)2005( 2گرزیوسیاند و آركبر اساس مطالعه 
اري با ظانتغیرمطلوبیت اما  .تواند الگوي مشاهده شده تمکین بیش از حد را توضیح دهدعینی است، نمی

                                                                                                                                           
1. Gordon 
2. Arcand & Graziosi 
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احتمال، توضیح بهتري از رفتار واقعی مؤدیان در زمینه درك هاي شناختی در در نظر گرفتن سوگیري
. با توجه به ارتباط فرارمالیاتی و رفتار سواري رایگان، بررسی ادبیات این موضوع دهدتمکین مالیاتی ارائه می

دي در اقتصاد بخش عمومی و کالاي در این قسمت نیز حائز اهمیت است. سواري رایگان یک محور کلی
توانند از خدمت و یا کالا و یا موقعیتی، منافع یا مطلوبیت کسب کنند عمومی است که بر اساس آن افراد می

توانند در شرایط سواري رایگان، به راحتی مالیات افراد می مثلاًهاي آن شریک باشند. بدون آنکه در هزینه
گردد که فرد در قبال کالا یا خدمتی کارگزار عنوان سواري رایگان اطلاق مینپردازند. زمانی به رفتار یک 

اي متناسب با آن خدمت و یا کالا اي نپردازد و یا هزینهکه از بخش عمومی دریافت کرده؛ یا اصولا هزینه
حساب  هنپردازد. با وجودي که در چارچوب اقتصاد سنتی، رفتار سواري رایگان نوعی رفتار عقلانی و درست ب

ر ها بمی آید، بر اساس رویکرد رفتاري و مطالعات توسعه خرد، این رفتار پسندیده نیست و افراد و گروه
عکس در تلاش هستند که از امتیاز سواري رایگان استفاده نکنند. بررسی رفتارهاي واقعی افراد در برخورد 

ظریه ن"از یکسو، و   "ظریه  فرض محور سنتین"هاي دیگر ، برخی از تفاوتبا کالاي عمومی و فرار مالیاتی
کند. مطالعه فهر و گچر که در این مقاله مورد از سوي دیگر  را آشکار می "واقعیت محور اقتصاد رفتاري

 بررسی قرار گرفته و در مورد ایران بکار رفته، نمونه اي معنادار در این ارتباط است.  
ررسی واکنش هاي جدید افراد و تفاوت آن واکنش ها ) در پژوهش هاي خود به ب2000( 1فهر و گچر

اند. یک مورد مربوط به  رفتار شهروندان  در مورد نسبت به رفتارهاي فرضی در رویکرد سنتی پرداخته
اند. ها در این رابطه نوعی بازي کالاي عمومی را اجرا کردهرو آنکالاي عمومی و سواري رایگان است. از این

راد اند که مربوط به برخورد افگویی به فرضیاتی بودهپاسخ ی از بازي کالاي عمومی در پیآنها با طراحی نوع
وجود احساسات منفی در افراد در برخورد "است. فرضیه اصلی مورد بررسی فهر و گچر،  "سواري رایگان"با 

قی و مثبت تل است. با وجودي که در رویکرد سنتی رفتار سواري رایگان کاري عقلانی "با سواري رایگان
شده و در راستاي حداکثرسازي نفع شخصی کارگزاران است، اما در فرضیه رفتاري و در مطالعه فهر و گچر 
برعکس، این موضوعی منفی است و گویی نوعی خطاي اجتماعی، اخلاقی و یا قانونی است. این فرض فهر 

گر هوشمندي فهر و گچر و صاحب نو گچر بر اساس مطالعات رفتاري قابل انتظار است و در عین حال نشا
هاي جدید، نوعی جسارت علمی به حساب می آید ها و فرضیهنظران مشابه آنها نیز هست. طرح  این فرض

کنند. احساس منفی در هاي محکم رویکرد  سنتی قرار گرفته و خلاف آن را تاکید میکه در مقابل فرض
ش تمایل افراد جهت مجازات سواري گیرندگان رایگان در اي است که باعث افزایگونهفرضیه فهر و گچر به

جدید اقتصاد رفتاري آن است که از منظر شهروندان،  گردد. یعنی یک یافتهدار بودن آن میعین هزینه
 کار رفته براي حلعمل سواري رایگان غیرقابل قبول است و لازم است با آن مبارزه شود. همچنین هزینه به

) در پی 2002توجیه عقلانی دارد و ارتکاب آن توجیه عقلانی ندارد. فهر و گچر ( مشکل سواري رایگان
گونه رابطه ژنتیکی و مشابه آن ندارند گیري همکاري میان افراد در شرایطی که هیچپاسخ به چرایی شکل

ه بر از سوي شهروندان علیپردازند. آنها با استفاده از روش آزمایشگاهی به بررسی  فرضیه مجازاتی هزینهمی

                                                                                                                                           
1. Fehr & Gachter 



 

 

88 

 
رز

ا
 یابی

مال
رار 

ف
اتی

ان
یر

در ا
ی 

 
باز

دل 
س م

سا
ر ا

ب
کا ي

 لاي
وم

عم
دي

نما
ی: 

... / 
یی

ضا
ی ر

 عل
 و

لی
گد

 بی
ضا

د ر
حم

، م
گر

داد
له 

یدا
 

   
   

   
   

   
  

 
   

 
   

   
   

   
   

   
  

   
 

 

دهند. این در حالی است که خود نمایند که سواري رایگان انجام میهایی از دیگر شهروندان  میافراد و گروه
 رسد. اینعمل آنها به باقی افراد جامعه می برند. البته مزایاينفعی از این مبارزه نمی چیههزینه پردازان 

مشاهده در تضاد کامل با مفهوم انگیزه منحصر به فرد   حداکثرسازي نفع شخصی است که در رویکرد 
سنتی مورد تاکید است (در قسمت بعد به چارچوب آزمایش، طراحی و اجراي اثر فهر و گچر پرداخته 

 هاي ذاتیاهمیت هنجارهاي اجتماعی و انگیزهاثبات ن بر ینهمچجدید در این رابطه مطالعات شود). می
که  تدوین کردندرا  ی) مدل3202( 1همکارانمالیاتی تأکید دارند. بسلی و  تمکیندر تصمیمات  شهروندان

ز ها با استفاده اگیرد. آنها را در بر میفرار مالیاتی و تعامل آنبرخورد با هاي فردي و اجتماعی براي انگیزه
خود  مدل هايبینیبا پیش سازگارات سرانه در انگلستان به عنوان یک آزمایش طبیعی، شواهد تجربی مالی

تواند از طریق هاي درونی پرداخت مالیات میهاي منفی به انگیزههاي آنها شوكیافتهطبق . را دریافتند
 2ارانکاهیونواتی و همکهمچنین شد. تعامل با هنجارهاي اجتماعی، اثرات پایداري بر تمکین مالیاتی داشته با

شناختی (اعتماد و روانعوامل اند تا اثر عوامل اقتصادي (بازرسی و جریمه) و آزمایشی انجام داده) 2023(
شواهدي از تأثیر اعتماد و در نتیجه به ها دهی مالیاتی بررسی کنند. آنهنجارهاي اجتماعی) را بر گزارش

قش شناختی نعوامل روانکه دهد ها نشان مینتایج آن .یافتنددست  یتمکین مالیاتهنجارهاي اجتماعی بر 
 طراحی شناختی درعوامل روانکه دهد نشان میاین  مطالعات و مشابه آنها  .مالیاتی دارند تمکینمهمی در 

 در مطالعات داخلی، منظور. هستند بسیار با اهمیت منافع جمعی براي دفاع از تشویق  گذاري جهتسیاست
تعاملات مؤدیان، مشاوران و مأموران مالیاتی با  ،رانیدر ا یاتیمال انیمؤد نیرفتار تمک لیتحل"به  )1401(

عات در لااط ، نقصتیشفاف عدم وجود این پژوهش جیاست. بر اساس نتاپرداخته  ،هااستفاده از نظریه بازي
ت عدم پرداخموجب  ،یاتیو مشاوران مال انیمؤد يبرا مناسبی قانون ریضعف در تداب ان،یمؤد انیت ملاتعام
خلاصه ادبیات اقتصاد رفتاري  است. یاتیمؤثر از طرف مأموران مال یو عدم حسابرس انیطرف مؤد از اتیمال

و مطالعات توسعه اقتصادي در سطح خرد به نتایج کاملا متفاوتی نسبت به یافته هاي مدل هاي سنتی 
نیافتگی، چون فرار مالیاتی و مانند آن هایی گوناگون توسعهدشواريها براي حل اند. این یافتهدست یافته

بسیار کارساز هستند. این مقاله در تلاش است که از طریق یک آزمایش رفتاري موضوع فرار مالیاتی در 
 ایران را مورد مطالعه قرار دهد.   

 
 مدل پژوهش و طراحی آزمایش

اشاره شد که آزمایش طراحی شده در این مقاله بر اساس مدل فهر و گچر و براي بررسی فرار مالیاتی  
نیافتگی، تدوین گردیده است. این آزمایش با توجه به فرضیات بازي  توسعهایران به عنوان یک نارسایی در 

 1 گروه 2نان بوده و توسط ی در دو حالت با قابلیت مجازات و بدون قابلیت مجازات قانون شکعموم يکالا
کننده از دانشجویان اقتصاد دانشگاه بهشتی شرکت 52متشکل از  مجموعاًگیرد. نمونه آزمایش انجام می 2 و

نفر  12و  16زیرگروه تقسیم گردیده که به ترتیب شامل  2کننده، خود به شرکت 28شامل  1 هستند.گروه

                                                                                                                                           
1. Besley et al. 
2. Cahyonowati et al. 
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نفره تقسیم  4هاي هر زیرگروه به طور تصادفی به گروه ). در هر دوره افراد در 2و 1هستند (زیرگروه 
دوره پیاپی بازي کالاي  6دوره پیاپی بازي کالاي عمومی بدون قابلیت مجازات و  6گردند. هر زیرگروه در می

طور دوره متغیر است و افراد به 12ها در طول بندي گروهکند. ترکیبعمومی با قابلیت مجازات شرکت می
گروه شدن دوباره افراد بسیار کم یا هیچ ي که احتمال همطوربهگردند ها تقسیم مییرگروهتصادفی در ز

گردند ( زیرگروه نفره تقسیم می 12زیر گروه  2نفر بوده که به  24،  2کنندگان در گروه است. تعداد شرکت
تفاوت  يا تنها بابوده  1ه نیز مشابه با گرو ، 2بندي و فرایندهاي بازي کالاي عمومی در گروه ). گروه4و 3

 .گرددیم غازآ ابتدا با حالت مجازات يباز) 4و 3( زیرگروه  2در گروه  ز،یاثرات سرر سازيثیکه جهت خن
 دهد.  هاي دوگانه بازي را نشان می) شکل آغازین گروه1جدول (
 

 شکل آغازین گروههاي دو گانه .1جدول 
  نفره) 4گروه  7( 1گروه  نفره) 4گروه  6( 2گروه 

 دوره اول 6 بدون امکان مجازات امکان مجازات

 دوره دوم 6 امکان مجازات بدون امکان مجازات

 پژوهشهاي منبع: یافته

 
کنندگان تشریح شده که در طول فرایند آزمایش بجاي واحد در بسته راهنماي ارسالی براي شرکت

تومان است. دلیل انتخاب این واحد  140استفاده شده که معادل  دریکپولی تومان از واحدي فرضی به نام 
یزه افراد از هرگونه سازي انگپول فرضی وجود سابقه ذهنی افراد در ارتباط با واحد تومان و با هدف خالص

دریک براي حضور در آزمایش  143 کنندهشرکتزمینه تجربی و یا سوگیري است. در ضمن به هر پیش
 دریک بابت 25کننده، مبلغ گردد. همچنین با توجه به امکان کاهش زیاد درآمد مشارکتپرداخت می
سب شده در طول آزمایش (شامل ک هايدریکدر پایان، تعداد شود. به فرد اختصاص داده می پوشش ضرر

 به فرد به صورت نقددر آزمایش، تبدیل به تومان شده و براي حضور  دریک 143) به اضافه دریک اولیه 25
دریک  20صورت است: به هر فرد بدون مجازات به این نفره 4هاي گردد. فرایند بازي در گروهپرداخت می

عنوان سهم هر فرد در پرداخت توان از آن تعبیري بهعمومی (که میگذاري در یک پروژهجهت سرمایه
 گذاريتوانند بخشی از پول خود را در پروژه سرمایهگیرد. حال هر یک از افراد میمالیات داشت) تعلق می

شته باشند). بازده فرد در هر دوره برابر مالیاتی دا فرارعبارتی دارند (بهکرده و بخش دیگر را براي خود نگه
 است با:

4

1
1,...,6 0.4t

i i i
j

y g a g t aπ
=

= − + = =∑
 

 دهد. بازده هر فرد از دوره هاي مختلف را نشان می 2جدول 
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 هاي مورد نظربازده فرد از بازي .2جدول 
 شرح نماد

t
iπ 

 tدر دوره  iمیزان عایدي فرد 

y ) دریک) 20میزان عایدي ابتدایی هر فرد 

ig
 

 iمیزان مشارکت فرد 

a گذاري عمومیبازده سرمایه 
 حاضر پژوهشمنبع: 

 
فرایند مشابه با حالت بدون شود. در مرحله اول ابتدا در شرایط وجود مجازات، بازي در دو مرحله انجام می

عضو دیگر به طور ناشناس ارائه شده و هر فرد  3شود. در مرحله دوم به افراد گروه میزان مشارکت مجازات طی می
کننده داراي هزینه است. هر تواند دیگر اعضاي گروه را جریمه کند، هر چند این عمل براي خود فرد مجازاتمی

گردد درآمد مرحله اول فرد جریمه یک واحد پولی هزینه دارد و از طرفی باعث می جریمه براي خود فرد به اندازه
جریمه علیه هر یک اعضا گروه خود اعمال کند. همچنین اگر  10تواند دریک کاهش یابد. هر فرد حداکثر می 3شده 

د، درآمد فرد تنها به میزان هاي دریافتی، بیشتر از درآمد مرحله اول فرد باشمجموع کاهش درآمد فرد از ناحیه جریمه
 یابد.بنابراین بازده هر فرد پس از اعمال مجازات برابر است با:درآمد مرحله اول فرد کاهش می

3* 3*

3*

t j i t j
i i j i i

j i j i j it
i i t

j
j

i i
j i j i

if

i

p p p

p f p

π π
π

π
≠ ≠ ≠

≠ ≠

 − − >
= 
− >



′
∑ ∑ ∑

∑ ∑
 

 بازده هر فرد در بازي هاي مربوطه را نشان می دهد. 3جدول 
 

 بازده هر فرد پس از اعمال مجازات .3جدول 
 شرح نماد

t
iπ 

 tدر مرحله اول در دوره  iمیزان عایدي فرد 

t
iπ ′ 

 tدر دوره  iمیزان عایدي نهایی فرد 

j
ip

 
 اعمال کرده است iعلیه فرد  jاي که فرد میزان جریمه

j
i

j i
p

≠
∑

 
 iهاي اعمالی علیه فرد مجموع جریمه

i
j
i

j
p

≠
∑

 
 iهاي اعمال شده توسط فرد مجموع جریمه

 حاضر پژوهشمنبع:  
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با توجه به اینکه پرداخت مالیات یک رفتار عمومی اقتصادي است و تنها محدود به  نمونه آزمایش:
تصادفی از میان دانشجویان دانشکده اقتصاد کننده در آزمایش به طور ، افراد شرکتستینقشر خاصی 

ها جهت شرکت در آزمایش دعوت هاي اجتماعی از آنرساندانشگاه شهید بهشتی انتخاب و از طریق پیام
جویان هاي کرونایی در زمان اجراي آزمایش و عدم امکان گردهمایی دانشبه عمل آمد. به دلیل محدودیت

ده در کنننلاین ولی با نظارت دقیق  برگزار گردید. تعداد افراد شرکتدر یک مکان واحد، آزمایش به طور آ
، و همچنین توان ویتنی-منو  دار ویلکاکسوناي علامترتبههاي آزمایش نیز با توجه به استفاده از آزمون

نفر در نظر گرفته شد که با توجه به مبانی آماري ذیل جهت  52خطاي نوع اول و اندازه اثر مدنظر، 
 ها از نظر علمی معتبر می باشد. داري آزمونمعنی

 1تريزي افزارنرمجهت انجام آزمایش بازي کالاي عمومی در این پژوهش از نحوه اجراي آزمایش: 
افزارهاي اقتصاد از پیشگامان توسعه نرم ،)2007(2فیشباخرافزاري توسط استفاده شده است. این بسته نرم

محیطی براي ساخت و توسعه هم زمانهماین است که به طور تري زي ویژگی طراحی گردید. آزمایشگاهی
. در عین حال  شده وجود دارند ساختهشیپهاي از ها است و هم در آن تعدادي از آزمونابزارها و آزمون

اه هایی همرافزاري با دشوارياجراي آزمایش بازي کالاي عمومی در این تحقیق با استفاده از این بسته نرم
هاي کرونایی و همچنین غیرحضوري بود که یکی اجراي آزمایش در یک محیط مجازي با توجه به محدودیت

ها در زمان برگزاري آزمایش بود. مشکل دیگر نیز نحوه اجراي آزمایش به زبان فارسی با توجه بودن دانشگاه
تري  ضمن  پشتیبانی  از زبان هاي مختلف، شامل تري از آن بود. نرم افزار زيافزار زيبه عدم پشتیبانی نرم

) 2020، 4همکارانداچ و ( 3انلیشد-تريجهت رفع این مشکلات از نرم افزار زيگردد. زبان فارسی نمی
کند. استفاده گردید که علاوه بر پشتیبانی از زبان فارسی، امکان اجراي آزمایش به صورت آنلاین را فراهم می

طراحی گردیده است.  همکارانشمدیر آزمایشگاه اقتصادي دانشگاه کلن) و ( 5راسمنافزار توسط گاین نرم
مربوطه بر روي آن نصب گردید. فرایند اجرا در  يهاجیپکجهت استفاده از آن یک سرور اختصاصی تهیه و 

وي رهاي خروجی آزمایش بر تري را داشته و دادهزياین دستگاه  به این ترتیب بوده که مدیر سرور نقش 
هایی که به وسیله سرور تولید کننده در آزمایش نیز از طریق لینکگردند. افراد شرکتسرور ذخیره می

د. با کننلیف را ایفا میها همان نقش افزونه زيشوند. این لینکگردد به صورت آنلاین وارد آزمایش میمی
خریداري و بر  www.sbulab.irان اي تحت عنوتوجه به نیاز تولید لینک جهت ورود به آزمایش، دامنه

ه کنندگان ارسال گردید، بهاي تولیدي به وسیله سرور که براي شرکتروي کد سرور نصب گردید. لینک
 صورت زیر هستند:

https://sbulab.ir/xxxxxxxx/xxxxxx 

                                                                                                                                           
1. Z-tree 
2. Fischbacher 
3. Ztree-Unleashed 
4. Duch et al. 
5. Grossman  

http://www.sbulab.ir/
https://sbulab.ir/xxxxxxxx/xxxxxx
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 هاي مدل و تحلیل نتایجارزیابی گزاره
 هابررسی گزاره

ي حاصل از رفتار هادادهکننده) نفر شرکت 52شامل (ها در دو گروه پس از انجام آزمایش
کنندگان تحلیل و تفاوت میان شرایط کنترل و شاهد یا آزمایش با استفاده از ابزارهاي توصیفی و شرکت

ردیده است. بر این اساس رفتار ن گزاره بیان گگردیده تحت عنواآماري بررسی و نتایج استنباط 
کنندگان از لحاظ میزان مشارکت در شرایط وجود و عدم وجود مجازات در طی دورهاي مختلف با شرکت

تغییر در میزان مشارکت  1دارهم مقایسه شده است. علاوه بر این با استفاده از آزمون ویلکاکسون رتبه علامت
دار از اي کنترل و آموزش مورد آزمون قرار گرفته است. آزمون ویلکاکسون رتبه علامتهدر وضعیت

هاي ناپارامتري است که توسط فرانک ویلکاکسون ارائه گردید. از این آزمون براي مقایسه دو نمونه آزمون
 هايگیرياندازه هاي حاصل اززوجی بر روي داده تفاوت آزمون یک انجام براي هاي همسان و یامرتبط، نمونه

مول طور معبه .شودمی استفاده ها،رتبه میانگین وقوع تغییر در ارزیابی با هدف واحد نمونه یک روي مکرر
هاي جامعه مورد بررسی از توزیع نرمال پیروي گردد که دادههاي ناپارامتري زمانی استفاده میاز آزمون

ی العمل دیگر افراد از تحلیل رگرسیونتر تأثیر رفتار سواري رایگان بر عکسکنند. جهت بررسی دقیقنمی
 اد  به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شد.استفاده شده است. در این مدل میزان جریمه دریافتی افر

میزان انحراف مثبت از میانگین مشارکت باقی اعضا گروه، قدر مطلق میزان انحراف منفی از میانگین مشارکت 
اند. متغیر قدر مطلق میزان انحراف منفی از عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته شدهباقی اعضا گروه به

ضا گروه در حالتی که مشارکت فرد بیشتر از میانگین مشارکت باقی اعضا گروه میانگین مشارکت باقی اع
شود. از تفسیر ضرایب این رگرسیون جهت بررسی چگونگی استفاده باشد، برابر با صفر در نظر گرفته می

کنندگان در آزمایش از امکان اعمال مجازات، استفاده گردیده است. گزاره هاي مورد نظر به صورت شرکت
 هار مورد زیر هستند:چ

 امکان مجازات خطاکاران موجب افزایش مشارکت افراد در بازي کالاي عمومی گردیده است.: 1گزاره 
ردیده است. در ستون دوم و سوم این جدول میانگین مشارکت ارائه گ 4جدول در  1شواهد پشتیبان از گزاره 

و همچنین به صورت دسته جمعی بیان شده است.  گروهها به تفکیک امکان مجازات، افراد طی تمامی دوره
طبق این بررسی افراد به صورت میانگین در حالت وجود امکان مجازات مشارکت بیشتري در بازي کالاي 

تون چهارم و پنجم نیز میانگین مشارکت به تفکیک بیان گردیده که باز هم تایید اند. در سعمومی داشته
 اعدا داخل پرانتز بیانگر انحراف معیار است).(کننده  مطلب بالا است 

                                                                                                                                           
1. Wilcoxon signed-rank test 
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 هامیانگین مشارکت زیرگروه. 3جدول 

 زیرگروه

 میانگین مشارکت

 دوره آخر هاتمامی دوره

 بدون مجازات همراه با مجازات بدون مجازات مجازاتهمراه با 

1 
1/11 
)7/3( 

2/9 
)8/4( 

6/12 
)5/2( 

3/11 
)4/4( 

2 
9/6 

)5/5( 
7/7 
)1/6( 

3/5 
)4/5( 

4/8 
)2/7( 

3 
4/4 
)5/3( 

6/2 
)5/2( 

7/3 
)9/2( 

6/1 
)6/1( 

4 
2/6 

)9/4( 
5/3 
)2/4( 

6 
)9/4( 

9/1 
)2/4( 

 کل
1/7 
)1/5( 

9/5 
)4/5( 

8/6 
)3/5( 

6 
)4/6( 

 هاي پژوهش: یافتهمنبع

 

تر تأثیر امکان مجازات بر میزان مشارکت از آزمون ویلکاکسون استفاده شده است. نتیجه جهت بررسی دقیق
دهنده تغییر معنادار در میزان مشارکت افراد در حالت امکان مجازات نسبت به حالت بدون امکان این آزمون نشان

که بیانگر عدم تغییر مشارکت افراد در حالت امکان مجازات نسبت به حالت عدم  مجازات است. فرض صفر این آزمون
امکان  بودن ریتأثیبگردد. آزمون ویلکاکسون همچنین فرض رویکرد استاندارد مبنی بر امکان مجازات است رد می

توان نتیجه گرفت که شهروندان ایرانی می 4جدول کند. با توجه به مجازات بر رفتار افراد در میزان مشارکت را رد می
العمل نشان داده و میزان مشارکت خود در پرداخت مالیات نسبت به برخورد قانونی جدي با تخلفات مالیاتی عکس

دهند. به عبارت دیگر در صورت توانایی در ارائه تصویري از وجود سیستمی ساختارمند در ارتباط با را افزایش می
وان تدرآمد مشمول مالیات مودیان و همچنین امکان پیگیري قانونی در ارتباط با وصول آن، میشناسایی میزان 

 هاي افراد در ارتباط با مشارکت در پرداخت مالیات افزایش یابد.انتظار داشت انگیزه

ارکت انی مشروند زم دهنده الگوي یکسانی نیست.هاي آزمایش و کنترل، نشانروند مشارکت افراد در حالت :2گزاره 
که ابتدا ( 4و  3گردند)، که ابتدا با حالت بدون امکان مجازات وارد بازي می( 2 و 1افراد طی دورهاي مختلف براي زیرگروه 

نمایش داده شده است.  3و  2، 1ها، در نمودارهاي گردند) و ترکیب تمام زیرگروهبا حالت وجود امکان مجازات وارد بازي می
وضعیت نزولی است.  4و  3مشارکت افراد در حالت بدون امکان مجازات روند صعودي داشته اما در زیرگروه  1نمودار طبق 

از الگوي  4و  3هاي و هم در زیرگروه 2و  1هاي زیرگروه در ارتباط با حالت همراه با امکان مجازات نیز روند مشارکت هم در
است.  4و  3در زیرگروه  12تا  1کند. الگوي معنادار مشاهده شده مربوط به روند مشارکت در طی دوره خاصی تبعیت نمی
امکان مجازات)  (تغییر از حالت با امکان مجازات به حالت بدون 7و  6زیرگروه مشارکت افراد بین دوره  2همچنین در این 
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کند. در ارتباط با حالت ترکیبی نیز الگوي مشاهده شده افزایش در میزان مشارکت در دوره هفتم نسبت به کاهش پیدا می
 ).1توان آن را نتیجه تأثیر فراهم شدن امکان مجازات بر میزان مشارکت افراد دانست (نمودار دوره ششم است که می

 

 
 2و  1میانگین مشارکت زیرگروه  .1نمودار 

 هاي پژوهش: یافتهمنبع

 

 4و  3میانگین مشارکت زیرگروه . 2نمودار 
 هاي پژوهش: یافتهمنبع
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 هامیانگین مشارکت ترکیبی زیرگروه .3نمودار 
 هاي پژوهش: یافتهمنبع

 

 د.گردشرایط عدم امکان مجازات خطاکار مالیاتی، رفتار افراد به سمت سواري رایگان متمایل میدر : 3گزاره 

در حالت امکان مجازات  4جدول ارائه گردیده است. طبق   4جدول در  3بخشی از شواهد تاییدکننده  گزاره 

ها به تفکیک زیرگروه و همچنین به صورت مرتکب فرار مالیاتی، انحراف معیار مشارکت افراد در تمامی دوره

تر این گزاره توزیع مشارکت افراد در دوره نهایی به تفکیک وضعیت رکیبی بالا است. جهت بررسی دقیقت

دهد در حالت طور که این نمودار نشان مینارائه گردیده است. هما 4نمودار امکان و عدم امکان مجازات در 

امکان مجازات رفتار افراد در ارتباط با میزان مشارکت در بین طیف زیادي از تصمیمات سازگار است. مثلا 

اند. این مسئله از افراد تصمیم به عدم مشارکت گرفته درصد 29در حالت عدم وجود مجازات در دور نهایی 

 سواري رایگان در حالت عدم امکان مجازات است. گیري رفتاردهنده شکلنشان

توان نتیجه گرفت که در صورتی که شهروندان ایرانی تصور کنند فرار مالیاتی می 4نمودار بر اساس 

تخلف به حساب نیامده و هیچ پیگیرد قانونی در پی ندارد، هنجار غالب میان آنها فرار مالیاتی بوده و این 

ا نی حتی بشود. شکل گیري این تصور در ذهن شهروندان ایراهنجار در رفتار اکثریت آنان  نشان داده می

 تواند اثري منفی در بهبود فرار مالیاتیهاي دستگاه مالیاتی در جهت حل مشکل فرار مالیاتی، میوجود تلاش

 و همچنین میزان درآمد مالیاتی دولت داشته باشد.
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 توزیع مشارکت در دوره آخر. 4نمودار 
 هاي پژوهش: یافتهمنبع

 

در شرایط امکان مجازات هر چه افراد کمتر از میانگین مشارکت کرده باشند، به میزان : 4گزاره 

اند و افراد با مشارکت بیشتر از میانگین به میزان کمتري مجازات شده اند. شواهد بیشتري مجازات شده

ارائه گردیده است. در این نمودار میزان جریمه اعمال شده علیه افراد بر  5نمودار در  4مرتبط با گزاره 

گر میزان جریمه ها از میانگین مشارکت ترسیم گردیده است. محور عمودي بیاناساس میزان انحراف آن

 نیدهنده فراواها نشاناعمال شده علیه فرد، محور افقی بازه انحراف از میانگین مشارکت و اعداد روي میله

درصد از  37عنوان مثال در دوره ششم انحراف از میانگین مشارکت براي نسبی مشاهده مورد نظر است. به

نمودار جریمه اعمال گردیده است. طبق   2/3به طور متوسط  آنها] قرار گرفته و علیه -6,-2افراد در بازه (

، هرچه افراد به میزان کمتري از میانگین، در بازي کالاي عمومی مشارکت کرده باشند، از طرف 5

به  6تا  5و  4تا  1هاي هاي خود به میزان بیشتري مجازات شده اند. این رفتار تنبیهی در دورهگروهیهم

دار بودن اعمال جریمه و تنبیه دیگران تمایل دارند تی افراد در عین هزینهوضوح قابل مشاهده است. به عبار
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اند تنبیه کنند. حتی در دوره ششم که افراد مطمئن هستند افرادي را که به میزان کمتري مشارکت کرده

ه شود کها تأثیري بر رفتار فرد خطاکار مالیاتی ندارد باز هم مشاهده میرسد و جریمه آنبازي به اتمام می

 این نوع رفتار بر اساس رویکرد سنتی قابل تبیین است کهاز قابلیت مجازات استفاده کرده اند. این در حالی 

نیست. چون با وجودي که فرد مطمئن است که مجازات خطاکار مالیاتی از سوي او باعث کاهش درآمد او 

و توجه فرد به بازده اجتماعی کارش و شدت کند. این در واقع بر اساس رویکرد رفتاري شود، اما اقدام میمی

علاقه  به کاهش دادن نوعی فساد (در اینجا فرار مالیاتی)، قابل توجیه است و نه بر اساس رویکرد صرفاً نفع 

 ).  5گراي سنتی (نمودار شخصی
 

 
 شده بر اساس مقدار انحراف از میانگین مشارکت گروه اعمالمیزان جریمه  .5نمودار 

 هاي پژوهش: یافتهمنبع
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با متخلفان توان به نتیجه مهم دیگري در ارتباط با برخورد شهروندان ایرانی می 5نمودار بر اساس 
مالیاتی رسید. طبق این نمودار شهروندان ایرانی در مواجهه با فرار مالیاتی (یا هر نوع فساد اجتماعی و 

تفاوت نبوده و خواهان برخورد بخش عمومی با خطاکار هستند. حتی با وجود داشتن اقتصادي مشابه) بی
 مه شده و مورد پیگرد قانونی قرار بگیرند.هزینه شخصی براي شهروندان، آنها حاضرند متخلفان مالیاتی جری

گذشته از این میزان و روند از خودگذشتگی شهروندان ایرانی جهت برخورد با متخلفان جرائم مالیاتی به 
دهنده اهمیت بالاي این مطالبه براي شهروندان ایرانی است. شکل محسوسی افزایشی است. این نیز نشان

ط شهروندان ایرانی جهت نیل به هدفی اجتماعی (مبارزه با نوعی به طورکلی گذشت از نفع شخصی توس
 فساد اقتصادي و اجتماعی) نشان از بلوغ بالاي اجتماعی جامعه ایرانی دارد.

 
 توبیت براي تحلیل فراگیرتر استفاده از مدل

تر رفتار مشارکت کنندگان ایرانی در چارچوب توسعه خرد، حل یک مشکل توسعه جهت بررسی دقیق
افتگی (مثل فرار مالیاتی) و علاقه آنها به انجام هزینه براي مبارزه با مشکل مربوطه، از مدل رگرسیونی نی

گردد، مدل توبیت کاندیداي استفاده شده است. با توجه به اینکه متغیر مجازات شامل مقادیر منفی نمی
ز بیین رفتار تنبیهی افراد ادر مدل توبیت اولیه جهت ت مناسبی جهت بررسی موضوع در این ارتباط است.

 استفاده گردید. 5متغیرهاي جدول 
 

 متغیرهاي مدل توبیت برآوردي .4جدول 
 NAME نام متغیر نوع متغیر ردیف

 Punish 1میزان مجازات دریافتی وابسته 1

 Oth-Avg-Con میانگین مشارکت باقی اعضا گروه مستقل 2

 Pos-Dev- Oth-Avg-Con میانگین مشارکت باقی اعضا گروهانحراف از  مستقل 3

 Abs-Neg-Dev- Oth-Avg-Con قدر مطلق انحراف از میانگین مشارکت باقی اعضا گروه مستقل 4

 منبع: پژوهش حاضر

 
 بنابراین بر اساس متغیرهاي فوق مدل زیر برآورد گردید.

1 2 1 2

3

( ) (  )
(  )

Punish Oth Avg Con Pos Dev Oth Avg Con
Abs Neg Dev Oth Avg Con

α α β β
β ε

= + + − − + − − − − +
− − − − − + 

µ،(2α :log: امید متغیر پنهان (1αکه  link ) انحراف معیار متغیر پنهانlog ( )link σ (
 ).6( نمودار می باشد. ابتدا همبستگی میان متغیرها بررسی می شود

                                                                                                                                           
 .اندبردهیزان مجازاتی که باقی اعضا گروه علیه فرد به کار م. 1
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 متغیرهاوضعیت همبستگی میان . 6نمودار 

 هاي پژوهش: یافتهمنبع

 
متغیر انحراف منفی داراي بیشترین میزان همبستگی با  6نمودار همانطور که ملاحظه می شود در  

نتایج بررسی  6جدول  نشان داده شده است. 6رآورد مدل در جدول متغیر مجازات است.نتایج حاصل از ب
 دهد.تأثیر متغیرهاي مستقل را بر متغیر میزان مجازات دریافتی در قالب الگوي توبیت نشان می

 
 ضرایب برآوردي مدل توبیت. 5جدول 

 z p-valueآماره  ضریب NAME نام متغیر

µ 1α 5931/0- 789/0- 4299/0 

log ( )link σ 2α 27146/0 565/2 0103/0 

 Oth-Avg-Con 11855/0 535/1 1247/0 میانگین مشارکت باقی اعضا گروه
ا اعضانحراف مثبت از میانگین مشارکت باقی 

 Pos-Dev- Oth-Avg-Con 15907/0 867/1 0619/0 گروه

قدر مطلق انحراف منفی از میانگین مشارکت 
 باقی اعضا گروه

Abs-Neg-Dev- Oth-
Avg-Con 74894/0 698/6 0000/0 

Log-likelihood 0686/86- 
 Log-likelihood 93377/35آماره 

LRT (likelihood ratio chi-square test) 0000/0 
 هاي پژوهش: یافتهمنبع



 

 

100 

 
رز

ا
 یابی

مال
رار 

ف
اتی

ان
یر

در ا
ی 

 
باز

دل 
س م

سا
ر ا

ب
کا ي

 لاي
وم

عم
دي

نما
ی: 

... / 
یی

ضا
ی ر

 عل
 و

لی
گد

 بی
ضا

د ر
حم

، م
گر

داد
له 

یدا
 

   
   

   
   

   
  

 
   

 
   

   
   

   
   

   
  

   
 

 

از روایی و پایایی مناسب برخوردار نیست جهت بررسی  2Rبا توجه به اینکه در مدل توبیت آماره 
بر اساس اندازه احتمال برآورد شده،  شود.خوبی برازش در این مدل، از لگاریتم درستنمایی استفاده می

توان گردد. بنابراین میرد می ،رهاي مورد بررسیغیش ضرایب تمامی متفر بودن ارزبر صصفر مبنی فرض 
 7 جدولدار دارد. طبق ستون آخر گفت حداقل یکی از متغیرها بر متغیر میزان مجازات دریافتی اثر معنی

روه از گ اعضا باقی مشارکت میانگین از منفی انحراف مطلق از میان متغیرهاي مستقل ضریب متغیر قدر
هاي پیشین است. ضریب برآورد شده براي این دار بوده که منطبق بر نظریه ها و یافتهنظر آماري معنی

 دهد در صورت ثابت بودن بقیه عوامل یک واحد افزایش در قدربوده که نشان می 74894/0رابر یا متغیر ب
واحد در میزان جریمه دریافتی  74894/0گروه موجب افزایش  اعضا باقی مشارکت میانگین از انحراف مطلق

توان گفت هر می گردد،از درآمد فرد می کی در 3گردد. از آنجا که هر جریمه دریافتی باعث کاهش می
 24682/2گروه درآمد فرد را به میزان  اعضا باقی مشارکت میانگین از انحراف مطلق واحد افزایش در قدر

 ااعض باقی مشارکت میانگین از مثبت دهد. هرچند ضریب برآوردي براي متغیر انحرافدریک کاهش می
 ینمیانگ از منفی انحراف مطلق متغیر قدردار نیست اما با مقایسه ضریب برآوردي با ضریب گروه معنی

توان بدین نتیجه رسید که افراد به انحراف منفی از میانگین مشارکت باقی گروه می اعضا باقی مشارکت
 دهند. چرا که در صورت افزایش یک واحدي در متغیر انحرافاعضا گروه با شدت بیشتري واکنش نشان می

واحد افزایش  15907/0فتی در صورت ثبات دیگر متغیرها تنها میانگین، میزان مجازات دریا از مثبت
واحدي متغیر میزان مجازات  74894/0یابد، اما همین میزان انحراف در جهت عکس، موجب افزایش می

دهنده اثر بخشی و وجود یک هنجار اجتماعی گردد.نتایج بدست آمده از مدل توبیت نشاندریافتی می
نی در ارتباط با متخلفان فرار مالیاتی است. چرا که از میان تمامی متغیرهاي کلیدي میان شهروندان ایرا

مورد استفاده در مدل، قدر مطلق انحراف منفی از میانگین مشارکت باقی اعضا گروه که به عبارتی نماینده 
هروندان ر شرفتار فرار مالیاتی است، اثري معنادار بر میزان جریمه دریافتی فرد داشته است. به عبارتی دیگ

دانند و در درجه دوم انتظار دارند ایرانی در درجه نخست فردي را که مرتکب فرار مالیاتی گشته مجرم می
از سوي بخش عمومی با او برخورد قانونی صورت گیرد. سرانجام خودشان حاضر هستند براي انجام این 

 شخصی خود بگذرند.  نیافتگی ، هزینه کنند و یا از منافع توسعهمبارزه و حل یک مشکل 
نشان می دهد، شهروندان ایرانی حتی در  پژوهشطور که نتایج این همانمکانیسم اعمال مجازات: 

دوره هیچ نفعی  آنکنند، در حالی که اعمال مجازات در دوره نهایی نیز از امکان اعمال مجازات استفاده می
د. این مسئله به هیچ وجه توسط رویکرد سنتی گردها میها نداشته و تنها باعث کاهش درآمد آنبراي آن

هر چند با علم به پایین بودن احتمال  هاي ماقبل آخر ممکن است افرادقابل تبیین نیست. چرا که در دوره
گروه شدن و در عین ناشناس بودن، از امکان اعمال مجازات جهت افزایش درآمد نهایی خود استفاده هم
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زات مجا اعمالگردد که کند. لذا این سؤال مطرح میراي دور نهایی صدق نمیب ناًیقکنند، اما این مسئله ی
ها مورد تصدیق در دوره نهایی طبق چه مکانیسمی قابل تببین است. حدس فهر و گچر که در مطالعه آن

 است. جهت بررسی "ایجاد احساسات منفی شدید در افراد هنگام مواجهه با سواري رایگان"قرار گرفته بحث 
ها خواسته آزمون در برابر دو سناریو قرار داده شده و از آن 2کننده در آزمایش در مسئله افراد شرکت این

 اعداد داخل کروشه بیانگر سناریو دوم است).( کنندشد نظر خود را در ارتباط با هر سناریو ابراز 
گذاري عمومی (حل یهواحد پولی در سرما] 5 [ 16اید به میزان فرض کنید تصمیم گرفته"آزمون اول:
و نفر چهارم ] 7 [18، نفر سوم ] 3 [14نیافتگی) مشارکت کنید. انتخاب نفر دوم  توسعهیک مشکل خرد 

 ."پولی است. اگر به طور تصادفی نفر چهارم را ببینید لطفاً احساس خود نسبت به او را بیان کنید واحد 2
واحد پولی ] 7 [18و ] 5 [16 ،] 3 [14میزان فرض کنید اعضا گروه شما به ترتیب به "آزمون دوم:

واحد پولی مشارکت کنید  2اید به میزان اند و شما تصمیم گرفتهگذاري عمومی مشارکت کردهدر سرمایه
به طوري که باقی افراد نیز از تصمیم شما آگاه هستند. لطفاً انتظارتان از احساس دیگران نسبت به خود را 

 1سته شد شدت ناراحتی خود در هر سناریو را با انتخاب عددي صحیح از بازه . از افراد خوا"بیان کنید
(بیشترین) ابراز کنند. یعنی درجه ناراحتی شما نسبت به رفتار سواري رایگان دیگران چگونه  7(کمترین) تا 

آید نباید موجب در رویکرد سنتی، چون عمل سواري رایگان عقلانی به حساب می است که آشکاراست. 
نشان داده  7جدول هاي فوق در گرانی دیگران باشد (و این درجه صفر نگرانی است). خلاصه نتایج آزمونن

 شده است. 
 

 کنندگان در آزمایشاز شرکتنتایج نظرسنجی . 6جدول 

 انحراف معیار میانه میانگین آزمون / سناریو

 آزمون اول
62/4 1سناریو   00/5  89/1  

68/1 2سناریو   00/2  23/1  

 آزمون دوم
16/6 1سناریو   00/6  90/0  

08/2 2سناریو   00/2  42/1  

 هاي پژوهش: یافتهمنبع

 

مشاهده رفتار سواري رایگان برخی شهروندان ایرانی موجب بروز احساسات منفی  7جدول بر اساس 

گردد، به خصوص اگر این افراد خود مشارکت بالایی داشته باشند. همچنین (ناراحتی) در دیگر شهروندان می

حالتی که باقی افراد مشارکت بالایی داشته باشند، فرد بروز دهنده رفتار سواري رایگان، به میزان بیشتري در 
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توان مشاهده کرد حتی در انتظار ابراز احساسات منفی از سوي  باقی افراد نسبت به خود دارد. از طرفی می

ردد. گگان موجب احساسات منفی میحالتی که میزان مشارکت باقی افراد کم است، بروز رفتار سواري رای

فرض  در هر دو آزمون است. 1نسبت به سناریو  2موضوع دیگر کاهش بروز احساسات منفی در سناریو 

دهد گردد. این نتیجه نشان میدر آزمون ها رد می 2و  1دار بین سناریو صفر در ارتباط با عدم اختلاف معنی

 گردد. این یافته تاییدعضا موجب افزایش احساسات منفی میکه افزایش انحراف منفی از مشارکت باقی ا

دار و مثبت میان انحراف از مشارکت باقی افراد و میزان جریمه کننده نتایج قبلی مبنی بر رابطه معنی

توان نتیجه گرفت که رفتار سواري رایگان از سوي برخی شهروندان ایرانی دریافتی است. به طور کلی می

ات منفی از سوي دیگر شهروندان گردیده است. این نتیجه نوعی تفاوت معنادار بین زیر بروز احساس موجب

ساخت مدل هاي سنتی نسبت به مدل هاي رفتاري در مورد کالاي عمومی و بطور خاص سواري رایگان به 

زه بارخرد مطرح است. از این رو شهروندان تمایل دارند با خطاکاران و فسادآوران م توسعهعنوان یک بستر 

شخصی خود نیز  هزینه  درآمدشود و حاضرند براي رسیدن به یک هنجار مطلوب اجتماعی در این رابطه از 

 کنند.  

 

 نتایج قابل ملاحظه

خرد، در تعدادي از کشورها بخش مهمی از  توسعهمسئله فرار مالیاتی به عنوان یک محور تحلیلی در 

 ها در کاهش فرارساخته است. زیرا توان دولترا به خود مشغول  کیبوروکراتتجربی و حتا فضاي  مطالعات

کم یکی از این پیامدها تأثیر مستقیم فرار مالیاتی بر مالیاتی محدودیت ها و پیامدهاي مهمی دارد. دست

درآمدهاي دولت و افزایش (یا کاهش) توان آن در ارائه خدمات دولتی و انجام استاندارد وظایف بخش 

گیري هنجارهاي اجتماعی دارد. این دوم موفقیت دولت در این کار نشان از توجه به شکل عمومی است.

ستانی و حل مسئله از این جهت نیز حائز اهمیت است که در صورت اجراي عادلانه و شفاف فرایند مالیات

روي کمتري پیها و قوانین دولتی  به راحتی یا با مقاومت مشکل فرار مالیاتی، شهروندان از دیگر سیاست

شود که  آن  هم در راستاي بهبود سرمایه می کنند. سوم و مهمتر از این، اعتماد مردم به دولت بیشتر می

تر در حل توسعه اجتماعی است. چهارم موفقیت در حل فرار مالیاتی و اصلاح نظام مالیاتی قدمی جدي

ت پذیري بیشتري جهتوانایی و انعطافنیافتگی است. پنجم با تبعیت مردم از هنجارهاي اجتماعی، دولت 

انگاري دولت نسبت به فرار مالیاتی یابد. بر عکس، اگر افراد جامعه شاهد سهلبرد اهداف خود میپیش

بخش) باشند، این امر می تواند  آنبه دلیل ناکارآمدي بخش عمومی یا فساد در (هایی از شهروندان گروه
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ر هنجارها تشویق کند. خلاصه از منظر اقتصاد رفتاري در صورت دیگر شهروندان را به بی توجهی به دیگ

وجود دولت بهینه، نتایج بسیار ارزشمندي از رفتار شهروندان در برخورد با سیاست هاي بخش عمومی و 

 گردد. و از جمله حل مشکل فرار مالیاتی حاصل می  توسعه

 25می دهد که نخست شهروندان ایرانی تمایل دارند به طور متوسط بیش از  نتایج این پژوهش نشان

برانگیزي است. دوم در صورت کنند که میزان تأملدرصد از درآمد خود را صرف حل و فصل فرار مالیاتی

ن به طور جدي بودن مجازات خطاکاران فرار مالیاتی، از سوي بخش عمومی میزان مشارکت شهروندا

ها در تعمیم این نتیجه، اما به دلیل ماهیت پژوهشی یابد. سوم با وجود برخی محدودیتمعناداري افزایش می

گونه استنباط کردکه با فرض وجود یک دولت استاندارد و ثبات سایر شرایط، توان اینو علمی این کار، می

قانونی و مجازات دارد، به میزان وسیعی از این کار  در صورتی که شهروندان ایرانی بدانند فرار مالیاتی پیگرد

هایی که امکان مجازات فراهم نبود، در دوره است که آنکنند. چهارم نتیجه دیگر این مقاله صرف نظر می

توان استنباط کرد که عدم رفتار شهروندان ایرانی به سمت سواري رایگان میل میکرد. در این مورد می

شده  عنوان یک هنجار پذیرفتهلیاتی موجب می شود که ایرانی ها این پدیده منفی را بهپیگرد قانونی فرار ما

 گیرند. در نظر 

العمل شهروندان ایرانی نسبت به بروز رفتار سواري رایگان ، آنها حاضرند پنجم در ارتباط با عکس

اهش دهند. آنها براي حل این مشکل اقتصادي و اجتمایی، منفعت شخصی خود را به میزان بیشتري ک

همچنین نوعی حس منفی نسبت به رفتار سواري رایگان از خود نشان داده اند. در ضمن فرایند آزمایش در 

 کننده قصد می داشت با پرداختبنابراین اگر یک شرکت اي تصادفی طراحی شده است.گونهاین مقاله به

مال شد. چون احتین امکان از او سلب میاکند،  بیترغهزینه، رفتار یک فرد را نسبت به مشارکت بیشتر 

ین کد شد و اگروه شدن با آن فرد بسیار پایین بود. از سوي دیگر هویت افراد تنها با یک کد مشخص میهم

شد. نکته پایانی این که این نتایج در شرایطی حاصل شده نیز در ابتداي هر دوره به طور تصادفی تعیین می

 صورت اثر بخشی نتایج آناست که در  ساختار بهینه و استانداردي نداشتهکه دولت و بخش عمومی ایران 

خرد و یافته هاي اقتصاد رفتاري می تواند نخست  توسعهشد. توجه بخش عمومی به یاد شده بیشتر می

دولت می تواند مبارزه کارسازتري با فساد اقتصادي  آنکارایی سیاست هاي دولت را بالا ببرد .دوم  با کمک 

تواند سرمایه اجتماعی را بهبود بخشد (اینها را می شته باشد. سوم دولت با اعتماد خیزي در مردم، میدا

 توان در عین حال برخی  پیامدهاي سیاستی این مقاله دانست). 
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