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Does Ramseyfication render structural realism meaningless? 
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Abstract 

Ramseyfication is one of the methods philosophers have proposed for formalizing 
structural realism. Ketland (2004), while providing explications about the 
Ramseyfication of theories and introducing some concepts related to it, presents a 
formulation of the Newman problem. He believes it can be almost said that the problem 
is as follows. The description of the theory, according to Ramsey’s way, in addition to 
empirical adequacy, only yields the cardinal number of entities in the world. In this 
article, in addition to providing a more precise formulation of Ketland about the 
Newman problem, we examine it. Furthermore, an explanation of the structural 
relationship between theory and the world will be presented based on definitions that 
are somehow given by borrowing from Ketland’s definitions, including “metaphysically 
correct structure” and “metaphysically and partially correct structure.” The structural 
consideration is also based on a definition of approximate truth, which is justified on the 
grounds of inference to the best explanation. We can give a plausible explanation of 
structural realism with the illustrations presented.  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  كند؟ معني مي ساختاري را بي گرايي واقع سازي آيا رمزي
  *سعيد معصومي

  چكيده
سـاختاري   گرايـي  سازي واقـع  است كه فلاسفه درمورد صوري هايي روشسازي يكي از  رمزي

هـا و بيـان    سـازي نظريـه   ضمن ارائه توضيحاتي درمـورد رمـزي   (2004)اند. كتلند  پيشنهاد كرده
 كـه ، و معتقـد اسـت   دكن اي از مسئله نيومن ارائه مي بندي صورت اين روش،مفاهيمي مرتبط با 

كفايـت   بـر  روش رمزي علاوه بيان نظريه به توان گفت كه مي بررسي و تحليل او تقريباً براساس
ضـمن معرفـي   در ايـن مقالـه،    .دهـد  دسـت مـي   جهـان را بـه  عدد اصلي هويـات  تنها  تجربي
شود كه اسـتدلال او مـورد    تري از بيان كتلند درمورد مسئله نيومن، تلاش مي بندي دقيق صورت

باط ساختاري نظريـه و جهـان بيـان خواهـد شـد،      علاوه تبييني از مسئله ارت به مداقه قرار گيرد.
گيـري از تعـاريف كتلنـد     وام نـوعي بـا   پـذيرد كـه بـه    كار براسـاس تعـاريفي صـورت مـي     ناي

و طورمتـافيزيكي   ساختار بـه « ،»درست طورمتافيزيكي ساختار به«شوند؛ ازجمله تعريف  مي  ارائه
ه توجيه آن برمبناي استدلال ، و همچنين تعريفي از مفهوم صدق تقريبي ك»درستطورجزئي  به

رسـد بتـوان    نظر مي براساس بهترين تبيين صورت گرفته است. با توضيحاتي كه خواهد آمد، به
 قبول و معقولي از واقع گرايي ساختاري ارائه كرد. تلقي قابل

هـاي   ناپـذيرها، نظريـه   گرايي ساختاري، مشـاهده  سازي، اشكال نيومن، واقع رمزي ها: دواژهيكل
  علمي.
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  مقدمه. 1
 .پـذيرها اشـاره كـرد    توان به تعهد معرفتي آنها بـه مشـاهده   گرا مي از مشتركات فيلسوفان تجربه

. در ديـدگاه  محـدود بـود  پـذيرها   مشاهدهبه  بايد حدامكان تاباور دارند كه  عموماً آنها ،علاوه به
كاهش بـه عبـاراتي   هاي منطقي، واژگان نظري قابل فرو گرايانه پوزيتيويست گرايي تحويل تجربه

اما بعد از انتقادهايي كـه بـه ايـن    . (Ladyman, 2002, pp. 154-155)  است  در مورد امور مشاهدتي
-Psillos, 1999, pp. 9)هاي علمي ناميسر تلقـي شـد    نگاه وارد شد، حذف واژگان نظري از نظريه

هـاي   را در نظريـه  اژگـان نظـري  گرايـان وجـود و   تجربهبرخي از ، در مواردي كه بنابراين 1.(10
است. در رويكرد  بوده  باور ايشان) (به عدم امكان حذف آنها ، دليل اين پذيرشاند پذيرفته  علمي

، گرچه ايـن فروكـاهش    فراسن شكل گرفته هاي ون خر، كه براساس ديدگاهأگرايي مت مهم تجربه
بـه كفايـت   تنهـا   گيرد و مدافع ايـن نگـاه   تعلق ميهويات مشاهدتي  به باورصرفاً  ،شود رد مي
  .(van Fraassen, 1980, pp. 10- 12) هاي علمي باور دارد نظريه تجربي

 روش كريـگ  3وجـود دارد:  هـا  براي حذف واژگـان نظـري از نظريـه    2ديگر دو روشاما، 
)Craig(4  رمزيه جمل«مبتني بر و روش« )Ramsey ( (English, 1973) .   برخي معتقدند با حـذف

گرايي  صوري از واقع اي نسخه توان   مي 5،كند معرفي مي رمزيريقي كه براساس طواژگان نظري 
؛ ) ارائـه كـرد  )epistemic structural realism( گرايـي سـاختاري معرفتـي    واقع مشخصاًساختاري (

كه جملات رمزي را براي بيان  بود (1968) گويد كه ابتدا ماكسول مي (2009) ورث اينزباره،  دراين
گرايـي سـاختاري    كار گرفت كه بعد از او بيشتر فيلسوفان مدافع واقـع  به 6ساختارگرايانهديدگاه 
خـود از اشـكال     بنـدي  به ارائه صورتنيز  )2004(كتلند  8.موافقت كردند ين تلقيبا ا 7يمعرفت
 )1985( دماپولس و فريدمن نتيجهپردازد و  سازي مي تعاريف و قضايايي در مورد رمزي ،نيومن
براساس  ،كند اشاره مي نوعي به زي) ن2009( نزورثيطوركه ا همان كند. بيان ميمورد  دراينرا نيز 
گفت كه مسئله نيـومن برابـر اسـت بـا     توان  مي رسد تقريباً به آن مي )2004(كتلند اي كه  نتيجه
تعـداد هويـات   بـه  توان  بر كفايت تجربي مي علاوهمعرفتي  گرايي ساختاري واقعبا فرض اينكه 

 در مـورد آنهـا  كـه  اين مـوارد و اشـكالاتي   به در اين مقاله،  معرفت حاصل كرد. ناپذير مشاهده
  پرداخته شده است. وجود دارد
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 سازي تعريف رمزي. 2
روشي است تا براساس آن بتوان واژگان نظري را از زباني كه در آن نظريه واقع  سازي در رمزي

در مـورد  نحوي به رويكرد  باتوجه  Carnap, 1966, pp. 247-256(.9) ردحذف ك شود علمي بيان مي
سـازي را بـه صـورت فرآينـدي      تـوان رمـزي   مـي  طوركـه گفتـه شـد،    همان هاي علمي، نظريه
بـا   رمزي تذكر مهم كه روش اين باشود  ميسر مي واژگان نظريحذف گرفت كه در آن   درنظر

, 1966(طوركه كارنپ  متفاوت است و همان 10رويكرد تعاريف صريح، كه با ناكامي مواجه شد،
p. 252(   مشـاهدتي   واژگـان معنـي بيـان عبـارت (مبـين) نظريـه بـا        كنـد بـه   صريحاً اشـاره مـي
= صـورت بيـان نظريـه بـا عبـاراتي از      نيست؛ يعنـي، بـه    محض  واژگـان ، مجموعـه  ∋

،از  اي واژهاز رياضيات و منطق بدون هيچ  عباراتيمشاهدتي، به همراه  = مجموعه  11∋
ود كـه بيـان آنهـا بـا سـورهاي      ش ـ واژگـاني اضـافه مـي    ،نيست. در اين رويكرد نظري، واژگان
معـادل بـا اصـول    «اي  رسـاند؛ جملـه   مي »جمله رمزي«است و اين جايگزيني ما را به   وجودي

   .)Carnap, 1966, pp. 248-249) شود يافت نمي »نظري واژگان«در آن  كه »متعارف نظريه
شود  سازي جملات رمزي در ادبيات فلسفي يافت مي توضيحاتي كه در مورد نحوه مشخص

 و )2004( كتلنـد  ، )pp. 247-256, 1966( كارنـپ مثـال،   عنـوان  هـايي بـا هـم دارنـد. بـه      تفاوت
. در اينجـا مـا   انـد  كـرده هـاي (تـا حـدودي) متفـاوت ارائـه       سـازي  مشـخص  (2009)  ورث اينز

 13اي زبان تعبير شده )2004(ديگري ارائه كنيم. برخلاف كتلند  12بندي صورتكنيم كه  مي  سعي
گونه تعبيري؛ ايـن   بنديم بدون هيچ كار مي بريم بلكه زبان نمادين مرتبه دومي را به  را به كار نمي

كننـد.   شود كـه در آن نمادهـاي زبـان، معنـا پيـدا مـي       زبان براساس ساختاري رياضي تعبير مي
ايـن جهـان ممكنـي اسـت كـه       ،واقع شود؛ در حتواي معناشناختي نظريه معين ميطريق، م اين به

مرحله بعدي مقايسه جهان ممكن مفروض است با جهان واقعـي كـه    14كند. نظريه مشخص مي
سـازي   تـوانيم مشـخص   ترتيـب، مـي   ايـن  به شود. مي عيندر واقع صدق نظريه در اين مرحله م

 اي علمـي چـون    . فـرض كنيـد كـه نظريـه    جملات رمزي را به صورت زير توضـيح دهـيم  
مثال، مكانيك نيوتني با سه قانون نيوتن و قانون گرانش عمومي. با فرض  عنوان است؛ به  دردست

توان  اين نظريه رفتار همه ذرات عالم بر اساس مكانيك نيوتني قابل توضيح است، مي كه در اين
ناپذير  پذير و مشاهده  به دو بخش مشاهدههمه اجسام عالم را متشكل از ذرات دانست، و اشيا را 

 را بـا  ناپذير و اشياي مشاهده ∋ پذير را با تقسيم كرد. فرض كنيد، مانند قبل، اشياي مشاهده

، = هايي از  زيرمجموعه  صورت توان به ها و روابط را مي نشان دهيم. همچنين ويژگي ∋
پـذير را بـا    هـر ويژگـي مشـاهده    15رنظـر گرفـت.  هاي دكـارتي آنهـا د   و حاصل ضرب و  
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دهيم. روابط  نشان مي اي از  ناپذير را با زيرمجموعه و هر ويژگي مشاهده  اي از  زيرمجموعه
بيـان كـرد؛    و   ز هـاي دكـارتي ا   هايي از حاصل ضـرب  توان براساس زيرمجموعه را نيز مي

تـوان در ايـن ميـان     روابط مخلوطي را نيـز مـي  . همچنين و   ي چون هاي يعني، مجموعه
×چـون   هايي تعريف كرد؛ يعني، حاصل ضرب هـايي   طـوركلي حاصـل ضـرب    يـا بـه    

.صورت  به . . × هاي  هايي از توان د حاصل ضربنتوان ها مي چين كه نقطه… × × 
كننـد،   اثر مـي   و  متغيرهايي از  بر اينكه سورها بر روي  علاوه ترتيب، اين به 16د.نباش و  

توان آنهـا را بـا نمـاد محمـولي      نشينند كه مي هايي مي د كه جاي مجموعهنمتغيرهايي وجود دار
  تايي نمايش داد.nطوركلي نماد محمولي  تايي، دوتايي و به يك

 )signature(ما در اينجا بخش زبـاني و نحـوي تحليـل خـود را براسـاس مفهـوم علامـت        
ــيم مــي  بيــان ــاني  17كن ــراي زب ــدا ســاختار را ب ــراي ايــن كــار ابت ــه و ب  (two sorted)اي  دوگون

=  اي يــك چنــدتايي بــه شــكل  ســاختار دوگونــه 18.كنــيم مــي  تعريــف ,  , ℛ , ℛ , ℛ ∈ , ∈ ,   :است كه در آن موارد زير وجود دارد ∋

ــه. 1 ــون مجموع ــه   و     اي چ ــيا ك ــه از اش ــب،  ب ــوع اول ترتي ــياي ن را و دوم  اش
 .دنكن مي  معين

ه در (ك از  ℛ  هايي چون  زير مجموعهو نيز   از  ℛهايي چون  زيرمجموعه. 2
، آن   ، كـه بـراي    هسـتند  N و  I، M، Jهايي چون  عضو مجموعه ترتيب، ، به و   

 ت). هايي از اعداد طبيعي دانس را زيرمجموعه آنها توان سادگي مي

.  از ℛهايي چون  زيرمجموعه. 3 . . ×  × × ،ه در آن  (ك…   ،  ،  ،k   و
،هايي چون  عضو مجموعه ب،يترت ، به ...  ،  ،  ،K   در اينجـا نيـز   كه  هستند... و

 ).يمدرنظر بگيرهاي اعداد طبيعي  آنها را زيرمجموعه يمتوان براي سادگي مي

، (p. 4 ,1993)اي را، به اقتفاي هـاجز   توان براي اين ساختار، علامتي دوگونه ترتيب، مي اين به
  .صورت تعريف كرد كه علامت يك چندتايي است كه واجد عناصر زير است اين به

اسـت، همچنـين     يـدن اشـياي   هاي ثابت كه بـراي نام  نماد از  اي چون  مجموعه. 1
  .كند گذاري مي را نام اشياي كه  اي ديگر از نمادها چون  مجموعه

  .اند طرح شدهها ℛ و ℛها ،هاℛناميدن  ترتيب، براي كه به ℛو  ℛ ℛ،نمادهاي محمولي چون . 2
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را  از ايـن نمادهـا  اي از نمادهـا اسـت؛ هـر يـك      چنين هر علامت داراي گردايـه  هم. 3
 و y، xمتغيرهـايي چـون   : اند كه از موارد زير تشكيل شده 19ناميم مي )term( ترم  يك
y، متغيرهايي چون مربوط به اعضاي ...  ، x همچنـين   ،مربوط به اعضاي  ... و

Y و روابط روي آنها، متغيرهاي هايي از   زيرمجموعه براي ...و Y، X متغيرهاي ، 
طور روابـط روي آنهـا و نهايتـاً متغيرهـايي      و همين  هايي از زيرمجموعه براي ... و

Yچون  توان روي مجموعه  همچنين توابعي را مي. ℛمربوط به روابط    ...و  ،
…،كـه اگـر    صـورت  اين تعريف كرد به ها ترم بـه علامتـي    مربـوط  هـايي  تـرم  ،

)fوجود دارد كه  fاي چون  متغيره m باشد، آنگاه تابع  مفروض , … , هـم خـود    (
  .باشد ترميك 

 
  رمزي ةجمل 1.2
 (”SESR“) »قـوي  معرفتـي  گرايـي سـاختاري   واقـع «تمايزي ميان  (pp. 139-141 ,2009)رث و اينز

)“Strong epistemic structural realism” ( ضـعيف  معرفتي گرايي ساختاري واقع« و«  (“WESR” ) 

)“Weak epistemic structural realism” (نهد كه اين تمايز خود، بر اساس تفاوت ميان دو تمايز  مي
، »غيرمشـاهدتي و  مشـاهدتي «و تمايز ميان  20سو، ازيك )external(، »بيرونيو  )internal( دروني«

بيان است. نكته اساسي در تمايز اول ايـن اسـت كـه مـا بـه جهـان بيرونـي         ديگر،  قابل ازسوي
خــود دسترســي  perception(21( ادراككــه بــه محتــواي  درحــالي ،ســي مســتقيم نــداريمدستر

طور، الكترون،  ، و همينشيريني بيروني اعم از اتومبيل، زبري و داريم، بنابراين تمام امور  مستقيم
، امـا تفـاوت مهـم در اينجـا     انـد  جو نيروي الكترومغناطيس از دسترسي مستقيم ما خاركوارك 

 مجموعـه  در) ”direct counterpart“( »ي مسـتقيم همتـاي «برخـي از ايـن امـور داراي    كه  است اين
كه، برخي اين ويژگي را ندارند،  ، درصورتيشيريني د اتومبيل، زبري و، مانناند ادراكي هامحتوا

در  (p. 140 ,2009) ورث بـاور اينـز   بـه  22.و نيروي الكترومغنـاظيس  كواركاموري مانند الكترون، 
“WESR”  واژگـان منطـق بـه عـلاوه     واژگـاني از با شود و نظريه  تنها بايد واژگان نظري حذف 

مربـوط بـه امـور     واژهلازم اسـت تـا هرگونـه     ”SESR“كـه در   شود، درحالي مشاهدتي بيان مي
) ”internal terms“(درونـي   واژگـان منطقي و  واژگانخارجي حذف شود و نظريه تنها براساس 

اي را بيان كنيم بايـد   نسخه رمزي شده جمله ”SESR“ر بخواهيم براساس بنابراين، اگ. بيان شود
 كننـده آن  هـايي كـه بيـان    هاي يك موضعي و چنـد موضـعي را، غيـر از محمـول     همه محمول

 ؛ما به آنها دسترسي داريم، با متغيرهاي وجودي مرتبه دوم بيان كنيم است كه مستقيماً  هايي چيز
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چنـداني  » محتواي تجربـي «شود،  ذكر ميمت (p. 140 ,2009) ورث اينزطوركه  صورت، همان دراين
هاي علمي به احتمال زياد به  نخواهد ماند و نظريهاي) باقي  (البته به نظر او هيچ محتواي تجربي

ي واژگانهاي علمي با  ي صرفاً صوري تبديل خواهند شد؛ زيرا، ما در نظريهعبارات اي از مجموعه
تـوانيم   خصـي در مـورد آن نمـي   آن دسترسـي دارد و نگـاه سـوم ش   اول شـخص بـه    تنهـا كه 

اي را در  فرض كنيد كه بخواهيم جمله به مطالب فوق،  اكنون، باتوجه .مواجه نيستيم باشيم  داشته
اي كه در اينجا ارائه شد بيان ايـن   با نمادنويسي .اي رمزي تبديل كنيم  زبان مرتبه دومي به جمله
شـود   سـهولت مشـخص مـي    نمايش است و بـه  راحتي قابل زي بهاي رم جمله به صورت جمله

. توان به جمله رمزي مورد نظر رسـيد  مي اي چگونه و با حذف چه متغيرها و نمادهاي محمولي

 هـاي  مولكول مثال، جمله زير را در نظر بگيريد كه مبين اين است كه اگر انرژي جنبشي عنوان به
∀)  . داد عدد بزرگتري را نشان خواهددماسنج داخل آن  عقربه مايعي افزايش پيدا كند )(∃ )(∃ ) ℛ  ∧ ℛ ∧ ℛ ⟹ (ℛ  ⟹  ℛ ) ⟺ℛ ،  

ℛ  كه در آن  ℛ و   ،ℛ  ،ℛ  ،ℛ  ،ℛ  ـبه ترتيـب واجـد معـاني زير      : دن
در دماسـنجي اسـت كـه     د، كن افزايش پيدا مي  يانرژي جنبش است،  مولكول  است،  مايع
براي بيـان جملـه    .رود بالا مي دماي  ،دهد مي را نشان يعدد بزرگتر  عقربه قرار دارد،  مايع

باشـد؛ ثانيـاً محمـول مخلـوط     رمزي متنـاظر بايـد ايـن عبـارت اولاً محمـول نظـري نداشـته        
∀)  23.صورت زير خواهد بود جمله فوق بهترتيب، جمله رمزي متناظر با  اين باشد، به  نداشته )(∃ )(∃ )(∃ )(∃ )(∃Y ) ℛ ∧ ∧ ⟹ (ℛ ⟹ℛ ) ⟺  Y ، 

حـال، ايـن    شود كه محمول نظري و مخلوطي در اين جمله وجود ندارد؛ بـااين  ملاحظه مي
متغيرهـايي اسـت كـه    نـوز واجـد   شـود؛ زيـرا، ه   طوركامل زبان مشـاهدتي تلقـي نمـي    زبان به
نـابراين،  ب Ketland, 2004(.24) شوند مينظري (و مخلوط) مربوط  هاي و به محمولاند   دوم  مرتبه

  آيد. ست ميد  پس از حذف آنها است كه زباني مشاهدتي به
  
 نيومن ةبندي مسئل صورت. 3

دفـاعي   ])1992[ 1927(كنند كه كتاب تحليل ماده راسل  اشاره مي )1985(و فريدمن دماپولس 
 ،درواقـع  ،گرايـي  اين بازنمايياست () ”Lockean representationalism“(» گرايي لاكي بازنمايي«از 
) و به اين معني است كه راسل در اين است) ”causal theory of perception“( »نظريه علي ادراك«
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كشـيده و آن   دست  )phenomenalism(» پديدارگرايي«كتاب از موضع پيشين خود در حمايت از
 (1985) ز تحليـل نظـر راسـل، دمـاپولس و فريـدمن     پـس ا  25.انگـارد  قبول نمي را موضعي قابل

 متغيرهـايي  طريـق رمـزي بـا    بـه  را» نظـري  واژگان«شوند كه قصد راسل اين بود كه  مي  متذكر
 اند روابط صورت يك رشته از خواهد شد كه بهعباراتي  ترتيب، نظريه واجد اين به جايگزين كند.

 (1985) دماپولس و فريـدمن . شود كه همان ويژگي است) تايي هم مي (كه البته شامل رابطه يك
تـوان از آنهـا بـه سـاختار      مـي صورت منطقي مشخصي دارند (و  گويند، اين روابط در ادامه مي

نظريـه فيزيكـي بـه امـري     بخـش نظـري   اين است كـه   كند ي كه بروز ميكرد)، اما اشكال  تعبير
توان نشان داد كه جمله رمزي نظريـه بـا    ؛ زيرا، ميكه ديگر واجد اهميتي نيست شود مي  تبديل

ن سـاختار  گـرفت  شروط زير با يك استدلال قياسي، بر اساس منطق مرتبه دوم و يا بـا مفـروض  
واجـد كفايـت    نظريـه  نخسـت اينكـه  . حصـول اسـت    ها، قابـل  اصل موضوعي نظريه مجموعه

عدد اصلي مناسـب، يعنـي   . دست باشد نظريه در اصلي مناسبعدد ، و دوم اينكه باشد  تجربي
البتـه، بـراي   . يي كه نظريه براي بازنمايي آنها درنظر گرفته شده اسـت مجموعه اشياعدد اصلي 

كـه بـا    اسـت  ايـن   نكته مهـم  اما .بودن اين نتيجه، سازگاري نظريه نيز شرط لازم است قبول قابل
ز ا شود كه او اي ختم مي به نتيجه اسلختارگرايانه رشدن بخش نظري نظريه موضع سا اهميت بي

است كه راسل در اين دوره فكري خود، آن را  پديدارگرايي ؛ اين نتيجهكند قبول آن اجتناب مي
ارز،  طـورتجربي هـم   ، دو نظريـه بـه  در ايـن نگـاه پديدارگرايانـه    .دانـد  موضعي پذيرفتني نمـي 

ويل بخش نظري نظريه بـه بخـش   رواقع، همان تحاين د و ارز خواهند بود، طورنظري نيز هم به
  . )Demopoulos & Friedman, 1985, p. 635) مشاهدتي است

كند؟ براي بررسي اين امر، بيان توضيحاتي موجز  اما اشكال نيومن بر راسل چگونه بروز مي
 1927)كند. راسل  در مورد چگونگي تلقي او از روابط ساختاري در اين كتاب به بحث كمك مي

[1992], pp. 197-217)  حـس مشـترك  «ديدگاه مبتني بـر ابتدا به تمايز ميان «)“common sense” ( و
دو در  ،كنـد. از منظـر او   اشـاره مـي  از سوي ديگر و نظريه علي ادراك از يك سو پديدارگرايي 
ادراكات ما از امور فيزيكي وجـود   يي)،دارگرايبر حس مشترك و پد يمبتن دگاهيد( ديدگاه اول

كند، اما بين ادراكات افراد مختلف اينهماني وجود ندارد؛ يعني، در عـين اينكـه    ا را نمايان ميآنه
تشابهاتي با يكديگر دارند تمايزاتي نيز در آنها وجود دارد. بايـد توجـه داشـت كـه تفـاوت در      

كنون دانيم از طريق ادراكات است، ا ؛ زيرا، هر آنچه از اشيا ميساز است مشكل در اينجاادراكات 
راسـل   ؟چـرا بايـد آنهـا را بـه شـيء واحـدي اسـناد كنـيم         ،اگر ادراكات واجد اختلاف باشـد 

حـال، مسـئله ديگـري در آن     بااين شود؛ ادراك ظاهر نمي يعل هياست اين اشكال در نظر  معتقد
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يـك نماياننـده عنصـري از     كـدام  ،هـاي موجـود در ادراك   لفـه ؤكنـد و آن اينكـه  از م   بروز مي
 ايـن معنـي كـه بتـوان، بـا اسـتنتاج، از آن بـه عنصـر متنـاظر در شـيء رسـيد           به  ؛است  شيء

(Russell, 1927 [1992], p. 218(ادراك در  يعل ـ هي ـنظرو  ييدارگرايشود كه تمايز پد . ملاحظه مي
 كننـده معرفـت   ادراك بـدون اسـتنتاج از چيـزي خـود فـرآهم      ،اين است كـه در پديـدارگرايي  

)knowledge( ،در نظريه  ،شود. اما ادراك و از طريق احساس است كه شناخت محقق مي 26است
تـوانيم از آن اسـتنتاج كنـيم و از طريـق ايـن       كننده امري است كه مـي  صرفاً فرآهم ،علي ادراك

 ). راسـل  ,Russell]1992[ 1927( شـود  معرفت حاصل مـي » شيء فيزيكي«استنتاج است كه از 
مثـال، بـه    عنـوان  پـردازد. بـه   رسد و آنچه واقعاً وجود دارد مي نظرمي سپس به تمايز ميان آنچه به
» منـد  حـس مشـترك نظـام   «توانـد براسـاس    كند كه يـك معمـار مـي    اندازاه ساختمان اشاره مي

)“systematized common sense” (    بـه آن دسـت يابـد(Russell, 1927 [1992], p. 219)  بنـابراين، از .
دهد استنتاج از ادراكات است كه ما را به معرفت  ما نشان مي ديدگاه راسل اين مثالي است كه به

راسـل در   رساند؛ يعني، مثالي است كه مبين نظريه علي ادراك است. در مورد اشياي فيزيكي مي
كند، به رابطه ميان اموري كه  هم آن را مستقيماً نقل مي (1928) جاي ديگري از كتاب، كه نيومن

پردازد. درحقيقت، پرسـش اصـلي او ميـزان     با نظريه علي ادراك مياند  مورد ادراك قرار نگرفته
ايـن مسـئله    دست آورد. راسـل بـه   توان با نظريه علي ادراك از اين امور به معرفتي است كه مي

طـورجزئي   نفسـه بـه   بـا شـيءفي   27»علت ادراك نشده«دانستن  نظر او معادل كند كه به اشاره مي
ها اسـت؛   تغيير در محرك هاست كه تغيير در ادراكات نشان جان كلام راسل اين قبول است. قابل

ايـن دو بـا هـم     ،ترتيـب  ايـن  بـه ، گيرد مفروض مي نيزرا » زماني- پيوستگي فضا«وي در ضمن 
كننـد. هندسـه    ها در آن هستند) براي ما فـرآهم مـي   را (كه محرك 28معرفت ساختاري از جهان

هـايي ماننـد هندسـه ادراكـات  (فضـايي كـه        توان در جنبه (فضاي) جهان وراي ادراكات را مي
 دانسـتن آنهـا متفـاوت اسـت     شوند) دانست كه البته اين امر با يكسـان  ادراكات در آن واقع مي

(Russell, 1927 [1992], pp. 226-227( . 
كنـد كـه    ابتدا پديدارگرايي را ديدگاهي معرفي مي 29(1928)ن ل، نيومدر بررسي ديدگاه راس

 راسـل  در آن آنچه واقعي است صرفاً يك رشته ادراكات هستند كه قوانيني بر آنها حاكم است؛
(1927 [1992], p. 216)  قوانين منظر«اين قوانين را «)“laws of “perspective” (نگاه اينكه ، نامد مي 

گيرنـد،   كـه امـوري در جهـان مـورد مشـاهده قـرار مـي        مي: هنگـا دتوان چنين معرفي كر را مي
بـا هـم    توان گفت ناظرهاي متمايز مشاهدات يكساني دارنـد، امـا مشـاهدات    الاصول، نمي يعل

بـا يكـديگر    30راسل بر اين باور است كه ادراكـات حاصـل از مشـاهدات   . كنند ارتباط پيدا مي
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او براي ما  فضايي را كه حاوي . كنند مي معين را نحو تقريبي) آن منظر (به قوانين دارند كه  ينسبت
اينجا جايي است كه شيء در جهان به يـك  . كند است معرفي مي )percipients( ها مدرك تمامي

 كنـد كـه راسـل بـرخلاف     اضافه مي (p. 140 ,1928) نيومن .خورد مجموعه از اداراكات پيوند مي

معتقـد اسـت كـه    كننـد،   يان، كـه صـرفاً امـور واقعـي را بـه ادراكـات محـدود مـي        دارگراي ـپد
منظومـه سـاختارمند دخيـل اسـت     بودن ادراكات نشان از آن دارد كه آنچـه در ايـن    ساختارمند

كه جهـان و   استديگر، ادراكات منظم ساختارمند، در واقع، داراي علتي  عبارت به .است  واقعي
ادراكات و استنتاج به وجود آنهـا  ه در بالا اشاره شد، ما از طريق طورك همان ، وهويات آن است

كه براي ما قابل حصول است  گيرد كه معرفتي نتيجه مي )1928( نيومن ترتيب، اين به .بريم مي پي
 1927) نيومن در ادامه بـا نقـل بيانـات ديگـري از راسـل      .معرفت از ساختار جهان است صرفاً

 .توان معني كرد صورت زير مي نتيجه مي گيرد كه عبارات او را تنها به ([1992]
درنظـر بگيريـد. ايـن مجموعـه اشـيا       )اي از اشيا را (مثلاً مجموعه اشـيا جهـان را   مجموعه

نشـان دهـيم. ايـن     دهند؛ فـرض كنيـد كـه سـاختاري دلخـواه را بـا        ساختارهايي تشكيل مي
در ميان اين اشـيا شـكل گرفتـه اسـت. نيـومن       ℜچون  اي است كه با توجه به رابطه  ساختاري

سـاختاري   ℜدانـيم كـه    نيست؛ صرفاً مي 31شناخته شده ℜهاي دروني  كند كه ويژگي مي  ضافها
كند. اين تنها معرفتي است كـه مـا در مـورد جهـان      را در ميان اشياي ياد شده ايجاد مي چون 
 ـ دست آوريـم؛ يعنـي، معرفـت سـاختاري.     توانيم به مي نيـومن چنـين چيـزي اهميـت      ه بـاور ب

ندارد؛ زيرا، تنها دانستن تعداد يا عدد اصلي مجموعه ياد شده براي معين شدن سـاختار    چنداني
گيـرد   ديگر، در اين تلقـي، صـرفاً معرفـت مـا بـه تعـداد تعلـق مـي         عبارت ؛ بهكند يم تيكفا 

(Newman, 1928).  
است كه ما در اينجا،  32اثباتي براي اين مطلب بيان كرده كه البته واجد اشكالي (2004)كتلند 

استدلال شده  اصلاحاي از تقرير وي و روشن نمودن اشكال مذكور، نسخه  ضمن بيان بازسازي
   33كنيم. بيان ميصورت زير  بهرا 

ر نظـر گرفـت)   اي از اشيا هـم د  صورت گردايه توان آن را به اي (كه البته مي موعهمج :قضيه
و نيــز ســاختاري چــون   ماننــد

34 = ( , 11 , … , )  K مفــروض اســت كــه در آن  ∋
|گذار است و صرفاً اين شرط برقرار است كه  اي انديس مجموعه | ≤ |   فرض كنيد كه .35|

dom  باشد كه در آن ساختاري وجود دارد  چون  زيرساختاري از  صورت  ، دراين=
  .اند تيكريخ و   كه
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كـه شـكل اصـلاح شـده آن را      كنـد،   كتلند در ادامه طرحي را از اثبات قضيه فوق بيان مـي 
|دليل رابطه  به . صورت زير بيان كرد توان به مي | ≤ | :fتوان تابعي چـون   مي | D ⟶ A   يافـت

=فرض كنيد كه . يك باشد به كه يك (D)  تصويرD تحتf  آنگاه. باشد ،f: D تـابعي   ⟶
:صورت  را به توان تابع ديگري با اين تابع، درواقع، مي دوسويي است كه ⟶ ساخت،   

ــه = كـ ( )،⊂ =و    ∋،   ( , … , ــز و  ،( ــر    نيـ ــورت زيـ ــه صـ بـ
  :شود مي  تعريف

. = ( ), … , ( ) : ( , … , ) ∈  
)از نمـادي شـبيه    بدون تعريـف تـابع    كتلند اين است كه اثباتاما اشكال  اسـتفاده   (

 ،تعريـف ايـن  بـا  . شـود  بيـان صـورت فـوق    بايـد بـه  و نيسـت   تعريـف  خوش است كه  كرده
=بين شود كه اين تابع  مي  ملاحظه ( , 11 , … , ) =و  ∋  , , … , يك  ∋

 واستيم به اثبات رسيد (روشن اسـت كـه   خ ديگر، آنچه مي عبارت كند؛ به ميختي ايجاد يريك
  است). زير ساختاري از  

 
 اشكال كتلند و نقد آن. 4

 پـردازد و  مي اي و مرتبه دوم دوگونه 36ي تعبيرشدهمعرفي زبان ابتدا به (pp. 289-290 ,2004) كتلند
)«آن را با  , , حتـي اگـر    كنـد كـه   دامه بـه ايـن نكتـه اشـاره مـي     در ا .دهد نشان مي 37 »(
صـورت،   درايـن كـه  را حذف كنيم (  هاي مخلوط آن هاي نظري اين زبان و نيز محمول محمول
)«كه او آن را با  آيد دست مي هزباني ب دهد)، تا وقتي كه متغيرهاي مرتبـه دوم را   نشان مي» (

بعـد از حـذف   اما  .ماند مي برقراربودن آن  اي دوگونهبودن و  مرتبه دوم همچنانايم  حذف نكرده
اي خواهيم داشت، زباني كه كتلند  گونه يك ،حال درعين ،زباني مرتبه اول و ،هاي مرتبه دوم متغير

)«آن را با  اي  است. نكتـه » زيرزبان تجربي يا مشاهدتي«كند كه  دهد، و اضافه مي نشان مي» (
شـود كـه    دقـت در ايـن تعريـف ديـده مـي      است كه كمي عدم كه بايد به آن تصريح كنيم اين

) نماد دليل انتخاب رسد به مي  نظر به , , اي يـك از مجموعـه اشـي    است. در اينجـا هـيچ   (
مچنـين متغيرهـاي مربـوط بـه اشـيا،      اند، ه اول و مجموعه اشياي نوع دوم نشان داده نشده  نوع

اگـر اينهـا را درنظـر بگيـريم     . انـد  بيـان نشـده  تصـريح   ها و روابـط نـوع اول و دوم بـه    ويژگي
طـور متغيرهـاي    هاي نظري و مخلوط و همـين  مثال، با حذف محمول عنوان است كه، به  روشن

بـودن زبـان    اي مرتبه دوم همچنان نام اشياي مربوط بـه دوگونـه بـاقي مانـده اسـت و دوگونـه      
كرديم اين مزيت روشـن را دارد  اي بيان  اي كه ما براي بيان علامت دوگونه شيوه. شود مي  حفظ
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مثال، با حذف كدام عناصر  عنوان شود كه، به كند و معلوم مي كه همه اجزاي زبان را مشخص مي
ما علامت مناسب را در اينجا با يك چندتايي  ،با اين مقدمه .اي رسيد گونه توان به زباني يك مي
ℒ كنيم: يصورت زير تعريف م به = , , , , , , ,ℛ ,ℛ ,ℛ  ∈ , ∈ , ∈   

، كه در آن 4، 3، ترتيب، مجموعه متغيرهاي مرتبـه اول مربـوط بـه مجموعـه      به  1 ،2
گونه نخست، مجموعه متغيرهاي مرتبه اول مربوط به مجموعه گونه دوم، مجموعـه متغيرهـاي   

متغيرهاي مرتبه دوم مربوط بـه مجموعـه   مرتبه دوم مربوط به مجموعه گونه نخست، مجموعه 
 J ،I و نيـز  اند  هاي مخلوط گونه دوم و مجموعه متغيرهاي مرتبه دوم مربوط به مجموعه محمول

) بنابراين، متناظر با. گذارند هاي انديس دهنده مجموعه نشان Kو  اي كـه   بنـدي  ، در صورت(
ℒ در اينجا ارائه شده است، نماد  = , , , , , , , ℛ خواهد بـود و متنـاظر     ∋ ( ℒتوان با  را، يعني زيرزبان مرتبه اول تجربي را، مي ( = , ,ℛ   داد.  نشان ∋

،بير شده بر زبان تع علاوه ( , , كند كه آن  ساختاري را معرفي مي (p. 291 ,2004) كتلند (
اقـع، ايــن سـاختار نــوعي تعبيــر   نامــد؛ درو مـي ) ”intended structure“( »سـاختار قصدشــده «را 

ايـن سـاختار    وي 38است كه فرض بر آن است كه با بخشي از جهان يكريخـت اسـت.    مرجح
))«مـرجح را بـا    , ), , ,   (p. 291 ,2004) ايـن، كتلنـد   بـر  دهـد. عـلاوه   نمـايش مـي  » (

اگـر   اسـت؛ يعنـي،  ) ”full structure“(» سـاختار كامـل  «كنـد كـه ايـن سـاختار يـك       مـي   فرض
»(( , ), , , , )را ساختاري فرض كنيم كه مدلي براي  39»( , , كه همه   است (

)روابط روي  ∪ ))وجود داشته باشد،    در  ( , ), , ,   .اين ويژگي را دارد (
 Intended“(» شده و تعبيـر دلخـواه   تعبير قصد«گويد، تمايز بين  مي )p. 144, 2009(ث ورزاين

and arbitrary interpretations” (دانـيم،   طوركه مـي  دارد. همان يدر فهم استدلال كتلند نقش اساس
در چنين تابعي است كـه  » تعبير قصدشده«هر تعبير تابعي است از اجزاي زبان به يك ساختار؛ 

از اين دست  40كند. مثالي كه مدنظر بوده حفظ مي را يمعناي مشخص ،اسناد خود به يك ساختار
شود. اما در تعبيـري   ميباشد كه براي برج ايفل در پاريس درنظر گرفته » برج ايفل«تواند نام  مي

 »برج ايفـل «توان نام  مثال، براي هر شيء دلخواهي مي عنوان دلخواه چنين الزامي وجود ندارد؛ به
,نماد  كتلندجاي نماد  را برگزيد. ما در اينجا به  ,  ℛ ,  ℛ , ℛ ∈ , ∈ , را براي بيـان   ∋

 ,2004) كتلند 41ند.گذار هايي انديس مجموعه Kو  J ،Iكه در آن ، بريم كار مي شده به ساختار قصد

p. 291) توان جهان، از منظر  ا ميكند كه اين ساختار ر صريح ميتℒ صدق ترتيب، اين . بهدانست 
 . كرد توجيه قابلصورت زير  به شود كه تعريف مي
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,اگر   ,  ℛ ,  ℛ , ℛ ∈ , ∈ , از جهان  αساختار مرجح باشد، با بخشي چون   ∋
بازنمـايي اسـت،    با اين ساختار قابـل  αبازنمايي از  تمام محتواي قابل يعني 42است؛ يكريخت

كتلنـد  . صورت تعريف كنيم اين بنابراين بسيار معقول است كه صدق را به معني تطابقي كلمه به
  p. 291(:43 ,2004( كند صورت زير تعريف مي ترتيب، به را، به ℒو  ℒ هاي صدق از منظر زبان

,ا  صادق است ا. ت. ℒدر  اي چون  گزاره«  , ℛ , ℛ , ℛ ∈ , ∈ , ∈ ⊨    ؛»  
,ا  صادق است ا. ت. ℒدر   اي چون  گزاره« ℛ ∈ ⊨   .«    
عليـه   را علاوه، تعاريفي ديگري نيز در زير آورده شده اسـت تـا بتـوانيم اسـتدلال كتلنـد      به
ترتيب، نهايتاً پاسخي  اين به نيم؛گرايي ساختاري، كه براساس مسئله نيومن بنا شده، عنوان ك واقع

ارائـه تعـاريف، لازم اسـت     پـيش از  .ارائـه خـواهيم كـرد    در دفاع از واقـع گرايـي سـاختاري   
 ℒ−شوند ساختارهايي در زبـان   تعاريف ذكر مياين كنيم كه تمام ساختارهايي كه در   يادآوري

 سـاختاري در زبـاني مشـاهدتي   مثال، اين ساختارها بـه   عنوان مگر مواردي كه، به ،ساختار است

  سته شود.فروكا
 (pp. 291, 296 ,2004)از كتلنـد  ريف زيـر  اكه لازم است در اينجا آورده شـود تع ـ  يتعريفدو 

 و  ن) 1985( فريـدم دمـاپولس و   رسي آراياو و بر 2004اله در مق تشكه در تحليل نظرا است
   :اردد مهمينقش  ،)2009(ث ورزاين طور همين

,ســاختار كامــل «. 1  , ℛ , ℛ , ℛ ∈ , ∈ , شــناختي  طــور هســتي بــه« را ∋
ــت ــي) ”ontologically correct“( »درســــــــ ــاميم ا. ت.ا  مــــــــ ,نــــــــ  , ℛ , ℛ , ℛ ∈ , ∈ , ∈ ≈ ,  ,  ℛ ,  ℛ , ℛ ∈ , ∈ , ∈«.44  

ــاختار «. 2 ,ســ  , ℛ , ℛ , ℛ ∈ , ∈ , ــه«را  ∋ ــورتجربي بــ » درســــت  طــ
)“empirically correct” (ا  گوييم ا. ت. مي,ℛ ∈ ≈ ,  ℛ , ∈ , .« 

, كـه از فروكـاهش   سـاختاري اين معنـي اسـت كـه اگـر       تعريف دوم به  , ℛ , ℛ , ℛ ∈ , ∈ , ℛو روابـط   به مجموعـه  ∋ ,آيـد، بـا    دسـت مـي   بـه  ∋  ℛ كـه  ، ∋
پذيرها و روابط روي آن  شده به مجموعه مشاهده از فروكاهش ساختار قصد است كهساختاري 
 .Ketland, 2004, p( اسـت  »درسـت   يطـورتجرب  بـه «آن ساختار  ، يكريخت باشدشود حاصل مي

مفهوم كفايـت  «سازي  از كتلند صوري دومتعريف  كهگويد   مي )p. 148, 2009(ورث  . اينز)296
سـازي   يفراسن از اين نوع صور البته اين نكته جاي بحث دارد كه ون .است» فراسن تجربي ون

  صورت زير است. در اينجا، تعريف سومي نيز مورد نياز است كه به خوشنود خواهد بود؟
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,ساختار كامـل  «. 3  , ℛ , ℛ , ℛ ∈ , ∈ , » عـدد اصـلي درسـت    T–«را   ∋
| |كه  ناميم درصورتي مي = | |« (Ketland, 2004, p. 298(.  

نتيجه زير  )p. 148, 2009( ورث اينز كند كه اثبات مياي  قضيه بر اساس تعاريف فوق، كتلند
بـي) بـه   ياطلاعي كه جمله رمزي يـك نظريـه (بـا فـرض صـدق تقر      كند. آن استنتاج مي از را
مجموعــه هويــات عــدد اصــلي صــرفاً  45فراســن، ون كفايــت تجربــي بــر عــلاوهدهــد  مــي  مــا

تـوان بـا بازنويسـي صـورت قضـيه كتلنـد        تر مطلب فوق را مـي  بيان دقيقاست.   ناپذير مشاهده
)2004 ,p. 298( كردصورت زير ملاحظه  به. 

داراي سـه ويژگـي زيـر باشـد      هـاي آن  كـه يكـي از مـدل    اي چـون   جمله رمزي نظريه
  صـادق باشـد داراي سـه ويژگـي     اي چـون   است و برعكس اگر جمله رمزي نظريـه   صادق
  :است  زير

1 .–T درست است؛ عدد اصلي 

 كامل است؛. 2

  . است طورتجربي درست به. 3

كند؟ ابتدا بايد روشن كنـيم كـه    گرايي ساختاري ايجاد مي واقعاما اين امر چه اشكالي براي 
اي است كه كتلند درنظر داشته است؛ يعنـي، صـدق براسـاس سـاختار      صدق در اينجا به معني

ساختاري كه كتلند  .شود، كه زباني است تعبير شده شده در نظر گرفته مي شده و زبان قصد قصد
طوركه گفته شـد، تمـام روابـط روي     ديگر، همان بارتع است؛ به 46گيرد ساختار كامل درنظر مي
∪ مجموعه اگـر ايـن نكتـه را مـدنظر     . شود، اين نكته بسيار مهمـي اسـت   درنظر گرفته مي 

مبني بر اينكه اگر صرفاً ما معرفـت بـه   (2009) ث ور و اينز (2004) گيري كتلند باشيم، نتيجه  داشته
شــامل دانســتن عــدد اصــلي  داشــته باشــيم، ايــن معرفــت، درواقــع، تنهــا ℜ اي چــون رابطــه

آنچـه نيـومن   . قبـولي نيسـت   روي آن تعريف شده است، نتيجـه قابـل   ℜاست كه   اي مجموعه
طوركه گفته شـد، ايـن اسـت كـه اگـر سـاختاري وجـود داشـته باشـد و           دهد، همان مي  نشان

توان از مجموعه اخير ساختاري سـاخت   اي با تعداد درستي از اشيا در دست باشد، مي مجموعه
معناي صرف دانسـتن   وجه به هيچ اي از ساختار فوق يكريخت باشد، اما اين به كه با زيرمجموعه

 تـوان  از پيش موجود است و براساس آن مي  نكته اساسي اين است كه ساختار. تعداد نيست

و سـاختار   Aشـدن مطلـب، فـرض كنيـد كـه مجموعـه        وشنبراي ر .ختساختاري جديد سا = ( , 11 , … , ) تـوانيم   ميكند كه  بيان مي (2004)كتلند طوركه ديديم  نهمارا داريم.  ∋
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(مشـروط بـر    يكريخـت باشـد   با  بسازيم كه زيرساختاري از آن چون  را  ساختار Aاز 
|اينكه   | ≤ | اين قيد  كتلند كه ررسي رياضي است، ولي هنگاميتا اينجاي كار صرفاً يك ب. )|

شـده اسـت؛    ساختار جهان همـان سـاختار قصـد    ℒ2،د كه از نظر زبان تعبيرشده كن اضافه ميرا 
, يعني، ساختار  ,  ℛ ,  ℛ , ℛ   ∈ , ∈ , ∈ شده واجد تمام  اين ساختار قصد كه  است، 
تـوان   لحـاظ عـدد اصـلي مناسـب باشـد مـي       اي بـه  است كه اگر مجموعهروشن  روابط است،

ــا زيرســاختاري از ســاختار قصــد   شــده  ســاختاري روي ايــن مجموعــه تعريــف كــرد كــه ب
امـا، آنچـه مـا     .مبتني بـر آن اسـت   اي است كه تحليل كتلند اين فرض اساسي. باشد  يكريخت

است كه در ها  يا ساختار داده  ها هشده به اين معني نيست، مدل داد دردست داريم ساختار قصد
اي است كه بـا قبـول ديـدگاه     اين نكته .اين ساختار، ساختاري كامل نيست و  47اختيار ما است
آنچه اولويت دارد  48درواقع، با فرض ديدگاه معناشناختي،. توان بر آن تاكيد كرد معناشناختي مي

 ℒو  ℒدر دو زبان  ترتيب، بايد صدق را اين به. تر، گزاره دقيق عبارت ساختار است نه زبان يا، به
طوركـه   يبـي (همـان  بـه صـدق تقر   ، صـدق كتلنـد  صـورت  ايـن  در. بر اين اساس تازه بنا كنـيم 

ادعـاي  و  اي كه وي اثبـات كـرده اسـت    هكه قضيديد  همچنين بايد كند؛ ميتغيير  ديد)  خواهيم
بـراي   .كنـد  چه وضعيتي پيدا مـي  شود بر آن استوار است، معني ختم مي  به امري بي ESR اينكه

ابتـدا ايـن نكتـه را     49.كنـيم  براساس تغيير فوق ما تعاريف زيـر را ارائـه مـي    هبررسي اين قضي
شـده   ها كه جـايگزين سـاختار قصـد    شده، ساختار داده مطالب گفته به دهيم كه، باتوجه مي  تذكر
بنابراين، مـا آن را بـا   . ر كندتواند با زمان تغيي الاصول، مي است، امري است پسيني و، علي  شده
در هـر زمـاني مـا مـدلي از      پـس . دهنـده زمـان اسـت    نشـان  tدهيم كه انـديس   نشان مي 
باشـد   ريختبا آن يكي 50يافته ساختار نظريه به زيرساختار تجربي داريم كه اگر فروكاهش  ها داده

اما  .طورتجربي درست است كتلند، به براساس واژگان اين ساختار داراي كفايت تجربي است يا،
ــه آ  ــري ســاختار ديگــري هــم وجــود دارد، ك ــا وام گي ــاز هــم ب ــد)  از ن را (ب ســاختار «كتلن

يـن سـاختار بـا سـاختار جهـان      دهـيم؛ ا  نشـان مـي   و بـا   ناميم مي» طورمتافيزيكي درست به
زيرا،  يكريخت است؛ با  توان گفت كه  است، ولي نكته مهم اين است كه نمي  يكريخت

  .اختيشن گردد و امري است معرفت مي اين به معرفت ما از جهان باز
  

  1تعريف  1.4
ساختاري است كه بـا سـاختار جهـان يكريخـت اسـت و       طورمتافيزيكي درست  ساختار به

ديگـر،   عبـارت  يكريخت است؛ به ناميم با  را زيرساختار تجربي مي زيرساختاري از آن كه آن
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ــر  =اگ  ,  , ℛ ,  ℛ , ℛ ∈ , ∈ , ــاختار داده ∋ ــد و س ــا   باش ــد ب ــر باش ــا براب ه = ,   ℛ ,رابطه  ∋ ℛ ∈ ≈ ,   ℛ   . برقرار است  ∋

توانـد   اسـت كـه ايـن سـاختار مـي     وجـود دارد ايـن    نكته مهمي كه در مـورد سـاختار   
نباشد، و به احتمال خيلي زياد كامـل نيسـت، بنـابراين، تـا دلايـل مـوجهي بـراي كامـل           كامل
  .را كامل فرض كنيم توانيم آن كردن ساختار جهان نداشته باشيم، نمي فرض

  
  2تعريف  2.4

  .يكريخت باشد با  ناميم هرگاه  درست مي 51طورمتافيزيكي را به ساختار 

تـوان بـه    شود، اين اسـت كـه چگونـه مـي     طورطبيعي مطرح مي بهپرسش بسيار مهمي، كه 
طورمتـافيزيكي درسـت    را بـه   سـاختاري چـون   بتـوان دست يافت كـه براسـاس آن    معرفتي
تـوان   اين پرسش را احتمـالاً مـي  . معرفت يافت  توان به ديگر، چگونه مي عبارت به ؛كرد  تلقي
. گرفـت  توان براي پاسخ درنظر مختلفي را ميهاي  گزينه. ترين پرسش متافيزيك دانست بنيادي

تواند پاسخ  پاسخ بعدي مي 52.كنيمطورپيشيني متافيزيكي بنا  بهيك گزينه است كه مثال،  عنوان به
 53 .گويد كه آن سـاختار كـدام اسـت    كه علم تجربي به ما مي صورت اين ، بهگرايانه باشد طبيعت

پيشـنهاد اول  . البته هر كدام از اينها داراي اشكالاتي است كه  ميزان اهميت آنها متفـاوت اسـت  
كردن بسـيار   پردازي داراي اين اشكال مهم است كه بدون مراجعه به جهان در مورد جهان نظريه

پيشنهاد دوم اين اشكال را دارد كه ساختاري كه از علم تجربي  54.انگيز است مشكوك و مناقشه
 (1981)طوركـه فيلسـوفاني همچـون لائـودن      همـان كامل، و غيرآيد ساختاري است  دست مي به

بـوده اسـت،    غييـر ت  حالردهد كه اين ساختار همواره د به ما نشان مي استقراي تاريخياند،  گفته
توان از مفهـوم صـدق    حال، مي بااين. يكريخت دانست را با  رسد بتوان آن نظر نمي بنابراين به

دهنده   كنيم كه نمايش را معرفي مي براي تعريف صدق تقريبي ابتدا نماد . قريبي استفاده كردت
طوركـه مضـمون    كنند (يعني، همـان  يهاي علمي ما توصيف م ساختاري است كه بهترين نظريه

ترتيـب،   ايـن  بـه  گرايـي علمـي دربـردارد).    واقع 55اي شناختي در تعريف سه مؤلفه مؤلفه معرفت
  .زير را داريم ريفاتع
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  3تعريف  3.4
  زيرسـاختاري از  بـا   اگـر  ،نـاميم  درست مـي طورجزئي  به و طورمتافيزيكي را به ساختار 

  .يكريخت باشد

  
  4تعريف  4.4
  .⫤ ا. ت. صادق است ا تقريباً ℒاز زبان   گزاره

تعريف هاي علمي با استدلال براساس بهترين تبيين  صورت، بر اساس موفقيت نظريه دراين
  . د بودنزير موجه خواه طور گزاره فوق و همين

ــ  ــافيزيكي هب ــه طورمت ــي،   و ب ــر ســاختاري از طــورجزئي درســت اســت؛ يعن ــا زي  ب
  . است  يكريخت

يكريخـت باشـد تـا     يـد بـا   با اي از  همچنين بايد توجه داشت كه زيرساختار تجربي
نكتـه مهـم ايـن اسـت كـه       .بدون اين شرط نظريه موفق نيسـت  ، وكفايت تجربي برقرار باشد

هاي علمـي موفـق بـه مـا      گيرد؛ يعني، نظريه صورت مي از طريق  يابي به  چگونگي دست
 ،رسـاختار تجربـي  هـايي غيـر از زي   ويژه درمورد زيرسـاختار  دهند؛ به ساختار جهان را نشان مي

هاي علمي  هاي متافيزيكي مبتني بر نظريه و نظريه آيد، دست مي بهعلمي  هاي نظريهاطلاعات از 
اما اينكه نحـوه ارتبـاط ايـن دو چيسـت      ،ها بهبود ببخشند توانند شناخت ما را در اين حوزه مي

و با در نظر گرفتن با اين توضيحات،  .شويم طلبد كه در اينجا وارد آن نمي ياي م بحث جداگانه
بنابراين نتيجه او  توان ملاحظه كرد كه قضيه كتلند برقرار نيست، و روشني مي مفروضات فوق، به

  .هاي قضيه تغيير كرده است نخواهد بود؛ زيرا، فرض پذيرش قابلنيز ديگر 

 
 گيري نتيجه. 5

به بيان  شود ناخته ميگرايي ساختاري ش آنچه را با عنوان اشكال نيومن به واقعملاحظه كرديم كه 
 56،ريگرايـي سـاختا   كرد كه واقـع  عنوانصورت  اين توان به مي (2009) و اينزورث  (2004)كتلند 

جـز   دهـد بـه   افزايش نمي ناپذيرها از حوزه مشاهدهرا معرفت ما  علاوه بر كفايت تجربي نظريه،
ري معرفتي و كفايت گرايي ساختا ديگر، تفاوت واقع عبارت ؛ بهدانستن عدد اصلي هويات نظري

ناپـذيرها نيـز    مجموعـه مشـاهده  كه در اولـي بـاور بـه عـدد اصـلي       است فراسن اين تجربي ون
ــالي  وجــود ــا     دارد، درح ــان آنه ــن مي ــيش از اي ــايزي ب ــين نيســت، و تم ــه در ديگــري چن ك
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ملاحظه كرديم كه بر اساس تحليل كتلنـد، كـه در    ناپذيرها باور به مشاهدهدر  57.ودش ينم  افتي
كـار   هاي بـه  زباني مرتبه دوم صورت گرفته است، اين امر منوط است به اينكه ساختارها يا مدل

به ازكارافتادن برهـان   ،شد انيطوركه ب همان ز،ي) ن2006( يساتسو  ايمل .باشند گرفته شده كامل
 بــودن) (نقــض شــرط كامــل مرتبــه دوم يهــا درصــورت محــدود كــردن دامنــه ســور ومنيــن

امـا   .دانند ينم يساختار انيگرا واقع ديرا مف شان ليتحل نهايتاً (در اين مورد) البته كنند، يم  اشاره
 گرايـي  يعنـي، اگـر واقـع    ؛اگر درمورد جهان، ديـدگاه سـاختاري داشـته باشـيم     نظر نگارنده، به

بنابراين، بـا  . درنظر بگيريم ساختاري را مفروض بگيريم، لزومي ندارد كه ساختار جهان را كامل
 .مخدوش خواهد بود (2004) فرض، نتيجه تحليل كتلنداين 

 
ها نوشت پي

 

براي بيان عبـاراتي كـه    (1936 ,[2003] 1928)بحث جالبي در مورد تلاش كارنپ  (pp. 3-10 ,1999) سيلوس. 1
امـا،  . كنـد  انـد ارائـه مـي    اند با عباراتي كه منحصراً از واژگان مشـاهدتي بهـره گرفتـه    واجد واژگان نظري

بـه   (1939)كنـد، تـلاش او نافرجـام بـوده اسـت و نهايتـاً كارنـپ         بيان مـي  (1999)طوركه سيلوس  همان
است (البته  به دنبال تعاريف صريح ([2003] 1928)كارنپ . كند ناگزيربودن كاربرد واژگان نظري اذعان مي

لـي  كنـد)، و  در مقدمه چاپ دوم كتاب، به ناكارآمدي اين رويكرد براي دربرگيري همه موارد اشـاره مـي  
گيـرد و از تحويـل    موضع ضعيفتري مي كند، نيز بيان مي (p. 6 ,1999)طوركه سيلوس  ، همان(1936)كارنپ 

  .كند واژگان نظري دفاع مي

در رويكـرد نحـوي مـي تـوان      .انـد  هاي علمي همخـوان  اين دو روش بيشتر با برداشت نحوي از نظريه. 2
 ،زباني مرتبه اول است بندي كرد، كه در اينجا  صورت را در زباني منطقي مانند  اي علمي چون  نظريه

ايـن  . (Suppe, 1989, pp. 39-41)زبان است كه هر كدام واجد واژگـان خـود اسـت    اين زبان شامل دو زير
منطقـي بـراي    (calculus)ي كه هر كدام واجد حساباند  هدتيهاي نظري و مشا ها در واقع زيرزبان زبانزير

همراه قواعـد تنـاظر تعبيـري حـداقلي      به(postulates)  علاوه، اصول متعارف ؛ بهاند استنتاجات در اين زبان
 لوتزتوجه است كه  اين نكته هم قابل .)Suppe, 1989, p. 40( كنند اين زبان فرآهم مي (تعبيري جزئي) براي

  .داند ي از اين نظرگاه نميدرست برداشت در ديدگاه نحوي راالزام استفاده از زبان مرتبه اول  (2014 ,2012)

از حذف  سخن اما چون ،كند براساس رويكرد نحوي اشاره نمي ها صريحاً به تلقي نظريه  (1973)انگليش . 3
  .هاي علمي باشد به نظريهرويكرد اين در اينجا نظر او در مورد  رسد كه نظر مي به گويد ميواژگان نظري 

كند  اين روش نيز، به دليل مشكلات مهمي كه دارد، به طرفداران حذف واژگان نظري كمك چنداني نمي .4
(Psillos, 1999, pp. 20-24) . 

 .است ([1990] 1929)اين روش مبتني بر كار فرانك رمزي . 5
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صورت واقـع گرايـان سـاختاري را     اينيم، درتلقي كن» منطقي واژگان«اني با اگر بيان ساختاري را صرفاً بي. 6
 .Ainsworth, 2009, p)توان افرادي دانست كه تنها معرفت ما را از جهان معرفت ساختاري مـي داننـد    نمي

137).  
گرايي سـاختاري   گرايي ساختاري در ادبيات فلسفي وجود دارد كه يكي واقع طوركلي دو نسخه از واقع به. 7

گرايـي   توان گفت كـه در واقـع   با بياني تقريبي مي .گرايي ساختاري وجودي معرفتي است و ديگري واقع
اختاري اسـت،  دانسـت معرفتـي س ـ   توان در مورد جهـان  ساختاري معرفتي باور بر اين است كه آنچه مي

دهـد امـور    آنچه اساس جهان را تشـكيل مـي  است كه  يي وجودي باور اصلي اين گرا كه در واقع درحالي
  .مراجعه كنيد (1998)و ليديمن  (2010 ,2009)ورث  اينزمثال، به  عنوان به. ساختاري است

و اينكه بـر اسـاس اطـلاع او     كند را خاطرنشان مي سازي واقع گرايي ساختاري صوري )1968(ماكسول . 8
. هاي خوبي صـورت گرفتـه اسـت    ارائه نشده هرچند تلاش سازي كامل براي صوري اي با كفايت نسخه

كارگيري  سازي و به صريحاً به رمزينيز  )1970(ماكسول  .كند سازي ارائه مي علاوه، وي مثالي از صوري به
  .كند اشاره مي گرايي ساختاري راي واقعآن ب

 اسـت)  ([1990] 1929)(كه همان مقاله رمزي » ها نظريه«با عنوان  ضمن اشاره به مقاله رمزي(1966)  پكارن. 9
  .پردازد توضيح اين روش مي به

كـار گرفـت،    هاي مشاهدتي به  هاي نظري بر اساس واژه اين رويكردي بود كه كارنپ براي تعريف واژه. 10
   (pp. 3-5 ,1999).مراجعه كنيد به سيلوس 

  .دند متناهي يا نامتناهي باشنتوان كه مي ندگذار دو مجموعه انديس Jو  I در اينجا . 11

سـازي در ايـن مقالـه     مشخص .سازي نيست بندي مشخص البته بايد توجه داشت كه  منظور از صورت. 12
  .است (2004)مشابه روش كتلند 

پـذير   كه در واقع متناظرهـاي مشـاهده  » هويات و روابط«اي از اين زبان را بر اساس دسته 2004) (ند كتل. 13
  .كند مي اند) تعبير در جهانو بنابراين عناصر زبان هستند (

ند تلقي كرد كه معتقد (1991)فراسن  توان اين كار را هماهنگ با نظرات برخي از فلاسفه همچون ون مي. 14
بايـد ايـن نكتـه را     البتـه  .كنـد  كردن جهان ممكني است كه نظريه مشخص مي تعبير نظريه به معني معين

طـور امكـاني    توانسـت بـه   جهان چگونه مـي «از عبارت  (p. 242 ,1991)فراسن  تأكيد قرار داد كه ونمورد
توان آن را به  كند كه روشن است كه مي استفاده مي» گويد چنين است؟ صورتي باشد كه اين نظريه مي به

  .جهان ممكن تعبير كرد

  .شود ي دارد كه در ادامه تعريف ميبياني مشابه موارد )2004( كتلند. 15

كند؛ روشـن اسـت    بيان مي   ×هايي چون  زيرمجموعه صورت را به روابط مخلوط )2004( كتلند. 16
نيـز بايـد     × ×چـون   هـايي  مثال، امكان زير مجموعـه  عنوان و به نيست، كه اين تعريف دقيق

  .شود  لحاظ
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د توجه داشت كـه تعريـف هـاجز بـراي     ، البته باي) pp. 4-5, 1993( هاجز  كنيد بهمثال، مراجعه  عنوان به. 17
ايم،  اي تعريف كرده كه ما در اينجا آنها را براي حالت دو گونه اي است، درحالي گونه ساختار و علامت يك

  .مراجعه كنيد )2016(برت و هالورسون  اي به اي براساس زباني چندگونه براي ارائه

  مراجعه كنيد. )p. 2, 1993( هاجز مثال، به عنوان ملاحظه تعريف ساختار، بهبراي . 18
  مراجعه كنيد. )pp. 11-12, 1993( هاجز به ترم،براي ملاحظه تعريفي از مفهوم . 19
همچنـين   و  (”mental-physical“) »فيزيكي- تمايز ذهني«مي گويد  )p. 139, 2009(ورث  طوركه اينز همان. 20
  اند. كه بر تمايز فوق نهادهاند  عناوين ديگري (”phenomenal-noumenal“)» مرينفس الا- پديداري«
 .(2021)د به سيگل در اين زمينه نگاه كني. 21

ي است، در اين مفهوم مبهم» مستقيم همتاي«كند با اينكه  تصريح مي )pp. 139-140, 2009(ورث  اينزالبته . 22
  .توان فهميد زمينه، منظور كلي را مي

 .(2009)نگاه كنيد به اينزورث . 23

  .باره داده خواهد شد در ادامه توضيحي در اين. 24

از پديـدارگرايي   (1914a [2009], 1914b) راسـل كـه  شوند  متذكر مي )p. 622, 1985(پولس و فريدمن ادم. 25
اشـياي   و (sense-data)هـاي حسـي    بـه بررسـي رابطـه داده    (1914a [2009], 1914b)راسل  .دفاع كرده بود
ايـن بررسـي اسـت، در ايـن      ارد مهماز مو(”logical construction“) » ساخت منطقي«ازد كه پرد فيزيكي مي

 .(1992)زمينه همچنين نگاه كنيد به اسليتر 

اكـات  كند كه موضـعي اسـت كـه در آن تنهـا وجـود ادر      اينصورت تعريف مي  راسل پديدارگرايي را به. 26
  شود. از پديدارگراي نيز بيان مي (1928)در ادامه تعريف نيومن  (p. 209 ,[1992] 1927)شود  مي  پذيرفته

كنـد؛ زيـرا، در    را به معني ادراك نشدني تلقي مي (unperceived)رسد راسل كلمه ادراك نشده  به نظر مي. 27
كنـد كـه امـري اسـت كـه بـا        صـورت بيـان مـي    ايـن  به» رابطه ادراك شده«خود را از ادامه كتاب منظور 

 .)Russell, 1927 [1992], p. 278) آيد بدون نياز به بررسي ديگري مي به چنگ» ادراكات  لتحلي«

  .است (external world)منظور ما از جهان در اينجا و مباحث بعدي جهان خارج . 28

گويـد   در ابتدا كه از ساختار سـخن مـي   )p. 139, 1928(نكته جالبي كه وجود دارد اين است كه نيومن . 29
جايگزيني  قابل دو  مفهوم صورت ؛ يعني، وي اين دو را بهبرد ر ميكا را به»  ساختار، يا تعداد رابطه«ت ارعب

لكـه  پـردازد ب  توجـه اسـت كـه نيـومن بـه تعريـف سـاختار نمـي         ر گرفته است، و نيز اين امر قابلدرنظ
سـاختار دو مجموعـه از   اي را روشن كند كه در آن حكـم بـه يكسـان بـودن      كند معناي گزاره مي  تلاش
  .ها داده شده است رابطه

 (”groups of percepts“) »هايي از ادراكـات  گروه«برد  كار مي به  (p. 216], 1992[ 1927( عبارتي كه راسل. 30

  .است
  .ندشناخت هم نيست نبودن قابل شده شناخته بر ها علاوه رسد در اينجا اين ويژگي نظر مي به. 31
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  نويسي استفاده كنيم. كار گيري نماد دقتي در به جاي اشكال از كلمه بي باشد بههرچند شايد بهتر . 32
  .است» نظريه مجموعهاز اي آسان  قضيه« (p. 294 ,2004)ل كتلند كه به قو. 33
 كـار بـرده مفيـدتر اسـت؛ زيـرا،       ز نمادي كـه كتلنـد بـه   ا، ايم، يعني  كار برده نمادي كه ما اينجا به. 34

. تايي اسـت دهد كه رابطه ما از چه نوع اعضايي تشكيل شده است؛ اعضايي كه هر كدام يك  مي  نشان
روابطي داشته باشيم كه اعضـاي   ممكن است اين است كه صريحاً نشان دهيم كه دار بودن  دليل انديس
اي از  مجموعـه  ها باشد و  اي از دوتايي تواند مجموعه مي ي متفاوت باشند؛ مثلاً، يها آنها چندتايي

  .ها سه تايي

|توجه كنيد كه نماد . 35   .دهنده عدد اصلي يك مجموعه است نشان |

كند كه منظور از زبان تعبير شده تعبير به معناي معناشـناختي كلمـه اسـت نـه      تصريح مي )2004(كتلند . 36
زند قاعده تناظري اسـت كـه    شناختي مي ثالي كه كتلند براي تعبير معرفتم. شناختي تعبير به معني معرفت

  .شود ديده ميدر كارهاي كارنپ و بريجمن 

انـد كـه      هـايي از روابـط مشـاهدتي، نظـري و مخلـوط      دهنده گردايه ترتيب، نشان ، به، و  كه در آن. 37
 براي اسـتفاده از ايـن نـوع نمادنويسـي اسـت     دار، دليل كتلند  بودن آنها نسبت به نمادهاي انديستر ساده

(Ketland, 2004, p. 289(.  

د چن ـهر. (Frigg & Nguyen,  2020, Ch. 4)اين نگاه، با رويكرد ساختارگرايانه به بازنمايي همخوان اسـت  . 38
ويـژه   ، بـه دفـاعي اسـت   موضع قابل نگارنده نظر ، به(2003)سوارز جمله  اين موضع مخالفان مهمي دارد از

و نيـز   (2003)اند، نگاه كنيد به داكوستا و فرنچ  يختي جزئي ياري گرفته هايي از آن كه از مفهوم يكر نسخه
 .(2011)بوئنو و فرنچ 

  .برد كار مي كتلند اين نماد را براي بيان ساختار كامل در اينجا به. 39

  .سزار است در مورد ژوليوس زند مي )2009(ورث  اينزمثالي كه . 40

 ـ و كم زين نجايدر ا م،يگفت نيشيپ يانتخاب يها طوركه درمورد نماد همان. 41 نمـاد   ني ـا ل،ي ـهمـان دلا  بـه  شيب
  .كند يم فيمسئله را توص يتر طورمناسب به

كند، درواقع، او جهان  اشاره مي ℒو » شده قصد ساختار«از جهان،   تلقيبه اين نوع  (p. 291 ,2004)كتلند . 42
ℒمنظر از» شده قصد ساختار«را    داند. مي  

  .ايم بندي مقاله حاضر ارائه كرده روشن است كه ما اين تعاريف را با صورت. 43

اسـتفاده   ℛبـه جـاي    ℛمثال، از نمادي مشابه  عنوان ، به(2004)توجه به اين نكته لازم است كه كتلند . 44
كند  صريح مشخص ميطور تر است؛ زيرا، به مناسببرده شود كار  نظر ما اگر نماد دومي به كرده است كه به
. چند كاربرد اولي نادرسـت نيسـت، گويـا نيسـت    ديگر، هر عبارت وابط مواجهيم؛ بهاي از ر كه ما با دنباله

  .معني يكريختي است  به ≈طور شايان ذكر است كه نماد  همين
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كفايت تجربي «نظر نگارنده عبارت  بهكند، ولي  استفاده مي» فراسن گرايي ون ضدواقع«عبارت  اينزورث از. 45
  .تر است بمناس» فراسن ون

كه  كنند، دوم اشاره مينهادن به دامنه مدل مرتبه به محدودكردن و قيد هم )p. 573, 2006(مليا و ساتسي . 46
 بعد از ذكر مـوارد  دو البته آن. بررسي منتفي خواهد بودبودن ساختارهاي مورد  صورت، ديگر كامل دراين
كنند كه دامنه بررسي  اين مطلب اشاره مي مثال، به عنوان ند (بهقيدم» سورهاي مرتبه دوم«ه در آنها ك يممكن
) (Melia & Saatsi, 2006, p. 574)گيـرد   هـا را دربـر نمـي    يژگيبرخي و» شناي يا اخلاق فيزيك، زيست«در 

يك از  هيچال نيومن كافي است، با اينكه اين فرض در ازكارانداختن نسخه كتلند از اشككنند كه  اظهار مي
   .(pp. 573- 579)نيست گرايي ساختاري  واقعبخشي براي  آنها طريق رضايت

از  داكوسـتا و فـرنچ  درواقـع،   .مراجعه كنيد  (2003)داكوستا و فرنچ  براي ملاحظه چيستي اين مفهوم به. 47
نبودن سـاختارهاي در دسـترس مـا،     را بر كامل توان آن نوعي مي گيرند كه به مفهوم ساختار جزئي بهره مي

  .كردها)، حمل  ها (ساختار داده دهازجمله مدل دا

هاي جالبي از جانب  اين ديدگاه را مورد انتقاد قرار داده است، و بعد از انتقاد او بحث )2012(هالورسون . 48
گليمور  به ديمثال، نگاه كن عنوان به. گاه معناشناختي و مدافعان ديدگاه نحوي شكل گرفته استمدافعان ديد

رسـد ارتبـاط    نظر مـي  به .(2019) ؛ هودتز(2017 ,2014)؛ لوتز (2014)فراسن  ؛ ون(2013)؛ هالورسون (2013)
؛ (Lutz, 2014)شـده اسـت    شـود يـا تصـور مـي     ديدگاه نحوي و معنايي بيش از آن باشد كه تصور مي  دو
هـا برقـرار اسـت پلـي بـه       لتوان از آنچـه در مـورد مـد    كند مي طوركه لوتز اشاره مي مثال، همان عنوان به

ها  توان دوباره به گزاره ها مي ديگر، با تعريف مفهوم متناظر صدق در مدل عبارت زد و برعكس؛ به  ها گزاره
  .طرفداران ديدگاه نحوي نيز قابل اعتنا است اي كه در اينجا شده است براي برگشت و بنابراين توصيه

تـر از تعـاريف كتلنـد اسـت، البتـه       كه اشاره شد، براي تحليل مسـئله، ايـن تعـاريف مناسـب    طور همان. 49
  .دنتوجهي هم با آنها دار هاي قابل شباهت

  .كنيدمراجعه  (1980)فراسن  ون مثال، به عنوان يستي مفهوم زيرساختار تجربي، بهبراي ملاحظه چ. 50

 ».شناختي طور هستي به«بايد بگوييم  )2004( با عبارات كتلند. 51

  اند.  عليه اين نوع متافيزيك استدلال كرده (pp. 15-17 ,2007)راس و همكاران . 52
 گرايانـه موضـعي راديكـال عليـه متـافيزيكي      ، در دفاع از متافيزيـك طبيعـت  (2007)ليديمن و همكاران . 53

 نقد يليتحل زكيمتاف هيعل را) 2007و همكاران ( دمنيل ليدلا )2017( مقابل، استرولودر اند. گرفته  تحليلي
تــر بــا متافيزيــك  ي همدلانــهموضــع (2015)فــرنچ و مكنــزي  .و آنهــا را منــتج نمــي دانــد كــرده اســت

 دانند.  اند هرچند تعهد متافيزيك به علم را امري لازم مي گرفته  تحليلي

  . (2007)ان ارنگاه كنيد به راس و همك. 54
  .(1999)سيلوس  مثال، مراجعه كنيد به عنوان به. 55
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كند،  طور كه ديديم، نيومن اشكال خود را به رويكرد ساختاري راسل وارد مي بايد توجه داشت كه، همان. 56
طور يكسـان   به اما اينكه آيا اين اشكال به واقع گرايي ساختاري معرفتي و واقع گرايي ساختاري وجودي

  .ردازيمپ بحث است كه ما در اين مقاله به آن نمي شود قابل ميوارد 
  گيرد. اين مطلب را از بيان كتلند نتيجه مي )p. 148, 2009( ورث اينزه شد طوركه گفت همان. 57
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