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Language plays a fundamental role in Akbar Radi’s works. 
Therefore, language-based approaches can help us under-
stand their dramatic action. This article analyzes “From Be-
hind the Windows” from a linguistic stance by using Wil-
liam O. Beeman’s views. William O. Beeman (1947- ), an 
American anthropologist, considers language as a tool for 
exercising power and indicating the different statuses of peo-
ple in social situations. He examines every action, regardless 
of its moral value, or its unethical burden, from the perspec-
tive of its communicative role. His book, Language, Dignity 
and Power in Iran (1986), is important from two aspects: 
first, it is a suitable model for us to see how anthropological 
studies can serve linguistic and dramatic studies; second, it 
helps us see our character as an Iranian from the perspec-
tive of an external observer. Therefore, it can be a suitable 
model in creating language-oriented drama and can be used 
in analyzing the behavior of Iranian characters. In this book, 
every action, regardless of its moral value or its unethical 
burden, is examined from the perspective of the communi-
cation role.  According to Beeman, there are two categories 
of symbolic cultural contrasts that shape the control aspect 
of communication events. Internal/external opposition and 
hierarchy/equality opposition. In his book, Beeman does 
not cross these two categories of opposition, but one can 
also see a kind of correlation between them, which occor 
in the play “From Behind the Windows”. This play depicts 
the thirty-year life of Bamdad and Maryam and their fam-
ily relationship with Mrs. and Mr. Derakhshan. During these 
thirty years, while the Derakhshans are always progressing, 
Bamdad and Maryam are pushing back both in their private 
and social lives. Furthermore, we show that the atmosphere 
governing the discourse between the two couples in the 
show, as well as the atmosphere governing the discourse of 

each couple, is a kind of intermingling of internal-external 
and hierarchical poles. During the 30 years of family rela-
tionship, we have increasingly witnessed the formation and 
expansion of the intimate relationship between two couples. 
One witnesses economic and social advancement of the sec-
ond couple, and the rule of the “host-guest” position creates 
a hierarchical relationship between the two couples.  In con-
clusion, “From Behind the Windows” is a work that is com-
pletely based on two opposites, and in this play, Akbar Radi, 
in the form representing two lifestyles, allows the audience 
to decide which is better: “science or wealth”. Certainly, an-
alyzing the play at the lexical level (as Beeman describes in 
his book), can provide the audience with more information 
about the power relations in the play. Also, a similar research 
in other works of Akbar Radi can help clarify the power rela-
tions between exemplary characters in Radi’s works. In the 
same way, a similar research in the works of other Iranian 
playwrights that is based on the language, will be useful and 
enlightening.
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چکیده

در آثار اکبر رادی زبان نقشی بنیانی ایفا می کند. بنابراین، بررسی های زبان بنیاد می تواند ما را در درک کنش دراماتیک آن ها یاری دهد. در این مقاله، 
نمایشنامه ي از پشت شیشه ها از منظری زبان شناسانه و با استفاده از نظرات ویلیام بی من بررسی شده است. ویلیام بی من، مردم شناس آمریکایی، زبان را ابزار 
اعمال قدرت و نشانگر منزلت متفاوت افراد در تعاملات اجتماعی می داند. وی هر کنش را، صرف نظر از ارزش اخلاقی، یا بار ضداخلاقی آن، از منظر نقش 
ارتباطی بررسی می کند. کتاب او، زبان، منزلت و قدرت در ایران هم می تواند الگویي مناسب در خلق درام زبان محور باشد و هم می تواند در تحلیل رفتار 
پرسوناژهای ایرانی به کار آید. بررسی از پشت شیشه ها به کمک نظریات بی من نشان می دهد که بر فضای حاکم بر گفتمان دو زوج نمایش و همین طور 
فضای حاکم بر گفتمان هر یک از زوج ها، نوعی درهم آمیزی قطب های درونی-     بیرونی و سلسله مراتبی حاکم است. در طول سی سال رفت وآمد خانوادگی باید 
به شکلی فزاینده شاهد شکل گیری و گسترش رابطه ی صمیمانه بین دو زوج باشیم، اما درجازدن یک زوج و ارتقا اقتصادی و اجتماعی زوج دوم، همچنین، 
حاکمیتِ موقعیت »میزبان-        میهمان« مانع از این امر می شود و همواره رابطه ای سلسله مراتبی را بین دو زوج شاهدیم. همین رابطه ی سلسله مراتبی را بین 

زوج های زن-      شوهری نیز می بینیم. 
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روش پژوهش
در  مینه سوتا،  دانشگاه  استاد  و  آمریکایی  مردم شناس  بی من،  ویلیام 
سال 1976 ]1355[ با دریافت »بورسیه ای به افتخار جشن 200 سالگی 
آمریکا جهت مطالعه ی رسوم نمایشی ایرانی« )بی من، 1398، 16-17( به 
ایران سفر و همراه با »رادیو و تلویزیون ملی ایران« در جشن هنر شیراز 
شرکت کرد. کتاب او، زبان، منزلت و قدرت در ایران، پیرامون نقش زبان در 
شکل دادن و نمایاندنِ روابط قدرت و منزلت اجتماعی در ایران، از دو جنبه 
حائز اهمیت است: نخست ازآن رو که امکان می دهد، ما ایرانیان خود را از 
بیرون بنگریم؛ دوم، به عنوان الگویی روشمند از امکاناتی که مردم شناسی در 
اختیار مطالعات ادبی و هنری می گذارد. آگاهی از امکانات زبانی، به گونه ای 
که در کتاب تشریح می شود، می تواند نویسندگان و نمایشنامه نویسان را در 
خلق شخصیت و گفت وگوهای کنشگر مؤثر و مفید افتد. به همین ترتیب، 
و  گفتمان کاوی  در جهت  نظری  به عنوان چارچوبی  کتاب می تواند  این 
تجزیه وتحلیل گفتار پرسوناژهای نمایشی مورداستفاده قرار گیرد. در این 
کتاب، هر عملی، صرف نظر از ارزش اخلاقی آن، در چارچوب نقشی بررسی 
می شود که در برقراری ارتباط اجتماعی ایفا می کند. بنابر این، اعمال و 
خصایصی مثل پارتی بازی، زرنگی و غیره نیز که اغلب در نظر عموم مذموم 
از منظری ارتباطی و به عنوان  به حساب می آید، در نظرگاه بی من صرفاً 
کنش هایی ارتباطی ارزیابی می شود.  ویلیام بی من برای هر رویکرد ارتباطی 
فعالیت  اطلاع رسانی  گزارش که جنبه ی  نظر می گیرد: 1.  در  دو جنبه 
ارتباطی است. صرف نظر از این که اطلاعاتِ مبادله شده صحیح یا کذب 
باشد؛ 2. کنترل که مربوط به رابطه ی بین افراد حاضر در ارتباط است و »به 
ما می گوید که پیام از چه نوعی باید تعبیر کرد. یعنی در نهایت معطوف به 
رابطه بین افراد درگیر در تعامل است« )بی من، 1400، 38(  از نظر بی من، 
دو دسته تقابلِ فرهنگی نمادین وجود دارد که این جنبه ی اخیر، یعنی 
جنبه ی کنترل رویدادهای ارتباطی را شکل می دهد. تقابل درون/ برون و 

تقابلِ سلسله مراتبی/ برابری.
اگر هریک از این تقابل ها را یک پیوستار در نظر بگیریم، بودن در یک 

در آثار اکبر رادی، نمایشنامه نویس صاحب سبک و پیشرو ایرانی، زبان 
نقشی بنیانی ایفا می کند. بنابراین، هر نوع بررسی  زبان بنیاد می تواند ما 
را در درک کنش دراماتیک آن ها یاری دهد. در این مقاله، نمایشنامه ي 
از نظرات ویلیام  با استفاده  از پشت شیشه ها از منظری زبان شناسانه و 
بی من بررسی شده است. ویلیام بی من1، مردم شناس آمریکایی، در کتاب 
زبان، منزلت و قدرت در ایران نشان داده است که زبان چون ابزار اعمال 
قدرت منزلت متفاوت افراد را در تعاملات اجتماعی نشان می دهد. در این 
کتاب هر کنش، صرف نظر از ارزش اخلاقی، یا بار ضداخلاقی آن، از منظر 
نقش ارتباطی بررسی می شود. کتاب بی من از دو جنبه حائز اهمیت است: 
نخست آنکه الگویی مناسب است برای آن که ببینیم مطالعات مردم شناسانه 
چطور می تواند در خدمت مطالعات زبانی و دراماتیک قرار گیرد؛ دوم این 
که کمک می کنند منش خود را به عنوان یک ایرانی از منظر ناظری بیرونی 
بنگریم. ازاین رو، هم می تواند الگویي مناسب در خلق درام زبان محور باشد 
و هم می تواند در تحلیل رفتار پرسوناژهای ایرانی به کار آید. در این مقاله، 
نخست به تشریح آرای ویلیام بی من خواهیم پرداخت، آنگاه، با استفاده از 

شاخصه هایی که این آرا در تجزیه وتحلیل گفتار و بعضاً رفتار در اختیار ما 
قرار می دهد، موازنه حاکم بر قدرت پرسوناژهای نمایشنامه از پشت شیشه ها 
را بررسی می کنیم. این بررسی از نوع کتابخانه ای، و به گونه توصیفی-تحلیلی 
خواهد بود. تمام داستانِ نمایشنامه در خانه بامداد و مریم می گذرد، و آنها 
اغلب میزبان خانم و آقای درخشان هستند. همچنین، داستان در طول سی 
سال رابطه ی این دو زوج اتفاق می افتد. بنابر این، داستان در فضایی درونی 
رخ می دهد و روابط دوستانه بایستی غیرسلسله مراتبی باشد، اما فرضیه ی ما 
این است که بر فضای حاکم بر گفتمان دو زوج نمایش و همین طور فضای 
حاکم بر گفتمان بین زن و شوهرها، نوعی درهم آمیزی قطب های درونی-

بیرونی و سلسله مراتبی حاکم است. در طول سی سال رفت وآمد خانوادگی 
باید به شکلی فزاینده شاهد شکل گیری و گسترش رابطه ی صمیمانه بین 
دو زوج باشیم، اما درجازدن یک زوج و ارتقا اقتصادی و اجتماعی زوج دوم، 
همچنین، حاکمیتِ موقعیت »میزبان-  میهمان« مانع از این امر می شود 
و همواره رابطه ای سلسله مراتبی را بین دو زوج شاهدیم. همین رابطه ی 

سلسله مراتبی را بین زوج های زن-   شوهری هم می بینیم. 

موقعیتِ درونی/ برونی یا سلسله مراتبی/ برابری امری ذهنی و نسبی است 
و به عواملی مثلِ افراد حاضر در موقعیت، موضوع صحبت، موقعیتِ مکانی 
و... بستگی دارد. درعین حال، از نظر بی من، تقابلِ درون و برون صرفاً به 
زبان مربوط نمی شود و دیگر امور زندگی ایرانیان، از جمله معماری )در 
قالبِ اندرونی و بیرونی( و دین )در قالبِ باطن و ظاهر( را هم در برمی گیرد. 
چنانکه، در معماری، خانه های سنتی، شامل اندرونی و بیرونی بودند و در 
اخلاق و فلسفه نیز باطن در برابر ظاهر قرار دارد. باطن از اصالتِ بیشتری 
برخوردار است، اما ظاهر نیز چنان اهمیتی دارد که فرد مکلف به حفظ و 
رعایت آن است. به همین ترتیب، تقابل سلسله مراتبی  /         برابری، فرادستی و 
فرودستی، یا به طورکلی، منزلت نیز امری ذهنی، پنداشتی و نسبی است و 
عوامل زیادی مثل سن، جنسیت، تحصیلات، ثروت و غیره در برداشت افراد 
از روابط سلسله مراتبی نقش ایفا می کند. »منزلت برای افراد در موقعیت های 
مختلف تعامل امری نسبی است و نیز این واقعیت که در نتیجه نسبی بودن 
منزلت حقوق و تعهدات فرد هم با تغییر در بافت اجتماعی تغییر می کند، 
ابزاری مهم در روابط  به  این گونه رفتار اجتماعی  موجب شده است که 
اجتماعی روزمره تبدیل شود« )بی من، 1400، 92(. درعین حال، بی من 
معتقد است که این دو متغیر را نباید صرفاً متغیرهایی برای رده بندی روابط 
اجتماعی در نظر گرفت. بلکه می توان آن ها را بازتاب حالت های ادراکی 
را  اجتماعی  تعاملِ  بافت های  به واسطه ی آن  متفاوتی دانست که »افراد 

طبقه بندی می کنند« )بی من، 1400، 111(.
نه  و  است  افتخارآمیز  فرادست بودن  نه  که،  این  دیگر  مهم  نکته ی 
فرودست بودن شرم آور. در موقعیت های اجتماعی، فرادست یا فرودست بودن 
فقط نوعی چینش برای درک وضعیت و کسب شناخت برای اتخاذ رفتار 
مناسب است. هر یک از دو سمتِ پیوستار، یعنی فرادستان و فرودستان 
نسبت به یکدیگر تعهدات و وظایفی دارند. از نظر او، »نظام اخلاقی که 
فرادستان پنداشتی را نسبت به فرودستان متعهد می کند منبعث از اخلاق 
و الزامات بزرگ منشی است، درحالی که فرودستان مقید به نظامی اخلاقی 
هستند که ریشه در تسلیم، اطاعت، حق شناسی و احترام دارد« )بی من، 

تقابل های فرهنگیِ نمادین در نمایشنامه ی از پشت شیشه ها اثر اکبر رادی  با تکیه 
بر آرای ویلیام بی من
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سخن  درونی  موقعیت هایی  از  بی من  آن که،  آخر  نکته ی   .)83  ،1400
می گوید که در آن ها به واسطه ی حضور میهمان یا شخصی با موقعیتِ 
به همین  و  بالاتر وضعیتی سلسله مراتبی حاکم می شود  سلسله مراتبی 
ترتیب، موقعیت های بیرونی که در آن ها افرادی با موقعیت برابر وضعیتی 
درونی را تجربه می کنند. اما هرگز به طور جدی این دو پیوستار )اندرونی، 
بیرونی/ برابری، سلسله مراتبی( را تلاقی نمی دهد. درحالی که، با تلاقی دادنِ 
این دو پیوستار به شکل زیر، می توان به محدوده هایی دست یافت که در 

آن ها اعمال افراد صورتِ اجرایی تری به خود می گیرد )تصویر 1(.
به این ترتیب، »الگوی کلی تعامل ایرانیان« )بی من، 1400، 114( را که 
عوامل دست اندرکار در بافت سازی تعاملات اجتماعی آنان را شامل می شود، 

می توان با تغییراتی اندک در قالب جدول )1( نشان داد.  

پیشینه پژوهش
بر روی نمایشنامه ی  از پشت شیشه ها چند مطالعه محدود صورت 
گرفته است که اتفاقاً تمامی آن ها متمرکز بر جنبه های اجتماعی و روابط 

بین پرسوناژهای نمایشنامه است.
آزاد  دانشگاه  ارشد  کارشناسی  پایان نامه  در  رزاقی  )1394(  اعظم 
اسلامی واحد تهران مرکزی با عنوان »بررسی مکتب ادبی ناتورآلیسم در 
نمایش نامه های دهه چهل اکبر رادی«  به بررسي نمایشنامه هاي روزنه ي 
آبي، افول، مرگ در پاییز، ارثیه ایرانی، صیادان و  از پشت شیشه ها پرداخته 
است  کوشیده  نمایشی«  عناصر  و  نظری  بهره گیری از مطالعات  »با  و 
ویژگی های مکتب طبیعت گرایی را در آن ها نشان دهد. به اعتقاد او، در  از 
پشت شیشه ها، »روزمره گی و تنهایی کسالت بار شخصیت ها با دیالوگ های 
کوتاه و صحنه های خاکستر در فضای خانه و لباس پوشیدن آنها نشان داده 

شده است.«
غزال علی حیدری )1398( در پایان نامه کارشناسی ارشد دانشگاه علم 
و هنر یزد با عنوانِ »مطالعه ی بازتاب مناسبات اجتماعی در آثار اکبر رادی 
با رویکرد ساختارگرایی تکوینی« با استفاده از روش ساختارگرایی تکوینیِ 
گلدمن به بررسی رابطه معنادار اثر و ساختار روایی و جهان نگری نهفته 
در آثار اکبر رادي به عنوان آثاري واقع گرایانه پرداخته و »با نگرش ویژه به 
نمایشنامه های درمه بخوان، از پشت شیشه ها، آهسته با گل سرخ و پایین 
گذر سقاخانه، نتیجه گرفته است که وضعیتِ نابسامان سیاسي، اجتماعي و 

اقتصادي دهه های چهل تا شصت در این آثار انعکاس یافته است. 

پایان نامه کارشناسی ارشد دانشگاه تربیت  مریم مقیسه )1400( در 
مدرس با عنوان »تحلیل مناسبات قدرت در روابط شخصیت پردازی زن در 
چند اثر نمایشی اکبر رادی مطالعه ی موردی: شب روی سنگ فرش خیس، 
لبخند باشکوه آقای گیل، منجی در صبح نمناک، از پشت شیشه ها« به 
بررسی روابط قدرت از منظر میشل فوکو در تعدادی از نمایشنامه های اکبر 
رادی می پردازد و در خصوص پرسوناژهای زن این آثار نتیجه می گیرد: »اکبر 
رادی زنانی را ترسیم می کند که قدرت در کلام دارند. اکبر رادی قدرت 
زنان را با متفاوت نشان دادن تفکر و کنش به تصویر می کشد. قدرت در 
و شکست خورده ای  ضعیف  قهرمان  اکبر رادی مقابل  زن  شخصیت های 
هستند که غالباً از درون باخته اند« با این حال، از نظر نگارنده، این رویکرد، 
فمینیستی نیست و قدرت زنان در آثار رادی در جهت تحکیم خانواده است.
سوگل دولت سرایی )1401( در پایان نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان 
»بررسی نمایشنامه های آغازین بهرام بیضایی بر اساس نظریه دوقطبی های 
فرهنگی در زبان فارسی ویلیام بی من. بررسی موردی: آرش، غروب در دیاری 
غریب، هشتمین سفر سندباد« چنانکه از عنوان برمی آید، با بهره گیری از 
نظریه ی ویلیام بی من به مطالعه تعدادی از نمایشنامه های دهه ی چهل بهرام 
بیضایی پرداخته است. به اعتقاد وی، در این دوره بیضایی »نمایشنامه های 
مشهورتری چون پهلوان اکبر می میرد ]را[ هم نوشته« است، اما در سه 
با  اجتماعی  اقتدار  و  قدرت  »نمودهای  پژوهشگر،  انتخابی  نمایشنامه ی 
شخصیت قهرمان/پهلوان/ روشنفکر دیالوگی برقرار نکرده و به انواع مختلف 

-  با زدن اتهاماتی چون دیوانگی و یا بی ادبی- او را از جامعه طرد می کند.«
پایان نامه اخیر تنها پژوهشی است که آرای بی من را در تحلیل روابط 
بین شخصیت های نمایشی به خدمت گرفته است و همین پایان نامه باب 
آشنایی نگارنده  ی این مقاله را با کتاب ویلیام بی من گشود و بلافاصله آن را 
چارچوب نظری مناسبی برای بررسی نمایشنامه ی از پشت شیشه ها دانست. 
به نظر می رسد، کتاب و نظریه ی بی من ابزاری کارآمد در تجزیه وتحلیل 
پرسوناژهای ایرانی و ارتباط کلامی آن هاست و به ویژه در بررسی تقابل های 
دوگانه کارایی دارد. تقابل های دوگانه ی موجود در نمایشنامه ی از پشت 
نگارنده  خود  نمونه،  به عنوان  است.  شده  بررسی  هم  پیش تر  شیشه ها 
)جلالی پور، 1395( با تحلیل شخصیت های نمایشنامه نشان داده است که 
اکبر رادی از تقابل های دوگانه برای  نشان دادن دو طرز فکر و دو سبک 
زندگی به خوبی بهره برده است. دو زوج داستان، یکی در جای خود در جا 
می زند و دیگری از نظر موقعیت مادی و منزلتِ اجتماعی پیوسته ترقی 
می کند. نشان دادم که در این امر زن ها نقشی کلیدی دارند. مریم و بتول 
به  برای دستیابی  بتول  دارند.  یکسانی  بلندپروازی های  و  آرزوها  علایق، 
خواست هایش مقتدرانه شوهرش را اداره می کند در صورتی که مریم منفعل 
و مطیع است. به این ترتیب، آن که تراژدی زندگی مریم و بامداد را شکل 
می دهد چیزی غیر از انفعالِ مریم نیست. به علاوه، در همان جا دلالت های 
نشانه شناسانه ی برخی از واژگان و مفاهیم )همچون میز، مگس، گل و غیره( 
نیز بررسی شده است. اما چیزی که در مقاله ی حاضر محور بحث است، 
یعنی منزلتِ اجتماعی در مقاله ی موردنظر صرفاً به اشاره و در قالبِ روابط 

بین پرسوناژها مطرح می شود.

مبانی نظری پژوهش 
نمایشنامه ی از پشت شیشه ها سی سال زندگی مشترک بامداد و مریم 
را به تصویر می کشد. بامداد، به عنوان نویسنده، تمام وقت خود را در خانه به 

 بهرام جلالی پور

جدول 1- عوامل دخیل در بافت سازی تعاملات اجتماعی.

تصویر 1- نمودار تعاملی دو پیوستار منزلت.

    قطب ب  قطب الف
  بیرون/ بیرونی/ ظاهر

  نابرابري (حاکمیت شبکه)
  شده) رویی (بیان محدود و کنترل کم

  درون/ اندرونی/ باطن 
  برابري (حاکمیت گروه)

  پررویی (بیان آزاد)

  عرصه کنش
  اخلاق اجتماعی
  اخلاق فردي
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و آسایش خانواده می داند؛ 
فضایی در داخل منزل که بسیار خصوصی و به دور از اغیار است.
جایگاه صمیمیت خانوادگی است. جایی که زن خانواده در آن 
اندرون رویدادها به طور  ایمنی دارد. در  بیرون  به دنیای  نسبت 
حداکثری قابل پیش بینی اند و بنابراین اعضای خانواده می توانند 
آزادانه نظرات شخصی و خصوصی خود را ابراز کنند. در مقابل 
بیرون عرصه ی رویدادهای نسبتاً غیرقابل پیش بینی و در نتیجه 
احتیاط در اظهارنظر است. عرصه ی آداب رسمی و رفتار و گفتار 
خاص است. جایی است که فرد باید احساس و عقیده ی راستین 
خود را در کنترل بگیرد و به سخنانش ظاهری عمومی و مناسب 

ببخشید. )بی من، 1400، 34(
در آغاز نمایش، مریم نسبت به خانه چنین احساسی دارد. اما، همان طور 
که قطعه ی زیر از بخش آغازین نمایشنامه نشان می دهد، مشخص است که 

این حس در مقابل شرایط دشوار بیرون شکل گرفته است. 
مریم:   هر روز... با اتوبوسای دوطبقه و چهارراه ها و چراغ قرمزا.. باز 
خوبه این خونه یه دوش داره که آدم آبی رو خودش بریزه، کمی 

خستگی در کنه. نمی دونی کلاس چقدر مشکله!
بامداد: دیگه چیزی به تابستون نمونده.

مریم: آره... )شاد( تابستون خیلی خوبه، حسابی استراحت  می کنیم. 
من  اونوقت  می خوریم.  شام  مهتابی  تو  و  می ذاریم  میز  شبا 
قشنگ ترین لباسامو می پوشم و تل سفید به سرم می بندم؛ عالی 

می شه، نه؟
بامداد: اگه پشه ها بذارن!

مریم:  )ناگهان از آن شور می افتد.( این طرفا یه کوچه باغ باید 
باشه که شب پشه ها رو پخش می کنه توی خونه ها. )مکث( بامی... 
)بامداد سیگارش را در جاسیگاری خاموش می کند.( امشب می ریم 

بیرون؟ )رادی، 1390، 381-379( 
کمی قبل تر، مریم با ملاحظه کاری تمام گرامافون را خاموش کرده بود 
که صدایش »پایینی ها« را اذیت نکند و لابد، بعد از تذکر پایینی ها، از آن 
پس در راه رفتن هم بیشتر احتیاط خواهد کرد. اما مریم به همین اندازه 
دلخوشی که در مهتابی شام بخورند و با شوهرش در خانه ورق بازی کند 
)همان، 381(، یا حتی فقط حرف بزند، راضی است. اما بامداد همراهی 
نمی کند. به همان اندازه که در این قطعه از بیرون رفتن طفره می رود، از 
بازی کردن و اما، خانه ای که در آن باید ملاحظه بیرونی ها را کرد و پشه هایی 
که به آن هجوم می آورند، نشان می دهد که در این خانه از فضای امنی 
از آن یاد می کند خبری نیست. بامداد به عنوان فردی کاملًا  که بی من 
درون گرا، از هرگونه ارتباطی -      حتی با مریم- می گریزد، درحالی که مریم 
تشنه ارتباط و شبکه سازی است  و فضای بسته ی خانه را به عنوان یک گروه 
تاب نمی آورد.3 در همین قطعه، بعد از این که مریم از دوران پر شروشور 

دانشجویی یاد می کند:
بامداد: فکر می کردم دیگه این دوره رو پشت سر گذاشته ا یم4. 

مریم:   آخه ما که جایی نداریم بریم. اگرم کسی به امون سر بزنه، 
اتفاقیه. اینجا، به قدری ساکته که صدای بال یه مگسم آدمو به 

نشاط می آره. )همان، 383(
 بنابراین، همان طور که عنوان نمایشنامه ناظر بر حضور هم زمانِ بیرون در 
درون و درون در بیرون است، این هجوم بیرون به درون )حمله ی پشه ها( 
و این شکنندگی درون در مقابل بیرون )رفتن صدای گرامافون به خارج از 

نوشتن می گذراند و مریم معلم است. تنها چیزی که زندگی یکنواخت این 
زوج را بر هم می زند حضور گاه و بی گاه خانم و آقای درخشان است: حبیب 
درخشان در آغاز نمایش، در بانک کار می کند و بتول درخشان در مدرسه با 
مریم همکار است. برخلاف بامداد و مریم، زندگی این زوج با تحول و ترقی 
عجین است: در بعُد خانوادگی صاحب فرزند می شوند، فرزندشان بزرگ 
می شود، برای ادامه ی تحصیل به انگلستان می رود، در رشته ی نفت درس 
می خواند، با دختری انگلیسی ازدواج می کند و به کشور بازمی گردد تا اداره ی 
امور شرکت راه سازی پدرش را به دست بگیرد. در بعُدِ حرفه ای، پدر خانواده 
از کارمندیِ بانک تا تأسیس کارخانه ی جوجه کشی و بعد، ایجاد شرکت 
مقاطعه کاری رشد می کند. مادر خانواده نیز از مدیریت مدرسه به ریاستِ 
بخش، اداره کل و بعد معاونت وزیر ارتقا می یابد. برخلافِ بامداد و مریم که 
از ابتدا تا انتها در آپارتمان و محله ای زندگی می کنند که به تدریج قدیمی و 
فرسوده می شوند، درخشان ها ابتدا به ونک و بعد به دربند نقل مکان می کنند 
و هر بار هم خانه شان بزرگ تر و مجلل تر می شود. برخلافِ بامداد و مریم که 
هیچ جا نمی روند، درخشان ها مرتباً در حال سفر، میهمانی و معاشرت با 
این و آن هستند. بامداد تمام وقت خود را به خواندن کتاب و نوشتن می گذراند، 
مریم هم که عقیم است، برای فرار از تنهایی سر خود را با خشک کردن و 
نگه داری انواع گل گرم می کند. در پایان نمایش، بامداد و مریم در خانه ای 
تنها می مانند که در آن موش ها همه  چیز را، از جمله مجموعه ی گل های 
مریم و کتاب های بامداد، می جوند. بامداد که به مریم قول داده بود وقتی 
کتابش تمام شد آن را برای مریم بخواند، شروع به خواندن می کند و متوجه 
می شویم که در حال نوشتن همان کتابی بوده است که در حال خواندن )یا 
تماشای نمایش( آن هستیم: یعنی کتاب از پشت شیشه ها. به این ترتیب، با 
اتصالِ پایانِ داستان به آغاز آن با تأثیری آینه ای2 مواجه هستیم: تصویری 
که می تواند تا بی نهایت تکرار شود، و سرنوشتی که به طرزی ملال انگیز دور 
می زند. اما، از منظر موضوع این مقاله، نام نمایشنامه گشوده ترین اشاره به 

محور اصلی نظریه ی بی من، یعنی دوقطبی درون-      برون است. 

1- دوقطبی درون- بیرون
پنجره ی شیشه ای مرز قاطع بین دو فضا یا دو قطب را می شکند و این 
امکان را فراهم می کند که در عین بودن در درون به بیرون نگریست و درواقع 
در بیرون بود. همچنان که در نمایشنامه چندبار اتفاق می افتد و پرسوناژها از 
پنجره به بیرون می نگرند و به میزان تخریب محله در گذر زمان پی می برند. 
به همین ترتیب، پنجره مرزی شکننده  است که می توان گاهی از آن به 
درون نفوذ کرد. از نظر مکانی، نمایش از آغاز تا پایان در آپارتمان بامداد و 
مریم می گذرد، اما حداقل دو فضای دیگر )یکی ذهنی و دیگری عینی( به 
شکلی محدود در نمایش بازنمایی می شود. فضای ذهنی، در وهله ی نخست 
به محتوای تفکر بامداد مربوط است که در قالبِ »صدا« بازنمایی می شود؛ و 
در وهله ی دوم به بازی درخشان ها، هنگامی که صورتک مگس را به چهره 
زده اند. فضای عینی هم به ماجرای هتل هیلتون مربوط است که در آن حال 
بامداد به هم خورده است. اما، هر دو این فضاها به قدری محدود هستند که 
در یک جمع بندی کلی، می توان کنش نمایش را متمرکز در فضای داخلی 

خانه بامداد و مریم در نظر گرفت.

1-1. اندرونی- بیرونی
بی من خانه، یا دست کم، بخش اندرونی یا خصوصی خانه را محل آرامش 

تقابل های فرهنگیِ نمادین در نمایشنامه ی از پشت شیشه ها اثر اکبر رادی  با تکیه 
بر آرای ویلیام بی من
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خانه( درهم آمیختگی درون و برون را در نمایشنامه نشان می دهد.
از نظر معماری نیز، آپارتمان کوچک بامداد و مریم، از وجود یک بخش 

عمومی و خصوصی محروم است.
مریم و بامداد در همان فضای ورودی آپارتمان از میهمانان خود پذیرایی 
می کنند و بامداد هم بر روی میزی در همان جا کار می کند. بنابر این، چیزی 
تحت عنوان فضای خصوصی در آپارتمان وجود ندارد که در آن مریم و 
بامداد آزادانه تر و خصوصی رفتار کنند. تازه در همین فضای درهم آمیخته، 
و حتی در خلوت خودشان هم اغلب با ملاحظه ظاهر می شوند. مریم، 
درخواست هایش را در قالب پیشنهاد و سؤال مطرح می کند و بامداد هم 

به جای پاسخ صریح، با منحرف کردن بحث از دادن جواب طفره می رود.

 1-2. باطن و ظاهر
بی من دوقطبی درون-     بیرون را که در معماری بنا در قالب اندرونی-

بیرونی تجلی پیدا می کند، با دوقطبی باطن-ظاهر در فلسفه مقایسه می کند 
و معتقد است، در تفکر ایرانی، باطن نسبت به ظاهر اصالت دارد. »باطن 
جایگاه نفسانیات است اما عواطف و احساسات باطنی عموماً مثبت ارزیابی 
می شوند و بروز آن ها در موقعیت های مناسب نه تنها به لحاظ اجتماعی مجاز 
شمرده می شود بلکه اغلب ضرورت هم پیدا می کند.« البته تأکید می کند 
که، حفظ ظاهر نیز مهم است. »بنابراین شخص ممکن است برای ظاهر 
ارزشی قائل نشود اما درعین حال باید بداند چگونه در ظاهر رفتار کند« 

)بی من، 1400، 35(.
چنانچه ذکر شد، اغلب پرسوناژها، حتی در خلوت و در مقابل همسر 
خود، با تکلف و ملاحظه برخورد می کنند، اما در یک مورد، به صراحت 
موضوع ظاهر و باطن مطرح می شود. در رویکردی داستانی، گاه وبی گاه 
از منظر نگاه بامداد درخشان ها را در کسوت مگس می بینیم. مگس نماد 
مزاحمت است. مریم به قدری برون گرا و اجتماعی است که به قول خودش از 
شنیدن صدای بال مگس هم در خانه خوشحال می شود، اما در نگاه بامداد، 
حضور همیشه سرزده ی درخشان ها چیزی جز مزاحمت نیست و از نظر 
عینی، در چند جای نمایشنامه این موضوع را در قالب صورتکی می بینیم که 
درخشان ها به چهره می زنند. یک بار مریم گلایه می کند که بامداد خودش 
را از او پنهان می کند )رادی، 1390، 389( و یکی  دو بار هم به صراحت از 

»جلد« یاد می شود که اتفاقاً به خانه هم ربط دارد.
خانم: بله آقا، خونه نیس که؛ دخمه س. الان قلبم داره سیاه  می شه.

بامداد: موضوع اینه که... می دونین؟ موضوع سر جلده.
آقا:   جلد؟ )با استفهام به خانم نگاه می کند(

بامداد: هر کی یه جلدی برای خودش داره که... 
آقا:    بله، البته، بحثی نیس.

بامداد: خب دیگه، اینم جلد منه. )همان، 398-397(
در واقع، بامداد به وضوح ظاهر و باطن خانه را به ظاهر و باطن شخص 
استفاده می شود  کتاب هم  برای  واژه ی جلد  درعین حال،  ربط می دهد. 
و می دانیم که در تمام مدت این سی سال بامداد مشغول نوشتن کتابی 
است که به کمک آن خود را همچون »اجساد فراعنه مصر« )همان، 390( 
مومیایی و جاودانه کند. از همین جا، واژه ای که در قطعه ی بالا خانم برای 
اطلاق به خانه بامداد و مریم استفاده می کند )یعنی دخمه( نیز معنا می یابد: 
مومیایی های مصر باستان در دخمه هایی از هجوم عوامل بیرونی -    و از جمله 
تخریب- حفظ می شوند. در واقع، بامداد، هجوم مگس وار درخشان ها را امری 

مخرب می بیند.
دوقطبیِ  به رغم ظاهر  که  گرفت  نتیجه  می توان چنین  در مجموع، 
نمایشنامه، در آن از دوقطبی درون-        بیرون خبری نیست و به همان نسبت 
که در مقابل لباس سرتاپا سفید و سرتاپا سیاه خانم و آقای درخشان، خانه 
مریم و امید، عین رنگ لباس هایشان و رنگ لوازم که خاکستری است، نوعی 
درهم آمیختگی درون و برون را نشان می دهد. آیا همین نوع درهم آمیختگی 
را در مورد دوقطبی دیگر موردنظر بی من، یعنی دوقطبی برابری- سلسله 

مراتبی نیز می توان دید؟

2- دوقطبی برابری- سلسله مراتبی
چنانچه بیان شد، از نظر بی من، دوقطبی مهم دیگر حاکم بر روابط افراد، 
این است که آیا در یک وضعیتِ برابری یا در یک وضعیتِ سلسله مراتبی 
نسبت به یکدیگر قرار دارند. در این زمینه، ذکر چند نکته ضروری است: 
نخست آن که، به همان نسبتِ دوقطبی درون-      برون، بی من، این دوقطبی، 
و فرادستی و فرودستی را مفاهیمی نسبی و پنداشتی می داند؛ دوم این که، 
با در نظرگرفتن نظام  وظیفه و تعهد برای هر دو طرف این قطب، اصولاً نه 

فرادستی را مایه تفاخر و نه فرودستی را مایه تحقیر می داند. 
در نمایشنامه ی از پشت شیشه ها ، در آغاز رابطه ی بین دو خانواده از 
نوع برابری است. خانم درخشان همکار مریم است و حتی اگر مدیر مدرسه 
هم باشد رابطه ای صمیمی و دوستانه دارند. آقای درخشان هم یک کارمند 
ساده بانک است. اما کم کم با ترقی اجتماعی و اقتصادی درخشان ها، منزلت 
اجتماعی آن ها افزایش می یابد. اما نوع رابطه ی مریم و بامداد با آن ها تغییر 
نمی کند. نمی دانیم فروتنی مریم -   و حتی بامداد- را در مقابل درخشان ها 
بایستی به »ملاحظه کار«بودن )رادی، 380،1390( افراطی او  نسبت داد؛ 
یا این که اصولاً در یک رابطه ی میهمان-    میزبان، صرف نظر از موقعیت و 
منزلت، میزبان میهمان را در موقعیت بالاتری قرار می دهد. از نظر بی من، 
هم در روابط برابری بین دو نفر که با عبارت دوستی یا صمیمیت توصیف 
می شود و هم در روابط سلسله مراتبی، »وظایف در موقعیت تبادلِ دوسویه« 
قرار دارد. اما در حالت دوم، یعنی در حالتِ سلسله مراتبی، یکی از طرفین 
)فرادست( در موقعیت »اعطا، لطف و مرحمت و کمک و مساعدت« و طرف 
دیگر )فرودست( در موقعیت »تکریم و احترام و انجام خدمت« قرار دارد 

)بی من، 1400،   70(.
نشانه ای وجود ندارد که نشان دهد دیدار سرزده ی درخشان ها از سر 
بنده نوازی یا فخرفروشی باشد. بی من میهمان شدن را »منوط به دعوت 
قبلی« می داند اما در ارتباط های سنتی تر و در روابط صمیمانه تر، خیلی 
اوقات سرزده هم رخ می دهد. در خصوص زوج درخشان ها اما شاید نتوان 
این دیدارهای همیشه سرزده را نشانه ی صمیمیت دانست. به نظر می رسد 
گاهی بیشتر از زاویه ی نگاه کسی است که منزلت اجتماعی خود را بالاتر 
می داند مثل رئیسی که به کارکنان خود سرکشی می کند. در نخستین 
نوبت  دیدار بتول و حبیب می توان این را حس کرد. اما این هم هست 
که درخشان ها اصولاً آدم هایی اجتماعی هستند. آن ها به خانه ی بامداد و 
مریم می روند چون اصولاً آدم هایی اجتماعی هستند و می خواهند با دیگران 
مراوده داشته باشند. اما از آن طرف، حداقل مریم، به این رابطه از نوع سود و 
فایده هم فکر می کند -   یا شاید با مطرح کردنِ فایده ی این رابطه می خواهد 
بامداد را نسبت به ادامه ی آن ترغیب کند. البته یک بار به شکل غیرمستقیم 
از خانم درخشان می خواهد که سفارشش را به مدیر جدید مدرسه بکند و 
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خانم درخشان هم چنین می کند )رادی، 1390، 436(. به علاوه، این خانم 
درخشان است که »ترتیب بازنشستگی« مریم را می دهد )همان، 452(. قبلًا 
که در یک مدرسه بودند هم تأخیرهای مریم را نادیده می گرفته. یک بار هم 
از این که خانم درخشان ارتقای درجه پیدا کند ابراز خشنودی می کند و آن 

را به نفع خودشان هم می داند. 
مریم:  امروز تو بخش شنیدم خانم درخشان مدیرکل اداره ی رفاه 
معلم شده. خیلی ذوق کردم. جداً خوشحال شدم. خب، واسه مام 
بد نیس یه همچه آدمایی رو زیر سر داشته باشیم. یه روزی به 

دردمون می خورن. )همان، 440(
 به این ترتیب، صرف نظر از این دو مورد، هرگز یک رابطه ی فرودست/

فرادست را بین آن ها از نوعی که بی من ترسیم می کند نمی بینیم. شاید، 
مناسبت  نمی دهد  اجازه  »میهمانی«  موقعیتِ  اشاره شد،  که  همان طور 
فرادست/فرودست دو زوج به شکل واقعی شکل گیرد. البته وقتی خانم 

درخشان معاون وزیر شده، مریم به این تکلفات فکر می کند:
مریم: ]...[ خوب دیگه! اون الان معاون وزیره؛ چطوری می تونم باش 
تماس بگیرم؟ تازه برای اینکه ملاقات من خیلی بی مایه نباشه، 
هزارتا نقشه می کشم، جمله های قشنگی انتخاب می کنم، تمام 
گفت وگوها رو پیش خودم مرور می کنم، کی لبخند بزنم، کجا 

اظهار عقیده کنم، چه وقت پاشم...)همان، 452-453(
در مقابل، در روابط خصوصی نیز بین زوج های نمایشنامه، نوعی رابطه ی 
سلسله مراتبی را مشاهده می کنیم: مریم حتی درخواست های ساده ای مثل 
باز کردن پنجره را با ملاحظه و در قالب سؤال یا پیشنهاد مطرح می کند. 
در مقابل، خانم درخشان، حتی در مواردی که می خواهد شوهرش مراقب 
افراد  بیان می کند.  معمولاً  امری  قالبی  در  را  این  باشد،  سلامتی خود 
صمیمی در موقعیت های عمومی و در حضور دیگران با یکدیگر رسمی تر 
برخورد می کنند. به عنوان مثال یکدیگر را »شما« خطاب می کنند یا برای 
آن ها از افعال جمع استفاده می کنند. شرحی مبسوط از این نوع استفاده 
از زبان را بی من در فصل پنجم کتابش تحت عنوان واژه شناسی اجتماعی 
زبان فارسی  بیان کرده است. اما در نمایشنامه ی از پشت شیشه ها، دو زوج 
داستان، حتی در مراودات خصوصی شان یکدیگر را شما خطاب می کنند. 
اگرچه گاهی- بیش تر در مورد درخشان ها- شما خطاب کردن ها جنبه ی 

تحکمی دارد. مخصوصاً در موقعیت زیر که یکی به دو است:
رو  بنده  وقتی  نرفته  یادشون  آقا  حساب،  این  خانم:   با 
تحویل  می گرفتن، همه ش دو شبت مو رو سرشون بود. )جدی( 
یادتون باشه: حالام می تونم  - از همین جایی که نشسته م- موهامو 

تو آینه محدب، یعنی کله براق شما شونه بزنم.
می کنین  خیال  شما  می گیرد.(  جبهه  روزنامه  پشت  )از  آقا:   

چند  ساله تونه؟
خانم:   آقا! محترم باشین!

بامداد: مری جان، پذیرایی نمی کنی؟ )رادی، 1390، 495-496(
یادکردنِ  با  خانم  یکی به دو،  اصطلاحاً  این  در  که  می کنیم  ملاحظه 
تحقیرآمیز از دوران جوانی همسرش و دست آخر با خطاب قرار دادن وی 
با واژه ی »آقا« و بعد، با امرکردن به او، عملاً موقعیت برتر و فرادست خود 
را بیان می کند. موارد متعدد دیگری هم وجود دارد که در آن، سیطره ی 
کلامی خانم درخشان را نسبت به همسرش ملاحظه می کنیم. اما، موقعیت 
نیز می توان  استقرارشان  و  نحوه ی حرکت  از  را  افراد  فرادست/فرودست 

تشخیص داد.

1-2. جداسازی و سکون
از نظر بی من، »فرادستی پنداشتی را با توسل به دو ویژگی  دیگر یعنی 
جداسازی و سکون هم می توان توصیف کرد« )بی من، 1400، 85(. در 
نمایشنامه، توضیح خاصی در مورد معماریِ آپارتمان بامداد و مریم داده 
نشده است. محلِ نمایش »اتاقی است خاکستری. دری سمت چپ، دری 
سمت راست. پنجره ای رو به جلو.« تلویحاً می فهمیم که در سمت چپ در 
خروجی آپارتمان است و در سمت راست به قسمت های داخلی تر آپارتمان 
بامداد همان جا و پشت  اتاق خواب و غیره( منتهی می شود.  )آشپزخانه، 
»یک میز بزرگ کشودار« کار می کند که سه طرف آن سه صندلی وجود 
دارد. یعنی بامداد همان جا در اتاقی که اتاق  نشیمن و پذیرایی از میهمانان 
محسوب می شود کار می کند. هر نوبت خانم و آقای درخشان خودشان 
محل استقرارشان را انتخاب می کنند بی آن که تعارفی از نوع معمول در 
زندگی ایرانی ها در مورد پایین و بالا نشستن وجود داشته باشد. نوبت اول 
که وارد خانه می شوند: »خانم به محض ورود در صحنه جاری می شود. آقا 
مؤدب و نوکرباب جلوی در می ایستد. بامداد با آقای درخشان دست می دهد. 
و تعارف می کند که روی صندلی چپ بنشیند« )رادی، 1390، 392(. در 
واقع، اگر ورودی آپارتمان را قسمت پایین آن در نظر بگیریم، بامداد همین 
قسمت را به آقای درخشان پیشنهاد می کند. بنابراین، هیچ یک تکلفی خاص 
در مورد موقعیت مکانی ندارند. فقط یک نوبت وقتی پیشخدمت از آقای 

درخشان می خواهد جایش را تغییر دهد: 
خدمتکار:   آقا، بفرمایین اینجا، دم در نشسته ین.

آقا:   متتشکرم خانم، بزرگتر هر کجا بشینه، او جا صدر مجلسه. 
)همان، 412(

در مجموع، اگرچه موقعیتِ طبقاتی خانم و آقای درخشان در طول زمان 
تغییر می کند، و اگرچه، ملاحظه کاربودنِ مریم باعث می شود، در طول زمان 
نسبت به آن ها متکلف تر شود، رابطه ی دو خانواده در طول سی سال آشنایی 
چندان تغییر نمی کند. تا آنجا که بعد از این همه سال رفت وآمد، درخشان ها 
هنوز نمی دانند توالت این خانه کجاست )همان، 450(. اما، در مورد این 
رابطه خیلی نمی توان به قطعیت سخن گفت. زیرا، همان طور که بیان شد، 
موقعیتِ میزبان-     میهمان باعث می شود »عناصری از قطب الف ]بیرونی[ به 
موقعیت های قطب ب ]درونی[ تحمیل می شود« )بی من، 1400، 130(. 
بنابراین، همان قدر که در نمایشنامه با درهم آمیزی درون-     بیرون مواجه 

هستیم، نظام برابری-       سلسله مراتبی نیز در هم می آمیزد. 

۳- کنش های ارتباطی
کتاب زبان، منزلت و قدرت در ایران اصولاً هر موقعیت یا هر کنشی را 
از منظر ارتباطی و از نظر نقشی بررسی می کند که این موقعیت یا کنش 
در تعاملات بین فردی و اجتماعی ایفا می نماید. از این منظر، اموری مثل 
تعارف کردن، زرنگی )یا زرنگ بازی(، پارتی بازی، نزاکت و بی ادبی، شوخی و 
غیره  که برخی از آن ها حتی بار اخلاقی منفی دارند از نظر ویلیام بی من 
تنها از منظر نقش ارتباطی ارزیابی می شود. در ادامه بحث برخی از این امور 

و کنش ها را در نمایشنامه ی از پشت شیشه ها بررسی می کنیم.

1-۳. کنش تعارف
می گذرد  »میهمانی«  موقعیتی  در  نمایشنامه  از  قابل توجه ای  بخش 

تقابل های فرهنگیِ نمادین در نمایشنامه ی از پشت شیشه ها اثر اکبر رادی  با تکیه 
بر آرای ویلیام بی من
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سرزده آمده اند(. اما خانم حرف او را قطع می کند و با یادکردن از تأخیرهای 
صبحگاهی مریم، تلویحاً جایگاه بالاتر خود را نسبت به او گوشزد می کند. 
بعد هم با آویختن پالتویش به صندلی، عملاً نشان می دهد که اهل تعارف 
نیست. اما، در شرایطی که مریم به طور کامل آداب تعارف را به جای می آورد، 
بامداد اغلب یا ساکت است یا کم ترین میزان تعارف را انجام می دهد. در 
همین قطعه ی بالا، در پاسخ آقا که می پرسد نکنه مزاحم شده باشند، این 

مریم است که پاسخ می دهد نه بامداد. 
در این حالت، اگر به عادتِ بی من تعارف را یک کنش ارتباطی در نظر 
بگیریم، از این نظر هم بامداد از ارتباط سر بازمی زند یا در آن امساک می کند. 
درحالی که مریم تا دوران پیری مشتاق ارتباط است و تعارف کردن های او، 
صرف نظر از ملاحظه کاربودن، باید به میهمان نوازی خالصانه او نیز تعبیر 
شود. از نظر بی من یکی از »مؤثرترین و گسترده ترین شکل ]های[ کاربست 
راهبردی تعارف هنگامی است که فرد قصد دارد خود را در منزلت پایین تری 
قرار دهد و منزلت بالاتر را به فرد دیگر احاله دهد. با این تمهید یعنی 
با نشان دادن تواضع که اقتضای منزلت نسبی اش است یا فضل و برتری 
خود را نشان داده است و یا فوق العاده سخاوت مند و بلندطبع بوده است 
که فردی فرودست را مشمول لطف و عنایت خود کرده است )که اگر 
فرد فرودست لطف را بپذیرد حمل بر بی نزاکتی اش خواهد شد(« )بی من، 
1400، 93(. اما، چنانچه در قطعه ی نمونه ای بالا دیدیم، در نمایشنامه مورد 
نظر، با فروست قرار دادن خود، مریم فضل و برتری کسب نمی کند. شاید 
یکی از دلایل آن باشد که موقعیت اجتماعی درخشان ها در طول زمان 
افزایش می یابد. نمونه ای از واپسین دیدار درخشان ها که همچنان سرزده 

صورت گرفته است:
بفرمایین  بفرمایین،  سعادتی!  چه  درخشان!  وای...خانم  مریم: 

خواهش می کنم. واقعاً روشن کردین.
خانم:  کجا بودین خانم؟ مشتاق دیدار.

آقا:  )که نشسته است.( ما طبق معمول مزاحم حضور هستیم.
ما  دیگه دست  اینکه  مثل  نمی بینم؟  من  چرا  کو؟ پس  مریم: 

به  ضریح شما نمی رسه.
خانم:  گرفتاریه دیگه عزیزم. )همان، 449-448(

از طرفی، با در نظرگرفتن این که در طول زمان از میزان تعارفات بین 
زوج ها -    بیش تر مریم- کاسته نمی شود، می توان نتیجه گرفت که یک رابطه ی 
سی ساله نتوانسته بین زوج ها صمیمیت ایجاد کند. به قول بی من »شخصی 
با دوستان صمیمی خود تعارف نمی کند و اگر یک طرف از صورت های زبانی 
محترمانه استفاده کند طرف دیگر باید گفته های او را این گونه تعبیر کند که 
احترام حقیقی و خالصانه گوینده نسبت به شنونده استعمال آن ها را ایجاب 
کرده است« )بی من، 1400، 96(. با توجه به پیچیدگیِ موقعیت »میهمان-

میزبان« تفسیر این امر یا دادن پاسخ به آن کمی دشوار است. اما، از سوی 
دیگر، همان طور که اشاره شد، شاید افزایش تدریجی فاصله ی سلسله مراتبی 
آن ها را هم در شکل نگرفتن این صمیمیت بتوان دخیل داشت. شواهدی 
در دست نیست که نشان دهد مریم و بتول در غیاب همسرانشان رابطه ای 

صمیمی داشته باشند.

2-۳. کنش دیوانگی 
مقوله دیوانگی را نیز بی من در چارچوب ضوابط ارتباطی تبیین می کند. 
از این نظر، هر رفتاری که با شرایط و موقعیت تطابق نداشته باشد، نوعی 

که طی آن مریم و بامداد از خانم و آقای درخشان در خانه خود میزبانی 
می کنند، در نتیجه، کنش تعارف در نمایشنامه به وفور دیده می شود اما 
الزاماً نشانگر منزلت و قدرت پرسوناژها نیست. ویلیام بی من در کتاب خود، 
با تشریح موقعیت تعارف در مراسم دعای جمعی کنیسه، و نیز، تشبیه آن 
با تعارف در زورخانه ها، نشان می دهد که این کنش در آیینی سازی رفتار 
انسان ها، و نیز در نشان دادن منزلت آن ها، نقشی اساسی ایفا می کند )بی من، 
1400، 91(. تحلیل منزلت دو زوج و تغییر میزان آن در طول زمان، از 
روی تعارفاتی که در طول بازدید درخشان ها از خانه بامداد و مریم صورت 
می گیرد، کاری دشوار است. زیرا، همان طور که بی من هم اشاره می کند، در 
موقعیت »میهمان-      میزبان« فردی که فرادست است فرد فرودست را که در 
موقعیت میهمان قرار گرفته در مقام فرادست قرار می دهد و تعارف می کند. 
در نتیجه، در موقعیت میهمانی، نوع تعارف منزلت آدم ها را نشان نمی دهد. 
چه بسا صاحب خانه کهن سالی در برابر میهمانان نوجوان خم می شود و به 
آنها چای یا میوه تعارف می کند. اما، در قالب تعارفات معمول در نمایشنامه، 
همچنان می توان قدرت و منزلت پرسوناژها را ملاحظه کرد. در این  مورد، به 
یک نمونه اکتفا می کنیم. چنانکه دیدیم، مریم اصولاً آدمی »ملاحظه کار« 
قالب  در  را  خود  خواست  مقابل همسرش،  در  می شود. حتی  محسوب 

درخواست، پیشنهاد یا سؤال مطرح می کند. به عنوان نمونه:
مریم: ]...[ اجازه می دی اون گرامو خاموش کنم؟ )خاموش می کند.( 
بیچاره  می پیچه.  آپارتمان  تو  بدجوری  صدا  نباشه،  که  فرش 

پایینی ها! )رادی، 1390، 380( 
بنابراین، اصولاً آدمی »تعارفی« است. از اولین باری که در نمایشنامه 

تلفنی با خانم درخشان صحبت می کند )همان، 484(.
تا زمانی که برای اولین بار حضور درخشان ها را در خانه آن ها می بینیم، 
مریم همواره تعارف به لب دارد. حتی گاهی تعارف، شکل گله گزاری به خود 

می گیرد:
مریم:  این طوری یاد ما می کنین خانم درخشان؟

خانم:  عزیزم، کو فرصت؟ ما فقط روزای دوشنبه وقت می کنیم به 
دیدار دوستان بریم. )دستکش ها را بیرون می کشد( وانگهی، ما که 

روزا توی مدرسه همدیگه رو می بینیم.
مریم:  ولی شما خیلی دیر این طرفا تشریف می آرین.

خانم: دارین ما رو محاکمه می کنین خانم؟ )می خندد.(
آقا:  اگه منظورتون اینه که آخر شب اومدیم...

خانم:   عزیزم، این که نمیشه فقط مریم خانم صبح ها دیر بیان و 
کلاسای ما رو لنگ بذارن. )می خندد.( حالا یه دفعه م ما!

مریم:  )صندلی را برای خانم کنار میزند.( در هر صورت، ما که 
خیلی خوشحالیم.

خانم:  متشکرم. )پالتویش را به صندلی می آویزد و می نشیند. به 
بامداد:( شما چرا نمی فرمایین؟

آقا: نکنه مزاحم شده باشیم؟
مریم: اختیار دارین، این چه فرمایشیه؟ )همان، 393-392(

چنان که می بینیم، مریم تعارف را با گلایه ای دوستانه آغاز می کند، خانم 
درخشان، به شوخی آن را به »محاکمه« تعبیر می کند که نشان می دهد، 
خود را در منزلتی بالاتر می داند و گلایه را حتی در قالب تعارف هم تاب 
نمی آورد. آقا عبارت »دیرآمدن« مریم را به دیروقت آمدن تعبیر می کند 
می فهمیم  پایین تر  )چند سطر  دارد  عذرخواهی  قصد  می رسد  به نظر  و 
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رفتار  ترتیب،  این  به  )بی من، 1400، 125(.  دیوانگی محسوب می شود 
درون گرایانه و انزواجوی بامداد را می توان نوعی دیوانگی به حساب آورد؛ 
رفتاری که در ارتباط با درخشان ها، می تواند به نوعی بی ادبی تعبیر شود. 
اگرچه، در عمل بی ادبی آشکاری از بامداد سر نمی زند، اما همین که در مقابل 
تعارف درخشان ها گاهی سکوت می کند، یا چنان کنار پنجره می ایستد 
که آقای درخشان به صدا درمی آید، همین قدر هم می تواند نوعی بی ادبی 
به حساب آید. در بیرون هم، به نظر می رسد، رفتار غیراجتماعی بامداد از 
مقوله دیوانگی محسوب شود. حداقل یک نمونه از آن را در نمایشنامه سراغ 
داریم. وقتی بامداد به دعوت آقای درخشان به هتل هیلتون رفته است 
)که ظاهراً تنها صحنه ی خارج از خانه نمایشنامه است( از بامداد رفتاری 
سر می زند که می توان آن را نوعی دیوانه بازی به حساب آورد. انعکاس این 
رفتار را بعداً در اظهارات آقای درخشان می بینیم؛ مرد آرام و مبادی آدابی 
با عصبانیت نسبت به رفتار او اعتراض می کند و این نشان می دهد که 
رفتار بامداد کاملاً غیرمتعارف بوده است. خانم درخشان هم در ادامه ی 
صحبت های همسرش تلویحاً بامداد را »آقای روانی« خطاب می کند )رادی، 
1390، 428( .قبل از رفتن به هیلتون هم آقای درخشان این نوع تفکر را 

نوعی روانی بازی خطاب کرده بود:
دهن تونو  می خواین  بدین،  غذا  روح تون  به  می خواین  شما  آقا:  
بذارین لب اون کوزه و روح تونو آبیاری کنین؛ مگه نه؟ بسیار خب، 
بنده موافق نیستم. بنده می گم: این طرز تفکر دیگه دمده س؛ حتی 
باید عرض کنم مال آدمای مریضه. و جامعه دیگه یالانچی ها و 

آدمای روانی رو قبول نمی کنه. ]...[)همان، 425(
اعتراض مریم در پایان نمایشنامه نیز مؤید رفتار جنون آمیز و زندگی 

پوچ بامداد است.
مریم:  اون... چیه؟

بامداد: کتاب منه؛ بالاخره تمام شد.
مریم:  همه ش... همینه؟

بامداد: آره، این عصاره سی سال زندگی ماس.
مریم:  سی سال! تو این اتاق، تو این همه موش... از هوا، از زندگی، 

خودتو محروم کردی؛ فقط همین؟ )همان، 456(
به این ترتیب، با تعریفی که بی من از دیوانگی ارائه می دهد و آن را نوعی 
انسداد ارتباطی به حساب می آورد، بامداد را باید واقعاً دیوانه به حساب آورد. 
البته، اگر بی ادبی را نیز به عنوان نوعی از دیوانگی یا دیوانه بازی درآوردن 
به حساب آورد، )بی من، 1400، 126( از بامداد هرگز چنین رفتاری سر 

نمی زند و به قول معروف، احترام میهمانان را نگه می دارد. 

۳-۳. کنش عصبانیت 
مواردی در رابطه ی مریم و بامداد وجود دارد که در آن ها انتظار داریم 
واقعاً مریم از دست بامداد عصبانی شود، اما شاید ملاحظه کار بودن او باعث 
می شود رفتار عصبی از خود بروز ندهد. بی من معتقد است در موقعیت های 
قطب ب عصبانیت »نه در شکل فوران خشم که به صورت واکنش منفی 
یعنی رویگردانی از تعامل تجلی پیدا می کند« )بی من، 1400، 129(  اما 
این حد از عکس العمل را هم از مریم نمی بینیم. در واقع، هرگز او نیست که 

از تعامل و ارتباط پس می زند.

4-۳. کنش های پررویی و کم رویی
ویلیام بی من پررویی و کم رویی را نیز به عنوان دو کنش ارتباطی در نظر 

می گیرد و معتقد است »به برداشتی که فرد از آزادی عمل و اختیار خود 
نسبت به رفتار در بافت های مختلف دارد- یعنی این که فرد احساس می کند 
تا چه اندازه در بیان احساس و نظرات شخصی اش در موقعیت تعامل آزادی 
عمل دارد« مربوط است )بی من، 1400، 112(. طبعاً خصیصه ی ملاحظه 
کار مریم او را به عنوان فردی اصولاً کمرو معرفی می کند. اما شاید موقعیت 
»میهمان-     میزبان« نیز در ملاحظه کاری و کم رویی مریم و بامداد نسبت به 
درخشان ها نقش ایفا کند. بامداد اگرچه اغلب آنها را مزاحم می داند و مگس 
می بیند، اما از دیدارهای سرزده شان گلایه ای نمی کند. البته دو بار به صراحت 
وارد مباحث فلسفی با آنها می شود که در یک نوبت، همان طور که دیدیم، 

خشم آقای درخشان را برمی انگیزد. 

چشم انداز مطالعات آتی
اما غنای مطالعه ی نمایشنامه در پرتوی نظریات بی من از مطالعه ی 
انجام شده و از نتایجی که در پایان مقاله بیان خواهد شد، فراتر می رود. 
در اینجا، بخشی از چشم انداز مطالعاتی ممکن را به امید تداوم این مطالعه 

فهرست می کنیم:
ما در این مقاله بیشتر بر زبان گفتاری متمرکز بودیم. اما یکی دیگر از 
ابزاری که قدرت و منزلت را نشان می دهد، زبان بدن است. از نظر بی من، 
رفتار هم چون گفتار در نشان دادن منزلت نقش دارد. و »هرچه از قطب ب 
به قطب الف نزدیک تر می شویم نه تنها کیفیت رفتار تغییر می کند بلکه حشو 
رفتاری هم افزایش می یابد و در نتیجه ایما و اشاره ها اغراق آمیز می شوند، 
گفتار وضوح بیش تری پیدا می کند و تکرار موضوع مورد گفت و گو بیش تر 
نیز  از پشت شیشه ها  نمایشنامه ی  )بی من، 1400، 116( در  می شود.« 
نمونه هایی متعدد از این نوع نشانه ها وجود دارد. به عنوان مثال، کم تحرکی و 
ایستادنِ آقای درخشان، صرف نظر از این که به وضعیت مزاجی او ربط دارد، 
بایستی در چارچوب رفتاری رسمی تلقی شود. همان طور که دیدیم، او از 
نظر کلامی نیز او تعارفی تر و متکلف تر از خانم درخشان است. در نمایشنامه 
اشاره هایی مستقیم در خصوص رابطه ی رفتار و تفکر وجود دارد. از جمله 
این که بامداد فکر می کند »آدم وقتی می شینه، بعضی چیزها رو کمتر حس 
می کنه.« )رادی، 1390، 407(. همچنین دلالت های نزدیک به آن، مثل 
سال ها در یک خانه نشستنِ بامداد و مریم در مقابلِ مرتباً خانه عوض 
کردنِ درخشان ها، و همین طور »بازنشستگی«. بنابراین، می توان مطالعه ای 
مستقل، رابطه ی زبان های غیرکلامی را نیز در نمایشنامه با منزلت و قدرت 

پرسوناژهای آن بررسی کرد. 
دوم آن که، با تحلیل تعارف های موجود در نمایشنامه به کمک »دو ابزار 
سبکی عمده« که از نظر بی من »جوهر زبان تعارف را تشکیل می دهند«، 
یعنی »صورت های جایگزین برای پایین آوردن خود و بالابردن دیگری« 
و »استفاده از صورت های جایگزین جمع یا مفرد برای ارجاع به دیگران« 
)بی من، 1400، 195( می توان به اطلاعات وسیع تری در خصوص زبان و 

نقش آن در تعیین منزلت و قدرت در نمایشنامه دست یافت.
سوم آن که، کنش های دیگری، همچون شوخی، زرنگی و چاپلوسی، 
خرکردن )مثل وقتی که خانم درخشان با کرشمه ای اروتیک از همسرش 

می خواهد خانه را به نام او بزند( نیز قابل بررسی هستند. 
همچنین، تحلیل عملگرهای ارتباطی دیگرِ مورداستفاده در نمایشنامه، 
همچون عبارت های پیش گفتاری، قطع کننده های کلام و تاییدکننده ها 
روابط  درباره ی  سودمند  اطلاعاتی  می تواند  نیز   )254  ،1400 )بی من، 

تقابل های فرهنگیِ نمادین در نمایشنامه ی از پشت شیشه ها اثر اکبر رادی  با تکیه 
بر آرای ویلیام بی من
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گفتمانی نمایشنامه در اختیار مخاطب بگذارد. مطالعه ی آغازگرهای کلام و 
شیوه های به کارگیری آن ها نیز در نمایشنامه بسیار مفید است. این آغازگرها 
هم برای جلب توجه طرف مقابل و هم برای نوبت گیری در گفت وگو مورد 

استفاده قرار می گیرد و می توانند روابط قدرت را نشان دهند.
عبارت  از  استفاده  جمله  از  دیگر،  کلامی  شگردهای  اینکه،  بالاخره 
پیشایندیِ »ممکن است« )بی من، 1400، 220( مخصوصاً در خصوص 
پرسوناژ ملاحظه کاری مثل مریم، و نیز، الگوهای فتح باب،احوال پرسی، و 
اتمام گفت وگویی که بی من مطرح می کند )بی من، 1400، 239( نکات 

ارزشمندی از رابطه پرسوناژهای نمایش در اختیار ما خواهد گذاشت.
اما، به عنوان سخن آخر، این نکته مهم را نیز در نظر داشته باشیم: درست 

است که بی من در سرتاسر کتاب خود می کوشد نشان دهد زبان چطور در 
موقعیت های ارتباطی منزلت و قدرت طرف های ارتباط را نشان می دهد، اما 
بر این نکته نیز آگاه است که »مهارت های زبانی صرفاً برای اعمال نفوذ در 
تعامل به منظور تحقق اغراض و نیات شخصی به،  کاربرده ]نمی شود[. به نظر 
می رسد هدف بسیاری از تعاملات عمدتاً حفظ و تداوم مراودات اجتماعی 
ساده، مسالمت آمیز و کلیشه ای و روابط اجتماعی پایدار است.« )بی من، 
1400، 228( توجه به این نکته موجب می شود، روابط پرسوناژها را در 
بافتی گسترده تر در نظر بگیریم که زمینه و زمانه ی زیست پرسوناژها را هم 
در بر می گیرد. و این خود می تواند موضوع پژوهش و مقاله ای مستقل باشد.

 بهرام جلالی پور

صاحب  نمایشنامه نویس  رادی،  اکبر  آثار  در  می دانیم،  همان طور که 
سبک و پیش رو ایرانی، زبان نقشی بنیانی ایفا می کند. بنابراین، بررسی های 
زبان بنیاد می تواند ما را در درک کنش دراماتیک آن ها یاری دهد. در این 
مقاله، نمایشنامه ي از پشت شیشه ها را از منظری زبان شناسانه و با استفاده 

از نظرات ویلیام بی من بررسی کردیم.
چنانکه بیان شد، ویلیام بی من، مردم شناس آمریکایی، در کتاب زبان، 
منزلت و قدرت در ایران نشان داده است که زبان چون ابزار اعمال قدرت 
منزلت متفاوت افراد را در تعاملات اجتماعی نشان می دهد. وی در این 
کتاب، هر کنش را، صرف نظر از ارزش اخلاقی، یا بار ضداخلاقی آن، از منظر 
نقش ارتباطی بررسی کرده است. کتاب بی من از دو جنبه حائز اهمیت است: 
نخست آنکه الگوی مناسبی است برای آن که ببینیم مطالعات مردم شناسانه 
چطور می تواند در خدمت مطالعات زبانی و دراماتیک قرار گیرد؛ دوم این که 
کمک می کنند منش خود را به عنوان یک ایرانی از منظر ناظری بیرونی 
بنگریم. ازاین رو، هم می تواند الگوهایي مناسب در خلق درام زبان محور باشد 

و هم می تواند در تحلیل رفتار پرسوناژهای ایرانی به کار آید. 
یافته های حاصل از بررسی نمایشنامه ی از پشت شیشه ها به کمک 

نظریات ویلیام بی من نشان داد که بر فضای حاکم بر گفتمان دو زوج 
نمایش و همین طور فضای حاکم بر گفتمان بین زن و شوهرها، قطب های 
سی سال  طول  در  است.  درهم آمیخته  سلسله مراتبی  و  درونی-    بیرونی 
رفت وآمد خانوادگی باید به شکلی فزاینده شاهد شکل گیری و گسترش 
رابطه ی صمیمانه بین دو زوج باشیم، اما دیدیم که درجازدن یک زوج و 
ارتقا اقتصادی و اجتماعی زوج دوم، همچنین، حاکمیتِ موقعیت »میزبان-

میهمان« مانع از این امر می شود و همواره رابطه ای سلسله مراتبی را بین دو 
زوج شاهدیم. همین رابطه ی سلسله مراتبی را بین زوج های زن-شوهری 

هم می بینیم. 
نمایشنامه ی از پشت شیشه ها، از آثاری است که کاملاً بر تقابل های 
دوقطبی بنا شده است: نگارنده پیش تر نشان داده بود که در این نمایشنامه، 
اکبر رادی در قالب بازنمایی دو سبکِ زندگی، مخاطب را مخیر می سازد، 
تصمیم بگیرد که »علم بهتر است یا ثروت؟«. اما در این مقاله، نشان دادیم که 
در این نمایشنامه نه در زندگی اجتماعی زوج ها )یعنی در رابطه ی دوستانه 
و خانوادگی بین آن ها( و نه در زندگی زناشویی هر یک از زوج ها از دو دسته 
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