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چکیده
بیان مسئله: معماری از دیرباز پیوندی مستحکم و دوسویه با عوامل تاریخی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و سیاسی 
داشته و تحولات بروزیافته در این زمینه ها، اثرات مشهودی را بر معماری گذاشته  است. در این رهگذر، پهلوی اول 
به دلیل تحولات گسترده در زمینه های متفاوت، به عنوان یکی از شاخص ترین دوره های تاریخی ایران در نظر گرفته  
شده که گرایش  ها و تفکرهای خود را به واسطۀ معماری بیان  کرده و به عنوان بازتابی از یک دورۀ سیاسی، قابلیت 
قرائت و تحلیل دارد. از سویی بررسی پژوهش های گذشته نشان  می دهد که در این حوزه صرفاً به تشریح عوامل 
تأثیرگذار بر معماری و تحولات در وجوه مختلف جامعه به صورت مستقل پرداخته  شده  و نقش ساختار قدرت 
به عنوان مهرۀ کلیدی و سطوح اثربخشی آن بر معماری به واسطۀ جریان های فکری غالب و مؤلفه های تأثیرگذار بر 

این ایدئولوژی ها، مغفول مانده  است. 
هدف پژوهش: در این راستا، این پژوهش به بررسی شبکۀ ساختار قدرت و سطوح اثربخشی آن بر معماری دورۀ 
پهلوی اول پرداخته و در پی یافتن پاسخ به این پرسش ها است که مؤلفه های کلیدی تأثیرپذیر از ساختار قدرت 

دورۀ پهلوی اول چیست؟ و سطح و نحوۀ اثربخشی آن ها بر معماری دورۀ پهلوی اول چگونه است؟
روش پژوهش: بر این اساس این پژوهش از نوع کیفی با چارچوبی توصیفی-تحلیلی و مبتنی بر منابع کتابخانه ای، 

اسنادی و مرور فشردۀ ادبیات نظری است. 
نتیجه گیری: یافته های این جستار بیانگر آن است که ساختار قدرت با بهره گیری از مؤلفه های کلیدی نظیر سلطۀ 
رضاشاه در دولت و ارتش، اهمیت به ایران باستان، نفوذ سیاست های غربی از طریق حضور متخصصان اروپایی و افراد 
واقف بر توسعه یافتگی غرب و رشد تکنولوژی با نحوه و میزان سطوح مداخلۀ متفاوت در معماری بناهای حکومتی 
و شخصی، اعمال نفوذ کرده  است. در این راستا می توان اذعان کرد که ساختار قدرت، نقش کلیدی را در نوگرایی 
معماری ایران در دورۀ پهلوی اول به واسطۀ ایجاد زیرساخت های شهری، اجتماعی و فعالیتی به صورت مستقیم و 

غیرمستقیم در سه سطح کلان، میانه و خرد ایفا کرده  است. 
واژگان کلیدی: معماری پهلوی اول، ساختار قدرت، سطح کلان، سطح میانه، سطح خرد.

مقدمه  
ایدئولوژی هایی در آغاز سدۀ بیستم در جهان شکل  گرفت که 
شرق از این امر مستثنی نبود و به واسطۀ آن، تغییرات عمیقی 
ایرانیان به عنوان ساکنین مشرق   ابعاد زندگی  را در تمامی 
زمین ایجاد کرد. در این میان شایان توجه است که معماری 

اقتدار  افکار و  به عنوان مکانیسم کلیدی که حکومت وقت، 
خود را به واسطۀ آن به نمایش  می گذارد و صلاحیت خویش 
را مشروعیت می بخشد، با تحولات دورۀ خود مرتبط و دارای 
 Jencks & Kropf,( پتانسیل انتقال پیام به تودۀ مردم است
1997(. بر این اساس تحولات اجتماعی-سیاسی رخ داده، اثرات 
 Rapaport, ( مشهودی را بر معماری این دوره بر جای گذاشت
Morris, 1998 ;1990(.در این بین دولت پهلوی که متأثر 
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از دگرگونی هایی متناسب با کشورهای توسعه یافتۀ آن دوران، 
تکنولوژی و تمدن غربی قرار گرفته بود با شعار نوگرایی، سعی بر 
رهانیدن کشور از عقب ماندگی و الگوبرداری از کشورهای اروپایی 
داشت که از این طریق بتواند عظمت و اقتدار را به ایران بازگرداند. 
بنابراین در این راستا دولت، جهت تحکیم مبانی حکومتی، نیاز به 
تقویت کاربری های موجود، احداث بناهای جدید از نظر صوری و 
کیفی در معماری داشت که خود سبب به وجودآمدن چشم انداز 
فرهنگی و مادی جدیدی در ایران و به طور خاص در پایتخت شد.

حال این پژوهش، با توجه به گواه تاریخ معماری مبنی بر پیوند 
عمیق و نهانی آن با تحولات سیاسی و به تبع آن اجتماعی، به 
تبیین ساختار قدرت دورۀ پهلوی اول و عوامل ذی ربط پرداخته و 
نتایج آن را جهت شناساندن سطوح اثربخشی بر دگرگونی شکلی 
معماری این دوره در رابطه با اقتدار حکومتی به بحث می گذارد. از 

این رو، این جستار در پی پاسخ به پرسش های زیر است:
- ایدئولوژی ها و مؤلفه های کلیدی ساختار قدرت دورۀ پهلوی اول 

چیست؟
- سطوح و نحوۀ اثربخشی مؤلفه های تأثیرپذیر از ساختار قدرت بر 

معماری دورۀ پهلوی اول چگونه است؟

روش پژوهش
از  بهره گیري  با  و  اساسي  با طرح چند سؤال  نوشتار حاضر 
رویکردی کیفی و راهبردی توصیفی-تحلیلی، با جمع آوري و سنتز 
مستندات نوشتاري، تصویری و با مرور فشردۀ ادبیات نظری به 
عوامل مؤثر بر تحولات بروزیافته در دورۀ پهلوی اول پرداخته   و 
در گام بعد با تفسیر این یافته ها و با نظر بر ساختار قدرت وقت، با 
روش استدلالی-استنتاجی داده های گردآوری  شده را مورد تجزیه 
 و تحلیل قرار داده و پس از تحلیل این عوامل، سطح و نوع تأثیر 

مؤلفه ها را بر دگرگونی شکلی معماری این دوره ارائه کرده  است.

پیشینۀ پژوهش
تاکنون جستارهای فراوانی در ارتباط با تحولات سیاسی و اجتماعی 
دورۀ پهلوی اول انجام گرفته  است؛ بدین صورت که آبراهامیان 
در کتاب »تاریخ ایران مدرن« به بررسی ویژگی های اجتماعی، 
اقتصادی، فرهنگی و نظامی در این عصر پرداخته و دولت سازی 
را شاخصۀ اصلی عصر رضاشاهی مطرح  کرده است )آبراهامیان، 
1389(. وی در کتاب »ایران بین دو انقلاب« نیز به طورکامل به 
بررسی این عوامل به خصوص سیاست ستیز اجتماعی رضاخان 
پرداخته  است )آبراهامیان، 1377(. در این میان داوری اردکانی 
در کتاب»ناسیونالیسم، ملت و ملیت«، ناسیونالیسم را به عنوان 
یک امر تاریخی و موقوف به آگاهی از ماهیت غرب، مطرح کرده 
و اذعان داشته که اولین آثار ناسیونالیسم در ایران با تعلق خاطر 
به اروپا و ترقیات علمی و سیاسی غرب ملازم بوده و به همین 
جهت اولین کسانی که با وضع اروپا و تجدد آشنا شدند، افکار 

و رسوم زمان را مانع اروپایی شدن پنداشته و اعراض از فرهنگ 
موجود و بازگشت به گذشتۀ قبل از اسلام را علاج درد محسوب 
 کردند )داوری اردکانی، 1400(. هم چنین پژوهشگری نظیر کاتم 
در کتاب »ناسیونالیسم در ایران«، گونه ها و تفسیرهای مختلف 
ناسیونالیستی در ایران را از زوایای مفهومی، شکلی و قومی مورد 
بررسی قرار داده و به لیبرال هایی پرداخته  که با جهت گیری و 
توجه به احساسات، نه تنها از ناسیونالیسم به جهت سیاسی دفاع 
کرده بلکه این پدیده را در ارتباط با تبلورهای فرهنگی پنداشته  
است )کاتم، 1399(. بروجردی در کتاب »رضاشاه و شکل گیری 
ایران نوین«، اشکال گوناگون احساسات ناسیونالیستی و عواملی 
هم چون دلبستگی به آلمان، سخنوری های تند علیه بریتانیا، 
دعوت به پان ایرانیسم، اظهار نگرانی در مورد زبان فارسی به عنوان 
شالودۀ هویت ایرانی و تأکید بر تاریخ ایران پیش از اسلام را مورد 
بررسی قرار داده است )بروجردی، 1383(. علاوه بر آن کاتوزیان 
در کتاب »تضاد دولت و ملت«، سه گرایش ناسیونالیسم متجدد، 
لیبرال و محافظه کار را در راستای ناسیونالیسم بیان کرده که 
ناسیونالیسم متجدد )مترقی، رادیکال یا آینده نگر( به شدت شیفتۀ 
شکوه و جلال شاهنشاهی باستانی، یعنی ایران پیش از اسلام 
بوده، گرایش لیبرال یا بورژوا طیف دیگری از ناسیونالیسم بود که 
دارای ماهیت مذهبی غالب و بارزی نبوده و پیروان این گرایش به 
جای شکوه و جلال  مردم، بیشتر بر حقوق مدنی و حیثیت ملی 
تأکید داشتند. از سوی دیگر همایون کاتوزیان گرایش ناسیونالیسم 
محافظه کار وگذشته نگر را بسیار تندروتر از دو گرایش دیگر مطرح 
کرده و معتقد است فرهنگ مذهبی مدنی کهن ایران ریشۀ 
عمیق تری داشته و رهبران این گروه کمتر از اروپا تأثیر پذیرفته 
بودند و حساسیت بیش تری به جامعۀ ایران نسبت به ملیت 
ایرانیان داشتند )همایون کاتوزیان، 1398(. در این بین اتابکی در 
کتاب »تجدد آمرانه«، دورۀ پهلوی اول را شامل سه گرایش اصلی 
سکولاریسم، ملی گرایی و دولت سالاری دانسته )اتابکی، 1385( 
و پژوهشگری چون رودی ماتی در مقاله »آموزش و پرورش در 
دورۀ رضاشاه«، این دوره را بر سه رکن ملی گرایی، مرکزگرایی 
و تجددگرایی استوار فرض  کرده است )Matthee, 1993(. اما 
در حوزۀ معماری پهلوی اول، مقالۀ »گرایش ها و رویکردهای 
نظری معماری بناهای دولتی و حکومتی دورۀ پهلوی اول و دوم« 
به بررسی زمینه ها و عوامل مؤثر بر دگرگونی معماری در دورۀ 
معاصر پرداخته و این عوامل را به طور کلی در شش دستۀ بروز 
نیازهای جدید و کارکردهای نو در معماری، زمینه های اجتماعی 
و فرهنگی، تاریخی و سیاسی، فنی و تکنولوژیکی، اقتصادی و 
اجرایی، تأثیرات معماران و آموزش معماری عنوان  کرده است 
)حق جو، سلطان زاده، تهرانی و آیوازیان، 1398(. برخی دیگر از 
مطالعات یا مقالات، علاوه بر رضاشاه به نقش عوامل دیگری که بر 
معماری تأثیرگذار بودند از جمله حضور باستان شناسان و اساتید 
تاریخ آلمانی که تأثیر به سزایی در شناخت آثار باستانی ایران 
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داشتند و مهندسان، کارشناسان، معماران و شهرسازان آلمانی در 
ایران اشاره کرده اند؛ آن ها اذعان دارند که حضور این متخصصان 
مقدمه ای بر استفاده از مضامین و الگوهای باستانی توسط معماران 
ایرانی و آلمانی گشته و بیشتر در بناهای اداری نظیر شهرداری ها 
و بانک ها تجلی پیدا کرده است )میرزاحسینی، سلطان زاده و 
البرزی، 1398(. در این میان، زرکش با محدودکردن مقالۀ خود 
به نقش و تأثیر عوامل دولتی در معماری بناهای خصوصی در 
دورۀ پهلوی اول پرداخته است که این عوامل را به طور خلاصه 
می توان تجددگرایی، گسترش ارتباطات خارجی، عوامل اقتصادی، 
سیاسی، نظامی، اجتماعی، اعزام دانشجو به خارج و دسترسی به 
مصالح مطرح  کرد )زرکش، 1388(. مختاری طالقانی نیز در این 
زمینه، عوامل تنوع سبکی این دوره را فشردگی زمانی، معماران 
با رویکردهای متفاوت از کشورهای مختلف، ویژگی های محلی 
متفاوت مانند شرایط اقلیمی، تنوع در کاربری های مختلف، تنوع 
خواسته های کارفرما )طیف وسیعی از کارخانه های صنعتی، ادارات 
دولتی و مراکز آموزشی و بناهای یادمانی( تبیین کرد )مختاری 
طالقانی، 1396(. در پایان بانی مسعود در کتاب »معماری معاصر 
ایران« به سبک شناسی معماری پهلوی اول پرداخته و اعتقاد 
داشت سه جریان عمدۀ سبک ملی، شامل نئوکلاسیسم، احیای 
اسلامی و سبک نئوهخامنشی بود که معماران ایرانی را در فاصلۀ 
سال های )1310( تا )1320(  نسبت به این سه شیوۀ ساخت وساز 
ترغیب  کرد و تا پایان عصر رضاشاهی با حمایتی که از طرف دولت 
می شد، در اوج خود باقی ماند )بانی مسعود، 1400( )جدول 1(. 
در نهایت با توجه به بررسی های انجام گرفته، می توان اذعان کرد 
بخشی از این پژوهش ها به عوامل تأثیرگذار بر تحولات سیاسی-

اجتماعی، بدون واردشدن به بحث معماری و گروهی دیگر از آن ها 
بر معماری و دگرگونی شکلی آن در این دوره متمرکز بودند. حال 
در این مقاله سعی بر آن است که با بررسی تحولات سیاسی-
اجتماعی دورۀ پهلوی اول در چارچوب ساختار قدرت، سطح و 
نحوۀ اثربخشی مؤلفه های کلیدی بر دگرگونی شکلی معماری 
بناهای حکومتی و شخصی این دوره در نظامی سلسله مراتبی 

تبیین شود.

مبانی نظری
تحولات اساسی در معماری ایران با به قدرت رسیدن حکومت 
پهلوی آغاز شد. در این راستا لازم به ذکر است که اوایل دهۀ اول 
دورۀ پهلوی با وجود تغییرات در سبک ساختمان و کاربرد مصالح 
جدید، معماری چندان تفاوتی با دهه های قبلی نداشت و تا قبل 
از اواخر دهۀ )1310( شمسی که معماری مدرنیستی جای پای 
خود را در ایران استوار کرد. عمدۀ ساخت وسازها به لحاظ تنوع 
طرح و فنون، هنوز شکل سنتی خود را حفظ کرده  بود )بانی 
مسعود، 1400، 63(. اما در این رهگذر، حکومت پهلوی با شعار 
پیشرفت و تجدد در تقابل و کشمکش با نیروهای سنتی، در جهت 

ازمیان بردن برخی نهادها، روابط و ارزش های سنتی قرار داشت که 
می توان اذعان کرد این موج تجددطلبی، خود زمینه ساز دگرگونی 
معیارها و ارزش  های اجتماعی در جامعه و معماری شد )حق جو و 

همکاران، 1398(. 
حکومت پهلوی در این دوره به عنوان تصمیم گیرنده و اهرم اجرایی، 
شکل   و قالب  کشورهای سرمایه دار صنعتی را مورد توجه قرار 
داد و با توسعۀ نظام دیوانی و افزایش کارمندان دولت، توسعۀ 
تجارت، افزایش امکانات حمل ونقل، طبقۀ جدیدی از سرمایه داری 
اقتصادی و طبقۀ متوسط جدیدی شامل افسران ارتش، کارمندان 
بلندپایۀ دستگاه دیوانی، تجار، زمین داران، معلمین و روشن فکران 
را پدید  آورد. در این راستا با وارد کردن کالاهای غربی به منظور 
پاسخ به حمایت های مالی و نظامی اقشار مذکور، سبب ورود 
فرایندهای صنعتی غرب به بازار ایران شد که خود موجبات ترویج 
آداب و رسوم اروپایی، روش های جدید در نحوۀ زندگی ایرانیان 
را مهیا ساخت. بنابراین به دنبال این امر، نیازهای اجتماعی و 
فرهنگی تازه  ای در اذهان مردم پدیدار شد و همین مسئله نیاز 
به خدمات آموزشی-فرهنگی بهتر را چشم گیر کرد و در نهایت، 
این تغییرات در جامعۀ ایران و روش زندگی، راه را برای تغییر در 

معماری هموار کرد )زرکش، 1388(. 
به طورکلی شایان توجه است که در پی این تغییرات، گرایش های 
متفاوت و متضادی در معماری، ناشی از اختلاف در گرایش  های 
سیاسی و ایدئولوژیک در جریان  های عقیدتی-سیاسی اوایل دوران 
پهلوی شکل  گرفت که در ادامه سعی بر آن است که از میان 
جریان های فکری تأثیرگذار در این دوره به طور خاص به بررسی 
گرایش به وطن پرستی و گرایش به غرب به دلیل تأثیر عمدۀ آن ها 
بر حوزۀ معماری پهلوی اول پرداخته شود. البته لازم به ذکر است 
که در رهگذر ترجمه و تبدیل یک اندیشه به معماری به طور قطع، 
عواملی چون شرایط فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی و حتی تفکرات 
شخصی سازنده و کارفرما  اثرگذار بوده و کمتر بنایی را می توان 

یافت که نمود خالص یک نوع ایدئولوژی در معماری باشد.
گرایش به وطن پرستی    

ظهور این ایدئولوژی به عنوان عامل اولیۀ تعیین کنندۀ گرایش ها 
و رفتار سیاسی ایرانیان، به زمان اعزام محصلین ایرانی به فرنگ 
اوایل قرن نوزدهم  انقلابی  با افکار سیاسی و  و آشنایی آن ها 
بازمی گردد )داوری اردکانی، 1400، 104(. بنابراین این گرایش 
را می توان محصول اندیشۀ غربی فرض کرد و نخستین ایرانیان 
بر  مفتخر  و  فرهنگ غرب  نفوذ  تحت  را  مفهوم  این  پذیرای 
منحصربه فردبودن فرهنگ خود محسوب کرد )کاتم، 1399، 25(. 
به طورکلی ایدئولوژی مذکور دارای دو بعٌد با ارتباطی تنگاتنگ با 
هم  هستند؛ به این صورت که به لحاظ داخلی باید یک دولت 
مقتدر پدید می آمد تا در برابر تهاجم غرب ایستادگی کند و به 
لحاظ خارجی باید استقلال کشور را در برابر اروپا تضمین می کرد 
)شهابی، 1383(. در نتیجه ساختار قدرتی که از یک سو تمایل 
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نویسندهمنبعادبیات مورد بررسی

عوامل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و نظامی دورۀ 
پهلوی اول

یرواند آبراهامیانکتاب تاریخ ایران مدرن
)1389(

عوامل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و نظامی به 
خصوص سیاست ستیز اجتماعی رضاشاه

کتاب ایران بین دو 
انقلاب

یرواند آبراهامیان
)1377(

عوامل تأثیرگذار
 بر تحولات اجتماعی-سیاسی

ناسیونالیسم به عنوان ایدئولوژی متناسب با تحولات 
دورۀ پهلوی اول

کتاب ناسیونالیسم، ملت 
و ملیت

رضا داوری اردکانی
)1400(

تفسیرهای مختلف ناسیونالیسم در ایران در ارتباط با 
تبلور فرهنگی

کتاب ناسیونالیسم در 
ایران

ریچارد کاتم
)1399(

اشکال گوناگون احساسات ناسیونالیستی و تأکید بر 
تاریخ ایران پیش از اسلام

کتاب رضاشاه و 
شکل گیری ایران نوین

مهرزاد بروجردی
)1383(

گرایش های ناسیونالیسم متجدد، لیبرال و محافظه کار 
در دورۀ پهلوی اول

کتاب تضاد دولت و 
ملت

محمدعلی همایون کاتوزیان )1398(

گرایش های سکولاریسم، ملی گرایی و دولت سالاری در 
دورۀ پهلوی اول

تورج اتابکیکتاب تجدد آمرانه
)1385(

ارکان ملی گرایی، مرکزگرایی و تجددگرایی در پهلوی 
اول

مقالۀ آموزش و پرورش 
در دورۀ رضاشاه

Matthee
)1993(

تجددگرایی، گسترش ارتباطات خارجی، عوامل 
اقتصادی، سیاسی، نظامی، اجتماعی، اعزام دانشجو به 

خارج و دسترسی به مصالح
مقالۀ نقش و تأثیر 
عوامل دولتی در 
معماری بناهای 

خصوصی در دورۀ 
پهلوی اول

افسانه زرکش
)1388(

عوامل تأثیرگذار بر معماری دورۀ 
پهلوی اول

کتاب میراث معماری عوامل تنوع سبکی در معماری دورۀ پهلوی اول
مدرن

اسکندر مختاری طالقانی
)1396(

سبک شناسی معماری پهلوی اول و تأکید بر سه جریان 
عمدۀ سبک ملی:

نئوکلاسیسیسم، احیای اسلامی و نئوهخامنشی
کتاب معماری معاصر 

ایران
امیر بانی مسعود

)1400(

زمینه ها و عوامل مؤثر بر دگرگونی معماری در دورۀ 
معاصر:

بروز نیازهای جدید و کارکردهای نو در معماری، 
زمینه های اجتماعی و فرهنگی، تاریخی و سیاسی، فنی 
و تکنولوژیکی، اقتصادی و اجرایی، تأثیرات معماران و 

آموزش معماری

مقالۀ گرایش ها و 
رویکردهای نظریۀ 

معماری بناهای دولتی 
و حکومتی دورۀ پهلوی 

اول و دوم

امیر حق جو،  حسین سلطان زاده،  
فرهاد تهرانی، سیمون آیوازیان

)1398(

تأکید بر حضور متخصصان آلمانی جهت شناخت و 
استفاده از مضامین و الگوهای باستانی

مقالۀ نقش مهندسان 
آلمانی در معماری 

معاصر ایران )با تأکید 
بر دورۀ پهلوی اول 

بین سال های 1304 تا 
)1320

مرتضی میرزاحسینی، حسین 
سلطان زاده و فریبا البرزی )1398(

جدول 1. عوامل مؤثر بر تحولات اجتماعی-سیاسی و معماری پهلوی اول در تعاریف پژوهشگران. مأخذ: نگارندگان.

به تحکیم و تثبیت قدرت خویش و از سوی دیگر درصدد ایجاد 
فضای وحدت بخش و هویت ساز بود، شکل  گرفت که براساس آن 
بتواند تمامی عناصر تحت حاکمیت خود را به سوی تابعیت از یک 
فرهنگ قالب رسمی سوق  دهد و به بهره برداری از این جریان 

فکری ترغیب  کند.
در این راستا شاه و مراتب ذی ربط، شبکه ای را تحت عنوان ساختار 
قدرت تشکیل  دادند که در تعریف گرایش به وطن پرستی و تأثیر 
آن بر معماری این دوره، مهم ترین نقش را ایفا کردند؛ بر این 
اساس ساختار مذکور در سه لایه با نظام سلسله مراتبی در حوزۀ 
معماری نفوذ کرد. بدین صورت که در صدر این ساختار، رضاشاه 
به عنوان برنامه ریز و دستوردهنده، ایفای نقش  کرد و به این منظور 

در لایۀ پسین، نهادهایی مانند ارتش را به صورت دستوری در 
حوزۀ مدیریت و نظارت شهری در اختیار گرفت و نهادهای 
احتسابی مانند شهرداری را نیز زیر نظر ارتش قرار داد. هم چنین 
از انجمن آثار ملی به عنوان نهادی غیرنظامی در لایۀ سوم، جهت 
عملیاتی کردن برنامه ها بهره  برد. حال در ادامه به تشریح این لایه ها 

و اثربخشی آن ها بر معماری این دوره پرداخته خواهد شد.
قدرت مطلق )رضاشاه(        

رضاشاه به عنوان قوۀ محرکۀ دولت مدرن ایران در شرایطی به 
قدرت رسید که جامعۀ ایران از یک جامعۀ سنتی به یک جامعۀ 
مدرن در حال گذار بود و نظام و بی ثباتی های سیاسی و اجتماعی 
پروژۀ  تا  داشت  آن  بر  را  موجود، حکومت مطلقۀ رضاشاهی 



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 20)124(، 83-92 / مهر 1402

87 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

نوسازی ایران را در ابعاد مختلف در دستور کار خود قرار دهد و 
به نوعی پروژۀ دولت-ملت    سازی مدرن ایرانی را شروع  کند. وی 
در میان تمام رسوم و افکار وارده از غرب به ایران که به تعبیری 
نتیجۀ تماس ایرانیان با اروپاییان بود به دو چیز اعتنای تام کرد؛ 
نخست، نوعی تجدد سطحی در زندگی روزمره و جزء دیگر احیای 
مفاخر باستانی و ستایش آن که البته این گذشته در خیال وی، 
صورتی از گرایش به غرب بود )داوری اردکانی، 1400، 110(. 
بنابراین رضاشاه، گرایش به وطن پرستی را برخلاف ادوار گذشته 
کاملاً غیردینی می پنداشت و تمرکز آن را بر شکوه دولت و شاه 
قلمداد می   کرد که در این رهگذر، باستان گرایی رسمی با تأکید 
بر همگنی و تجانس ملی و قدرتی که به تاریخ پیش از اسلام 
به ویژه دودمان هخامنشی و ساسانی اشاره  داشت، به عنوان تنها 
گرایش وطن پرستانۀ مجاز وی، مطرح شد )آبراهامیان، 1389، 
16؛ Matthee, 1993 (. به طورکلی وی به عنوان مهرۀ کلیدی 
برنامه ریزی در ساختار قدرت، خواهان بازگرداندن مجد و عظمت 
گذشته به ایران بود و تمایل  داشت قدرت مطلقۀ خویش را در 
چارچوب ایران نو تحکیم  بخشد که این تفکر در برنامه ریزی وی 

در معماری به ویژه نمای بناهای حکومتی شایان توجه است.
نهاد تحت الشعاع قدرت )ارتش(   

آرمان های  اولیۀ سلطنت، جهت تحقق  رضاشاه در سال های 
ملی گرایی، سکولار و مشروطه خواهی خویش، ایجاد دولتی مدرن، 
قدرتمند و متمرکز را پیش روی خود قرار داد که یک ارتش ملی، 
در قلب آن جای گرفت. وی از ارتش به عنوان کانون وطن پرستی 
و یکی از ستون های مهم دولت مطلقۀ شبه مدرن ایران، استفاده 
کرد که در این راستا با ایجاد هویت ملی، سعی بر تسریع آهنگ 
شبه نوسازی و تغییر ساختار دولت کرد و محبوبیت قابل توجهی 
در میان روشن فکران کسب  کرد )کرونین، 1383(. از سویی دیگر 
دولت پهلوی به منظور کنترل پایتخت و ارائۀ برنامه های خود از 
تشکیلات نظامی به عنوان یک اهرم و سازمان قوی مدیریت و 
نظارتی بهره  برد و نهادهای کوچک مقیاس مانند شهرداری تهران 
را تحت نظر ارتش قرار داد که این امر سبب پیشبرد برنامه ریزی 
مقدماتی شهری در حوزۀ اجرا شد و نقش به سزایی در بازتاب 
تصویر بناهای غیرنظامی ایفا کرد )کیانی، 1383، 116(. بر این 
اساس فعالیت های طبقۀ نظامیان از فعالیت های حوزۀ نظامی بسیار 
فراتر رفت و کارهای عمرانی متعددی توسط آن ها انجام  گرفت 
که مجموع این تغییرات در سیمای شهر، موجب تغییر دیدگاه 
برخی از اقشار جامعه و ساختمان های ساخته شده توسط آن ها 
شد )زرکش، 1388(. بنابراین در برآیند فعالیت های صورت گرفته 
توسط ارتش، می توان این نهاد منشعب از ساختار قدرت را به عنوان 
ناظر و مجری معماری های تکلیفی در ارتباط با قدرت فرض  کرد. 

انجمن آثار ملی   
حفاظت آثار و بناهای تاریخی در این دوره مضمون سیاسی 
ساختار  تحکیم  بخشیدن  جهت  وسیله ای  و  گرفت  خود  به 

قدرت پهلوی شد. در این راستا، گروه روشن فکران متشکل از 
شخصیت های فرهنگی و تحصیل کرده در دانشکدۀ غربی در سال 
)1301(، انجمن آثار ملی را تشکیل  دادند )مهدیزاده و حناچی، 
1395(. اعضای انجمن بر این عقیده بودند که برای ایجاد ایران 
مدرن و قدرتمند همانند دورۀ هخامنشیان و ساسانیان، بناها و 
آثار تاریخی دورۀ قبل از اسلام که یادآور شکوه و عظمت ایران 
است باید مرمت و حفاظت شوند )بحرالعلومی، 1355، 14(. بر این 
اساس، کارشناسان خارجی به ایران دعوت  شدند و در برنامه های 
سیاسی-اجتماعی رضاشاه شرکت  کردند که نظریات و روش کار 
آن ها، خود سهم به سزایی در شناخت آثار باستانی ایران داشت. 
این انجمن، کنگره های بین المللی هنر و باستان شناسی ایران را با 
مساعدت دولت پهلوی به صورت داخلی و بین المللی در سال های 
متوالی جهت معرفی معماری و فرهنگ ایران و ضرورت نگرش به 
اقتدار دولت های عهد باستان در کشورهای مختلف دنیا برگزار کرد 
)کیانی، 1383(. بدین صورت این شناخت، پیش درآمدی جهت 
استفاده از مضامین و الگوهای باستانی توسط معماران ایرانی و 
غربی شد و اثرگذاری مداخله ای را در اجرای بناهای حکومتی 

نظیر شهرداری ها و بانک ها به همراه داشت )تصویر 1(. 
گرایش به غرب   

آغاز سلطنت پهلوی اول مقارن با پیشرفت های اوایل قرن بیستم، 
تشکیل حکومت های نوگرا در کشورهای اروپایی و مطرح  شدن 
مسئلۀ تجددطلبی در کشورهای جهان سوم بود )اتابکی، 1385، 
8(. بر این اساس حکومت وقت ایران جهت دستیابی به موضوع 
بر  و سعی  وارد  را  غربی  دانش  از  بخش هایی  مدرنیزاسیون، 
به کارگیری سبک زندگی اروپایی و تغییر الگوی زیست رفتاری 
متوسط  طبقۀ  شکل گیری  موجب  خود  که  کرد  کشور  در 
درحال رشد، تبدیل معماری به یک حرفه و غربی شدن منظرۀ شهر 
در طی این فرایند شد. بنابراین مدرنیسم به مدد حمایت ساختار 
قدرت، توانی مضاعف پیدا کرد )بهشتی، 1395( و در سنت های 
معماری مؤثر واقع شد؛ به طورکلی می توان اذعان کرد، ساختار 
قدرت به عنوان تعیین کنندۀ حوزۀ نفوذ غربی ها در پی ایجاد مظاهر 
تجدد در شهرهای بزرگ بود که در این راستا به صورت کلان در 
دو لایۀ اجتماعی و شهری آغاز به برنامه ریزی جهت ساماندهی 

شهری به سبک غربی کرد. 
زیرساخت اجتماعی   

پهلوی اول جهت پاسخ به ایجاد زیرساخت اجتماعی مدرن، مقولۀ 
آموزش نیروهای انسانی و متخصص را به عنوان پیشگامان انتقال 
مفاهیم معماری اروپا به ایران در دو سطح داخلی و خارجی پیگیری 
کرد. در این راستا براساس قانون اعزام محصل به اروپا، تعداد زیادی 
دانشجو  به خارج از کشور اعزام  شدند و بازگشت آن ها، نوگرایی را 
در حوزۀ فرهنگی و اجتماعی به ارمغان آورد. در واقع می توان اذعان 
 کرد، معماری غربی شکل گرفته در ایران، موسوم به شبه مدرنیسم 
ایرانی تا حدی نتیجۀ انعکاس مستقیم تحولات معماری مدرن 
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اروپایی از کانال و صافی معماران تحصیل کرده در خارج از کشور 
بود که سعی بلیغ در پیاده کردن اهداف و مفاهیم معماری مدرن 
ایران دورۀ پهلوی اول داشتند )عسگری چاوردی، 1397، 100(. از 
سویی دیگر براساس قانون استخدام مستشار، شرکت های اروپایی 
جهت انجام ساخت  و ساز در قالب قراردادهای دولتی به ایران 
آمدند و عرصۀ حضور معماران را در ایجاد مراکز دولتی، صنعتی 
و ساختمان های مجلل مسکونی صاحب منصبان فراهم  آوردند؛ به 
ویژه معماران آلمانی، جهت طراحی و ساخت بناهای دولتی نقش 
مهمی در شکل گیری معماری دوران معاصر )افشار نادری، 1383، 
135( در سه حوزۀ کیفیت ساخت و به کارگیری مصالح نوین، 
طراحی کاربری های جدید و نمادپردازی ایفا کردند و در زمینۀ 
آموزش نیز به تأسیس مدارس صنعتی پرداختند که تدریس 
توأمان علم، صنعت و کارآموزی در رشته های مختلف را میسر 
کردند )یارشاطر، 1384، 211(. هم چنین شایان توجه است که 
در این دوره زیرساخت های فعالیتی نظیر کانون بانوان و سازمان 
پرورش افکار به منظور اشاعۀ طرز فکر و نحوۀ سلوک غربی در 
تمامی طبقات و گروه های اجتماعی توسط ساختار قدرت تأسیس 
شد که در برآیند این اقدامات، فضای شهری نقابی از تجدد بر 

چهره زد )حبیبی، 1375، 33(. 
بنابراین ساختار قدرت پهلوی اول با ایجاد زیرساخت اجتماعی 
مدرن به واسطۀ آموزش و حضور معماران، عاملی جهت تعیین 
برای کل جامعه گشت  سبک، نوع مصالح و تکنیک ساخت 
)عسگری چاوردی، 1397، 97(. به طورکلی وجه اشتراک معماران 
در دورۀ پهلوی اول، تأثیرپذیری از جریان معماری روز اروپا در 
خلق فضای معماری جدید، تحت چهار عامل درخواست کارفرما و 

ظرفیت های مالی طرح، عملکرد، امکانات محلی و گرایش سبکی 
معمار بود که در این میان نقش کارفرمایان در روند تحولات و 
ظهور نوگرایی در معماری شایان توجه بود )مختاری طالقانی، 
1396، 55(. هم چنین غربی ها در این میان برای حضور بیشتر 
خود در ایران به ویژه تهران، اقداماتی نظیر احداث سفارت خانه ها 
در شمال شهر تهران و خانه هایی برای افراد شاغل سفارت خانه 
در جوار آن ها کردند که معماری آن ها الهام  گرفته شده از معماری 
غرب بود )بمانیان، 1385، 5(. در نتیجه می توان اذعان کرد، 
تحولاتی که به پشتوانۀ ایجاد زیرساخت های اجتماعی مدرن رقم 

خورد، بر تغییر کالبد شهر سهم به سزایی ایفا کرد.
زیرساخت شهری    

به طورکلی رشد سریع اقتصادی در این دوره به ایجاد فرصت های 
شغلی ناشی از رشد صنعت در سدۀ بیستم میلادی و گسترش 
شهرنشینی منجر شد که در نتیجۀ این رشد انفجارگونه، چهرۀ 
مراکز شهری دگرگون  شد و روند ساخت وساز تسریع شد. در 
این میان ساختار قدرت به منظور ایجاد زیرساخت شهری مدرن 
از رشد تکنولوژی به عنوان کاتالیزور بهره برد و اقدام به تأسیس 
سلسله وار کارخانه های بزرگ صنعتی در بافت سنتی شهرها 
کرد و نوع خاصی از معماری را ایجاد کرد که شکلی از معماری 
غربی به همراه داشت )اعتصام، 1374، 29(. از طرفی دیگر با 
تسهیل دسترسی به مصالح نوین، ماهیت احداث بناها دگرگون  
شد. به طوری که با رواج  یافتن مصالح جدیدی چون آهن و فولاد، 
بتن و شیشه، روش های جدید اجرای سازه و ساختمان سازی 
توسعه  یافت )بمانیان، 1385، 6(. در این راستا معماران مدرنیست 
ایرانی با استفاده از بتن مسلح در خانه های افراد طبقۀ متوسط و 

تصویر1. عوامل و اقدامات مؤثر بر معماری منتج شده از گرایش به وطن پرستی. مأخذ: نگارندگان.
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مرفه به استفاده از فرم های منحنی، طره  ای، کمپوزیسیون  های 
نا متقارن، تراس های وسیع، پنجره های بزرگ و پلان های بدون 
ستون ترغیب  شدند )بانی مسعود، 1400، 94(. بنابراین مجموع 
این فعالیت ها، سبب سوق پیداکردن معماری دورۀ پهلوی اول به 

سوی معماری ملهم از اروپای مدرن شد )تصویر 2(.

بحث
ایران در دورۀ پهلوی اول به پشتوانۀ ساختار قدرت دچار تحولات 
سیاسی-اجتماعی شد که خود زمینه  را جهت دگرگونی ارزش های 
اجتماعی و معماری در جامعه فراهم ساخت. در این راستا با توجه 
به مطالعات صورت گرفته، ساختار قدرت به صورت گسترده و به 
تأسی از ایدئولوژی هایی نظیر گرایش به وطن پرستی و گرایش به 
غرب در شبکۀ زیرساختی و فعالیتی به طور مستقیم و غیرمستقیم 
اعمال نفوذ کرد که می توان برآیند این فعالیت ها را در حوزۀ معماری 
بررسی کرد. حال لازم به ذکر است که وطن پرستی به عنوان یکی از 
این ایدئولوژی ها در پی پایه گذاری ساختار قدرت مدرن بود تا پایۀ 
خود را بر آگاهی دیرینۀ ایرانیان به عنوان هویت فرهنگی بگذارد که 
تأثیر آن بر حوزۀ معماری به دو شکل کاملاً متفاوت و ایرانیزاسیون  
شده، پدیدار شد. نخست نمادهای معماری پیش از اسلام در 
بناهای دولتی-حکومتی و در گروه دوم ویژگی های معماری 

پس از اسلام، موسوم به معماری اسلامی مورد توجه قرار گرفت. 
هم چنین از سرستون ها، پایه ستون ها، پنجره ها، پلکان، ورودی  ها 
و قوس ها و در نگاهی دیگر عناصر تزئینی نظیر نقوش برجسته، 
حجاری ها، مجسمه ها و کنگره بام ها تقلید شدند. البته شایان توجه 
است که نزد این دسته از معماران تأثیرپذیری از غرب مانند نظام 
ستون بندی های کلاسیک غربی و ساماندهی عملکردی و توزیع 
فضاها در پلان، مشهود بود. بنابراین ساختار قدرت به پشتوانۀ این 
ایدئولوژی، با مداخله در معماری در دو سطح نما و پلان، معماری 
مکلفی را در بناهای حکومتی تعریف کرد که در سطح نما با ایجاد 
نماهای تکلیفی براساس گرایش به ایران باستان، عرفی نوین در 
تحولات معماری ایجاد کرد، اما در توزیع فضاها در پلان از سبکی 
نوین و برگرفته از معماری غربی بهره برد. در نگاهی دیگر، ساختار 
قدرت با جریان فکری غرب گرایی متأثر از شعار تجددطلبی و 
تغییر الگوی زیست رفتاری جامعه، انتظار عموم مردم از معماری 
جهت پاسخ به خواسته ها و نیازهای جدید را تغییر داد و سبب 
پدیدارشدن مفاهیمی نظیر برون گرایی و حذف فرهنگ محرمیت 
شد. بنابراین در پی این تغییرات، معیارهای سنجش بنا توسط 
جامعه، متحول و مقدمات برای فعالیت معماران نوگرا جهت خلق 
معماری غربی در تهران، مهیا شد. به طورکلی این نگرش، معماری 
پهلوی اول را در حوزۀ ساخت وسازهای شخصی، به سه دستۀ متمایز 

تصویر2. عوامل و اقدامات مؤثر بر معماری منتج  شده از گرایش به غرب. مأخذ: نگارندگان.
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تقسیم  کرد. بدین صورت که دستۀ نخست، بناهایی مطابق با 
ساختمان های سبک مدرن اولیه بودند که می توان سادگی، عدم 
 تزئینات، تقارن و عملکردگرایی را از ویژگی های بارز آن ها مطرح  
کرد. در دستۀ دوم که تقارن کاهش یافته و در بعضی موارد عدم 
 تقارن همراه با تزئینات و فرم های دکوراتیو و اشکال منحنی 

دسته بندی ویژگی های معماری پهلوی اول به پشتوانۀ ایدئولوژی های غالب ساختار قدرت

معماری 
پهلوی اول 

در گرایش به 
وطن پرستی

دستۀ 
اول

-گرایش به معماری پیش از اسلام به ویژه دوره های هخامنشیان و 
ساسانیان 

- استفاده از نمادهای باستانی ایرانی 
- بهره گیری از ستون ها، سرستون ها، پایه ستون ها، پنجره ها، پلکان، 

ورودی ها و قوس های دوران باستان 

نمای اصلی ساختمان موزۀ ایران باستان
مأخذ: نگارندگان

دستۀ 
دوم

-گرایش به معماری پس از اسلام
- استفاده از تزئینات و عناصری از جمله طاق و قالب زنی

نمای ساختمان دبیرستان البرز 
https://mandegaralborz.sch.ir :مأخذ

معماری 
پهلوی اول 

در گرایش به 
غرب

دستۀ 
اول

- سادگی 
- عدم  تزئینات

- تقارن
- عملکردگرایی

نمای ساختمان وزارت جنگ 
https://irantourismonline.com :مأخذ

دستۀ 
دوم

- تقارن کاهش یافته و در بعضی موارد عدم  تقارن
- تزئینات و فرم های دکوراتیو 

- اشکال منحنی معمارانه در نبش ها

ساختمان جیپ
http://archritique.com :مأخذ

دستۀ 
سوم

- سادگی
- عملکردگرایی

- عظمت
- تقارن با تمرکز بر میانه نما به واسطۀ به کارگیری ستون های متعدد و بلند 

در ورودی
- رعایت سلسله مراتب فضای معماری نئوکلاسیک

نمای ساختمان دانشکدۀ ادبیات دانشگاه تهران
مأخذ: نگارندگان

جدول 2. دسته بندی ویژگی های معماری پهلوی اول به پشتوانۀ ایدئولوژی های غالب ساختار قدرت. مأخذ: نگارندگان برگرفته از: رجبی، 1355.

معمارانه در نبش ها مورد استفاده قرار  گرفت و در دسته ای دیگر، 
علاوه بر ویژگی سادگی و عملکردی معماری مدرن، می توان به 
بهره گیری از صفات شکوه، عظمت، تقارن با تمرکز بر میانه نما 
به واسطۀ به  کارگیری ستون های متعدد و بلند در ورودی و رعایت 

سلسله مراتب فضای معماری نئوکلاسیک اشاره  کرد )جدول 2(.
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نتیجه گیری
به واسطۀ تجدید سازمان دستگاه های  اول را می توان  پهلوی 
اداری کشور، دورۀ دگرگونی در ساختار و  دولتی و سیستم 
تسریع عملیات نوسازی، تحول سیمای شهر و معماری بنا های 
مسکونی  معماری  در سیمای  تحول  و  به طور خاص  دولتی 
به طور عام مطرح کرد. در این راستا دولت پهلوی با اثرپذیری از 
ایدئولوژی های کلیدی نظیر گرایش به وطن پرستی و گرایش به 
غرب، در حوزۀ معماری مداخله کرد؛ بدین صورت که مؤلفه های 
اثرگذار بر ایدئولوژی های مذکور با رابطۀ علی و معلولی، شبکه ای 
تحت عنوان ساختار قدرت را تشکیل دادند که رضاشاه به عنوان 
رأس این شبکه با بهره گیری از نهادهای ذی ربط و ایجاد بسترهای 
اجتماعی و شهری مدرن به صورت مستقیم و غیرمستقیم، سعی 
بر ایجاد تحولات نوگرا در حوزۀ معماری کرد. بر این اساس شایان 
توجه است که در این نظام سلسله مراتبی تصمیمات رضاشاه 
به عنوان رأس این ساختار  در تحولات نوگرایی معماری شهر را 
نمی توان در یک سطح ارزیابی کرد.  به طورکلی در برآیند مطالب 
مطالعه شده و تحلیل سطوح مداخله ای ساختار قدرت پهلوی، 
اثربخشی بر معماری را از سویی می توان به صورت مستقیم در 
نظر گرفت که شخص شاه به عنوان تصمیم گیرنده، مدیریت و 
نظارت حوزۀ ساخت و ساز را به نهادهای ذی ربط نظیر ارتش 
واگذار کرد و انجمن آثار ملی نیز با اثرگذاری های مداخله ای، 

برنامه  ریزی های حاکم مطلق را عملیاتی کرد که نتیجۀ آن، 
نفوذ حکومت  و کاربری هایی تحت  معماری در سطح کلان 
نظم  ابهت،  مؤلفه هایی چون سلسله  مراتب،  از  بهره گیری  با 
به صورت  بود. هم چنین ساختار قدرت  و عظمت در ساخت 
برنامه کرد  تعیین  اجتماعی و شهری  غیرمستقیم در حوزۀ 
که در این رهگذر آموزش نیروهای انسانی و رشد تکنولوژی، 
تفسیر  برنامه ریزی ها  این  در  مؤلفه ها  مهم ترین  به عنوان 
شدند. بر این اساس در بحث آموزش، فرهنگ غربی از طریق 
ایرانی  دانش آموختگان  و  روشن فکران  اروپایی،  متخصصان 
بازگشتند  ایران  به  پهلوی  پایانی حکومت  در سال های  که 
به صورت یک موضوع آکادمیک مورد نشر و تجربه قرار گرفت و 
نتیجۀ این کار، معماری در سطح میانه به صورت ساختمان های 
از  بود.  با بدنۀ حکومتی  شخصی سرمایه داران و تجار درگیر 
سویی دیگر با سوق پیداکردن سلیقۀ اجتماعی به سوی غرب 
و فرهنگ سازی  توسط نهادهای حکومتی و سرمایه داران، عوام 
اجزاء مدرن در ساختمان های مسکونی  و  تزئینات  تقلید  با 
خویش در سطح خرد متأثر از این تحولات بودند. البته لازم به 
ذکر است که رشد تکنولوژی به عنوان کاتالیزوری جهت ایجاد 
این تحولات و زیرساخت شهری مدرن در این دوره بهره برده 
شد که مجموع این فعالیت ها، تدریجاً به نوگرایی در معماری 

منجر شد )تصویر 3(. 

تصویر 3. تأثیر ساختار قدرت بر معماری دورۀ پهلوی اول. مأخذ: نگارندگان.
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