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نقد هایدگر بر فلسفۀ حیات برگسون
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چکیده: این مقاله در پی نقد هایدگر بر فلسفۀ حیات برگسون و تحلیل او از آن است. علاقه مندی هایدگر به این دلیل است که برگسون به 

دنبال راهی می گردد برای فهم حیات همان گونه که هست. هایدگر در تحلیل خود برخی آرای برگسون را امیدوارکننده می داند، مانند توجه 

به مفهوم زمان به عنوانِ کلیدی برای به چنگ آوردن حقیقت، اما برخی دیگر از نظریات برگسون مانند عدم کفایت زبان در فهم حیات را 

نقد می کند. به طورکلی، نتایج این تحقیق به سه بخش تقسیم می شود. در بخش اول، مفهوم زمان در فلسفۀ برگسون به عنوانِ کلیدی برای 

فهم حیات به دست داده می شود که در اینجا هایدگر برگسون را از پیشگامان فلسفۀ مدرن معرفی می کند. بخش دوم مقاله به موضوع زبان 

و عدم کفایت مفهوم در فلسفۀ برگسون اختصاص یافته است. در بخش سوم و پایانی، هایدگر با نقدِ نظریات برگسون دربابِ زبان، سعی 

می کند برای فهم حقیقت به وسیلۀ مفهوم زمان راهی پیدا کند. توجه به آگاهی و ارتباط آن با دنیای خارج، ازطریقِ مفهوم زمان برگسونی 

یا دیرند، از دیگر مباحثی است که برای هایدگر از اهمیت بالایی برخوردار است. هایدگر باوجودِ تمام نقدهایی که بر فلسفۀ حیات دارد 

همچنان کار برگسون را امیدوارکننده ترین تحقیق و تلاش برای دستیابی به حقیقت می داند.
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Heidegger’s Criticism of Bergson’s Philosophy of Life

Hossin Malakoti, Bejan Abdolkarimi, Ali Morad Khni

Abstract: This article follows Heidegger’s criticism and analysis of Bergson’s philosophy of 
life. Heidegger’s interest is because Bergson is looking for a way to understand life as it is. 
In his research, Heidegger considers some of Bergson’s opinions promising, such as paying 
attention to the concept of time as a key to grasping the truth. Still, he criticizes some of 
Bergson’s theories, such as the inadequacy of language in understanding life. In general, the 
results of this research are divided into three parts; In the first part, the concept of time in 
Bergson’s philosophy is given as a key to understanding life, where Heidegger introduces 
Bergson as one of the pioneers of modern philosophy. The second part of the article is devot-
ed to the issue of language and the inadequacy of the concept in Bergson’s philosophy. In the 
third and final part, Heidegger criticizes Bergson’s theories about language and tries to find a 
way to understand the truth through the concept of time. Attention to consciousness and its 
connection with life through Bergson’s time or duration is another topic of great importance 
to Heidegger. Despite all of Heidegger’s criticisms of the philosophy of life, he still considers 
Bergson’s work as the most promising research and effort to reach the truth. 
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مقدمه
هانری برگسون )1859-1941( از بزرگ ترین فلاسفۀ قرن بیستم فرانسه و برای فلسفه دوستان 
 افکار او را قدیمی، ایده های او 

ً
شناخته شده است. بااین حال، تمایلی وجود دارد که عموما

را غیرمدرن و روش او را ماقبل پدیدارشناختی به  حساب آورند. امروزه حتی اگر به برگسون 
توجه شود فلسفۀ او در زمرۀ فلسفه های غیرمعاصر در نظر گرفته می شود. این نوع نگاه به 
برگسون تا حد زیادی به نقد هایدگر از فلسفۀ زمان او برمی گردد. هایدگر در ابتدای وجود 
او، فلسفۀ برگسون  از نظر  و زمان فلسفۀ برگسون را در کنار فلسفۀ ارسطو قرار می دهد. 
نتوانسته خود را از دام سنت فلسفی ارسطو خلاص کند و دچار همان نقص انتولوژیکی  
است که تمام فلاسفۀ سنتی دچار آن هستند. البته نقد هایدگر برمی گردد به کتاب زمان 
و ارادۀ آزاد1 )1889(، که در آنجا برگسون در ابتدای سیر تحول تفکر خودش قرار داشت 
و فلسفۀ او آن چنان که بایسته است شکل نگرفته بود. برگسون در زمان حیاتش مورد اقبال 
جامعۀ فلسفی بود و پس از مرگش به فراموشی سپرده شد. به نظر می رسد بخشی از تقصیر 
نیز بر گردن فلاسفۀ فرانسوی باشد که به فلسفۀ او به اندازۀ کافی توجه مبذول نداشتند. 
 بر تفکرات 

ً
تأثیر او بر فلسفۀ قرن بیستم، مخصوصا  توجه به برگسون و 

ً
بااین حال، اخیرا

هایدگر، رونقی دوباره گرفته است. در این مقاله سعی شده است که نشان داده شود فلسفۀ 
برگسون آن چنان که تصور می شود تفکری قدیمی نیست و چه بسا بسیاری از تفکرات مدرن 

در قالب دیالکتیک میان برگسون و سایر فلاسفۀ قرن بیستم شکل گرفته است.

مفهوم زمان به عنوانِ کلید فهم حیات
انسان همواره با حیات و دنیای خارج در ارتباط است، توسط احساسات خود درکی از 
اشیای پیرامون خود به دست می آورد و این احساسات را وارد ذهن می کند. این احساسات 
با ورود به ذهن، برایِ اینکه خانه ای در آنجا پیدا کنند، دچار تغییر می شوند و بخشی از 
گاهی با گذر زمان رشد می کنند و تکامل  گاهی را به عاریت می گیرند. آنها هم همانند آ آ
می یابند. این احساسات در قالب تصاویر ثابت وارد حافظه می شوند و به صورتِ زبانی به 
 عرضه می شوند. زبان ساحتی عمومی برای این اشیای بازنمایی شده 

ً
دنیای خارج مجددا

است که حالا از واقعیت فاصله گرفته اند. 
دلیـل اینکـه خودِ بیرونـی، یا به اصطـلاح، زندگیِ اجتماعی درعمـل پراهمیت تر از خود درونـی یا وجود 

 )Bergson, 2002: 73( .فـردی ماسـت تلاش مـداوم ما برای تعیین خـود درونی در قالب زبـان اسـت

1. Time and Free Will
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که  واقعی  احساس  آن  یکی  داد:  از هم تشخیص  را  احساس  نوع  دو  این  تفاوت  باید 
همواره در ارتباط مستقیم با حیات و »دیرند«1 است و دیگری احساسات منقلب شده در 
قالب زبان. برای همین است که نباید حقیقت را در زبان جست وجو کرد و برای همین 

است که زبان قدرت بیان حیات و دیرند را ندارد.
برگسون از زمانی که کتاب زمان و ارادۀ آزاد را نوشت تا زمانی که کتاب ماده و حافظه2 
را منتشر کرد تحولی در نظریاتش دربارۀ زمان ایجاد شد. او در زمان و ارادۀ آزاد زمان را 
 چیزی درونی می داند که بستگی به ناظر یا سوژه 

ً
گاهی نسبت می دهد و آن را صرفا به آ

 مکان است و تمام واقعیت خارجی به این مقوله 
ً
دارد. در این دیدگاه، دنیای خارج تماما

تعلق می گیرد. اما بعدها که ماده و حافظه را منتشر کرد، برای دیرند )زمان اصیل و واقعی( 
گاهی قائل شد. برگسون در این کتاب  چیزی بیش از حیات درونی و قلمرویی بیش از آ
دیرند را کلید فهم حیات می داند و حتی امکان حیات و خلاقیت را هم به دیرند نسبت 
پیچیده ای  ساختار  برگسونی  دیرند  بی انقطاع،  و  سیال  زمان  دقیق تر  یا  »زمان،  می دهد. 

دارد« ) Al-Saji, 2004: 206(. دلوز3 معتقد است که 

دیرنـد برگسـون کمتـر و کمتـر قابل تقلیل به تجربـه ای فیزیکی اسـت و درعـوض به منبعی بی قـرار برای 

 )Pearson, 2002: 36( .ذات اشـیا، یعنـی به وجودی برای اشـیا در کلیتشـان، تبدیـل می شـود

دلیل اینکه فیزیک دانان نتوانسته اند به درستی عمل کنند و دچار خطا می شوند این است 
آنها قصد دارند حیات را در کلیت آن  که زمان را از معادلات خود حذف کرده اند. اگر 
 دیرند را هم وارد معادلات خود کنند. دیرند در آثار بعدی برگسون 

ً
بشناسند، باید حتما

از موضوعی اپیستمولوژیک به موضوعی انتولوژیک تبدیل می شود. متافیزیک تنها روش 
»صیرورت  ندارد:  دسترسی  آن  به  هوشمندی  و  علم  که  است  چیزی  به  دسترسی  برای 
و، درنهایت،   )Grosz, 2004: 155( ماده«  و  از زندگی  پیوسته  و  تفسیری مداوم  دیرند، 
تفسیری از شباهت و یکدستی بین اشیای واقعی است. متافیزیک تنها دسترسی انسان به 
حیات واقعی و جهان به صورتِ کلی آن است. این نقش جهانی و گسترده برای زمان تنها 
در تفکرات واپسین برگسون شکل گرفت و می توان گفت که به منبعی برای الهام برخی 
فلاسفۀ پس از او تبدیل شد. »عطف توجه به مسئلۀ زمان در قلب بیشتر فلسفه های قرن 

1. Duration
2. Matter and Memory
3. Deleuze
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)Durie, 2010: 371( .»بیستم قرار گرفت

برگسـون و هایدگـر صاحب نظرتریـن افـراد در بحث از زمان هسـتند: مفهـوم زمانمندی )حیث 
زمانـی( در مرکـز توجـه زمـان و ارادۀ آزاد برگسـون و وجـود و زمـان هایدگـر قـرار دارد و به عنـوانِ 
 تمـام موضوعاتی که ]این دو فیلسـوف[ می نویسـند باقی می ماند. 

ً
اصلی تریـن مسـئله در تقریبا

)Gilbert-Walsh, 2010: 174(

از  نمادسازی  زبان جز  بود.  زبانی  بازی های  باید مراقب  فهم زمان  برای  برگسون  نظر  از 
واقعیت چاره ای ندارد و این نمادسازی باعث می شود که ما از واقعیت بیرونی غافل بمانیم. 

خـودِ فـردی بـا مخدوش نکـردن جایی که نظـم وجـود دارد می تواند همه چیـز را به دسـت آورد. 
 )Bergson, 2001: 139(

به خاطرِ خود زبان هم که شده، با همۀ خوبی هایی که دارد، نباید آن را با واقعیت اشتباه 
گرفت و به عبارتی نباید »یک پادشاهی درون پادشاهی« )Bergson, 2001: 139( دیگر 
این  به  دنیای خارجی  برای درک  و  بی واسطه درک شود  به شکلِ  دنیا  است  بهتر  ساخت. 
صورت باید دیرند شناخته شود. دیرند متفاوت از زمان بازنمایی شده در مکان است و به 

شما این امکان را می دهد که در ارتباط مستقیم با دنیای خارج باشید.
درست است که لحظات زمانی شمرده می شوند و این به خاطرِ ارتباط بین زمان و عدد 
است اما این امر نباید کسی را به این اشتباه بیندازد که آنات زمانی مجموعه ای از چیزهای 
همگن هستند که به صورتِ متوالی از پس یکدیگر می آیند. دقیقه از ۶۰ ثانیه تشکیل شده 
است که هرکدام منحصربه فرد هستند و روی یک خط زمانی در کنار یکدیگر قرار گرفته اند. 

اگـر مـن به فـرض در یـک درک ذهنی تمام این شـصت توالـی را بـرای خودم تصور کنـم. من به 
 Bergson,( .شـصت توالـی جدای از هم کـه یکی پس از دیگری اعمال شـده اند فکر نمی کنـم

 )2001: 104

حالا اگر این لحظاتِ منحصربه فرد به صورتِ مجموعه ای از ارتعاشات تاندون ساعت در 
نظر گرفته شوند که در مکانی مشخص واقع شده اند، زمان به مکان تقلیل داده می شود و 

لحظات نامتجانس1 زمانی به مجموعه ای از مکان های متجانس2 تبدیل خواهند شد.
میان  انقطاعی  زیرا  است  آن  بودن  غیرقابل شمارش  معنی  به  زمان  بودن  نامتجانس 

1. heterogeneous
2. homogeneous
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به  هم  از  مجزا  واحدهای  به صورتِ  را  آنها  بتوان  که  نیست  زمان  به هم پیوستۀ  لحظات 
شمارش درآورد. برگسون دراین باره می پرسد: 

اگـر بـرای شـمارش موقعیت هـای متوالی آنهـا را به صورتِ نمـاد در فضا قـرار دهیـم، این همان 
نمادسـازی بازنمایی شـده نیسـت که شـرط عادی ادراک درونی را تحت الشـعاع قـرار می دهد؟ 

 )Bergson, 2002: 55(

از  پرسش  ندارد، طرح  وجود  انقطاع  و  دیرند جدایی  لحظات  میان  که  پذیرفته شود  اگر 
چرایی تمایل ما به جدایی میان این لحظات اجتناب ناپذیر به نظر می رسد. اگر لحظات 
برای  می شوند؟  گرفته  نظر  در  هم  از  جدای  آنها  چرا  پس  هستند،  غیرقابل انقطاع  زمان 
پاسخ دادن به این پرسش بهتر است از یک مثال کمک بگیریم. وقتی چیزی متحرک مانند 
حرکت دست دیده می شود که از نقطۀ الف به نقطۀ ب می رود، بین نقطۀ الف و ب خطی 
انسان یکی  فرضی کشیده می شود که نشانگرِ مکانِ طی شده است. در هر لحظه دست 
نقطۀ  لحظه  اولین  در  که  اشغال می کند. همان طور  دارد  قرار  که روی خط  را  نقاطی  از 
شروع را اشغال کرده بود، در آخرین لحظه، نقطۀ پایانی را تسخیر خواهد کرد. پایان خط 
فرضی با یک نقطه نشان داده می شود که اگر بخواهیم آن را تقسیم کنیم، می توان آن را به 
بی نهایت نقطه تقسیم کرد. اما برای رهایی از بی نهایت تقسیم، یک نقطه به جایِ آن فرض 
که  ندارد  در جهان خارج وجود  واقعی  نقطه ای  دیده شد،  که  می شود. پس، همان طور 
نشان دهندۀ پایان حرکت دست باشد. این تنها یک فرض است برای راحتی کار. همچنین 
با توجه به اینکه حرکت دست در زمانی مشخص درون خط صورت گرفته است، این خط 
فرضی نشانه ای برای طول زمانی حرکت دست هم در نظر گرفته می شود و، درنهایت، نقطۀ 
پایانی و ابتدایی نقطۀ پایان و آغاز زمانی حرکت دست نامیده می شوند. دیرند واقعی که 
پیوسته است و قابل تقسیم نیست هیچ گاه مدنظر کسی قرار نمی گیرد و برای همین است که 

به اشتباه دیرند و لحظات آن قابل تقسیم انگاشته می شوند. 

 به دسـت 
ً
درحالی کـه خـط AB نمـاد گذر حرکت دیرندی اسـت که از A به سـمتِ B قبلا

آمـده اسـت، ایـن نـه می توانـد]، به عنـوانِ چیـزی[ بی حرکـت، نشـان دهندۀ اتفاق افتـادن 
 )Bergson, 1991: 190( .حرکـت در خودش باشـد، نـه در دیرنـد در صیرورتـش

 عدد بـه همین 
ً
شـکی در ایـن نیسـت کـه قابلیت شـمارش جـزء ذات عدد اسـت و اصـلا

منظـور سـاخته شـده اسـت که بـا آن بتوان اختلافـات بین اشـیا را کنـار گذاشـت و آنها را 
در کنـار هم شـمرد. 
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روی  تمرکزمـان  کـه  می کنیـم  مجبـور  را  خـود  مـا  شـماره،  یـک  به دسـت آوردنِ  بـرای 
)Bergson, 2002: 52( هسـتند.  مرکـب  کـه  باشـد  متوالـی ای  واحدهـای 

اما وقتی که چیزی محدود و منحصربه فرد به واحدی قابل شمارش تبدیل و محدودیت از 
آن گرفته می شود، آن چیز می تواند تا بی نهایت امتداد یابد یا تقسیم شود و درک بی نهایت 
غیرممکن است. زمانی که واقعیت به شمارش درمی آید یا در قالب عدد طبقه بندی و درون 
مکان انتزاعی گذاشته می شود، قدرت درک واقعیت همان گونه که هست از آن گرفته خواهد 
که  را همان گونه  واقعیت  قابلیت درک  مفهوم عدد  اگر  که  آید  پیش  این سؤال  شد. شاید 
هستند ندارد، پس تکلیف کثراتی که در دنیای خارج وجود دارد چه می شود؟ آیا می توان 

گفت که برگسون وحدت وجودی بوده است؟ به هیچ وجه.
برگسون در تبیین نظر خود درموردِ کثرت و واقعیات، آنها را به دو دسته تقسیم می کند 

و هر دو دسته را قابل فهم می داند اما، با روش هایی متفاوت از یکدیگر، می توان گفت: 

بی واسـطه  عـدد  مفهـوم  کـه  مـادی  اشـیای  در  دارد:  وجـود  کثـرت  نـوع  دو  بنابرایـن، 
بـدون  عـدد،  به عنـوانِ  نمی تواننـد  کـه  متوالـی  مکان هـای  کثـرت  در  و  قابل اجراسـت؛ 

)Bergson, 2002: 54( شـوند.  گرفتـه  نظـر  در  بازنمایی شـده،  نمادسـازی  کمـک 

درنتیجه، یکی از آنها به چیزهای منحصربه فرد متعلق است که قابل شمارش و جداسازی 
از هم نیستند و دیگری مربوط به واحدهای مجزا از هم است که بدون کمک نمادسازی 
ذهن و کمک گرفتن از مکان، برای قراردادن آن نمادها درون آن، امکان پذیر نیست. ذهن در 
عملیاتی که ناشی از عادات گذشتۀ انسان است از واقعیات بیرونی نماد می سازد و آنها را 
از هم جدا می کند. به عنوانِ مثال، اگر صدای ناقوس در نظر گرفته شود، ذهن پس از شنیدن 
دو نوای ابتدایی بقیۀ نواها را کنار هم می گذارد. گویی همۀ آنها یکی هستند و فاصلۀ بین 
آنها با فضای خالی جایگزین شده است. حال، اگر صدای ناقوس حذف شود، این فضای 
خالی چیست که مابین صداها گذاشته شده است؟ هیچ چیز. نمی شود با چیزی که وجود 
ندارد بین چیزهایی که وجود دارند فاصله ایجاد کرد. به همین دلیل است که باید به جایِ 
کمی سازی صدای ناقوس، آن نواها در حالت کیفیتی متصل به هم درک شوند که در دیرند 
قرار دارد. فقط در این صورت است که درک درستی از فضای بیرونی و واقعیت به دست 

آورده می شود.
باید توجه داشت که چنین نوع نگاهی به ریاضیات و مفهوم عدد ناشی از افکار فیلسوفی 
نیست که با ریاضیات بیگانه باشد. برگسون را نباید با برخی فلاسفۀ سنتی مخالف علم و 
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تکنولوژی اشتباه گرفت: 

برگسـون کـه ریاضیدانـی تعلیم دیـده بـود درک خوبـی از پیشـرفت های علمـی در روزگار 
 قـدردان روش هایی بود که ]به وسـیلۀ آنهـا[ علم و تکنولـوژی دنیای 

ً
خـود داشـت و کامـلا

 )Guerlac, 2006: 42( .مـدرن را به صـورتِ محسـوس تغییـر می دادنـد

او موفقیت های علمی را می دید و دوست داشت این موفقیت ها را وارد فلسفه کند. برگسون 
به دنبال راهی بود که فلسفه هم بتواند از روشنی و وضوح علم استفاده کند اما ازطرفی 
فراتر  را  پا  خود  حدوحدودِ  از  که  دهد  اجازه  علم  به  نمی خواست  فیلسوف  به عنوانِ  هم 
گذارد و سعی کند چیزی را بفهمد که هرگز توان فهم آن را نخواهد داشت. برخی مسائل 
فهم  این  فلسفه  در حوزۀ  فقط  باشد  داشته  فهمی وجود  اگر  و  مربوط می شوند  فلسفه  به 
می گیرد  اندازه  را  همه چیز  علم  که  طور  همان  اگر  به عنوانِ مثال،  گیرد.  صورت  می تواند 
انسان اندازه گیری شود، انسان به درجۀ اشیا تقلیل داده می شود. در این حالت، تفاوتی میان 
انسان و سایر چیزها نیست و چنین چیزی برای برگسون که به تجربۀ زیسته در انسان قائل 
بررسی  قالب علمی  در  و عواطف  اندازه گیری  اگر احساسات  نیست.  قابل پذیرش  است 
شوند و منطق و تفکر را ریاضیات محدود کند، آزادی، اراده و زیبایی از انسان گرفته خواهد 

شد، به نوعی که انسان به شبحی از خودش تبدیل می شود.
در اینجا دو اشتباه نابخشودنی رخ می دهد. اول اینکه، نباید یک آنِ زمانی را از سایر 
آنات جدا کرد زیرا، در این حالت، زمان خاصیت پویایی خود را از دست می دهد و، دوم 
اینکه، نباید ایده ای که از زمان گرفته شده است، درون مکان، به بی نهایت لحظۀ زمانی 
تبدیل و اسم زمان بر آن گذاشته شود. برای فهم بهتر نظر برگسون بهتر است به نظریات 

هایدگر در مسئله قابل شمارش بودنِ زمان در فیزیک نگاهی کنیم:

به صـورتِ خلاصـه، هـدفِ فیزیـک قانونمندکردنِ حرکت اسـت. مسـیر حـرکات در زمان 
 بـه چه معناسـت؟ »در« زمان معنـای مکانـی را به همراه 

ً
صـورت می گیـرد. اما ایـن دقیقا

دارد، هرچنـد واضـح اسـت که زمـان مکان نیسـت اما، درواقع، ما همیشـه مـکان و زمان 
را متضـاد می دانیـم. امـا ایـن بـه همـان اندازه روشـن اسـت که حرکـت و زمـان به نوعی با 

)Heidegger, 2002: 53( .هـم در ارتباط هسـتند

هایدگر می خواهد نشان دهد که چرا فیزیک مدرن باید زمان را قابل شمارش کند و سپس 
از آن در ریاضیات استفاده کند. او با اشاره به واقعۀ کشف جاذبه توسط گالیله سعی بر این 
دارد که چرایی چنین نگرشی در فیزیک مدرن را نشان دهد. گالیله از ارتباط میان زمان و 
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حرکت برای فهم مفهوم شتاب استفاده می کند. حرکت در فضا وجود دارد اما این حرکت 
ند و تند می شود و این شتاب در حرکت را نمی توان با مکان اندازه گیری کرد. بنابراین، به 

ُ
ک

میزان دیگری برای اندازه گیری آن نیاز است. گالیله از زمان استفاده می کند و به همین دلیل 
زمان خودش باید قابل شمارش باشد تا لحظات آن بتوانند وارد معادلات ریاضی شوند. 
گالیله که بنیان گذار فیزیک تجربی است زمان را به عنوانِ وسیله ای برای شمارش حرکت 

وارد علم ریاضیات می کند. 

بنابرایـن، اگـر می خواهیـم معنـای دقیق حرکـت و زمـان را به دسـت آوریـم، مجبوریم از 
)Heidegger, 2002: 53( .جنبـۀ ریاضـی در آنها مـورد تحقیـق کنیـم

برای پیداکردنِ سرنخی از مفهوم زمان در علم، بهتر است کار را با تفسیر زمان طبیعی یا 
جهان-زمان شروع کنیم. چیزی که برای هایدگر جالب به نظر می رسد شباهت میان زمان 
در علم روز فیزیک و فلسفۀ سنتی یعنی فلسفه ارسطو است. در علم روز فیزیک، طبیعت 
بنیان گذار نظریۀ نسبیت و سیستم مکان- انیشتین  با رابطۀ مکان-زمان فهمیده می شود. 

زمان است. هایدگر دربارۀ انیشتین می گوید: 

برخـی از نظریـات او عبارت انـد از: زمـان چیزی جز خودش نیسـت؛ هیچ مـکان مطلقی 
Hei-( . توجـود نـدارد؛ وجـودش تنها وابسـته به نحوۀ اجسـام و انرژی های درون آن اسـ

 )degger, 1991: 3E

 توسط ارسطو هم بیان 
ً
این نوع نگرشی که در نظریۀ نسبیت انیشتین صورت می گیرد قبلا

شده است. از نظر هایدگر برای ارسطو 

هـم زمـان چیـزی نیسـت. وجـودش تنهـا برآمـده از وقایعـی اسـت کـه درون آن جـای 
 Heidegger,( .گرفته انـد. نـه هیـچ زمـان مطلقی وجـود ندارد نـه هیچ شـباهت مطلقـی

 )1991: 3E

توجه به این نکته ضروری است که در نظریۀ نسبیت انیشتین زمان بُعد چهارم مکان است 
یعنی بخشی جدایی ناپذیر از مکان و روابط آن تنها وابسته به شرایط مکانی است. همراه 
با مکان تغییر می کند و تحت شرایط مکانی متفاوت متفاوت خواهد بود. وقتی که انیشتین 
می گوید هیچ مکان مطلقی وجود ندارد یعنی هیچ زمان مطلقی وجود ندارد. انیشتین این 
زمان  نسبیت،  نظریۀ  در  بیان می کند.  نیوتنی  زمان مطلق  و  نظریۀ مکان  درمقابلِ  را  نظر 
 چیزی به اسم زمان وابسته به انسان وجود 

ً
نه تنها وابسته به ذهن بشری نیست، بلکه اساسا
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ندارد. تنها سروکار با مکان بیرونی است که آن هم وابسته به انرژی  و جسمی است که 
درون آن قرار دارد.

مـا بـا خـود لحظـات زمـان کاری نداریـم، زیـرا زمان هایـی کـه می گذرنـد برای همیشـه 
ناپدیـد می شـوند، امـا ردهایـی از خـود جـا گذاشـته اند کـه بـه نظـر می رسـد آنهـا را در 

 )Bergson, 2001: 79( .مسـیر حرکـت خـود در فضـا برجـای گذاشـته اند

تنها چیزی که از آنها در خاطر انسان باقی می ماند ردی است که آن لحظات در فضا از 
خود برجای می گذارند. برای همین است که از گذشته، به جایِ زمان، مکان ها به خاطر 
می مانند. لحظات زمان تکرارناپذیرند و هیچ شباهتی باهم ندارند. تنها مکان ها را می توان 

به صورتِ مشابه درک کرد. برعکسِ واحدهای فضایی یا مکانی، 

Berg-( نمی تـوان لحظـات و آنـات زمانـی را با اصرار و سـماجت پشت سـرهم قـرار داد.
)son, 2001: 87

هر آنِ زمانی شبیه خودش است و هویت جدایی از دیگر آنات زمانی دارد. 

حیـات خـودش را به صـورتِ تحولـی در زمـان و پیچیدگـی در مـکان بـه مـا می نمایاند. 
 )Bergson. 1913: 88(

دیدن در زمان مثل بودن در تحولی پیوسته در جهت پیرشدن است. زمان هیچ گاه به عقب 
آن هر موجودی در یک  برنمی گردد و هیچ گاه تکرار نمی شود. زمان جایی است که در 
زمان مشخص فقط یک بار پدیدار می شود اما موجودات مکانی مستقل از هر چیزی و هر 
یک جدای از دیگری هستند. از نظر برگسون، بی شک از بهترین توضیحات دربارۀ مفهوم 

گاه ارائه کرده است: دیرند را ویلیام برنارد در کتاب جاندار آ

گاهـی، زمـان نیوتنی )یـا کانتی( نیسـت؛  گاهـی، زمـان به عنـوانِ آ زمـان واقعـی، زمـان آ
خنثـی، صفحـه خالـی، تهـی، متجانـس یـا ظـرف )مثـل مـکان نیوتنی هـا یـا کانتی هـا( 
نیسـت کـه بی تغییـر می مانـد هنگامی کـه تغییـرات درون آن جـای می گیرنـد. هیچ محل 
سـاکنی در زمـان بی تغییـر نمی مانـد تـا حـرکات درون آن صـورت گیرنـد؛ هیـچ لحظـۀ 
»حـال« مطلقـی وجـود نـدارد تـا در طول واقعـه ای کـه درون آن صـورت می گیـرد ثابت 
بمانـد. دیرنـد، به عکـسِ زمـان نیوتنی، بـه دو بخش تقسـیم نمی شـود. هیچ تمایـزی بین 
گاهـی و خـود دیرنـد وجـود نـدارد. همـان طـور کـه کاپـک اشـاره می کنـد:  محتویـات آ
»وقایـع روان شـناختی درون زمـان نیسـتند، زیـرا آنهـا در ظهـوری پیوسـته خـودِ زمـان را 
تشـکیل می دهنـد«. ایـن نکتـۀ پایانـی پراهمیـت اسـت. بـرای برگسـون، زمـان از آنچـه 
تجربـه می کنیـم جدا نیسـت. برخـلافِ آن، زمان همـان تجربیات ماسـت یا، بـه عبارتی 
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بهتـر، زمـان )حداقـل از جهتـی خـاص( همـان خود ماسـت. همان طـور کـه مرلوپونتی 
در یادداشـتی بـر اثـر برگسـون اشـاره می کنـد، دیرنـد »چیـزی نیسـت کـه مـن از بیـرون 
می بینـم. از بیـرون مـن فقـط یـک طـرح واره از آن خواهـم داشـت کـه نمی توانـد مـورد 
اعتمـاد مـن باشـد. پـس، زمان خـود من اسـت. من دیرندی هسـتم کـه دریافت کـرده ام، 

)Barnard, 2011: 30( .دیرنـدی کـه خـودش را در مـن دریافـت کـرده اسـت

یا  است  زمان  در  مقرر  و  خلاصه  دازاین  وجود  آیا  که  است  این  هایدگر  اصلی  پرسش 
وجود زمان وابسته و برآمده از وجود دازاین است؟ هایدگر قصد دارد رابطۀ نفس و زمان 
را مشخص کند تا شاید به اصل و ریشۀ مفهوم زمان برسد. پرسش از زمان هایدگر را به 
آیا  ارتباط است؟  در  نفسی  نوع  با چه  پرسید که زمان  باید  دازاین سوق می دهد.  تحلیل 
دازاین همان چیزی است که به آن انسان گفته می شود؟ و اینکه آیا دازاین خود خود انسان 
است؟ پاسخ به همۀ این سؤالات نیازمند تحلیلی روشن از دازاین و وجود دازاین است. 
چنین است که زمان با وجود مرتبط می شود. برای پاسخ به پرسش از وجود، همان طور 
که هایدگر در ابتدای وجود و زمان اعلام می کند، باید از تحلیل دازاین شروع کرد و برای 
پرسش از زمان نیز، همان طور که هایدگر در مفهوم زمان بیان می کند، باید از دازاین شروع 

کرد: 

پرسـش از چیسـتی زمـان سمت وسـوی تحقیـق مـا را بـه طـرف دازایـن هدایـت می کند. 
)Heidegger, 1991: 6E(

برای  دانش محض شناخته می شوند،  به  ابزارهای رسیدن   
ً
غالبا که  زبان،  و  ادراک، عقل 

 ابزارهای پراگماتیسمی انسان به عنوانِ حیوان هستند. انسان هم مانند دیگر 
ً
برگسون صرفا

ابزارآلات  برخی  نیازمند  خود  اجتماعی  و  روزمره  نیازهای  برطرف کردنِ  برای  حیوانات 
است، اما برای شناخت و دانش حقیقی به چیزی بیش از زبان و ادراک حسی نیاز است. 
به همین دلیل، برگسون تمام تلاش خود را وقف پاسخ به این پرسش می کند. او کلید حل 

تمام مشکلات و پاسخ تمام سؤالات را در دیرند می داند.
تجربه گرایان و جزم گرایان شاید از برخی منظرهای فلسفی باهم متفاوت باشند اما در راه 
رسیدن به حقیقت هردو ناکام هستند. ناکامی آنها به این دلیل است که از یک اشتباه رنج 
می برند و آن هم این است که برای رسیدن به حقیقت به دنبال راهی منفعت گرایانه هستند 
 Marrati, 2005:( و می خواهند به وسیلۀ برخی ابزارها مانند زبان حقیقت را کشف کنند
1099(. حقیقت تنها بی واسطه درک می شود و تنها راه درک آن ازطریقِ دیرند است. دیرند 
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و  از دانش  بلکه دیرند جزئی  از حقیقت نیست،  وسیله ای برای کشف حقیقت و جدای 
خود دانش است.

نقش امر زبانی در درک حیات
ازآنجاکه خودِ دیرند نیز واقعیتی نامتجانس است، نمی توان آن را با زبان بیان کرد، همان گونه 

که نمی توان آن را درون مکان قرار داد. 

زمـان، یـا دقیق تـر زمـان سـیال و بی انقطـاع، دیرنـد برگسـونی سـاختار پیچیـده ای دارد. 
 )Al-Saji, 2004: 206(

برایِ اینکه بتوان کمیتی را شناخت و آن را به شمارش درآورد، ابتدا آن کمیات کنار هم قرار 
می گیرند، کنار هم قراردادنِ این کمیات به فضایی پس زمینه به نام مکان متجانس نیاز دارد. 
نامتجانس  قرارگیری واقعیات  برای  آن محلی  اینکه ذات  به  با توجه  زبان هم مثل مکان، 
نیست، نمی تواند جایی برای دیرند و حرکت باشد. به خاطرِ خود زبان هم که شده با همۀ 
خوبی هایی که دارد نباید آن را با واقعیت اشتباه گرفت و به عبارتی نباید »یک پادشاهی 
درون یک پادشاهی« )Bergson, 2001: 139( دیگر ساخته شود. منظور برگسون این 
واقعیت  و نمی توان بدون دست کاری  دارد  به خود  است که زمان واقعی حوزه ای متعلق 
نامتجانس دیرند آن را درون محدودۀ زبانی، که محلی برای چیزهای متجانس است، قرار 

دارد. در اینجا برگسون کار را با تفسیری از واژۀ »چندین1« آغاز می کند:

 توسـط مـن منـزوی شـده اند. آنها را 
ً
واژۀ »چندیـن« نشـان می دهـد کـه ایـن حـالات قبلا

در ارتبـاط بـا یکدیگـر بیرونی سـازی کـرده ام و، به عبارتـی، آنهـا را کنـار هـم قـرار داده ام. 
 ریشـه دارِ شـاکله بندیِ 

ً
بنابراین، با زبانی که در اسـتفاده از آن مجبور هسـتم، عادت عمیقا

)Bergson, 2001: 122( .زمـان در فضـا را فـاش می کنـم

چندین چیز از هم جدا و هرکدام به تنهایی و در کنار هم در نظر گرفته شده اند. این گونه زبان 
می تواند این پیش فرض را در ذهن ایجاد کند که لحظات دیرند از »چندین« آن تشکیل 
شده اند و می توانند تجزیه و سپس دوباره کنار هم گذاشته شوند. این در حالی است که 
گفته شده بود لحظات دیرند به صورتی منحصربه فرد درون همدیگر به صورتِ متوالی ذوب 
است  کیفی  امری  که  را هم  احساس  روال،  بر همین  نیستند.  قابل جداسازی  و  می شوند 
احساس  که من 1۰۰۰ عدد  نمی توان گفت   

ً
مثلا کرد.  تفکیک  به صورتِ کمی  نمی توان 

1. several
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دوست داشتن نسبت به فلان غذا دارم. چنین چیزهایی ازآنجاکه کیفی هستند، مربوط به 
حوزۀ دیرند می شوند و بستری برای امور نامتجانس هستند.

زبـان همیشـه دیرنـد و حرکـت را تحـت شـرایط مکان ترجمـه می کنـد. البته فهـم عامی و 
 )Bergson, 1991: 191( .زبـان چـاره ای جز ایـن نـدارد و درواقع باید هـم چنیـن کنـد

زبان  به خصوص  عامی،  فهم  ندارند.  دیرند  و  حرکت  شناخت  برای  دغدغه ای  آنها  زیرا 
عامی، همان قدر با ساختار درونی حرکت کار دارد که کارگر ساده با ساختار مولکولیِ ابزارِ 

دراختیارش در ارتباط است.

گاهی ما می توانسـت سلسـلۀ حالات درونی در شـکل  آیـا اگـر نـه جامعه بـود زبان بـود، آ
 )Bergson, 2001: 137( بی انقطـاع آن را به چنـگ آورد؟

داشت؟  وجود  واقعیت  از  بهتری  درک  امکان  نبود،  زمان  از  عامی  تصور  و  زبان  اگر  آیا 
متأسفانه خیر. چون دو نوع واقعیت وجود دارد. هنوز هم برای فهم مکان و چیزهایی که 
درون آن قرار دارند به زبان و جداسازی روشن و واضح موجودات مکانی از یکدیگر نیاز 

است.
باید بین دو نوع رجوع به دیرند و دو نوع حیات تمایز قائل شد. در زیرمجموعۀ دیرندِ 
نامتجانس تحلیلی روان شناسانه وجود دارد که، در آن، دیرند مجموعه ای از حالاتِ کیفیِ 
در حال  که  دارد  نفسی وجود  متجانس  مکان  زیرمجموعۀ  در  می شوند.  دیده  درهم تنیده 
واقعیت  خود  با  نفس  متجانس  حالت  در  چیزهاست.  بین  فاصله گذاری  و  عدد گذاری 
به صورتِ مستقیم در ارتباط نیست بلکه با سمبل یا نمادهایی از واقعیت روبه روست که 
دیرند  با  اصیل  خود  می شوند.  اندازه گیری  ریاضیات  توسط  و  شده اند  ایجاد  زبان  توسط 
سروکار دارد و واقعیت را به صورتِ بی واسطه دریافت می کند درحالی که خود سطحی تنها 

با کاریکاتوری از واقعیت در ارتباط است. 

 متفاوت در 
ً
بنابرایـن مـا بایـد میـان دو حالت از کثـرت تمایز قائل شـویم، دو طریق کامـلا

)Bergson, 2002: 72( .گاه عطـف به دیرنـد، دو جنبه از زندگـی آ

برای رسیدن به خود بنیادین باید مراقب بازی های زبانی بود. زبان چاره ای جز نمادسازی 
از واقعیت ندارد و این نمادسازی باعث غفلت ذهن از واقعیت بیرونی می شود. بهتر است 
دنیا به شکلِ بی واسطه درک شود و برای درک دنیای خارجی به این صورت باید دیرند را 
با  ارتباط مستقیم  امکان  بازنمایی شده در مکان است و  از زمان  شناخت. دیرند متفاوت 
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دنیای خارج را به انسان می دهد:
دارنـد:  منظـر  دو  مـا  اندیشـه های  و  عواطـف  احساسـات،  ادراکات،  به عبارتِ دیگـر، 
 در حـال تغییر، 

ً
یکـی روشـن و دقیـق، اما غیرشـخصی اسـت؛ دیگـری مغشـوش، دائمـا

و غیرقابل بیـان اسـت، زیـرا زبـان نمی توانـد بـدون محدودکـردن تحرکـش بـه آن دسـت 
یابـد یـا آن را در صورت هـای رایـج بـدون تبدیل کردنـش بـه مالکیت عمومی جـای دهد. 

)Bergson, 2001: 129(

انسان همواره با حیات و دنیای خارج در ارتباط مستمر است، توسط احساسات درکی از 
اشیای پیرامون به دست می آورد و این احساسات را وارد ذهن می کند: 

مـا به صـورتِ غریـزی اصرار داریم که احساسـات را ثابت کنیم تا برای قرارگیری در زبان مناسـب شـوند. 

 )Bergson, 2001: 130(

این احساسات با ورود به ذهن، برایِ اینکه خانه ای در آنجا پیدا کنند، دچار تغییر می شوند 
زمان  گذر  با  خود  میزبان  همانند  هم  آنها  می گیرند.  عاریت  به  را  گاهی  آ از  بخشی  و 
و  حافظه  وارد  ثابت  تصاویر  غالب  در  احساسات  این  می یابند.  تکامل  و  می کنند  رشد 
به صورتِ زبانی به دنیای خارج باز عرضه می شوند. زبان مکانی عمومی برای این اشیای 
بازنمایی شده است که حالا از واقعیت فاصله گرفته اند. باید تفاوت دو نوع احساس را از 
هم تشخیص داد: یکی احساس واقعی که همواره در ارتباط مستقیم با حیات و دیرند است 
و دیگری احساساتی که در قالب زبان منقلب شده اند. به همین دلیل نباید حقیقت را در 

زبان جست وجو کرد و برای همین است که زبان قدرت بیان حیات و دیرند را ندارد.

نقد هایدگر بر فلسفۀ حیات
با  ارتباطش  بار  نخستین  برای   1915 سال  در  خود  استادی  سخنرانی  در  هایدگر  اگرچه 
برگسون را روشن کرد، اما ارتباط اصلی او با برگسون در یک دوره سخنرانی درسی که تمرکز 
آن بر پدیدارشناسی به عنوانِ روش و حیات به عنوانِ ابژۀ مناسب خودش، در سال 1919 تا 
192۰، به صورتِ واضح روشن شد. ایدۀ اصلی در این سخنرانی های درسی بلافاصله در 
اثر پراهمیت هایدگر تحت عنوان ایدۀ فلسفه و مسئلۀ جهان بینی1 )1919( خود را نشان داد 
که در آن هایدگر پدیدارشناسی را پیش فرضی بنیادی برای علم معرفی می کند. همچنین 
هایدگر در این اثر روشن می کند که چگونه پدیدارشناسی می تواند حیات را بفهمد بدون 

1. The Idea of Philosophy and the Problem of Worldview
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اینکه با ابژه سازی پدیدارها تصویری غلط از آنها ارائه دهد. از اینجا به بعد »پدیدار« در 
مرکز و اساس فلسفۀ هایدگر قرار می گیرد و او در آثار بعدی خود از آن با تعداد زیادی از 
عناوین یاد می کند: »چیستی اولیه، حیات در و برای خودش، حیات واقعی، من تاریخی، 
 Massey Heath, 2015:( »من واقع شده، تجربۀ حیات واقعی، واقعیت، دازاین، وجود
بدون  را شناخت  این است که چگونه می توان حیات  برای هایدگر  اساسی  21(. پرسش 

اینکه در آن دخالت کرد و از واقعیت آن فاصله گرفت؟
از نظر هایدگر حیات را می توان به دو صورت دید یا به دو شکل فهمید یا به دو گونۀ 
مختلف با آن برخورد کرد. به بیان دیگر، زندگی در دو حالت قابل درک است. در حالت 
اول زندگی همان است که در صورت عامۀ آن فهمیده می شود و این صورتِ عامه به دورۀ 
جدید و بعد از دکارت1 مربوط می شود. معنای زندگی در این حالت به ابژۀ شناخت سقوط 
می کند »به عنوانِ عمل شکل دهی و به دست آوردن« )Heidegger, 2002: 82(. در این 
آنجا  به عنوانِ چیزی که  به شما عرضه می شود،  و  از خودش خارج می شود  ابژه  حالت، 
ابژه های مختلف که  از  حضور دارد، درون زندگی و این خود زندگی است، مجموعه ای 
باهم زندگی را تشکیل می دهند. در حالت دوم حیات یا زندگی به عنوانِ یک تجربه فهمیده 
می شود، تجربه ای که فهم آن نیازمند تغییر و تصرف در آن نیست، زندگی همان طور که 
اول  حالت  هایدگر  البته  می کند.  انسان عرضه  به  فهم  و  تجربه  به صورتِ  را  خود  هست 
او  هرچند  می کند.  رد  را  باشد(  درست  نام گذاری  این  )اگر  ابژه ای  حیات  یعنی  حیات، 
حالت دوم را هم به طورِ کامل نمی پذیرد، زیرا از نظر او در این نوع نگرش به زندگی چیزی 
اینکه ما  با زندگی[ بی پاسخ مانده است، مثل  نادیده گرفته شده است: »ارتباط ]ما  مهم 
آنجا هستیم در چنین تجربه ای« )Heidegger, 2002: 82( زندگی می کنیم بدون اینکه 
نحوۀ وجودمان مشخص شده باشد. دلیل عدم موفقیت یاسپرس در فهم درست حیات به 
این دلیل است که تحت تأثیر دیدگاه برگسونی در این زمینه قرار گرفته است. در این دیدگاه، 
هرگونه کوشش برای فهم حیات به تبدیل حیات موج گونه و سیال به مفهومی ثابت منجر 
می شود. در این صورت، حیات از درجۀ خود نزول می کند و بنیاد آن تخریب می شود تا 
به درجۀ فهم بشری برسد. بی قراری و صیرورت حیات که خاصیت ذاتی آن است به دلیلِ 
واقعی سازی از درجۀ کیفی ساقط می شود. چنین استدلالی با مفهوم ابژه ای بی نهایت کار 
دارد، مفهومی که خود به صورتِ انتزاعی فهمیده می شود. در اینجا ذهن ماشینی در نظر 

1. Descartes
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گرفته می شود که ابژه ها به آن داده می شوند و ذهن چاره ای ندارد جز اینکه این ابژه ها را 
ه هایی جدا از هم تبدیل کند و آنها را از ذات و ماهیت اصلی خود جدا 

ّ
برای فهم خود به تک

کند. در این طرز تفکر، به مفهوم، معنا و زبان فقط از جهتی مشخص توجه می شود که 
 )Heidegger, 2002: 84( »هایدگر از آن را »یک دیدگاه بسیار محدود متمرکز بر ابژه
می خواند. باید به گونه ای به زندگی نگاه کرد که آن را به صورتِ پدیده ای دید که خودش 
را ابراز می کند، زندگی »خود را در صورتی تاریخی ازطریقِ تمدن، هنر، دین، فلسفه، و 
حتی علم« )Massey Heath, 2015: 23( عینیت می بخشد و به همین دلیل خودش را 

به شکلِ ساخت مفهومی تأویلی )هرمنوتیکی( ارائه می دهد.
برای هایدگر دو شکل مختلف از فلسفۀ حیات وجود دارد که هردوی آنها از حقیقت 
دور هستند. این دو شکل مختلف از فلسفه، حیات را به صورتِ پدیده ای بنیادی می بینند، 
خواه این پدیده خود را در کلیتی واحد عرضه کند و تمام سؤالات به آن برگردند، خواه در 
قالب ابژه شده ادراک شود و این ابژه ها نشان دهندۀ حیات باشند. دستۀ اولِ این فلاسفه، 
مثل برگسون و جیمز1، حیات را به صورتِ امری زیست بنیاد می بینند. دستۀ دومِ این فلاسفه 
حیات را موضوعی بنیادی برای علوم انسانی می بینند. دیلتای2، هوسرل و ریکرت3 در این 
دسته جای می گیرند که از این میان هوسرل جدی ترین آثار را در این زمینه ارائه کرده است. 
به حقیقت نزدیک  از گروه اول، یعنی برگسون و جیمز،  بیشتر  از نظر هایدگر، گروه دوم 

.)Heidegger, 2010: 10( »هستند اما »گروه دوم بسیار زیاد از گروه اول یاد گرفته اند
صلاحیت  فاقد  حیات  فهم  و  به دست آوردن  برای  را  مفهوم  آن،  پیرو  و،  زبان  برگسون 
درون  پیشاپیش  می شود،  بیان  کلمه  قالب  در  چیزی  وقتی که  برگسون،  نظر  از  می داند. 
فضا قرار گرفته است، همان طور که زمان با مفهوم سازی درون فضا قرار می گیرد. زندگی 
به گونه ای بی فاصله و در کلیتی سیال به انسان ارائه می شود و انسان آن را ازطریقِ شهود 
از کانت4 پیروی می کند، همان طور که هایدگر  اینجا  البته برگسون در  دریافت می کند. 
Hei-(  هم به آن اشاره می کند: »همه چیز توسط شکل مقوله ای تجربه شناخته می شود«
مشکل  هایدگر،  نظر  از  می شود.  امکان پذیر  شهود  با  تجربه  و   )degger, 2010: 18
این است که در اینجا، به دلیلِ فهم اپیستمولوژیک کانتی، جایی برای فهم خود حیات و 

1. James
2. Dilthey
3. Rickert
4. Kant
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چیزهایی که توسط تجربه به دست نمی آیند وجود ندارد. هایدگر در کتاب پدیدارشناسی 
شهود و تجلی1 دو ایراد به فلاسفۀ حیات می گیرد. اول اینکه، برای برخی فلاسفه، 

دانـش می توانـد این گونـه تعریف شـود: صورت بندی )احساسـات( مادی، پیش داده شـده توسـط قدرت 

 )Heidegger, 2010: 18( .حساسـیت، ازطریقِ خودانگیختگی عقـل )پذیرش )انفعال

دست  به  طریق  این  از  که  دانش ها  دیگر  برای  نمی ماند  جایی  هیچ  تفکر  از  نوع  این  در 
نمی آیند. در اینجا جالب این است که »هایدگر تنها زمانی به نام برگسون اشاره می کند که 
کارش با پرسش از شهود تمام می شود« )Massey Heath, 2015: 24( و قصد دارد 
به پرسش از »تجلی«2 بپردازد و منظور نحوۀ تجلی حیات تجربه شده است. چیزی مثل 
حیات اگرچه پیش مفهومی برای تمام مفاهیم است و پس زمینه ای برای تمام دانش در نظر 
گرفته می شود، اما خودش هرگز قابل فهم و درک نیست. هیچ گاه امکان شناخت درموردِ 
این پدیده وجود ندارد، هرچند نمی توان از پرسش دربارۀ آن رهایی یافت. فلاسفه ای مانند 
بنیادی حیات را تحت شرایط تجربۀ زیسته تفسیر کنند«  برگسون سعی می کنند »پدیدۀ 
علوم  نه تنها  دارند  تفکری  طرز  چنین  که  متفکرانی   .)Massey Heath, 2015: 24(
این فلاسفه هم  قرار می دهند.  نقد  را هم مورد  فلسفه  انسان که خود  به  شناختی مربوط 
مانند دستۀ اول تجربۀ اپیستمولوژیک کانتی را برای دستیابی به حیات کافی نمی دانند اما، 

به عکس، آنان معتقدند که می توان ازطریقِ دیگری به خودِ حیات دست یافت.
حیات خود را ازطریقِ تجربۀ زیسته نشان می دهد و تجربۀ زیسته خود را ازطریقِ زبان 
به نوعی  فلسفی  دانش  تمام  بنابراین،  دارد،  مکان  در  ریشه  زبان  ازآنجاکه  و  می کند  بیان 

مکانمند است:

 و به صورتِ مشـخص در »مقاله ای در باب داده های بی واسـطۀ 
ً
دلیل بعدی، همان طور که برگسـون قویا

آگاهـی«3 )1889( بـر آن تأکیـد می کنـد، برمی گـردد به زبـان. دانش خـودش را ازطریقِ زبـان و کلمات 

بیـان می کنـد. زبـان چیـزی اسـت کـه گفتـه شـده، جـای گرفتـه در عالـم خارجی مـکان و به صـورتِ 

 بـرای عقل قابل کنترل اسـت. هـر دو معنای کلمـات و مفهـوم مرتبط با مکان هسـتند. 
ً
مشـخص عمـلا

)Heidegger, 2010: 19( .تمام منطق منطـق مـکان اسـت

بیان  برای  که  مفاهیمی هم  و  به خصوص کلمات  و  فلسفه  این شرایط،  به  توجه  با  حال، 
فلسفه به کار برده می شوند در این دسته قرار می گیرند. یعنی دانش فلسفی ای که ازطریقِ 

1. Phenomenology of intuition and expression
2. expression
3. An Essay on the Immediate Data of Consciousness
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تجربۀ زیسته به دست آورده می شود خود را ازطریقِ کلمات، که آنها هم درون مکان جای 
گرفته اند، عرضه می کند.

سخن هایدگر به زبان ساده این است که سایر فلاسفه ازجمله برگسون نه توانسته اند به 
راه حلی برای فهم حیات دست پیدا کنند و نه حتی توانسته اند مسئله را به درستی باز کنند. 
آنان به حیات اشاره می کنند بدون اینکه هیچ راه مشخصی برای دسترسی به آن نشان دهند. 
زمانی که ابژۀ شناخت را به تجربۀ زیسته تبدیل می کنند، درواقع امکان شناخت آن را از 
دسترس خارج می کنند. آنها نه تنها هیچ راه مشخصی برای دسترسی به تجربۀ زیسته و فهم 
این تجربۀ  نمی توان  از کجاست که  نمی گویند که مشکل  بلکه حتی  نمی دهند،  ارائه  آن 
زیسته را شناخت. اگر تمام دانش بشری به وسیلۀ زبان و برگرفته از مفهوم است و اگر تجربۀ 
 ذاتی آن نمی تواند در قالب مفهوم درآید، پس چه راهی 

ِ
زیسته بدون ازبین رفتن و انقطاع

برای فهم حیات می ماند؟ این پرسشی است که هایدگر در انتقاد از فلاسفۀ گذشته مطرح 
می کند و در ادامه با نقد ابژه انگاری یا نگاه ابژه محورانۀ دکارتی سعی می کند این فاصلۀ 
بین حیات خارجی و فهم بشری را کم کند یا، به بیان بهتر، از بین ببرد یا، حتی بهتر از 

این، انکار کند.
داشته  توجه  )البته   192۰-1919 سال  نوشتۀ  پدیدارشناسی1  اساسی  مسائل  کتاب  در 
باشید که این کتاب نباید با اثری به همین اسم نوشتۀ سال 1927 اشتباه گرفته شود( هایدگر 
نوشته،  این  در  کند.  تبدیل  حیات  برای  بنیادی  دانشی  به  را  پدیدارشناسی  می کند  سعی 
تقابل های زیادی مابین هایدگر و برگسون دیده می شود که در برخی موارد می تواند برای 
سعی  که  می کند  انتقاد  عقل گرایان  برخی  به  هایدگر  اثر،  این  در  باشد.  جالب  خواننده 
داشتند کار برگسون در معرفی »شهودِ تاحدی مبتکر«2 را کم اهمیت جلوه دهند. هایدگر 

بیان می کند که قصد ندارد کار برگسون را تأیید کند اما می خواهد نشان دهد که

برگسـونی کـه آنهـا نمی شناسـند یـا نمی فهمنـد حداقـل به دلیـلِ اهمیتـش بایـد بـا دقـت 
 Massey Heath,( .ـ ازطریـقِ جسـت وجویی نقادانـه و مثبـت  بیشـتری بررسـی شـود 

)2015: 26

بعد از اینکه هایدگر اهمیت برگسون را خاطرنشان و او را از نقدهای ناشی از عدم شناخت 
تحول  اثر برگسون یعنی  بنیادی  به  نقد  و سوءتفاهم مبرا می کند، خودش در قالب منتقد 

1. Basic Problems of Phenomenology
2. partly ingenious intuition
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خلاق1 می پردازد.
در این نقد بیان می شود که پدیدۀ حیات باید هم قابل دسترسی و هم به روشنی قابل بیان 
باشد. برایِ اینکه پدیدارشناسی به علمی بنیادی تبدیل شود، باید به گونه ای پایه ریزی شود 
ایستاد  حیات  از  خارج  نمی توان  کند.  جست وجو  خودش  درون  از  را  زندگی  بتواند  که 
اصلی  منابع  و  ریشه ها  به  باید  درآورد.  قالب شناخت  در  بیرونی  ناظری  به عنوانِ  را  آن  و 
حیات رجوع کرد، جست وجویی در جهت »قاعده بندی یا واقعیت بخشی رادیکالِ حیات« 
)Massey Heath, 2015: 27(. پس از این، هایدگر در جست وجویی پدیدارشناسانه 
 ـنظریه«2 یا »خاستگاه پدیدارشناسی«3 را آغاز می کند. او همچنان مخالفت  مبحث »پیش 
که  دارد  عقیده  برگسون،  برخلافِ  و،  می کند  حفظ  حیات  از  برگسون  تعریف  با  را  خود 
 معنادار است. باید حیات را در خودش شناخت، 

ً
حیات بی قرار و سیال نیست، بلکه طبیعتا

 ـاحیا«4 یا تغییر و دست کاری حیات آن گونه که هست  هرچند بسیار مشکل است بدون »باز
به چنین امری دست یافت. هایدگر باوجودِ مشکل دانستن دسترسی به حیات آن گونه که 
هست همچنان حیات را قابل دسترس و مهم تر از آن قابل بیان می داند. حیات ساختاری 
جهان«  به سوی  همیشه  و  موردی  هر  در  معطوف شده  »اساسی  دارد،  قصدی  یا  هدفمند 
)Massey Heath, 2015: 27( در جهتی که بتواند فهمیده شود. برای هایدگر حیات را 

پدیدارشناسی است که قابل فهم می کند.
به رغمِ نقد هایدگر بر فلسفۀ حیات برگسون، او با لحنی بسیار نادر به تمجید نظر برگسون 
خود  دست نوشته های  جزو  است  اختیار  در  که  نوشته ای  البته  می پردازد.  زمان  درموردِ 
هایدگر نیست، بلکه یکی از دانشجویان او به نگارش درآورده است. در این درس نوشته، 
التفاتی، خود را به نمایش  ابتدا هایدگر میان سه روشی که حیات واقعی، ازطریقِ حیث 
 Heath,(  ـجهان«  و خود  ـجهان،  با احاطه کننده،  می شود: »جهان  قائل  تمایز  می گذارد 
 ـجهان می گذارد،  27 :2015(. در ادامۀ این تمایز، او تمرکز خود را بر توضیح و بیان خود
به گونه ای که بتوان آن را ازطریقِ پدیدارشناسی به عنوانِ علمی بنیادی بررسی کرد. برخلافِ 
اصراری که بر ابژه سازی از خود وجود دارد، نباید ناامید از پیداکردنِ خود به طورِ مشخص 
گاهی بود. گرچه نمی توان چنین خودی را که صریح و مشخص است پیدا کرد اما نباید  در آ

1. Creative Evolution
2. pre-theoretical
3. primordial phenomenon
4. de-vivifying
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این را به عنوانِ امری منفی در نظر گرفت. باید خود را ازطریقِ پیوستگی تجربیات دریافت 
 Heath, 2015:( یک وضعیت«  تجلی  ازطریقِ  می شود  ارائه  ما  به  که  کنیم، »خودی 
 آن را واقعیتی انتزاعی و 

ً
28(. باید »وضعیت« واقعیتی ذاتی شناخته شود نه اینکه صرفا

خیالی دانست. در اینجا منظور از واقعیت به طورِ مشخص معناداری وضعیت با توجه به 
حالت زمانی آن است. از نظر هایدگر، 

مسـئلۀ زمـان بـا این وضعیت گـره خورده اسـت. می تـوان از برگسـون به خاطـرِ موفقیت او 
)Heidegger, 1985: 23( .در جداسـازی میـان دیرند از زمـان عینی کیهانی تشـکر کنـد

نتیجه گیری 
کنار  در  را  او  نام  بلکه  می داند،  حیات  فلسفۀ  پیشگامان  از  را  برگسون  نه تنها  هایدگر 
در  به نوعی  هریک  که  می دهد  قرار  برنتانو1  و  دیلتای  جیمز،  ویلیام  همچون  فلاسفه ای 
شکل گیری پدیدارشناسی اثرگذار بوده اند. این فلاسفه با نوع نگرش نوین و اصیلی که به 
بحث روان شناسی داشته اند توانسته اند در فلسفه تغییر ایجاد کنند. در این بین، برگسون 
این  در  توانسته  نظریاتش  سایر  از  بیش   )1889( گاهی  آ بی واسطۀ  داده های  نظریۀ  با 
زمینه اثرگذار باشد )Heidegger, 1985: 23(. از نظر هایدگر پدیدارشناسی همچنان 

امیدوارکننده ترین پژوهشی است که در فلسفه انجام گرفته است، اما پدیدارشناسی 

گاهـی و معنـای وجود در  نمی توانـد اهـداف خـود را بـرآورده کنـد، بـدون اینکـه وجود آ
)Heidegger, 1985: 38( .صـورت کلی آن را روشـن کـرده باشـد

تلاش هایدگر او را به سمتِ ساختاربندی دازاین و به دست دادنِ تجربه ای متفاوت از زمان 
سوق می دهد. به این دلیل که، در سنت فلسفی، زمان معیاری برای جدایی انواع وجود 
برای  سرنخی  را  امر  این  هم  ما  که  می دهد  پیشنهاد  هایدگر  است،  شده  گرفته  نظر  در 
به دست دادنِ معنای وجود در نظر بگیریم )Heidegger, 2001: 16(. هایدگر در ابتدای 
پرسش کنندۀ  به  را  توجهش  و  می کند  آغاز  وجود  از  پرسش  با  را  کارش  زمان2  و  وجود 
پرسش وجود معطوف می کند. او، در تعریف پرسشگر وجود، تاریخ مندی و زمانمندی را 
خصوصیات بنیادی دازاین می داند. دازاین موجودی است که در زمان خودش قرار دارد. 
یافت.  دازاین دست  به شناخت  که می توان  است  زمانمندی  فهم  ازطریقِ  تنها  بنابراین، 

1. Brentano
2. Being and time
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تمام بنیادهای انتولوژیک دازاین باید با توجه به روشن کردنِ مفهوم زمان تعیین شوند. بودن 
دازاین در جهان با توجه به معنای زمان در نظر گرفته می شود: 

حـالا مـا نباید در ـوجـود را با توجه به معنای عامی و مکانی آن، به جایِ وجود ـدرگیر ـبا تعریفی مشـخص 

 )Heath, 2015: 39( .از زمانمند بفهمیم

سایر فلاسفه همچنان زمان را در شکل عامی آن درک می کنند. به عنوانِ مثال، »مفهوم زمان 
تنها  حال  »وجود  همچنین   .)Crocker, 2004: 47( است«  حال محور  هوسرل  برای 
حالت بنیادی زمان برای ارسطو است« )Brogan, 2005: 16(. برگسون تنها فیلسوفی 

است که توانسته تاحدودی خود را از نگاه سنتی به مسئلۀ زمان رها کند.
از نظر هایدگر، زمان یعنی »زمانی که ما خودمان هستیم. زمان چیزی نیست که در خارج 
به عنوانِ پس زمینه ای برای اتفاقات جهان وجود دارد« )Heidegger, 1985: 319(. زمان 
هایدگری معنای وجود را تعیین می کند و فهم وجود را برای ما فراهم می کند. علاوه براین ها، 
زمان امکانِ بودن در جهان و استعلای در وجود را برای ما به وجود می آورد. »وجود تنها 
در زمان و توسط زمان می تواند فهمیده شود« )Dastur, 2014: 403(. زمان چیزی است 
که تفاوت ما را با سایر اشیای پیرامونمان فراهم می کند. اما نباید این طور تصور کنیم که 
زمان نه در   .)Heidegger, 1985: 319( »گاهی زمان »چیزی است بافته شده درون آ
گاهی است، بلکه زمان خود ما هستیم که اگر زمان نبودیم  پس زمینۀ جهان و نه در پس آ
نیست.  امکان پذیر  زمانمندی  بدون  پرسشگری  و  است  پرسشگر  انسان  نبودیم.   

ً
اصلا

وقایع جهان  به  تنها  ندارد.  را هم  آینده  از  امکان پرسش  ندارد  از زمان  حیوانی که درکی 
تا نگران مرگ خود باشد.  پیدا نمی کند  واکنش نشان می دهد و هیچ گاه استعلای زمانی 
پدیدارشناسی بدون فهم مسئلۀ زمان و محور قراردادنِ دازاین به عنوانِ موجودی زمانمند 
از  زمان،  مسئلۀ  روشن کردن  به  توجه  با  انسان،  تعریف  در  هایدگر  نیست.  امکان پذیر 
رویکرد برگسونی استفاده می کند. او برگسون را از اثرگذاران عرصۀ پدیدارشناسی می داند، 
گاهی انسان به عنوانِ امری متفاوت از سایر اشیا و  نه تنها به این دلیل که برگسون متوجه آ
از پیش درگیر با جهان است، بلکه همچنین به این دلیل که برگسون راه فهم جهان و حتی 

انسان را در درک مسئلۀ زمان می داند.
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