
مقایسه جهت  گیری مذهبی، عوامل شخصیتی و رضایت از زندگی در میان 
دانشجویان و طلاب شهر قم

یخ پذیرش: 97/10/28 یافت: 97/7/14             تار یخ در تار

جعفر هوشیاری1/ امین رحمتی2

چکیده

پژوه���ش حاض���ر با هدف مقایس���ه جهت گیری مذهبی، عوامل ش���خصیتی و رضای���ت از زندگی 

در می���ان دانش���جویان و طلاب به روش پس رویدادی انجام ش���د. جامعه  آم���اری این پژوهش 

کن شهر قم است. بدین منظور 911 نفر از آنان به صورت نمونه گیری در  دانشجویان و طلاب سا

دس���ترس انتخاب شد و پرسش نامه های جهت گیری دینی )هیل، 1999(، شخصیت )گلدبرگ، 1999( 

کندگی  کردند. داده ها توس���ط ش���اخص های مرکزی، پرا و رضایت از زندگی )دینر، 1985( را تکمیل 

کمک نرم اف���زار SPSS مورد تجزیه و تحلیل قرار  و آزم���ون تحلی���ل واریانس یک و چند متغیر و با 

کل، و در زیرمقیاس های درونی  گرفت. نتایج به دست آمده نشان داد: در جهت گیری مذهبی 

و فردی، نمره  پاس���خ گویان حوزوی بیشتر از نمره  پاس���خ گویان دانشگاهی است. در زیرمقیاس 

گروه پاس���خ گویان دانش���گاهی و حوزوی با ه���م برابر و  جهت گی���ری برون���ی اجتماعی، نم���ره  دو 

گروه بیش تر اس���ت. در عوامل شخصیت نمره   نمره  پاس���خ گویان حوزوی-دانش���گاهی از آن دو 

گروه پاس���خ گویان تفاوت معن���ی داری ندارد. نم���ره  زیرمقیاس  زیرمقی���اس برون گرای���ی در س���ه 

توافق در پاس���خگویان حوزوی بیش���تر از پاس���خ گویان دانش���گاهی است. نمره  س���ه زیرمقیاس 

گروه های حوزوی و حوزوی-دانشگاهی  گشودگی به تجربه در  وظیفه شناسی، ثبات هیجانی و 

گرچه نمره  پاسخ گویان حوزوی در رضایت از زندگی بیشتر از دو  گروه دانشگاهی بیشتر است.  از 

گروه دیگر است اما تفاوت ها معنادار نیست. 

گان: جهت گیری مذهبی، عوامل شخصیتی، رضایت از زندگی، دانشجویان و طلاب.  کلید واژ

1. دانش پژوه دکترای قرآن و روانشناسی و استاد همکار مجتمع آموزش عالی علوم انسانی جامعة المصطفی العالمیه. 
j.houshyari@yahoo.com
rahmaty2000@gmail.com                                                   )کارشناسی ارشد روانشناسی مؤسسه اخلاق و تربیت قم.)نویسنده مسئول  . 2

دوفصلنامه تخصصی پژوهش های روان شناسی اسلامی / سال اول/ شماره اول/ پاییز و زمستان 1397 / 7- 29
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1. مقدمه 

یک���ی از ش���اخص های س���لامت روان���ی، رضای���ت از زندگ���ی1 اس���ت )حمی���دی، 1393، بخش���ای، 1395( و 

تحقیقات بسیاری رابطه معنادار بین سلامت روانی و رضایت از زندگی را نشان می دهند )پرانک2، 

2016، دیوریمس���ی3 و هم���کاران، 2000؛ س���افرن4 و دیگران، 2005؛ بیرامی و قل���ی زاده، 1391(. دینر5 )2000( رضایت از زندگی 

کیفیت زندگی خود می داند. پرس���ون6 و چاچرودی7 )2016( معتقدند  را جامع ترین ارزیابی فرد از 

کیفیت  گرچه رضای���ت از زندگی به  رضایت از زندگی، جزء ش���ناختی به زیس���تی فاعلی8 اس���ت. ا

ک های  زندگی، تأمین نیازها و در دس���ترس بودن اهداف بستگی دارد، در تمامی این موارد ملا

ش���خصی فرد در ارزیابی او مؤثر اس���ت. از این رو افراد هنگامی س���طوح بالای رضایت از زندگی را 

کرده اند مطابقت داش���ته  که خود تعیین  ک هایی  که ش���رایط زندگی آنه���ا با ملا تجربه می کنند 

باش���د )دیلاحی���ج9 و دیگ���ران، 2010؛ بخش���ای، 1395(. بنابرای���ن عوامل ش���خصیتی و باوره���ای دینی نقش 

ک های فرد و در نتیجه، میزان رضایت وی از زندگی دارند. به سزایی در تعیین ملا

که آیا  ح بوده اس���ت  از دیرباز نزاع مهمی پیرامون نقش دین در به زیس���تی فرد و جامعه مطر

دین تس���هیل  کننده سلامت روان یا مانع آن اس���ت )آقابابایی، ارجی، بلچنیو، 1393(. یکی از مسیرهای 

گفته ی آلپ���ورت11، انگیزه های متفاوت  حل این مناقش���ه، نظریه جهت گیری دینی10 اس���ت. به 

دی���ن داران موجب س���طوح مختلف دین داری می ش���ود؛ دی���ن داری نابالغ )برونی( با س���لامت 

کید  روان رابط���ه منف���ی و دین داری بالغ )درونی( با س���لامت روان رابطه ی مثب���ت دارد. وی تأ

می کند در جهت گیری دینی درونی، خود دین، هدف است و فرد ارزش ها و آموزه های دینی را 

درونی می کند، در حالی که در جهت گیری دینی برونی، دین ابزاری برای رسیدن به هدف های 

دیگر همچون آرامش، امنیت، مقام و موقعیت اجتماعی است )آلپورت و راس12، 1967(. هیل13 )1999( 

1 . life satisfaction
2 . Pronk
3 . Devrimci-Ozguven
4 . Safren
5 . Diener
6 . Rituparna Prasoon
7 . K R Chaturvedi
8 . subjecive well-being
9 . Delahaij
10 . religious orientation
11 . Allport
12 . G. W. & M. Ross
13 . Hill, P. C
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جهت گی���ری برون���ی را به دو بخ���ش جهت گیری دینی برون���ی فردی1 و جهت گی���ری دینی برونی 

کرد. جهت گیری برونی فردی، دین داری با اهداف ش���خصی مانند آرامش  اجتماع���ی2 تفکیک 

و آس���ایش اس���ت و جهت گیری برونی اجتماعی با اهداف اجتماعی مانند دوس���ت یابی اس���ت. 

ک���ه بین نگرش دینی و رضایت از زندگی رابطه  پژوهش میرخان چریک آباد )1393( نش���ان داد 

معن���اداری وجود ن���دارد. در این پژوهش از مقیاس نگرش دینی خدایاری فرد اس���تفاده ش���ده 

که  ب���ود. نتای���ج پژوهش ابراهیمی و میرزاحس���ینی )1393( بر 376 زن مجرد و متأهل نش���ان داد 

در زن���ان مجرد جهت گیری دین���ی درونی و برونی با رضایت از زندگ���ی رابطه ی معناداری ندارد. 

کیفیت زندگی و رضایت زناش���ویی را  حس���ین دخت و هم���کاران )1392( رابطه ی بی���ن معنویت، 

کوینگ و هم���کاران )1997(، ویتر3  کوث���ری )1387(،  کردند. نتای���ج تحقیق  گزارش  مثب���ت معن���ادار 

و هم���کاران )1985(، موس���وی )1374( و حی���دری )1382( نش���ان داد بین دی���ن داری و رضامندی از 

کمری  س���نقرآبادی و فتح آبادی )1391( در پژوهش���ی بر  زندگ���ی رابط���ه مثبت معنادار وجود دارد. 

244 دانش���جو نش���ان دادند رضایت از زندگی و جهت گیری درونی رابطه  معن���ادار دارد. در این 

پژوهش از مقیاس جهت گیری دینی آلپورت استفاده شده بود. با توجه به نتایج متناقض این 

کار رفته اس���ت، مناسب است با استفاده از  که در این پژوهش ها به  پژوهش ها و مقیاس هایی 

مقیاس جهت گیری دینی بازنگری ش���ده هیل )1999( رابطه  جهت گیری دینی و رضایت از زندگی 

گویه ها و دستورات اجتماعی دین اسلام،  در دو نمونه ی متفاوت بررسی شود. با توجه به متن 

به نظر می رس���د س���نجش جهت گیری درونی و برونی، دو س���طح دین داری را نشان نمی دهد، 

کل  گون���ه دی���ن داری در تعامل با ش���خصیت را معرفی می کند و مناس���ب اس���ت نمره  بلک���ه دو 

که حاصل جمع تمام نمرات است، لحاظ شود. بنابراین یکی از ضرورت ها و  جهت گیری دینی 

اهداف نوشتار حاضر بررسی همین موضوع است. 

کرد:  کلی دس���ته بندی  می ت���وان س���ازوکار تأثی���ر دین���داری در رضای���ت از زندگ���ی را در 5 حوزه 

1(  هدف و معنای زندگی، 2( لذت های معنوی »انس و مناجات با خدا«، 3( زهد و دل نبستن 

به دنیا »واقعیت شناسی دنیا«، 4( نگرش مثبت معنوی و 5( جلب حمایت اجتماعی. 

1( هدف و معنای زندگی: در اسلام تقرب به خدای تعالی، تکامل روح و بهره مندی از جلوه های 

1. extrinsic-personal
2. extrinsic-social
3. Witter
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ربوبی در آخرت، والاترین هدف فعلی انسان است. از سوی دیگر، تمامی انسان ها نیاز به شناخت 

کرده اند )ابراهیمی و میرزاحس���ینی، 1393(.  مب���دأ، معن���ای زندگی و نقش آدمی در جهان هس���تی را حس 

دین با پاس���خ گویی به این نیازهای بنیادین، به زندگی آدمی معنا می دهد. درک معنای زندگی، 

موجب زیست هدفمند و افزایش احساس ارزشمندی می شود )سلیمانی، 1393(، آدمی را از احساس 

پوچی رها می کند و رضایت از زندگی او را افزایش می دهد )پسندیده، 1389، ص57(. 

که  کیس���ت  2( لذت ه���ای معنوی: امام س���جاد؟ع؟ در مناجات محبین می فرماید: »خدایا، 

ش���یرینی محبت تو را چشیده باشد و به س���وی غیر تو رود؟« )مجلسی، 1403، ج91، ص148(؛ در مقابل 

ک���ه از یاد خداون���د غافل ش���ده اند، زندگی س���ختی دارند )ط���ه: 124(، زیرا یاد خدا س���بب  کس���انی 

آرامش است )رعد: 28(. مؤمنان به واسطه لذت های معنوی، رضایت از زندگی بیش تری را تجربه 

می کنن���د. روان شناس���ان، معنوی���ت و دی���ن داری را تحت عن���وان هوش معنوی مفهوم س���ازی 

ح بخ���ش، 1391( و پژوهش های زیادی ارتباط ه���وش معنوی و رضایت از  کرده ان���د )ش���هرابی  فراهان���ی و فر

کبری امرغان، 2014(.  زندگی را نشان  داده اند )عبد یوسفخانی و ا

3( زه���د و دل نبس���تن ب���ه دنی���ا: آموزه های اس���لامی دنیا را مزرع���ه و پلی به س���وی آخرت و 

کرده ان���د )کلین���ی، 1407ق، ج2، ص128(. چنی���ن نگرش���ی باع���ث افزایش  منزل���ی در میان���ه راه معرف���ی  

کنش مناسب به محیط و  که حاصلش وا س���ازگاری می شود. س���ازگاری فرآیندی مستمر اس���ت 

گونه ای س���الم و مؤثر اس���ت. فرد س���ازگار نس���بت به توانایی ها  در عین حال، تغییر دادن آن به 

و محدودیت ه���ای خ���ود و محیط واقع بین اس���ت و هدف قابل دسترس���ی ب���رای خود انتخاب 

می کند )تاج آبادی هرات، 1391(. همین موجب افزایش رضایت از زندگی می شود. 

4( نگ���رش مثب���ت معنوی: آموزه ه���ای معنوی دینی یک نگرش منس���جم، هدفمند و مثبت 

نسبت به زندگی ایجاد می کند. از این رو، فرد در مواجهه با رویدادهای منفی، یک بعد معنوی 

به مس���أله می دهد و آن را به مثابه فرصتی برای تقرب به خدا، مفهوم س���ازی می کند )پس���ندیده، 

 1389، ص298(. مؤمن به پشتیبانی خدا باور دارد و احساس توانمندی می کند )توبه: 129(. درنتیجه، 

هنگام مشکلات احساس معنا از یک سو و توکل به خدا از سوی دیگر، موجب تقویت تاب آوری 

مؤمن می ش���ود. تاب آوری در مقابل مشکلات نیز، افزایش رضایت از زندگی را به دنبال می آورد 

)بیرامی و همکاران1، 2013(. 

1 . Bayrami, M
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که دی���ن داری بالغ و س���الم به  5( جل���ب حمای���ت اجتماع���ی: پژوهش ه���ا نش���ان  داده ان���د 

گذش���ت )دیوی���س3 و همکاران،  کمک به دیگران )اوس���لانر1، 2002؛ لم2، 2002(،  رفتاره���ای مثبت���ی هم چون 

گرس���اچ و هائو4، 1993( و قدردانی )آقابابایی، فراهانیوتبیک، 1391( دامن می زند. به نظر می رس���د چنین  2013؛ 

رفتارهایی با بهبود روابط بین فردی، موجب افزایش رضایت از زندگی می ش���ود. پژوهش هایی 

کیفیت روابط بین فردی مؤمنان  که به بعد معنوی رضایت از زندگی توجه داش���ته اند، بر نقش 

کرده اند )جایاچاندرن و برانچ، 2016(. کید  در رضایت زندگی تأ

یک���ی از اهداف پژوهش حاضر، مقایس���ه »عوامل ش���خصیتی« در می���ان دانش جویان و طلاب 

اس���ت. بر اس���اس نظریه  صفات، عناصر اصلی ش���خصیت انس���ان، آمادگی های زیس���تی یا همان 

که از آنها به عوامل شخصیت تعبیر می شود. این عناصر پایدار در تعامل با محیط  صفات هستند 

کنش نشان دهد )فیست وفیست، 2008، ص12(.  موجب می شوند که فرد به شیوه خاصی به محرک ها وا

که جهت گیری دینی با عوامل ش���خصیت  )رس���تمی، هاش���می و علی لو، 1392؛  کرده اند  گزارش  پژوهش ها 

وحدانی، تنهای، روحانی و مهدیان، 1393؛ شیبانی، نریمانی و محرمی، 1394(، و عوامل شخصیت با رضایت از زندگی 

رابط���ه مثبت معناداری دارند  )عس���گری، حافظ���ی و جمش���یدی، 1389؛ تمنایی ف���ر و منصوری نی���ک، 1393؛ خدابخش 

که از نظر  کلانی و پیوس���ته گر، 1393(. مقایس���ه عوامل ش���خصیتی و رضایت از زندگی در جوامعی   پیرکلانی، 

کمیت جهت گیری مذهبی تف���اوت دارند، یکی از راه های تأیی���د یا رد نتایج تحقیقات  کیفی���ت و 

کیفیت جهت گیری  گر این نتایج به واقعیت نزدیک باش���ند، باید نمونه با  که ا مذکور اس���ت. چرا 

مذهبی مطلوب تر، در عوامل شخصیتی و رضایت از زندگی، معدل بالاتری داشته باشد.

در سال های اخیر تحقیقات بسیاری در زمینه معنویت، جهت گیری مذهبی و سایر متغیرهای 

کرده انجام ش���ده اس���ت. تع���دادی از آن ها به مقایس���ه  روان ش���ناختی در نمونه ه���ای تحصی���ل 

کمیت جهت گیری مذهبی  کیفی���ت و  دانش جوی���ان و ط���لاب در متغیرهای مختلف پرداخته، و 

دانش پژوهان علوم دینی )طلاب( را در حد بالا و مطلوب تری گزارش کرده اند )ر.ک: هوشیاری، صفورایی 

و نیوشا، 1394(. برای تدوین بهتر فرضیات پژوهش حاضر، به پاره ای از آنها اشاره می کنیم: 

علیانس���ب )1389( رابطه دین داری با اضطراب مرگ در بین دانش جویان و طلاب را بررس���ی و 

کیفیت دلبستگی طلاب  کرده است. نتایج نش���ان داد  ایش���ان را در متغیرهای مذکور مقایس���ه 

1 . Uslaner
2 . Lam
3 . Davis
4 . Gorsuch & Hao
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منطقی ت���ر از دانش جویان اس���ت. محقق علت ای���ن یافته را نوع تحصیلات حوزوی و آش���نایی 

کرک  کامل تر طلاب با مفاهیم دینی و شناخت بهتر خداوند بیان می کند. این نتیجه با ادعای 

کی از دلبستگی ایمن به خدا می داند، قابل توجیه است؛ زیرا  پاتریک1 که رفتارهای مذهبی را حا

فراوانی این رفتارها در طلاب بیش���تر از س���ایر اقشار جامعه، همچنین دانشجویان است. نتایج 

تحقی���ق آقابابایی، فراهان���ی و فاضلی مهرآبادی )1389( نش���ان داد نمره ه���ای طلاب در مقیاس 

کوثری )1387( همسو  قدردانی به طور معناداری از دانش جویان بالاتر اس���ت. یافته های تحقیق 

با موسوی )1374( و حیدری )1382( نشان داد سطح دینداری طلاب بالاتر از دانش جویان است. 

کرده  گزارش  رجب���ی )1382( نی���ز تفاوت معن���ادار بین نگ���رش دانش جویان و طلاب به حج���اب را 

کوث���ری، 1387، ص 141(. طبق تحقیق باقریان )1379( بی���ن نوع تحصیلات و بازخورد به  اس���ت )به نقل از 

که بازخورد طلاب به حقوق زن مثبت تر  حقوق زن رابطه مثبت معنادار وجود دارد. بدین معنا 

از دانش���جویان است. نویسنده عامل اساس���ی این تفاوت در بازخورد را تفاوت در نوع شناخت 

که افراد با سطوح  و تحصیلات می داند. جانس���ون و همکاران )2011( به این نتیجه دست یافتند 

بالاتر تعهدات مذهبی دو برابر ش���اد تر و س���الم تر از افراد با س���طوح پایین  ت���ر از تعهدات مذهبی 

گرایی و سلامت روان دانش پژوهان علوم دینی و دانشجویان را  کبری )1382( رابطه دنیا بودند. ا

گرایی با سلامت روان منفی و با نوع  کرده است. نتایج نش���ان داد رابطه دنیا بررس���ی و مقایسه 

گرایی دانشجویان در مقایسه با  که حکایت از بالاتر بودن دنیا تحصیلات مثبت و معنادار است 

طلاب و بالاتر بودن س���لامت روان شناختی طلاب دارد. نتایج تحقیق رحمانی )1379( نیز نشان 

کمتر از دانش آموزان عادی است. داد سطح اضطراب در طلاب به طور معناداری 

کن���ده برخ���ی از متغیرها با  گرچ���ه در تحقیقات پرا با بررس���ی پیش���ینه مذکور مش���خص ش���د ا

که رابطه س���ه متغیر ف���وق را همزمان در  هم بررس���ی ش���ده اند، اما پژوهش مس���تقل و مفصلی 

جامع���ه و نمون���ه خاص مورد مطالعه قرار داده باش���د، وجود ندارد. از س���وی دیگر، نوع جامعه 

گروه های  )ح���وزوی، دانش���گاهی و حوزوی- دانش���گاهی(، حج���م نمون���ه )911 نفر( و مقایس���ه 

کیفیت جهت گیری مذهبی،  پاس���خگو در متغیرها و تمام مؤلفه های آنها، و هم چنین توجه به 

کمیت جهت گیری مذهبی،  کیفیت و  از نوآوری های دیگر این پژوهش اس���ت. اهمیت تعیی���ن 

عوامل شخصیتی و رضایت از زندگی در دانشجویان و طلاب به عنوان اقشار مؤثر و آینده سازان 

1 . Kirk Patrick
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کمبود پژوهش های بررسی همبستگی و مقایسه آن سه متغیر در دانشجویان و طلاب  جامعه، 

از ضرورت ه���ای این پژوهش اس���ت. نتایج ای���ن پژوهش می تواند اهمی���ت بنیادین معنویت و 

جهت گی���ری مذهب���ی، ض���رورت پرداختن بیش از پیش ب���ه معنویت و تعلی���م و تربیت دینی در 

حوزه و دانشگاه، عملیاتی س���ازی آموزه های اسلام و هم چنین برنامه ریزی  برای دست یابی به 

آن ها را نمایان سازد.

ح شده و پیشینه موجود می توان انتظار داشت در هر نمونه ای  بر اساس مباحث نظری مطر

کمیت معنویت و جهت گیری مذهبی بالا و مطلوب تر است، میانگین نمره رضایت  کیفیت و  که 

از زندگی و عوامل ش���خصیتی نیز به صورت معناداری بالا باش���د. بنابراین تفاوت دانشجویان و 

طلاب در متغیرهای مذکور دور از انتظار نخواهد بود.

2. فرضیه های پژوهش

1( بی���ن جهت گی���ری مذهبی پاس���خ گویان حوزوی، دانش���گاهی و حوزوی- دانش���گاهی تفاوت 

وجود دارد. 

2( بین عوامل ش���خصیتی پاس���خ گویان حوزوی، دانش���گاهی و حوزوی- دانش���گاهی تفاوت 

وجود دارد. 

3( بی���ن می���زان رضای���ت از زندگی پاس���خ گویان حوزوی، دانش���گاهی و حوزوی- دانش���گاهی 

تفاوت وجود دارد.

3. روش پژوهش

روش ای���ن پژوه���ش توصیف���ی از ن���وع پس روی���دادی می باش���د. جامعه آم���اری تمام���ی طلاب و 

کن شهر قم بودند. حجم جامعه ی مورد مطالعه بیش از 150000 نفر بود. با توجه  دانشجویان سا

ب���ه ن���وع پژوهش و تعداد متغیره���ای مورد مطالعه و حجم جامعه، بنابر س���اختاره ب���رآورد نمونه 

که در دس���ترس  کافی اس���ت. اما بر اس���اس ش���یوه  نمونه گیری  کوکران، تعداد 390 نفر برای نمونه 

که بر اساس  بود، برای افزایش دقت پژوهش، 911نفر از جامعه آماری برای نمونه انتخاب شدند 

نوع تحصیلات، 483 دانشجو، 273 طلبه و 149 طلبه دانشگاهی و بر اساس جنسیت، 437 زن 

و 474 مرد و در مقطع س���نی 17 تا 42 سال بودند. افراد پرسش نامه های جهت گیری دینی هیل 

)1999(، شخصیت گلدبرگ )1999( و رضایت از زندگی دینر )1985( را تکمیل کردند. در تحلیل داده های 
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کندگی و آزمون تحلیل واریانس یک و  جمع آوری ش���ده، ش���اخص های مرکزی، ش���اخص های پرا

گرفت. کمک نرم افزار SPSS مورد تجزیه و تحلیل قرار  چندمتغیره با 

4. ابزار پژوهش

گلدبرگ )1999( و رضایت  در این پژوهش از مقیاس های جهت گیری دینی هیل )1999(، شخصیت 

از زندگی دینر )1985( استفاده شد. 

که  گویه ای  مقیاس تجدیدنظر ش���ده جهت گیری مذهبی1 )هیل، 1999(: این پرس���ش نامه ی 14 

برگرفته از مقیاس آلپورت و راس )1967( اس���ت، دین داری را در چارچوب س���ه مؤلفه  جهت گیری 

دین���ی درونی2، جهت گیری دینی برونی فردی و جهت گیری دینی برونی اجتماعی می س���نجد. 

ش���رکت کنندگان به ی���ک مقیاس پنج  درجه ای لیکرت از عمدتا مخال���ف )1( تا عمدتا موافق )5( 

پاسخ می دهند. پایایی این مقیاس مناسب و قابل مقایسه با مقیاس اصلی است. این نسخه 

کاربرد در افراد با س���طوح مختلف تحصیلی را دارد. نس���خه فارسی این مقیاس را  کوتاه، قابلیت 

کردند.  قربانی، واتسن، قراملکی، موریس و هود3 )2002( طی روند استاندارد ترجمه و هنجاریابی 

کرونباخ، 0/59 تا 0/84 به دست آمده است  پایایی درونی خرده مقیاس های آن با روش آلفای 

)آقابابایی و بلچنیو، 2014(. 

مقیاس پنج عامل بزرگ شخصیت گلدبرگ4)1999(: این مقیاس، نسخه کوتاه و بیست گویه ای 

گلدبرگ )1999( اس���ت. در این مقی���اس هر یک از عامل های  مقیاس پنج عامل بزرگ ش���خصیت 

گویه س���نجیده می ش���وند. این پن���ج عامل عبارت ان���د از برون گرایی،  گلدبرگ با چهار  پنج گان���ه 

گشودگی به تجربه )تجربه پذیری(. بررسی ها حکایت  توافق، وظیفه شناس���ی، ثبات هیجانی، و 

که قابل مقایسه با  گرا، و همگرا و اعتبار س���ازه این مقیاس داش���ته اس���ت  از پایایی بازآزمایی، وا

دیگر مقیاس های پنج عاملی اس���ت )دونلان، اوس���فالد، برد و لوکاس، 2006(. نس���خه فارس���ی مقیاس نیز 

دارای روایی و پایایی رضایت بخشی است )آقابابائی، 1389 و 2012(. 

مقیاس رضایت از زندگی5: این مقیاس توس���ط دینر و همکاران )1985( س���اخته ش���د. مقیاس 

رضای���ت از زندگ���ی، جنب���ه ش���ناختی ش���ادکامی را می س���نجد. در حقیقت این مقیاس نش���ان 

1 . Religious Orientation Scale-Revised
2 . intrinsic
3 . Ghorbani, N. ; P. J. Watson; A. F. Gharamaleki; R. J. Morris & R. W. Hood
4 . Mini-International Personality Item Pool-Big Five
5 . Satisfaction With Life Scale(SWLS) 
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که ش���رکت کنندگان تا چه اندازه از زندگی خود راضی اند و تا چه  اندازه زندگی خود را به  می دهد 

گرفته اند نزدیک می دانند. ای���ن مقیاس دارای پنج  که برای خوی���ش در نظر  آن زندگ���ی آرمانی 

گویه اس���ت و افراد ب���ر روی یک مقیاس لیکرت هف���ت درجه ای میزان رضایت خ���ود را از زندگی 

کل رضایت از زندگی  گویه ها سپس با هم جمع می شوند تا سطح  درجه بندی می کنند. نمرات 

فرد تعیین ش���ود. بنابراین نمرات این مقیاس بین 5 تا 35 متغیر است. دینر و همکاران )1985(، 

ضری���ب بازآزمای���ی مقیاس را در یک فاصله دو ماهه 0/82 و ضریب همس���انی درونی مقیاس را 

کرونباخ برابر 0/87 به دس���ت آوردند. ای���ن محققان هم چنین در  با اس���تفاده از فرمول آلف���ای 

که این  گویه های مقیاس بر روی یک عامل ق���رار دارند  کلی���ه  که  ی���ک تحلی���ل عاملی پی بردند 

کوچکی و  که به دست بیانی،  تک عامل 0/66 واریانس مربوطه را تبیین می کند. در پژوهش���ی 

کرونباخ  گرفت، ضریب آلفای  گودرزی )1386( بر روی یک جمعیت 109 نفری از دانشجویان انجام 

کردن برابر 0/75 و با روش بازآزمایی  مقیاس 0/83، ضریب پایایی با استفاده از روش دو نیمه 

یک ماهه برابر 0/69 به دس���ت آمد. روایی سازه مقیاس رضایت از زندگی از طریق روایی همگرا 

کس���فورد و پرس���ش نامه افس���ردگی بک برآورد شد. این  با اس���تفاده از پرس���ش نامه ش���ادکامی ا

کسفورد و هم بستگی منفی با پرسش نامه  مقیاس هم بس���تگی مثبت با پرسش نامه شادکامی آ

گرفته شد.  کار  افسردگی بک نشان داد. این مقیاس برای سنجش میزان رضایت از زندگی به 

5.یافته های پژوهش

کمتر از 20 سال سن داشته اند، 58/1 درصد،  بر اس���اس نتایج تحقیق 24 درصد از پاسخ گویان 

بین 20 تا 29 س���ال، 16/1 درصد، بین 30 تا 39 س���ال و س���ن 1/8 درصد پاس���خ گویان 40 سال و 

بالاتر بوده اس���ت. میانگین س���نی پاس���خ گویان ها 23/8 س���ال با انحراف معیار 5/6 اس���ت. به 

لحاظ جنس���یت 52 درصد پاس���خ گویان را مردان و 48 درصد را زنان تشکیل داده اند. بر حسب 

کارشناسی  مقطع تحصیلی پاس���خ گویان، 26/8 درصد سطح یک یا فوق دیپلم، 50/3 درصد 

کارشناسی ارش���د و سطح سه حوزه و 3/4 درصد، سطح چهار  و س���طح دو حوزه، 19/6 درصد 

کز حوزوی، 53/4 درصد  یا دکتری بودند. از نظر نوع تحصیل، 30/2 درصد پاس���خ گویان در مرا

کرده اند.  کز آموزشی حوزوی- دانشگاهی، تحصیل  کز دانشگاهی و 16/5 درصد در مرا در مرا
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جدول 1:  آمارهای توصیفی پاسخ گویان
درصد معتبردرصدفراوانیمقادیر متغیرمتغیر

سن

24/0%23/3%212کمتر از 20 سال

58/1%56/3%513بین 20 تا 29 سال

16/1%15/6%142بین 30 تا 39 سال

1/8%1/8%4016 سال و بیش تر

-3/1%28بی پاسخ

مقطع تحصیلی

26/8%23/3%212سطح یک یا فوق دیپلم

کارشناسی 50/3%43/7%398سطح دو یا 

کارشناسی ارشد 19/6%17/0%155سطح سه یا 

3/4%3/0%27سطح چهار یا دکتری

-13/1%119بی پاسخ

نوع تحصیل

27330/030/2حوزوی

48353/053/4دانشگاهی

14916/416/5حوزوی دانشگاهی

-60/7بی پاسخ

911100/0100/0کل

فرضیه اول: بین جهت گیری مذهبی پاسخ گویان حوزوی، دانشگاهی و حوزوی-دانشگاهی 

تفاوت وجود دارد.

گروه پاسخ گویان جدول 2 : شاخص های توصیفی جهت گیری مذهبی به تفکیک 

سطح معنی داریآزمون شاپیرو ویلکانحراف معیارمیانگینگروهمتغیر

جهت گیری 
کل مذهبی 

55/66/110/070/018حوزوی

47/88/790/050/042دانشگاهی

54/86/050/090/008حوزوی دانشگاهی

گیری درونی جهت 

34/84/100/150/000حوزوی

28/35/400/080/000دانشگاهی

33/93/840/090/008حوزوی دانشگاهی

گیری  جهت 
بیرونی اجتماعی

8/43/060/090/000حوزوی

8/22/800/100/000دانشگاهی

9/32/690/100/005حوزوی دانشگاهی

گیری  جهت 
بیرونی فردی

12/52/140/130/000حوزوی

11/32/650/120/000دانشگاهی

11/72/300/130/000حوزوی دانشگاهی

گروه  اطلاعات جدول 2، آمارهای توصیفی زیرمقیاس های جهت گیری مذهبی را به تفکیک 
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پاس���خ گویان و آزمون نرمال بودن توزیع نمره ها )شاپیرو ویلک( را نشان می دهد. سطح معنی داری 

آزمون ش���اپیرو ویلک نش���ان می ده���د فرض نرمال در هر س���ه زیر مقی���اس جهت گیری مذهبی 

رعایت نشده است. 

MANOVA جدول 3 : شاخص های آزمون چند متغیره
مجذور اتاسطح معناداریدرجه آزادی خطادرجه آزادی فرضیهFمقدار اثر فیلایاثرات

0/458112/2293/000735/0000/0000/314گروه

کس ب���ه لحاظ  که ش���اخص M با کواریان���س نش���ان داد  نتای���ج مرب���وط ب���ه براب���ری ماتری���س 

آم���اری معن���ادار اس���ت. )Box’s M=78/892 ،F=6/527 ،P=0/000( در نتیج���ه، فرض برابری 

که برخی از مفروضات مربوط به آزمون مقایسه میانگین  کواریانس ها برقرار نیست. از آن جایی 

چند متغیره برقرار نیست، به جای آماره لامبدای ویلکز، از آماره اثر فیلای استفاده شد. نتایج 

( واریانس تغییر  n2 =0/314( گروه ها معنادار اس���ت و 31/4 درصد جدول 3 نش���ان می دهد اثر 

گروه ها تبیین می شود.  در ابعاد جهت گیری مذهبی توسط 
جدول 4 : مقایسه های زوجی )متغیرهای وابسته: زیرمقیاس های جهت گیری مذهبی(

سطح معنا داریانحراف معیار)I-J(گروه)J(گروه)I(متغیرها

جهت گیری درونی

حوزوی
0/400/000*6/4668دانشگاهی

0/88530/530/279حوزوی-دانشگاهی

دانشگاهی
0/400/000*6/4668-حوزوی

0/490/000*5/5815-حوزوی-دانشگاهی

حوزوی دانشگاهی
0/88530/530/279-حوزوی

0/490/000*5815/-دانشگاهی

جهت گیری بیرونی 
اجتماعی

حوزوی
0/16460/241/000دانشگاهی

0/310/019*0/8589-حوزوی-دانشگاهی

دانشگاهی
0/16460/241/000-حوزوی

0/290/001*1/0235-حوزوی-دانشگاهی

حوزوی دانشگاهی
0/310/019*0/8589حوزوی

0/290/001*1/0235دانشگاهی

جهت گیری 
بیرونی فردی

حوزوی
0/200/000*1/1584دانشگاهی

0/270/009*0/8010حوزوی-دانشگاهی

دانشگاهی
0/200/000*1/1584-حوزوی

0/35750/250/447-حوزوی-دانشگاهی

حوزوی دانشگاهی
0/270/009*0/8010-حوزوی

0/35750/250/447دانشگاهی
*P ≤ 0/05
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گروه پاس���خ گویان وابس���ته اس���ت.  هر س���ه زیرمقیاس مرتبط با متغیر جهت گیری مذهبی به 

در زیرمقی���اس جهت گیری مذهبی درونی، نمره پاس���خ گویان حوزوی و حوزوی-دانش���گاهی، 

گروه پاسخ گویان حوزوی و حوزوی- بیش تر از نمره پاس���خ گویان دانشگاهی اس���ت؛ اما بین دو 

دانشگاهی تفاوتی وجود ندارد. 

در زیرمقیاس جهت گیری بیرونی اجتماعی، نمره پاس���خ گویان حوزوی- دانش���گاهی از نمره 

گروه پاس���خ گویان  پاس���خ گویان حوزوی و پاس���خ گویان دانش���گاهی، بیش تر اس���ت ام���ا نمره دو 

دانشگاهی و حوزوی با هم برابر است. 

گروه دیگر بیشتر است  در زیرمقیاس جهت گیری مذهبی فردی، نمره پاسخ گویان حوزوی از دو 

گروه پاسخ گویان دانشگاهی و حوزوی-دانشگاهی تفاوت معنا داری وجود ندارد.  اما بین دو 

فرضیه دوم: بین عوامل ش���خصیتی پاس���خ گویان حوزوی، دانشگاهی و حوزوی-دانشگاهی 

تفاوت وجود دارد.

گروه پاسخ گویان جدول 5 : شاخص های توصیفی عوامل شخصیتی به تفکیک 
سطح معنا داریآزمون شاپیرو ویلکانحراف معیارمیانگینگروهمتغیر

برون گرایی

12/53/230/990/037حوزوی

12/63/220/980/001دانشگاهی

11/83/340/990/292حوزوی-دانشگاهی

توافق

15/92/120/970/000حوزوی

14/82/580/980/000دانشگاهی

15/42/240/960/001حوزوی-دانشگاهی

وظیفه شناسی

16/22/760/940/000حوزوی

14/53/010/970/000دانشگاهی

15/62/880/950/000حوزوی-دانشگاهی

ثبات هیجانی

12/92/890/990/039حوزوی

12/02/720/980/000دانشگاهی

13/23/130/980/103حوزوی-دانشگاهی

گشودگی به تجربه

14/92/560/980/002حوزوی

14/12/610/980/000دانشگاهی

15/12/800/950/000حوزوی-دانشگاهی

گروه  اطلاع���ات ج���دول 5 آماره���ای توصیف���ی نمره ه���ای عوام���ل ش���خصیتی را ب���ه تفکی���ک 

پاس���خ گویان و آزمون نرمال بودن توزیع نمره ها )ش���اپیرو ویلک( نش���ان می دهد. س���طح معنا داری 
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آزمون شاپیرو ویلک نشان می دهد فرض نرمال در بسیاری از زیر مقیاس های عوامل شخصیت 

رعایت نشده است. 

نتای���ج جدول نش���ان می ده���د: میانگین نمره پاس���خ گویان ح���وزوی در 5 عامل ش���خصیت 

14/48، پاسخ گویان دانشگاهی6 /13و پاسخ گویان حوزوی- دانشگاهی 14/22 است.

MANOVA جدول 6 : شاخص های آزمون چند متغیره
مجذور اتاسطح معناداریدرجه آزادی خطادرجه آزادی فرضیهFمقدار ویلکز لامبدااثرات

0/11516/0465/000699/0000/0000/103گروه

ک���س به لحاظ آماری  که ش���اخص M با کواریانس نش���ان داد  نتای���ج مربوط به برابری ماتریس 

کواریانس ها برقرار  معنادار است )Box's M=50/90 ،F=1/68 ،P=0/012(؛ در نتیجه فرض برابری 

 ) n2 =0/103( گروه ها معنادار اس���ت و 10/3 درصد نمی باش���د. نتایج جدول 6 نشان می دهد اثر 

گروه های پاسخ گویان تبیین می شود.  واریانس تغییر در ابعاد عوامل شخصیتی توسط 

جدول 7 : مقایسه های زوجی )متغیرهای وابسته: ابعاد عوامل شخصیتی(
سطح معنا داریانحراف معیار)I-J(گروه)J(گروه)I(متغیرها

گرایی برون 

حوزوی
0/0950/281/000-دانشگاهی

0/6510/370/237حوزوی-دانشگاهی

دانشگاهی
0/0950/281/000حوزوی

0/7460/340/086حوزوی-دانشگاهی

حوزوی-دانشگاهی
0/6510/370/237-حوزوی

0/7460/340/086-دانشگاهی

توافق

حوزوی
0/210/000*1/094دانشگاهی

0/5280/270/161حوزوی- دانشگاهی

دانشگاهی
0/210/000*1/094-حوزوی

0/5660/250/073-حوزوی-دانشگاهی

حوزوی-دانشگاهی
0/5280/270/161-حوزوی

0/5660/250/073دانشگاهی

وظیفه شناسی

حوزوی
0/250/000*1/738دانشگاهی

0/5850/330/240حوزوی-دانشگاهی

دانشگاهی
0/250/000*1/738-حوزوی

0/310/001*1/154-حوزوی-دانشگاهی

حوزوی-دانشگاهی
0/5850/330/240-حوزوی

0/310/001*1/154دانشگاهی



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

 ..
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

.
20

 13
97

ن 
ستا

 زم
  و

یز
پای

 / 
ول

ه ا
مار

ش
ی/ 

لام
س

ی ا
س

شنا
ن 

وا
ی ر

ها
ش 

وه
پژ

سطح معنا داریانحراف معیار)I-J(گروه)J(گروه)I(متغیرها

ثبات هیجانی

حوزوی
0/250/000*0/951دانشگاهی

0/170/330/988-حوزوی-دانشگاهی

دانشگاهی
0/250/000*0/951-حوزوی

0/300/000*1/268-حوزوی-دانشگاهی

حوزوی-دانشگاهی
0/3170/330/988حوزوی

0/300/000*1/268دانشگاهی

گشودگی به 
تجربه

حوزوی
0/230/004*0/730دانشگاهی

0/2580/301/000-حوزوی-دانشگاهی

دانشگاهی
0/230/004*0/730-حوزوی

0/280/001*0/988-حوزوی-دانشگاهی

حوزوی -دانشگاهی
0/2580/301/000حوزوی

0/280/001*0/988دانشگاهی
*P ≤  0/05

گروه پاس���خ گویان با ه���م تفاوت معنا داری ن���دارد. نمره  نم���ره زیرمقیاس برون گرایی در س���ه 

گروه پاس���خ گویان دانش���گاهی اس���ت.  گروه پاس���خ گویان حوزوی بیش تر از  زیرمقیاس توافق در 

گروه حوزوی- دانشگاهی  گروه حوزوی و حوزوی- دانشگاهی و دو  نمره این زیرمقیاس در دو 

گشودگی  و دانش���گاهی با هم برابر است. نمره س���ه زیرمقیاس وظیفه شناسی، ثبات هیجانی و 

گروه دانشگاهی بیشتر است اما بین دو  گروه های حوزوی و دانشگاهی- حوزوی از  به تجربه در 

گروه حوزوی و حوزوی- دانشگاهی تفاوت معناداری وجود ندارد. 

فرضی���ه س���وم: بین می���زان رضای���ت از زندگی پاس���خ گویان ح���وزوی، دانش���گاهی و حوزوی-

دانشگاهی تفاوت وجود دارد.

گروه پاسخ گویان  جدول 8  : شاخص های توصیفی رضایت از زندگی به تفکیک 
سطح معنا داریآزمون شاپیرو ویلککشیدگیکجیانحراف معیارمیانگینگروهمتغیر

رضایت از 
زندگی

0/830/980/000-21/297/600/00حوزوی

0/710/980/000-20/826/980/04دانشگاهی

0/980/079-20/006/860/150/65حوزوی دانشگاهی

گروه پاسخ گویان و  اطلاعات جدول 8 آمارهای توصیفی متغیر رضایت از زندگی را به تفکیک 

نتیجه آزمون نرمال بودن توزیع نمره ها )شاپیرو ویلک( نشان می دهد. سطح معنا داری آزمون 

گروه های پاس���خ گویان ح���وزوی و حوزوی- که ف���رض نرمال در  ش���اپیرو ویلک نش���ان می دهد 

گروه ها بزرگ است این تخطی  دانشگاهی رعایت نشده است. با توجه به این که حجم نمونه در 
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از نرم���ال بودن می تواند ناش���ی از این حجم بزرگ نمونه ها باش���د. برای بررس���ی این موضوع از 

کجی در  کشیدگی و  که میزان  کشیدگی اس���تفاده شده است. از آن جایی  کجی و  ش���اخص های 

گروه ها بین 2- و 2 اس���ت، می توان فرض نرمال بودن را پذیرفت و تحلیل های پارامتریک  همه 

را انجام داد. 

جدول 9 : جدول آنالیز واریانس
سطح معنا داریFمیانگین مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتاثرات

149/238274/6191/4530/234بین گروهی

--41943/53781751/338درون گروهی

---42092/776819جمع

که آم���اره لوین به لحاظ آماری معنادار نیس���ت  نتای���ج مربوط به برابری واریانس نش���ان داد 

)P=0/115،2/168=آماره لوین(، در نتیجه فرض برابری واریانس ها برقرار اس���ت. نتایج جدول 

گروه ها معنادار نیست. به عبارت دیگر مقدار رضایت از زندگی پاسخ گویان  9 نش���ان می دهد اثر 

گروه مختلف با هم برابر است. سه 

6. بحث و نتیجه گیری

تحلیل آماری داده های جمع آوری شده نشان داد میانگین نمره پاسخ گویان حوزوی در هر سه 

متغیر بالاتر از میانگین نمره دانش���جویان اس���ت. البته در برخی از زیر مؤلفه ها نمره پاسخ گویان 

گروه دیگر بالاتر است و از سوی دیگر برخی نتایج همسو و برخی دیگر ناهمسو  دانشگاهی از دو 

با نتایج سایر تحقیقات است. از این رو ضروری است هر سه متغیر با تمام زیر مؤلفه ها را بررسی 

نماییم.

 تفسیر نتایج مربوط به فرضیه اول: بین جهت گیری مذهبی پاسخ گویان حوزوی، دانشگاهی 

و حوزوی-دانشگاهی تفاوت وجود دارد. 

کل جهت گیری مذهبی پاسخ گویان  که نمره  نتایج به دست آمده از جدول 2 نشان می دهد 

ح���وزوی )55/6( بیش���تر از همی���ن نم���ره در بی���ن پاس���خ گویان دانش���گاهی )47/8( اس���ت و 

کل)54/8( در رتبه دوم قرار دارند. همچنین نتایج  پاس���خ گویان حوزوی- دانش���گاهی با نمره 

گروه پاس���خ گویان وابس���ته  جدول 2 نش���ان می دهد هر س���ه زیرمقیاس جهت گیری مذهبی به 

اس���ت. در زیرمقی���اس جهت گی���ری مذهب���ی درون���ی، نم���ره پاس���خ گویان ح���وزوی و ح���وزوی- 



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

 ..
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

.
22

 13
97

ن 
ستا

 زم
  و

یز
پای

 / 
ول

ه ا
مار

ش
ی/ 

لام
س

ی ا
س

شنا
ن 

وا
ی ر

ها
ش 

وه
پژ

دانش���گاهی، بیش���تر از نمره پاسخ گویان دانش���گاهی اس���ت. در زیرمقیاس جهت گیری مذهبی 

گروه دیگر بیشتر است. در زیرمقیاس جهت گیری  بیرونی فردی، نمره پاسخ گویان حوزوی از دو 

گروه دیگر بیش���تر اس���ت  بیرون���ی اجتماعی، نمره پاس���خ گویان حوزوی- دانش���گاهی از نمره دو 

گروه پاس���خ گویان دانش���گاهی و ح���وزوی با هم برابر اس���ت. بنابرای���ن، اولین فرضیه  و نم���ره دو 

کوثری )1387(،  پژوهش تأیید ش���د. نتایج پژوهش حاضر همس���و با تحقیقات علیانس���ب )1389(، 

کبری )1382( است.  حیدری )1382( و ا

گرچه خود از س���نخ  گف���ت ایمان و باوره���ای دینی  در تفس���یر و تعلی���ل ای���ن فرضی���ه می توان 

نگ���رش و ش���ناخت اند، اما بر نوع انگیزش و ش���ناخت های دیگر اثر دارند. ایم���ان قوی و باور به 

کنن���ده انگیزه ها و نیت های  حض���ور و نظارت خدای تعالی و س���رانجام زندگ���ی می تواند تعیین 

که عالم را محضر خدای تعال���ی می داند و قیامت باور اس���ت انگیزه هایش  فرد باش���د. ش���خصی 

ب���ه احتمال بیش تر درون���ی خواهد بود و هر چه نگاه دنیوی تر باش���د، احتمال بیش تری وجود 

گردد. از این رو به طور طبیعی انتظار می رود در  ک���ه نی���ت و قصدها ناظر به اهداف دنیوی  دارد 

که بر اساس نتایج این پژوهش و سایر پژوهش های همسودارای دینداری،  جامعه و نمونه ای 

باورمن���دی و پایبن���دی مذهبی بالاتری اس���ت، جهت گیری مذهبی درونی باش���د. بالعکس در 

که باورها و اعتقادات در س���طح پایین تری قرار دارد، انتظار می رود جهت گیری مذهبی  گروهی 

کنترل درونی و بیرون���ی یا انگیزش  بیرون���ی باش���د. توجه به این نکته ضروری اس���ت زیرا منب���ع 

درونی و بیرونی به صورت مستقیم با بهداشت و سلامت روان ارتباط دارد و بر ابعاد شخصیت 

که هر چه جهت گیری مذهبی از درونی به س���مت  اثرگذار اس���ت. بنابراین دور از انتظار نیس���ت 

بیرونی فردی و بیرونی اجتماعی تمایل داشته باشد به همان نسبت از نمره بهداشت، سلامت 

گفته  آلپورت، دی���ن داری نابالغ )بیرونی(  کاس���ته ش���ود. به  کلی  روان، ش���خصیت و رضامندی 

ب���ا س���لامت روان رابطه  منف���ی و دین داری بالغ )درونی( با س���لامت روان رابط���ه مثبت دارد. او 

کی���د می کند در جهت گیری دینی درونی، خود دین، هدف اس���ت و فرد ارزش ها و آموزه های  تأ

که در جهت گیری دینی برونی، دین ابزاری برای رس���یدن به  دین���ی را درونی می کن���د، در حالی  

هدف های دیگر همچون آرامش، امنیت، مقام و موقعیت اجتماعی است )آلپورت و راس، 1967(. به 

گروه پاسخ گویان در دینداری خود مربوط  نظر می رس���د علت این تفاوت در نمره به انگیزه س���ه 

گروه  اس���ت. توجه حوزویان بیش���تر معطوف به جنبه های درونی و اخروی دینداری است و دو 



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

قم
سیا

اه
ج

ته
راگا

م ی
هذ

،یب
را

مای
، ا

صا
تی

 ا ب
اای

 ی 
گا 

صا
یاد

ه 
 ا

ایم
دان

ص
جشن

اام
یای

اا
اس

ش ا
 ی 

م

23

 ..
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
دیگر متوجه پیامدهای مثبت دنیوی دینداری هستند. 

تفس���یر نتایج مربوط به فرضیه دوم: بین عوامل شخصیتی پاسخ گویان حوزوی، دانشگاهی 

و حوزوی- دانشگاهی تفاوت وجود دارد. 

نتای���ج به دس���ت آمده از جدول 5 نش���ان می دهد میانگی���ن نمره پاس���خ گویان حوزوی در 5 

عامل ش���خصیت14/48، پاس���خ گویان دانش���گاهی13/6 و پاس���خگویان حوزوی- دانشگاهی 

که نمره هر س���ه  14/22 اس���ت. نتایج به دس���ت آم���ده از این جدول هم چنین نش���ان می دهد 

گروه پاس���خ گویان در زیرمقیاس برون گرایی با هم تفاوت معنا داری ندارد. نمره س���ه زیرمقیاس 

گروه ه���ای حوزوی و دانش���گاهی- گش���ودگی به تجرب���ه در  وظیفه شناس���ی، ثب���ات هیجان���ی و 

گروه حوزوی و حوزوی- دانشگاهی تفاوت  گروه دانش���گاهی بیشتر است اما بین دو  حوزوی از 

معناداری وجود ندارد. بنابراین، دومین فرضیه پژوهش در زیرمقیاس برون گرایی رد و در چهار 

زیرمقیاس دیگر تأیید شد. 

کوثری  نتایج پژوهش حاضر هم سو با تحقیقات علیانسب )1389(، آقابابایی و همکاران )1389(، 

کبری )1382(، رحمانی )1379( و جانسون و همکاران )2011( است.  )1387(، حیدری )1382(، ا

گفت ایم���ان و باورهای دینی ب���ه عنوان یک نگرش  در تفس���یر و تعلی���ل ای���ن فرضیه می توان 

اصلی و محوری به طور مس���تقیم و غیرمستقیم بر همه ابعاد شخصیت افراد اثرگذارند )آذربایجانی 

که  و همکاران، 1382(. مذهب ش���امل رهنمودها و ارائه دهنده ی سامانه باورها و ارزش هایی است 

می تواند زندگی را متحول س���ازد. از لحاظ درون فردی، اعمال مذهبی، فرد را قادر می س���ازند تا 

کرده، مسئولیت اعمال خود را در  از لحاظ فیزیولوژیکی، ش���ناختی و عاطفی خشم خود را مهار 

که فرد در هنگام  تعارض ها بپذیرد. از لحاظ بین فردی، اعمال مذهبی ش���رایطی ایجاد می کند 

کند )م���ارش و دالوس، 2000(. معنوی���ت بخش مهمی از زندگی مردم را تش���کیل  خش���م به خ���دا توجه 

داده، تأثی���ر مهمی بر س���لامت و بهزیس���تی آنان دارد )هارت���ز، 2005، ص 4(. نتایج پژوهش���ی با عنوان 

که بهترین  آث���ار عب���ادت و تجارب آن بر بهزیس���تی عمومی در مطالع���ه 560 خانواده نش���ان داد 

پیش بینی کنن���ده  بهزیس���تی اف���راد، فراوانی عبادت و تجارب ناش���ی از آن اس���ت )بش���لیده، 1382(. 

که خلق را بالا برده و انگیزش و  همچنین عبادت منجر به راحتی، خوشحالی و انگیزه می شود 

گرایی و سلامت روان  کبری )1382( در تعلیل رابطه دنیا احساس هدفمندی را افزایش می دهد. ا

دانش پژوهان علوم دینی و دانش���جویان نوش���ته اس���ت: علم غذای روح اس���ت و علوم اسلامی 
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باعث طهارت، نورانیت و سلامت روانی می شوند. 

گروه پاس���خ گویان در 5 عامل ش���خصیت و بالاتر  در نهای���ت، با توجه به میانگین نمرات س���ه 

گفت  ایمان و باورهای دینی،  بودن نمره جهت گیری مذهبی در پاس���خ گویان حوزوی، می توان 

اعتق���ادات مذهبی، اهتمام ب���ه تعالیم و آموزه های نظری و عملی دین، تهذیب نفس، طهارت 

و خلوص بیش���تر در اعم���ال عبادی )جهت گیری مذهب���ی درونی(، فراوانی برگ���زاری درس های 

اخ���لاق و مراس���م مذهب���ی، همایش های دعا و نیایش، جش���نواره های مرتبط با مس���ائل دینی 

و اعتق���ادی در حوزه ه���ای علمی���ه و در نهایت ماهیت و نوع دروس ح���وزوی می تواند از عوامل 

بهبود و افزایش نمره عوامل شخصیت در پاسخگویان حوزوی و حوزوی- دانشگاهی باشد. 

تفس���یر نتای���ج مرب���وط به فرضیه س���وم: بین می���زان رضای���ت از زندگی پاس���خ گویان حوزوی، 

دانشگاهی و حوزوی- دانشگاهی تفاوت وجود دارد. 

نتایج به دست آمده از جدول 8 نشان می دهد نمره پاسخ گویان حوزوی در رضایت از زندگی 

گرچه  21/29، پاس���خ گویان دانش���گاهی20/82 و پاس���خ گویان حوزوی- دانش���گاهی 20 است. 

گروه دیگر بالاتر اس���ت، نتایج جدول 9 نش���ان می دهد تفاوت  نم���ره پاس���خ گویان حوزوی از دو 

معنادار نیست؛ بنابراین، سومین فرضیه پژوهش رد شد. 

نتایج پژوهش در این بخش با پژوهش میرخان  چریک آباد )1393( که نشان داد بین نگرش دینی 

و رضایت از زندگی رابطه معناداری وجود ندارد، هماهنگ اس���ت. هم چنین با پژوهش آقابابایی 

که نشان داد دین داری نقش اندکی در پیش بینی بهزیستی روانی و  و همکاران )1393( همسوست 

زیرمقیاس های آن در دانش جویان ایرانی و لهستانی دارد )آقابابایی و بلچنیو، 1393(. 

اما نتایج پژوهش حاضر با پژوهش های فراوانی مانند تمنایی فر و منصوری نیک هم س���ویی 

که رضای���ت از زندگی با  ن���دارد. آنان در پژوهش���ی بر 250 دانش���جوی دختر و پس���ر نش���ان دادند 

بهزیستی معنوی و معنویت رابطه معناداری )0/17( دارد )تمنایی فر و منصوری نیک، 1392(. 

گرچه پژوهش ها رابطه بین دین داری و رضایت  گفت  در تفسیر و تعلیل این فرضیه می توان 

که دینداری با دو سازوکار مسأله مدار و هیجان مدار  کرده و اظهار داش���ته اند  گزارش  از زندگی را 

موجب س���ازگاری و رضایت از زندگی بیش���تر می ش���ود، این به معن���ای پیش بینی صددرصدی 

گس���ترده  دیگری ازجمله عوامل درونی و بیرونی، جس���می،  نبوده و در رضایت از زندگی عوامل 

ک���دام می توانند به نوع���ی آن  را تقویت یا تضعیف  که هر  روان���ی، معن���وی و مانند آن تأثی���ر دارد 
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گروه پاسخ گویان  نمایند. از س���وی دیگر، بر اساس نتایج جدول 8 میانگین رضایت از زندگی در 

ح���وزوی 61 درص���د، دانش���گاهی 59 درص���د و حوزوی-دانش���گاهی 58 درص���د اس���ت و نتایج 

گروه پاس���خ گو نش���ان نداده است. بنابراین  تحقیق، میزان رضایت از زندگی بالایی را برای س���ه 

گفت به نظر می رس���د در نمونه پژوهش حاضر، نتایج بیش���تر تحت تأثیر عوامل بیرونی  می توان 

همچون وضعیت اقتصادی، اشتغال، تحصیل، مسکن، ازدواج می باشد. 

که مقیاس رضایت از زندگی جنبه ش���ناختی  گفت از آن جا  در تفس���یر و تعلیلی دیگر می توان 

که شرکت کنندگان تا چه حد از زندگی  شادکامی )شادکامی ذهنی( را می سنجد و نشان می دهد 

گرفته اند نزدیک می دانند. از  که برای خویش در نظر  خود راضی اند و آن را به آن زندگی آرمانی 

که خود  سوی دیگر، جامعه هدف این پژوهش، طلاب و دانشجویان در حال تحصیل هستند 

را در میانه راه دیده و فاصله با زندگی آرمانی و اهداف را زیاد می دانند؛ از این رو به طور طبیعی 

کرده ان���د و نمی توان این نتیج���ه را به عدم تأثیر  گزارش  رضای���ت از زندگ���ی و ش���ادکامی را پایین 

جهت گیری مذهبی، معنویت و عوامل ش���خصیتی در رضایت از زندگی مربوط دانس���ت.

گف���ت  نتایج تحقی���ق در م���ورد فرضیه س���وم نش���ان داد،  ع���لاوه ب���ر تفاس���یر بیان ش���ده بای���د 

گروه ها اعتبار ندارد و این ابزار نمی تواند  پرس���ش نامه رضایت از زندگی دینر )1985( برای مقایسه 

که هدف تحقیق، مقایسه  گروه ها را بس���نجد؛ از این رو پیش���نهاد می ش���ود زمانی  تفاوت میان 

گروه ها است از ابزارهای دیگری استفاده شود.

از محدودیت ه���ای ای���ن پژوه���ش، هم گن���ی جامع���ه  و نمون���ه  آم���اری ب���ود. به نظر می رس���د 

کن مذهبی، از جهت گیری دینی  کن ش���هر قم، به واس���طه تماس با افراد و اما دانش جویان س���ا

کردند، از س���طوح بالای  که در این پژوهش همکاری  بهتری برخوردارند. علاوه بر این، افرادی 

گروه طلاب و دانش جویان در  جهت گیری دینی برخوردار بودند؛  در نتیجه مقایس���ه واقع���ی دو 

متغیر رضایت از زندگی ممکن نش���د. پیشنهاد می شود فرضیه های این پژوهش در نمونه های 

ناهمگن تر، تکرار شود. همگونی زیاد جامعه، مانع معناداری روابط و مقایسه واقعی پاسخ گویان 

کوتاهی مقیاس ها بود. مناسب  ک. دلاور، 1393(. از محدودیت های دیگر این پژوهش  می ش���ود )ر. 

اس���ت در آینده از مقیاس های بلندتر و دقیق تر مانند نئو 240 س���ؤالی و پرس���ش نامه رضایت از 

گویه ها و زیرمقیاس های بیش���تر اس���تفاده شود تا امکان مقایس���ه واقعی تر فراهم آید.  زندگی با 

هم چنین پیش���نهاد می ش���ود در پژوهش���ی دیگر جامعه هدف در س���ه متغیر مذکور با ابزارهای 



اسلامی و بومی ارزیابی شوند. 
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