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Abstract 
This paper examines Marion's approach to Aquinas ontology. Marion shows that 

Aquinas is not an onto-theologist by displaying the similarity of Aquinas' analogy 
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with the mystical theology of Pseudo-Dionysius. In addition to this negative 

approach, Marion uses the phenomenology of love as a positive alternative for 

communicating with God. In his opinion, the erotic experience is an icon or image 

of a relationship with God. He considers divine revelation as the intersection of 

saturated and iconic phenomena. In analogy, we realize the absolute difference 

between the existence of God (esse) and creatures (being) and the non-univocity of 

being, but there is univocity between the "love to God" and "love to human 

beings”. In addition to the phenomenological analysis of love as a basis for 
understanding God's relationship with the world and man, Marion is not unaware 

of the creationary and realistic aspect of love. Marion argues that, contrary to 

Heidegger's view, the call or invitation to the “event of appropriation” (ereignis) is 
subjective. In fact, Marion, instead of considering Being as an impersonal affair, 

sees it as a transcendent subject that calls man to himself. Marion's theology can be 

the source of new insights for analytic philosophers of religion who pursue the 

ideals of necessity, totality, and objectivity, and who neglect the intuitive and 

moral experience of religion. 
 
Keywords: Marion, Mystical Theology, Pseudo - Dionysius, Aquinas, 

Phenomenology of Love. 

 

Problem Statement 
Heidegger is one of the thinkers who played an important role in shaping 

postmodern theology. He believed that Metaphysical theology leads to the 

forgetting of fundamental ontology, and therefore criticizes theological ontology or 

onto-theology. Although Heidegger sees natural theology as opposed to 

fundamental ontology, he sees Apophatic theology, which is characteristic of 

Eckhart's mysticism, as suitable for approaching the Divine. He also considers the 

ontology of Aquinas to be onto-theological for several reasons, and this attitude 

provokes a critical reaction from Jean-Luc Marion. 

Heidegger's stance that Aquinas's ontology belonged to ontological type, 

encourages Marion to take two conflicting approaches to Aquinas. Marion first 

claims that Aquinas has a Stoic view on Being. In fact, in the Stoic view, the logos, 

or cosmic intellect, which is sometimes referred to as God, is immanent in nature. 

In this sense, the Stoics do not consider God as transcendent in the relation of 

nature. According to this interpretation, being is a general concept that abstracted 

from creatures and its attribution to God leads to a metaphysical, conceptual and 

idolatry. Marion in the first step believed that Aquinas prioritizes existence, then 

his view on God falls into the trap of modern ontology. Of course, he changed his 

original attitude in 1982 and acquitted Aquinas of the onto-theology  charge, given 

that Aquinas distinguishes between esse and ens (Lyons, 2016, pp. 42-43). At this 
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point, Marion claims that Aquinas' emphasis on the concept of “distance” puts him 
along the early fathers of the Church and St. Dionysius. In Thomistic theology, the 

existence of God is identical to nature of God, and this is absolute boundary 

between the Creator and the creatures (Ibid, pp. 44-45). In this article, we examine 

Marion's negative and positive approaches to theology. The negative approach is 

tied to the importance that is attached to Dionysius's Apophatic theology, and the 

positive approach is expressed through the phenomenology of love. Thus, the 

passage from the Dionysian interpretation of Aquinas to the phenomenology of 

love will be analyzed. 

 
Method 
The method used in this study is descriptive-analytical. 

 
Findings and Results 
Unlike Heidegger, Marion acquits Aquinas of onto-theology. Inspired by the 

thought of the Pseudo-Dionysius, he seeks to discover traces of Apophatic theology 

in Aquinas' Analogical ontology. In fact, Apophatic theology or the negative view 

denies any claim of a informative and metaphysical knowledge of God and 

underlies a pragmatic understanding of the Divine. Marion uses the concept of icon 

to express the relationship between man and God. According to Marion, the moral 

and emotional relationship of human beings with each other can be an icon or 

symbol of human relationship with God. Then Marion took a negative approach to 

God for escaping from the metaphysical approach to God, he uses the 

phenomenology of love as a positive alternative to communion with God. In his 

view, the romantic relationship between human beings is the basis for 

understanding the relationship with God. He describes the divine revelation in 

Christianity in the form of a saturated phenomenon. According to Marion, the four 

traits of the saturated phenomenon correspond to the characteristics of the icon. It 

seems that Marion's pragmatic view of theology, which manifests itself in moral 

experience and love,  is suitable for overcoming the defects of the analytic 

philosophy of religion - which seeks to provide a necessary, general and objective 

understanding of religious teachings. 
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ل در اندیشه ماریون: گذار از هستی شناسی بازتاب عرفان دیونوسیوس مجعو

 به پدیدارشناسی عشق آکویناس آنالوژیک

 
 1علی سنایی

 5سمیه خادمی
 

 چکیده

شود. ماریون با بررسیی مایانی   شناسی آکویناس بررسی میبه هستی رویکرد ماریوندر این نوشتار 

دهید کیه آکوینیاس    یونوسیوس مجعیو  نشیان میی   د عرفانی الهیاتِ رویکرد تشابهی آکویناس در

انتوتئولوژیست نیست. ماریون علاوه بر این رویکرد سلای، از پدیدارشناسی عشق به عنیوان بیدی    

آیکون یا تمثا  ارتایاط بیا    ،عاشقانه کند. به نظر او تجربۀرای ارتااط با خداوند استفاده میایجابی ب

 دانید. در تشیابه  ون میی آیکی  و » شدهاشااع پدیدۀ«اوند است. او انکشاف الهی را مح  تلاقی خد

ولیی   بیری  ت و عدم اشتراک معنوی وجود پی میوجود خداوند و مخلوقا مطلق به تفاوت )آنالوژی(
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ها از اشتراک معنوی برخیوردار اسیت. میاریون عیلاوه بیر تحلیی        عشق در مورد خداوند و انسان

الامری و و انسان، از وجه نفسخدا با جهان ای برای فه  ارتااط عشق به عنوان زمینه دیدارشناسانۀپ

رویداد از » معتقد است که برخلاف نگرش هایدگر، ندا یا دعوتِ او. غاف  نیستآفرینندگی عشق نیز 

-ی غییر ناظر به وجه سوبژکتیو آن است. درواقع ماریون به جای اینکه هستی را امر «آنِ خود کننده
خوانید.  که آدمی را به سوی خود فرامیی  انگاردای متعالی میشخصی بداند، حقیقت هستی را سوژه

ت، کلییت و عینییت   تواند برای فلاسفه دین تحلیلی که به دنایا  آرمیان ویرور   الهیات ماریون می

 نوین باشد. کنند، منشاء بینشیقی دین غفلت میشهودی و اخلا هستند و از تجربۀ

 .عشق یدارشناسیدپ ناس،یمجعو ، آکو وسیونوسید ،یعرفان اتیاله ون،یمارکلیدی:  کلمات

 

 مسئلهبیان  -1

گیری الهیات پسامدرن نقش بسزائی دارد، هایدگر است. او از جمله متفکرانی که در شکل

، بهه  انجامدبه فراموش کردن وجودشناسی بنیادین میمتافیزیکی  الهیاتمعتقد است که 

. بها اینکهه   دههد همین خاطر انتوتئولوژی یا وجودشناسی الهیاتی را مورد انتقاد قرار مهی 

ولی الهیات تنزیههی را   ،نددابنیادین می را مخالف با وجودشناسیهایدگر الهیات طبیعی 

-او هسهتی  بیند.ب به امر الوهی مناسب میعرفان اکهارتوس است، برای تقرّ که شاخصۀ
رش موجهب واکهنش   دانهد و همهین نگه   شناسی آکویناس را در راستای انتوتئولوژی مهی 

 شود.یون میژان لوک مار نقادانۀ

اسهت،   یاز سهنخ انتوتئولهوژ   ناسیآکو یوجودشناس مبنی بر اینکه دگریاه یریگموضع 

ماریون در ابتدا ادعا . زدیانگیبر م ناسیآکو دربارۀمتعارض  کردیاتخاذ دو رو هرا ب ونیمار

لوگوس یا عقل کیهانی  ،تلقی رواقی دارد. در نگرش رواقی ،کند که آکویناس از وجودمی

در طبیعت است. به این معنا رواقیون خدا را  شود، حالّبه عنوان خدا معرفی می ضاًکه بع

است که از مخلوقات  یمفهوم کل کیوجود  ،ریتفس نیطبق ادانند. بیعت نمیمتعال از ط

. انجامدمیگونه تو بُ یمفهوم ،یکیزینگرش متاف بهه خداوند، سناد آن بشود و اِیانتزاع م

مقهدم دانسهته اسهت،     این است که چون آکویناس وجود را بهر خیهر   ماریون تصور اولیۀ

 1585از سهال   افتهد. البتهه مهاریون   خدا به دام انتوتئولوژی مهدرن مهی  نگرش او دربارۀ 

تمایز قائل  ensو  esseکویناس بین دهد و با توجه اینکه آخود را تغییر می اولیۀ دیدگاه

در این  .(Lyons, 2016, pp 42-43) کندمی وتئولوژی تبرئهترا از اتهام ان اوشود، می
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را در تداوم  (Distance) کید آکویناس بر مفهوم فاصلهکند که تأمرحله ماریون ادعا می

دهد. در قرار می (Pseudo-Dionysius) مجعول کلیسا و سنت دیونوسیوس ۀآباء اولی

بهین  طلهق  مالهیات تومیستی وجود خدا عین ماهیت اوست و همین امر یهک مرزبنهدی   

در این نوشتار رویکرد سهلبی و   .(Ibid, pp 44-45)  شودخالق و مخلوق محسوب می

بها اهمیتهی کهه بهه الهیهات       کنیم. رویکرد سهلبی ایجابی ماریون به الهیات را بررسی می

 رهگهذر از  خهورد و رویکهرد ایجهابی   دههد، گهره مهی   تنزیهی دیونوسهیوس مجعهول مهی   

ذار از تفسههیر نههابراین در ایههن مجههال نحههوه گههبشههود. پدیدارشناسههی عشههق بیههان مههی

 شود. تحلیل میاسی آکویناس به پدیدارشناسی عشق شندیونوسیوسی از هستی

 

 تحقیق پیشینۀ-2

ولی  ،الذکر نوشته شده استمباحث فوق به طور پراکنده دربارۀدر زبان انگلیسی مقالاتی 

-اله یعنی گذار از هستیمقگیری این ای جهتطبق بررسی خود در هیچ مقاله گانرندنگا
. لازم بهه ذکهر اسهت    ندآکویناس به پدیدارشناسی عشق را ملاحظه نکرد تشابهی شناسی

ماریون نوشته شده است، بهه  نگرش تومیستی  ای که به زبان فارسی دربارۀکه تنها مقاله

 لیه تحل»شناختی با عنوان های هستیاین سطور در مجله پژوهش کی از نگارندگانی قلم

نوشهتار  اسهت. در   «ردگیه اه یبا وجودشناسه  ونیو مار لسونیژ یستیمتو اتیاله ۀمواجه

حل ایجابی او راه ،دیونوسیوسی ماریون -نگرش تومیستی اجمالی به اشارۀ علاوه بر فعلی

 . شودبیان میپدیدارشناسی عشق  یعنی ،در الهیات

 

 دیونوسیوس مجعول در تفکر پسامدرن   عرفانی اهمیت الهیات-3

 نگهرد. آکوینهاس مهی   به اندیشهۀ  مجعول دیونوسیوس عرفانی داز الهیاتانماریون از چشم

تفکر نوافلاطهونی مهورد توجهه جهدی برخهی از       ،های اخیرلازم به ذکر است که در دهه

ونوسیوس نیز در همهین سهنت قهرار    جا که دیقرار گرفته است و از آنتفکران پسامدرن م

 یابد.گیرد برای ماریون اهمیت میمی
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مدرن، به بازخوانی  برای غلبه بر سوبژکتیویتۀمثل ماریون و میلبانک امدرن متفکران پس 

به طور گزینشی در بلکه  ،نفسه اهمیت نداردپردازند. برای آنها گذشته فیمی متون قدیم

. تفکر باسهتان بهه دنبهال    باشدفعلی مفید  که برای زمانۀهستند گذشته به دنبال چیزی 

دههد و  هم بهه جوهریهت سهوبژکتیو محوریهت مهی     درن بژکتیو است و تفکر مجوهریت اُ

نهد بهه نهیلیسهم    ای کهه دار هم به واسهطه رویکهرد ساختارشهکنانه   های پسامدرن اندیشه

نهیلیسهم نهفتهه در    و تهه یمدرن یمکفه -عقهل خهود   بنابراین برای اجتناب ازانجامند. می

  .(Hankey, 2016, p 7) نظام نوافلاطونی استفاده کرداز امکانات  توانمیپسامدرنیسم 

به نظر میلبانک تحولی که پدران کلیسا در نظام افلاطونی ایجهاد کردنهد موجهب فاصهله     

 متافیزیک یونانیاوج  نقطۀ مدرنیتهشود. یونانی مثل جوهر و سوژه میگرفتن از مفاهیم 

مجعهول   گوستین و دیونوسهیوس آ اندیشه که در -است و رجوع به مسیحیت نوافلاطونی

 رفت الهیاتی از متافیزیک است. نوعی برون  -دشومتبلور می

ست که مهمترین صهفت  یکی از دلایل توجه میلبانک و ماریون به نظام نوافلاطونی این ا

 ریشهه در فلسهفۀ   خیهر وجه الوهی البته  .((Ibid, 2016, p 13 داندمی «خیر»خدا را 

یعنی مثال خیهر از   ؛ندکافلاطون بر جنبه استعلایی خیر تأکید میافلاطون دارد. درواقع 

بها   نظهام نوافلاطهونی  و از الوهیت و رمزآلودگی برخودار اسهت.   کندموجودات فراروی می

 کند. افلاطونی را احیا می جه از فلسفۀاین و ،تقدم بخشیدن خیر بر وجود

انسان و خدا  مراتبی بودن وجود، رابطۀبا طرح سلسله از سوی دیگر در نگرش نوافلاطونی

ی پهرداختن بهه مباحهث مفههومی و     یعنی به جا شود.تبیین مینش و خلسه بر حسب ک

 کنهد تأکیهد مهی   (self) خهود وجهودی   و فهراروی از محهدودۀ   ، بر عروج روحانیهاآموزه

(Ibid, 2016, p 18).        اجتنههاب از ) در ایهن رویکهرد هههم شکسهتن مرزههای نفه

گنجاندن هستی در قالهب  سازی و بل مشاهده است و هم به جای مفهومقا (سوبژکتیویته

شناسهی  ماریون تحت تهأییر پدیهدار   گیرد.مورد توجه قرار میمحدود ذهن، کنش عملی 

 ۀنقطه  .وجه پراکتیک یا عملهی قائهل اسهت    »یدنفهم«نیز برای یدگر ایدگر است و هاه

نچهه  آ» ایروزمره  یدر زندگ نیدازا هاییدلمشغول یبررس دگریها یدارشناسیپد متیعز

و انکشاف  یگشودگ یبه معنا «دنیفهم». به نظر او باشدی، م«و غالباً هستاول  ۀدر وهل

. ابدییبا جهان تحقق م یارتباط عمل قیاز طر یگشودگ نیاست و ا نیدازا یبرا هادهیپد
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 لیه و مخصوصاً کار با ابزار تحل یعمل تیفعال قیرا از طر دنیدگر فهمیاساس ها نیبر هم

میتی که توان به اهبا توجه به این موضوع می .(158-155ص. ، 5515 دگر،ی)ها کندیم

  برد. لی نظام افلاطونی قائل هستند، پیعم فلاسفه پسامدرن برای جنبۀ
 

 آکویناس در الهیات تشابه ماریون از یدگریاه -دیونوسیوسی تفسیر-4

ینهاس در ذیهل   شناسهی آکو کرد که هستیتصور می تدا به پیروی از هایدگرماریون در اب

یهدگر بهه کهار    اگیرد. اصطلاح انتوتئولوژی که نخستین بار از سوی هوتئولوژی قرار میانت

دگر متألههان قهرون   تی از هستی است. بهه نظهر هایه   می رود، به معنای ارائه تفسیر الهیا

نتیک به هستی دانستند و از این جهت رویکرد اُ  و علت هستی میوسطی خدا را مؤسِّ

دانهد.  یهادین مهی  بن ولوژی را موجهب انحهراف از وجودشناسهی   وتئکردند. او  انتاتخاذ می

، نسهبت دازایهن بها    یها اضهطراب   هایی مثل پرواحالبنیادین از طریق یافت وجودشناسی

 ولی انتوتئولوژی با انتساب منشهأ  دهدعرض تحلیل پدیدارشناسانه قرار میهستی را در م

 گههذاردکوت مههیهسههتی را مسهه  پرسشههگری دربههارۀ کیهههان بههه خداونههد، از ابتههدا   

.(Heidegger, 1969, pp 57-58) یمه  یهست یفراموش ۀدربار دگریآنچه ها البته-
. نقهد  شهود یمسلمان مثل ملاصهدرا نمه   ۀفلاسف یبرخ شناختیوجود دگاهیشامل د دگوی

ملاصهدرا معتقهد    یول ،است یبه هست یکیزیمتاف کردیبه خاطر رو یبر انتوتئولوژ دگریها

 1ج، 5550)ملاصدرا،  گنجدینم یعیمابعدالطب میالب مفاهدر ق یهست قتیاست که حق

 یهسهت  قهت یبه حق یو فرامقول یشامفهومیپ کردیدرواقع ملاصدرا رو .(136-138 صص،

 میمفهاه  یبلکه در تنگنا ،شودیمغفول واقع نم یاو نه تنها هست ۀدر فلسف نیبنابرا .دارد

 ههای یکهی از آسهیب   .(103ص ، 5518 ،یصلوات و یی)سنا درگییهم قرار نم یکیزیمتاف

 تفسیر الهیاتی از هستی تبدیل اضطراب وجودی به ترس است.

یعنی جهانی کهه   ،دازاین با جهان به ماهو جهان است اضطراب وجودی ناشی از مواجهۀ 

کند. رویکرد میگی ریشهو بی مأواییاحساس بیافکنده شده است و در آن دازاین در آن 

ی کهه موجهب   ههای افهت دازایهن و ی ( Facticity) بهودگی واقهع به بررسی پدیدارشناسانه 

-با توجه به واقهع  .(505-505 ، ص5515)هایدگر،  پردازد، میباشندمیانکشاف هستی 
ماریون در چاپ  .معنا خواهد بودمطلق بی سخن گفتن از موجودِ ،ازاینبودگی و تناهی د
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ادعها کهرد کهه     ه دلایهل زیهر  بنا به  خود، اولیۀ ، برخلاف تلقیخدا بدون وجوددوم کتاب 

 آکویناس انتوتئولوژیست نیست.

امکان ارائه دو تفسیر ) فلسفی و عرفانی( از الهیات آکویناس وجهود دارد.   به نظر ماریون

خواههد  دارد یعنی او میتعلیمی  جنبۀگانه ق پنجرطُ ،در ضلع نخست از الهیات آکویناس

امکهان ایبهات    ،علاوه بر بینش انجیهل در الهیات طبیعی به شاگردان خود نشان دهد که 

مهاریون   .(Kerr, 1995, p 360) سهنت ارسهطویی وجهود دارد   با رجوع به وجود خدا 

 سازد. کار میآش ،تحلیل دیونوسیوسی از مبحث تشابهآکویناس را با  ضلع دیگر اندیشۀ

نظر خهودِ  را از م (آنالوژیتشابه ) است که قبل از اینکه تفسیر ماریون را بیان کنیم، لازم

نزیه مطلهق و  . آکویناس در تحلیل معناشناختی اوصاف الهی، از تکنیمکویناس توصیف آ

اصلی این است که چه نسبت معنایی میان اوصهاف   مسئلۀگیرد. تشبیه مطلق فاصله می

را دارد کهه بهر    همان معنایی ؟ به دیگر سخن آیا صفات الهی دقیقاًهستخالق و مخلوق 

اشتراک معنهوی، وحهدت    فاسدِ ؟ آکویناس معتقد است که تالیِشودمخلوقات اطلاق می

 انتقهالِ  با توجهه بهه اینکهه آمهوزۀ    اشتراک لفظی هم تعطیل معرفت است.  وجود و لازمۀ

آدم مبنای اعتقاد به تجسهد مسهیو و بازخریهد گناههان اسهت،       ریۀگناه اولیه به ذُ نوعیِ

 درواقع تا زمانی کهه فاصهلۀ   .ورزدکاتولیک از وحدت وجود اجتناب می رسمی مسیحیت

-ای توجیه تجسد مسیو و سایر آموزهبین خالق و مخلوق مفروض گرفته نشود، مجالی بر
لهان قرون وسطی متأ شود و وحدت وجود نیز به زعم قاطبۀهای مرتبط با آن فراهم نمی

از سهوی دیگهر اگهر بگهوئیم کهه      . اسهت رفتن فاصله بین خالق و مخلوق گ موجب نادیده

ان شهناخت خداونهد منتفهی    اشتراک لفظی با صفات مخلوق دارد، امک لهی صرفاًصفات ا

 شود.می

 »تشهابه «وان ای تحهت عنه  از رویکهرد میانهه  تشبیه و تنزیهه مطلهق    کویناس در فاصلۀآ
به نظر آکویناس خداوند کمالات مخلوق را به نحو اتم و اکمل در خهود   کند.استفاده می

از رهگهذر موجهود متنهاهی     وجود و عقهل  ،ی مثل خیرصفات از هر چند شناخت مادارد. 

و بهه نحهو    گهردد بر خدا اطهلاق مهی   به نحو ذاتی و اولیولی این صفات  .شودحاصل می

نظهر  بهه   .(Aquinas, 1947, 1,13, 5) رودیهانوی در مهورد مخلوقهات بهه کهار مهی      

اقعهی نهدارد.   و خدا با مخلوقات رابطهۀ  ولی ،واقعی دارند آکویناس مخلوقات با خدا رابطۀ
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ولی خداوند شبیه  ،است که مخلوقات شبیه خداوند هستند این «واقعی رابطۀ»منظور از 

و لهوق، وجهود   جا مشابه صفات الههی اسهت کهه مخ   صفات مخلوق تا آنمخلوقات نیست. 

کهه تقلیهدی نهاقص از خهدا     است و مخلوق از آنجا مند از خداوند کمالات خویش را بهره

نسبت و  ان تشابهتحت عنو دو نوع تشابه در ادامه .است ه با اوشود، غیرمشابمحسوب می

نسبت وجود دارد و یها انسهان و   تشابه  0و  8شود. برای مثال بین عدد تناسب مطرح می

یم تشابه تناسب این اسهت کهه مهثلاً بگهوی    دارو نسبت واقعی با سلامتی دارند. منظور از 

  .(001-000 ص، 5513، اپلستون) ک است 5به  0مثل نسبت عدد  3به  6عدد نسبت 

بینهیم کهه   دهیم، مهی را مورد تحلیل دقیق قرار می (لوژیآناتشابه ) به نظر ماریون وقتی

و وجود را به یک معنها بهه   وحدت  خدا و مخلوقات کمالاتی مثل خیر، آکویناس در مورد

محصهور   یکیزیمتهاف  میمفهاه  یخدا در تنگنا ،یستیتوم ۀشیدر اند نیبنابرابرد. کار نمی

قابهل   نهاس، یبهه آکو  یانتساب انتوتئولوژبر  یمبن دگریاجهت سخن ه نیشود و از اینم

 Beingو  Esseطبق این تفسیر، آکویناس بین دو تلقهی از وجهود یعنهی    . ستیقبول ن

یک مفهوم عام اسهت   Beingرود ولی در مورد خداوند به کار می Esseگذارد. فرق می

معنایی بین خالق و مخلوق وجود دارد و خهدا   ۀلیک فاص. شوداز موجودات انتزاع می که

 Beingصهورت   نیدر ا میبدان  Esseاگر خدا را  ماند.باقی می دیگر امر مطلقاًبه عنوان 

بخشد، یدر آنچه م یهست ۀکنندءشود. خدا به عنوان اعطایخدا محسوب م ۀینشانه و هد

بهه ایهن    جامع الهیاتاس در آکوین .(Martis, 1996,n pp 62-64) شودیمحصور نم

ینکهه چهون   شود؛ نه ان خدا خیر است، علت خیر محسوب میکند که چونکته اشاره می

به عبهارت دیگهر    .(Aquinas, 1947, 1a, 13, 2) باشدعلت خیر است، پ  خیر می

کند. این در حالی است مل بخشش و اعطاکنندگی دریافت نمیخدا هویت خویش را از ع

کننهده از  ءاعطادهیم هویت خود را به عنوان ای به دیگران میها هدیهانما انس که وقتی

لوقهات  خاز م یزیه چ ،وجهود  ۀکننهد خدا بهه عنهوان اعطا  کنیم. عمل بخشش دریافت می

یابد عقل تنها اموری را در می .ردیگیقرار نم یتیماه چیتحت ه نیکند بنابراینم افتیدر

کند، که از هر گونه ماهیتی فراروی می د الهیولی وجو ،که دارای صورت و ماهیت باشند

بهین   تشهابهی  نجد. په  رابطهۀ  گمتافیزیکی نمی هایقالب ودهای ذهنی ودر ذیل بازنم
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معنا بر خدا و موجهودات  کمالات خالق و مخلوق به این معنا است که این صفات به یک 

  .(Martis, 1996, p 66) دنشواطلاق نمی

دیونوسهیوس  توان عناصر دیونوسیوسی را ملاحظهه کهرد.   می ،در تفسیر ماریون از تشابه

 .بهرد یجابی برای شناخت خداوند بهره مهی از روش ا الهی یدرباب اسمادر کتاب  مجعول

حکمهت و حیهات و   ای بهرای اطهلاق صهفات    ستگی مخلوقات به خداوند را زمینهزیرا واب

 او در رسهالۀ  امها  Dionysius, 2021, II, 1, pp 52-53).) داندقدرت بر خداوند می

در این رسهاله  او . کنداستفاده میاز روش سلبی برای شناخت خدا  درباب الهیات عرفانی

زیهرا نقهص    .دههد را بر روش ایجابی ترجیو می (Apophatic) یتکاروش سلبی یا آپوف

شود. او با اتخاذ رویکرد عرفانی از عرصه نع شناخت ایجابی از خداوند میما ،ذاتی مخلوق

 Darkness of) تهی یهها تهاریکی جهههل  فههوق ذاتهاریکی  خت خداونههد بها تعبیههر  شهنا 

unknowing )گویدسخن می (Idem, 2021, I, p 138.)   اسهت  ماریون نیز معتقهد

قابل ملاحظه است و از یا طریق سلبی تیک های آپوفاآکویناس مؤلفه تشابه نظریۀکه در 

 و نظام نوافلاطونی دانست.  جعولم یر از دیونوسیوسکویناس را متأتوان آاین جهت می

کویناس و توس کبیر و آاین نکته با دعوی کاپلستون مبنی بر اینکه دیونوسیوس نزد آلبر

-105ص، 5513) کاپلستون،  شودبار زیادی برخوردار بود، بیشتر تأکید میاز اعت اریوگنا

آن جهابی  آکویناس، وجه سلبی شهناخت بهر وجهه ای    تشابه نظریۀبه هر تقدیر در  .(108

تهر از مقهولاتی چهون    یابد. این امر یادآور سخن افلوطین است کهه احهد را فرا  ترجیو می

 ،انگارد. البته عدم اطلاق وجود بر احد به معنهای ناموجودیهت آن نیسهت   وجود و علم می

دارد و یا عدم اطهلاق عقهل بهر احهد بهه معنهای        »وجود«بلکه اشاره به فراروی از مقوله 

، ورث) چههارلز اسههتش مفههرطای بههر معقولیههت مههارهبلکههه اَ ،نیسههتنههامعقول بههودن آن 

 .(55-58صص ،5515

 

 ماریون در شناخت خداایجابی  راه حل-5

سهخن گفتهیم و    ،اهمیتی که ماریون برای الهیات تنزیهی قائل اسهت  پیش از این دربارۀ

م. در آکویناس را بیهان کهردی   در فلسفۀ یر دیونوسیوسی او از مبحث تشابه )آنالوژی(تفس

دهیم. لازم به یادآوری است که ماریون را از وجه ایجابی شرح می ادامه نگرش تومیستی
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نگرش ماریون از یک سو تومیستی و از سوی دیگر در مواجهه انتقادی با پدیدارشناسهی  

 ت و آیکون و پدیهدۀ دو جنبه از الهیات ماریون یعنی تمایز بین بُیدگر شکل می گیرد. اه

. در ادامهه په  از   در پیوند بها ههم هسهتند   ( Saturated phenomenon) شدهاشباع

  کنیم. این مفاهیم، به ارتباط معنایی آنها اشاره می بررسی جداگانۀ

 

  (آیکونتمثال) بُت و تمایز 5-1

: اولاً گیهرد از هستی قرار نمی یدو تلق در ذیل یخدا به عنوان فعل وجود ونیبه نظر مار

زیرا  .دارد یکیزیجنبه متاف . هستی عامعام موجودات است یاز هست زیمتما یفعل وجود

به عنوان منشهاء تمهام کمهالات در     فعل وجودییابد ولی از موجودات خارجی انتزاع می

 یدگریه اه یبه معنها  یاز هست فعل وجودی اًییان گنجد.هیچ قالب مفهومی و مقولی نمی

است؛ درواقهع   یفعل وجود (Icon) یا آیکون تمثال ،موجودات یِ. هستابدییم زیتمانیز 

 ،ههم هسهتند   شتریب یزیخود را دارند، واجد چ نفسهیف یمعنا نکهیعلاوه بر ا داتموجو

شود که بدان اشاره  یزیچ نیگزیجا تواندی. تمثال نمکنندیفراسو اشاره م یبه امر یعنی

اسهاس   نی. بهر همه  کنهد مهی را در خود محهدود و محبهوس ن   هیمشارال نیمچن. هکندیم

در خهود   (Idol) ترا همچون بُ یو وجود اله دهستنکون خداوند یآ ایتمثال  ،وجوداتم

 ،یویه دن اتیه مها در ح  ،بهه نظهر تومهاس    .(Marion, 2001,p 17 )سازندیمحدود نم

و  مشناسهی یمخلوق م اوصاف قیو او را از طر میخداوند ندار ۀنفسیف تیاز ماه یشناخت

در قالهب   زیه ما از خدا ن یویصورت هستند، فهم دناز آنجا که مخلوقات مرکب از ماده و 

محمهولات بهه    ،حهال  نیه با ا .(Martis, 1996, pp 60-61) شودیمحدود م صور نیا

 اسهت. تشهابهی  سهناد آنهها   شوند بلکه نحهوه اِ اطلاق نمیخدا و مخلوقات  بر معنای واحد

کمهالات   ، اینیلعلت او ولی اندکرده افتیخدا در ازکمالات را دارند چون  نیمخلوقات ا

 رسهد یبه نظر مه  .(Aquinas, 1947, SI. q 13, a 2) دارد و اتم اعلیبه نحو ذاتاً،  را

عمهل و   أاست. موجودات هم به عنهوان منشه   یاخلاق ای یعاطف ۀاز سنخ تجرب کونیکه آ

شکل ارتبهاط بها    نیبهتر تواندیدعا م بستر زبانِ نیخدا هستند. در ا کونیآ ،خود تیفعال

و  دنیه نام یبهرا  یدارد و صرفاً بهه عنهوان ابهزار    یو عمل  یجنبه پراکس رایز .دخدا باش

  . رودیبه کار نم خداکردن  فیتوص
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 یبرتهر  یکیزیارتباط با خدا نسبت به گفتمان متاف یبرا، شیستا گفتمانِ ونیبه نظر مار

را به او  بایزنامد، درواقع محمول یم بایانسان خدا را در زبان دعا ز یمثال وقت یدارد. برا

-یم نجایکند. در ایم یخداوند را نامگذار ۀیخودش از ناح افتیبلکه در ،دهدینسبت نم
-هیه و نهه هد  هیه زبان دعا، هد نکهیبر ا یبهره برد مبن مجعول وسیونوسیتوان از سخن د
سهناد  اِ یبهه معنها   زیوجود خدا ن ۀدربار یاتیاساس گفتار اله نینامد. بر همیدهنده را م

 قلمهرو ا، ناشناس ماندن و خهروج خهدا از   خد بتیغ انگریبلکه ب ،ستیت به خدا نمحمولا

  .(Lyons, 2016, p 55) است وجوداتم

 

 شدهاشباع پدیدۀ 5-2

موجودات در  عامِ یِمعادل هست ،گویدسخن میاز آن  دگریاکه ه یوجود ونیبه نظر مار

از آن خهود   دادیه رو»از  دوم تفکر خود که ۀدر مرحل دگریاه یاست. حت ناسیآکوۀ فلسف

 اششهه یدر اند تهیویسهوبژکت  ۀبازمانهد  نیتا بر آخر دگوییسخن م (Ereignis) «کننده

دعهوت را   ایه فراخواندن  دگریارها نشده است. ه کیزیفغلبه کند، کاملاً از قالب تنگ متا

درصهدد شهناخت    ،یقصهد  یِبا فراافکنه  من استعلاییکه  ییگو دهدینسبت م یبه هست

 ،شههود بهر مفههوم دارد    ادتیه اشاره بهه ز  «شدهاشباع ۀدیپد»است.  «شدهاشباع ۀدیپد»

 نیسهت  فیو توصه  انیه بقابل ، میمفاه با است که ایاندازهتجربه به  ییوجه استعلا یعنی

(Ibid, p 55). ۀدیه پد» بلکه از جانهب  ستین یهست ۀیدعوت از ناح نیا ونیبه نظر مار 

-ینمه  دگریاه ۀیبرخلاف رو نی. بنابراتاس یهست ۀکنندبه عنوان منبع اعطا «شدهاشباع
از  یانتزاع نام هسهت  ۀبه منزل نیوگرنه ا د؛یعدم نام ای یرا هست «شدهاشباع ۀدیپد»توان 

 خواههد بهود   ییشهده بهر امهر اسهتعلا    مفهوم بهازنمود  کی یموجودات و فراافکندن قصد

(Marion, 2001, pp 246-250). 

 یو صرفاً در موجودات اسهت کهه هسهت    ستین یزیات چاز موجود رونیب دگریابه نظر ه 

 ،نفسه سهخن گفهت  فی توان از هستیِبه دیگر سخن نمیکند. یپنهان م یاخود را آشکار 

 گههرددیابههد یهها پنهههان مههی بلکههه هسههتی در امههر انضههمامی و متعههین گشههودگی مههی  

(Heidegger, 2000, p 14). دگریه ها ۀدر فلسف یهست ابیموضوع با حضور و غ نیا 

 ایه خهدا را جلهوه    یدارد و حت یشخصریغ کردیرو ،یهست هب دگریاهکند. یم دایارتباط پ
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از  ایخهدا نحهوه   نیبنهابرا  .بر خدا مقدم است هستیداند. به نظر او یم یاز هست یظهور

 ۀفبه فلس یخود، بازگشت یاتیبنا به علائق اله ونیمار یاست. ول نیدازا یبرا هستیظهور 

 ایرا سوژه  یهست ۀکنندءمنبع اعطا ،یدانستن شناخت بر هست ممقد و با کندیهوسرل م

معتقهد اسهت کهه     ونیمهار واقع در .(Milbank, 1995, p 327) داندیم یمتعال یاگو

قصهد و   یباشد که از رو متعالی منِ ایسوژه  دیبا زیقبل از هر چ یهست ۀکنندمنبع اعطا

 . خواندیخود فرا م یسو و انسان را به دهدیعمل بخشش را انجام م یآگاه

 ،یمفههوم  یاست کهه از مرزهها   یاتجربه ،شدهاشباع ۀدیاز پد منظورهمانطور که گفتیم 

 لیههبهها تحل ونیمههار .(Mason, 2014, p 25) کنههدیمهه یفههرارو یو التفههات یمقههول

ارائهه  ( Divine revelation) الهی انکشاف از امکان یفیخواهد توصیم دارشناسانهیپد

 ۀدیه پد یهها یژگه یداند که ههر دو و یم نیرا در ا کونیو آ انکشافاشتراک  وجه اودهد. 

و  کهون یآخواههد  او مهی هرچنهد   .(Marion, 2002a, p 234)  دارنهد  اشهده ر اشهباع 

. زی نهدارد یه آمتیه موفق تلاش ظاهراً یدارشناختیاز منظر پد یول ،کند زیرا متما انکشاف

-یم نییکانت تب ۀلات محض فاهمه در فلسفبا مقو ۀبطشده را در رااشباع ۀدیپدماریون 
 کند. 

 نیه سهازند و از ا یفهراهم مه   ویه ابژکت ۀامکان تجرب یرا برا ییاستعلا ۀنیزمکانت مقولات 

 نیبنهابرا  .(kant, 1998, A127-29) هسهتند  ینیمعرفت ع یبرا یجهت شرط ضرور

بهه نظهر    یوله  .(Ibid, B137) یابهد مهی داده شده وحهدت   یاز شهودها یبژه کثرتاُ در

 کنهد یمه  یفاهمهه فهرارو   ییشههود از مقهولات اسهتعلا    ،شهده اشهباع  ۀدیه در پد ونیمار

(Marion, 2002a, p 199). را در هم  اهمهشده مقولات محض فاشباع ۀدیدرواقع پد

 یتیدالدوم مقهولات مربهوط بهه مُه     ۀ. دسهت دروآیدر م قیشکند و آنها را به حالت تعلیم

 یبهژه بها قهوا   اُ ۀرابطه  نیهی تع یست که کانت آنها را بهرا ا تیامکان، ضرروت و فعل یعنی

و  دهیه فهم پد یبرا یطشرای هادالمُ .(Kant, 1998, A129)د.سازیمطرح م یشناخت

در  دهیه سهازد. امکهان پد  یو ضرورت فراهم مه  تیفعل ،نها بر حسب امکانآ ۀقضاوت دربار

ض فاهمه را داشته و مقولات مح تیتجربه از نظر حساس یصور طیاست که شرا نیگرو ا

 ,Mason, 2014) استتجربه  یصور طیو شرا یماد طیشرا گرون در آ تیباشد و فعل

p 27). ُدهیه پد کیه است.  ییاستعلا منِ ایبژه با قوه شناخت اُ ۀرابط انگریدال بمقولات م 
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کند، یعمال ماِ ییاستعلا که منِ یطیشود بلکه بر حسب شرایشکار نمآنفسه یبه طور ف

 ایه بر مهن   ین مبتنآندارد بلکه امکان  یداریاستقلال پد ،دهیپد جهی. در نتابدییظهور م

 رممکنیه غ طیشرا نیبدون حصول ا دهیپد درواقع .کندین را درک مآاست که  یاسوژه

 ۀدیه پد رایه ز ستین دهیعدم ظهور پد یبودن به معنا رممکنیغ به نظر ماریون یاست. ول

 نایشده به معاشباع ۀدیکند. پدیرا بر سوژه آشکار م ه شود خودشژبآنکه اُیشده باشباع

منطبق  ینیع ۀتجرب طیشرا ایتجربه  یصور طیاست که با شرا یادهیظهور و انکشاف پد

سوژه موسِّ  به سوژه  .(Ibid, p 28) است رممکنیامر غ ۀتجربجهت  نیشود و از اینم

ن آروط بهه سهوژه شهود بهر     آنکه مش یشده به جااشباع یدۀشود و پدیم لیموسَّ  تبد

 رییأکنهد کهه تحهت ته    یمه  دایه را پ یسوژه حکم شاهد گریبه عبارت د .گرددیم لیتحم

( داشهته باشهد در وجهه    I) یوجهه فهاعل   نکهیا یشده است و به جااشباع ۀدیظهورات پد

اگهو   ییجویو برتر یشده خودبسندگاشباع یدۀشود. پدیمنفعل ظاهر م ای( Me)یمفعول

 ۀدیه نهوع پد  نیه ا ونیکنهد. مهار  یمه  یاو را نف متعالی شکند و مطالبات منِیرا در هم م

بهر   کهون یآ یهها را به عنوان نمونه یو عاطف یاخلاق ۀنامد و تجربیم کونیشده را آاشباع

کشد و او را یرا به چالش م ییاستعلا یاستقلال اگو ،تجربه نیا به دیگر سخن شمرد.یم

  .(Ibid, p 30) دهدیر مها قراانسان ریسا ازیدر معرض ن

 

 شدهاشااع ۀدیبه عنوان پد انکشاف الهی -5-2-1

 ۀنهه بهر عههد    ایه رخ داده اسهت   انکشاف الههی واقعاً  ایآ نکهیا نییکه تع دگوییم ونیمار

 ,Marion) کنهد یمه  انیه را ب آنصرفاً امکان  یدارشناسیبلکه پد ،ستین یدارشناسیپد

2002a, pp 235-236). اشهباع ۀ دیاست. پد اشباع اشباعِ ،انکشافه او معتقد است ک-
، بر اسهاس  ریناپذتحمل تیفیک اساس، بر ینامرئ تیدارد: بر اساس کم یژگیشده چهار و

اشهباع   ۀدیه معنا پد نیاست. به ا یقابل بررس ریغ تهیدالو بر اساس مُ مطلق ینسبت امر

وجهه   چیبه هه  ،دهدیرخ م انکشاف ۀکه تجرب یاست. وقتو بخشش  اعطا تیشده در نها

که  یخدا با کلمات نی. بنابرادقرار دار یدر معرض شناخت محمول ای دین را نامآتوان ینم

 یمتفاوت از زبان عاد یو زبان ستیشود، قابل شناختن نیدر قلمرو موجودات استعمال م

و نامم بلکه او مرا به قلمریمن خدا را نم ،انکشاف ۀکاربرد دارد. در تجرب انکشافدر قلمرو 
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م بلکهه بها او   یگهو یخدا سهخن نمه   ۀصورت من دربار نیدهد. در ایسوق م یاله یهانام

 یفیو نه توص یاست که خداوند از زبان انشائ یرابطه محصور در افق نیو ا میگویسخن م

 .(Idem, 2002b ,pp157-159) کندیاستفاده م

 

  شدهاشااع ۀدیپدبه عنوان  انکشاف الهیبا  کونیآ ۀرابط 5-2-2

 دانهد یمه  یدنیه ناد یتمثال خدا ای کونیرا آ ویمس دیاز عهد جد ایهیبر اساس آ ونیمار

(Marion, 2001, p 176و معتقد است که با تحل )یمه  ویاز مسه  دارشناسانهیپد لی-
اسهت   کهون ینفسه آیشده را دارد و چون فاشباع ۀدیپد یژگیسه و ویکه مس بردیتوان پ

-اشهباع  ۀدیه پد ای انکشاف هاییژگیتمام و کونیآ. باشدیدارا م زیچهارم را ن یژگیپ  و
-تحمهل  تیه فیک ثیه از ح و رناپذیینبیشیپ یخیتار دادیبه عنوان رو یعنیشده را دارد 

 ,Mason, 2014) دارد یارتباط ثیح باشد،یاست و از آنجا که متضمن جسم م رناپذی

p 30) .منظور از اشهباعِ . گذاردیمدرجه دوم فرق  درجه اول و اشباعِ اشباعِ نیب ونیمار 

بر حسب التزام و تعهد به  زیاست و اشباع درجه دوم ن کونیبه عنوان آ ویدرجه اول، مس

گهوش   ویمس یبه دستورات اخلاق یحیاست. اگر انسان مس هیقابل توج ویدستورات مس

امهر   نیه و ا نگردیم اوبه اعمال  رهیخ ،یهمچون شاهد ویفرا دهد و بدان عمل کند، مس

بژه را اُ ویتوان مسی. درواقع نمشودیوجودش م هایفرد از محدوده افتنیجب استعلا مو

و  نگهرد یها مو بدان کندیها توجه مکه به انسانبلکه اوست  ،ستیگرندر او  رهیکرد و خ

است که هرگهز   یقابل بررس ریغ یبه عنوان امر کونیآ تهیدالمُ ثیناظر به ح یژگیو نیا

مضاعف  اشباعِ نیو ا ابدییصورت اشباع تضاعف م نیشود. در ایرفت نمق معمتعلَّ ایابژه 

 .(Ibid, pp 32-34) درجه دوم است اشباعِ ،شده

 

  ماهیت ایمان: با الهام از اندیشه پاسکال و لویناس 5-3

 ریاراده معطوف به خ یفراافکن زیاست و خدا ن یاراد یعمل ،مانیمعتقد است که ا ونیمار

 .میکن کیلازم است که دو مطلب را از هم تفک ریجمله اخ لیتحل یو عشق است. برا

خدا را  ینام برا نتریستهیقرون وسطا شا یهادانیاز اکثر اله یرویبه پ ونیمار نکهیاولاً ا

که وجود را بهر   ناسیآکو اول تفکر خود با در مرحلۀجهت  نیو از ا داندیعشق م ای ریخ
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 مهان ینسبت ا اًییان .(Marion, 2002c, p 60) کندیمخالفت م دانست،یمقدم م ریخ

و  شهود یمحسوب م یعمل اراد کی مانینکته جستجو کرد که ا نیدر ا دیبا اخلاق را با

ارائه  مانیاز ا دارشناسانهیپد یلیتحل نکهیا یبرا ونیدارد. مار تیدر اخلاق محور زیاراده ن

  .دبریبهره م ناسیلو ۀدر فلسف یاخلاق ۀتیویدهد، از سوبژکت

 ایه او از مفههوم حهدس    یلازم است کهه تلقه   ونیمار اتیاراده در اله گاهیجا نییتع یبرا

 بهرد یپاسهکال بهه کهار مه     یبنهد شهرط  نهه یحدس را در زم ونی. مارمیکن انیگمان  را ب

(Milbank, 1995, p 332). ایبهات   یدکارت برا یِکیزیمتاف پاسکال با نگرشِ درواقع

-یانسان مه  یعنی ،استفاده کرد بندیروش شرط زبه خدا ااشاره  یخدا مخالف بود و برا
 یامتناهناگر امر یکند و حت ینامتناه اتیح یو محدود خود را فدا یمتناه یتواند زندگ

پاسهکال   یبندشرطرا از دست نداده است.  یادیز زی، چه باشدنداشت یخارج تیهم واقع

اسهت کهه خهود     زنهی گمانه بر یتنباشد، مب یکیزیمحصول محاسبات متاف نکهیا یبه جا

 ،تهیویبه قلمرو سوبژکت نید به این معنا .شودیاراده آزاد ما محسوب م تیاز واقع ایجلوه

کهه   ییاخد . طبق این نگرشدتوان ایبات کریخدا را نم رایز .تعلق دارد یشخص و یدرون

 یتقهلا  کیه انسان در  نکهیا .(Gibson, 1970, p115) ستیبتواند ایبات شود، خدا ن

 یناسیلو یبه معنا یمقول دیبا کیدر  شهیر زندیوجود خدا را حدس م ،یو درون یشخص

 یتبارشناس ۀخر خود دربارأدر آیار مت ناسیلو. (Milbank, 1995, p 332) کلمه دارد

بلکهه   ،ستین یتجرب دادیرویک صرفاً  یگریبا د ۀکه مواجه رسدیم جهینت نیا بهاخلاق 

بودن و ارتبهاط   ریقائم به غ ،شرط سوژه بودن رایآن است ز یو ذات تهیویمقدم بر سوبژکت

وجود او بر حسب اخلاق  یعنی ،است یاخلاق ۀانسان سوژ ناسیبه نظر لو. است یگریبا د

قهائم بهه    ی. درواقع انسان موجودابدییم نیاست تع یگریآن رابطه با د یاصل ۀکه هست

بها الههام از    ناسیاست. لو یگرید با ۀاو محصول رابط اتیح یو تمام وجوه معرفت یگرید

 یبا امر نامتنهاه  سهیخود را در مقا یتناه سانان نکهیبر ا یدکارت مبن ۀدر فلسف اینکته

اسهت و   گهر یمطلقاً د یمطلق و امر یِگرید ،که خدا رسدیم جهینت نیبه ا ،کندیدرک م

 تیهم مسهئول  یانسان هایدارد، در قبال سوژه تیهمانطور که انسان در برابر خدا مسئول

 دربهارۀ  آنچهه لوینهاس  . (105و  118و  51 ، صهص 5555 ا،یه )عل کنهد یم دایپ ینامتناه
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 »عاشقانه تجربۀ«گوید، با آیکون بودن م ذات سوژه میبه عنوان مقوّ »ارتباط با دیگری«
 از نظر ماریون همخوان است. 

 

 پدیدارشناسی عشق 5-4

به خداونهد   یکیزیمتاف کردیرو ۀکه لازم مسیلیاجتناب از نه یمعتقد است که برا نویمار

در  دیه الحهاد را با  هایشهیر نکهیا وی. توضمیعشق رجوع کن یدارشناسیبه پد دیاست، با

-یم انیم نیبه خداوند جستجو کرد که در ا یمتکلمان عصر روشنگر یکیزینگرش متاف
وجهود   واستندخیاشاره کرد. آنها م ییو دوآ انی، لوووسیلس، مثل مرسن یبه افراد توان

 Kerr, 1995, pایبهات کننهد )   یخیتار ۀنیّب ای یاخلاق ،ینید ۀخدا را فارغ از هر تجرب

 یعیطب اتیعملکرد اله ۀجینت سمیلیو نه چهین ۀشیمرگ خدا در اند بیترت نیبد .(360

 یدیه وارد شهد، موجبهات ناام   یعیطب اتیکانت به اله یکه از سو یاست. درواقع انتقادات

کانهت نشهان داد کهه عقهل      د.کهر وجود خداوند را فراهم  یه ایبات عقلاننسبت ب یفلسف

-شود؛ بنابراین بهترین موضعنظری در ایبات یا عدم ایبات وجود خدا دچار تکافؤ ادله می
دیهن کهه    و ههر گونهه فلسهفۀ    از سوی کانهت  انکار متافیزیک گرایی است.گیری، لاادری

 اندیشه جدید داشته است. مبتنی بر متافیزیک باشد، تأییر زیادی بر 

مندی از بهره به منظورپ  از او  ۀیی دینی کانت را مجالی برای فلاسفگراتوان لاادریمی

-108 ص، ص5515) چارلزورث،  انستمزایای دین بدون التزام به متافیزیک خداباورانه د

عاشهقانه   تجربهۀ زیرا او نیز  .ماریون نیز در همین راستا قابل ملاحظه است اندیشۀ(. 105

 کرد. یکیزیمتاف اتیاله نیگزیجا -شودیآشکار م یعرفان اتیدر اله که -را

معمولاً در پدیدارشناسی صرفاً به  نامد.یو عشق م ریخدا را خ ونیمار میکه گفت همانطور

 وصیف تجربهۀ عاشهقانۀ  ولی ماریون علاوه بر ت ،شوددریافت سوژه از یک تجربه اشاره می

 کند. نظر میمنشاء وجودی عشق نیز اظهار بارۀرد ،انسان از خداوند

 نییعشق تب ۀرا بر اساس تجرب یسوژه متعال نیو همچن گرید هایانسان با سوژه ۀرابط او

 عشق به فراخواننده توانیم ورزندیعشق م گریکدی به هاانسان نکهیاز ا او به نظر. کندیم

 را خود از عشق، عشهق  ۀبر اساس تجرب ما گرید ریکرد. به تعب هیرا توج فرجامین یا داعی

بهه   یها دارد  کیه انتولوژ اشه یپکه جنبه  یاخلاق ازیو برحسب ن مکنییم یبه خدا فراافکن
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 یکه صفت اصل مدانییم یمتعال ایخدا را سوژه ،یانسان یهاشدن در سوژه رهیخ ۀواسط

بهه   معطهوف  ۀما بر حسهب اراد  یگوتجسم اِ یامر نامتناه ایمطلق  یِگریاست. د ریآن خ

به خود در وجه  دنیبخش تینیع ایانسان به خودش  ۀاز علاق ایجلوه . این امراست ریخ

  .(Milbank, 1995, p 328) است ییاستعلا
 الامهری نیهز دارد.  ی فوق، ماریون به عشق رویکرد نف جدای از ملاحظات پدیدارشناخت 

اسهاس   نیست؛ بهر همه  ا هابه مخلوقات خود منشاء انواع عشق یعشق اله ونیبه نظر مار

که عشهق   است نیاز ا ی( ناشینیعشق د) ( و آگاپهینیزم یها)عشقاروس  نیاختلاف ب

-Gschwandtner, 2008, pp 193) شهود یشکال مختلف ظهاهر مه  ور و اَبه صُ یاله

دارد. خداونهد بهه نحهو     یننهدگ یآفر ثیح ،عشق نیخداوند آغازگر عشق است و ا .(194

 یانسهان  ۀمن به عنوان سوژ نکهیو قبل از ا ورزدیه مخلوقات عشق موقفه بیو ب ینامتناه

توانهد  یمه  یالهه اسهت. عشهق    دهیه را آغاز یورزعاشقانه را درک کنم، او عشق ۀابطر نیا

 .(Marion, 2007a, p 222) ها باشهد انسان انیم یقیحق ۀعاشقان ۀرابط یبرا ییالگو

ندارد،  یگونه ابهام و دوگانگ چینسان هخدا و ا نیکه ب یزیمعتقد است که تنها چ ونیمار

 ،یمثل دوست عشق قیتمام مصاد گریبه عبارت د .(Idem, 2007b, p 54) تعشق اس

 ههای عاشهق و معشهوق جلهوه    نیبه  یو جسهمان  یو فرزندان، روابهط عهاطف   نیوالد ۀرابط

 (Univocal) المعنهی متحهد  ای معناتک یهستند و عشق مفهوم یاز عشق اله یمختلف

 ۀبرسد که ما با تجرب جهینت نیبه ا واهدخیعشق م ۀدارشناسانیپد لیبا تحل ونیار. ماست

و خهدا را بهه    میبهر مییو بخشش عشق پ گیداده ت،یوعشق در خود، به اول یاول شخص

تلاش  یعشق، به جا ییو با توجه به تک معنا مدهییم صیتشخدهش  نیعنوان منشاء ا

افتهه یواسطه در خود یعشق که ب ۀدیاز پد موانیتیشناخت خدا م یبرا یو نظر یمفهوم

خهود   یبشهر  یهها تیاز محهدود  یارتباط بها خهدا و  اسهتعلا    یبرا یبه عنوان ابزار م،ای

 ۀ( اسهت و در حهوز  Pracsis) معتقد است که عشق از سنخ عمل ونیمار. میاستفاده کن

به خدا را   یکیزیمتاف افتیره ۀلازم ونیمار نکهی. با توجه به اردیگیقرار نم ینظر مقولاتِ

عشهق،   یدارشناسه یپد لیبه خدا با تحل یو مقول ینظر کردیرو یبه جا ،داندیم سمیلینه

  دهد.یم ویعمل را بر نظر ترج لهیوس نیو بد کندیم نییخدا و انسان را تب ۀرابط
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 ملاحظات نهایی -6

نهی و اتخهاذ   رسد که در الهیات آکوینهاس تلویحهاً گهذار از نگهرش عقلا    به نظر می 6-1

یکی رویکرد عاشقانه نسبت به خداوند، وجود دارد. بنابراین نقد ماریون بر نگرش متهافیز 

آکویناس  عشق، در اندیشۀ خدا و همچنین بدیل ایجابی او در قالب پدیدارشناسیِ دربارۀ

 زیمتمها  یعه یطب اتیه دو کهارکرد از عقهل را در اله   ناسیآکو توماسقابل جستجو است. 

 کند.یم

ل از توانهد بهه شهناخت محصَّه    یمه ؛ یعنهی عقهل   دارد یجهاب یعقل، جنبهه ا  ۀیرد اولکارک

تواند بر خداونهد  یاست و نم یمتناه یعقل بشر نکهیبرسد. با توجه به ا موجودات مادی

خواههد   یجهاب یفاقد کهارکرد ا  ،یدر خداشناس قاعدتاً ابد،ی طرهیس یهبه عنوان امر نامتنا

اسهت کهه    سهته یانسهان شا  ینظهر او عقهل متنهاه    بهه  .(85، ص5515)چهارلزورث،   بود

 خداونهد رود که بهه  یاز اراده انتظار م یرا بشناسد ول یماد یایموجودات مادون مثل اش

 :عشق بورزد

 نیاراده کهردن چنه   شهد، اندییباشد که به مفهوم آن م یاز ذهن ترفیشر ریخ ۀاگر دارند

فروتهر از نفه  اسهت،     ریه خ ۀرندکه دا یبه آن است، اما وقت دنیشیبرتر از اند یموضوع

دوست داشتن خداوند  نیبرتر از اراده کردن آن است. بنابرا یموضوع نیبه چن دنیشیاند

 بهتهر از دوسهت داشهتن آنهها اسهت      یجسمان اءیاش شناختناوست؛ اما  نبهتر از شناخت

Aquinas, 1947, s1, 82, 3)). 

و عشهق    ریه نامد، خدا را خیمکه خدا را وجود  ناسیکوآمعتقد است که برخلاف  ونیمار

 تیاز کارکرد اراده و فعال زین ناسیبا توجه به مطالب فوق معلوم شد که آکو یداند ولیم

ست و حتی عشق به خداوند را بر شهناخت مفههومی   ین در رابطه با خدا غافل نآ ۀعاشقان

 دهد. آن ترجیو می

 

. سهازد یرا متوجه او م یتقاداتامر ان نیقرار دارد و هم یدگریدر گفتمان ها ونیمار 6-2

را  دگریاه نیادیبن وجودشناسیاز اندازه  شیب ونیمعتقد است که مار لبانکیمثال م یبرا

 یکهه از ههدف اصهل    دههد یارائه م »تشابه«از  یریراستا تصو نیو در هم ردگییم یجد
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یر با توجه به اینکه هر متفکری متهأ  .(Lyons, 2016, p 73) دریگیفاصله م ناسیآکو

 هایهدگر قابهل انتقهاد نیسهت.     فلسهفۀ  مهاریون از  از زمینه و زمانۀ خودش است، استفادۀ

بلکه در مقام فیلسوفی مسهتقل ظهاهر    ،ماریون نه به عنوان شارح صرف آکویناس درواقع

او در ازسهوی دیگهر    .را دارد فکری خویش شود که قصد بازخوانی سنت در چارچوبمی

ولهی در چهاپ    ،اسهت وتئولوژیست دانستن آکوینهاس موافهق   ابتدا همگام با هایدگر با انت

دهد . این گشت فکری نشان میکندعدول میاز این موضع  خدا بدون وجودخر کتاب متأ

چهون و چهرا   ههای او را بهی  ر رویکرد انتقادی داشته و دیدگاهکه ماریون نسبت به هایدگ

توان به مورد زیر اشاره ر میا هایدگنپذیرفته است. از دیگر موارد اختلاف فکری ماریون ب

 دهد؛ینسبت م یرشخصیتحت عنوان امر غ یدعوت را به هست ایفراخواندن  دگریهاکرد: 

از آن  دادیه رو»منسوب به سهوژه اسهت و    یتیفراخواندن فعال به زعم ماریون که یدر حال

را بهه   یقصهد  تیه فعال هایهدگر  بنهابراین شده اسهت.  اشباع ۀدیهمان پد زین «خود کننده

کننده دعوت ایسوژه نکهیا یرا با جا یتهس یبه نحو متناقض یول ،دهدینسبت م یهست

 .کندیقلمداد م یرشخصیبداند، غ

 

انتقاد ماریون به متفکران عصر روشنگری این است که در پهی دفهاع متهافیزیکی و     6-3

ههر   آورد. توضهیو اینکهه  مفهومی از خداوند هستند و این رویکرد سر از نهیلیسم در مهی 

تواند از سوی همان عقل خنثی شود و متفکهران  جود خدا میوش عقلانی برای ایبات تلا

موافق و مخالف وجود خدا را به تکافؤ ادله دچار کنهد. بهر همهین اسهاس او در راسهتای      

ایمان را  عملکرد ل پاسکالشود، مثفکر پسامدرن بر متافیزیک وارد میانتقاداتی که در ت

 کند.میتبیین بندی شرط زنی وبا نوعی گمانه

گرایهی سهازگار اسهت.    یعنی عمل ،های اصلی پسامدرنیسماین رویکرد با یکی از شاخصه 

پایان متافیزیکی شهکل  دادن به منازعات بی رای فیصلهم بگرایی یا پراگماتیساساساً عمل

ههای مههم تفکهر    ههره هایدگر به عنوان یکی از چ .(366، ص1555)کاپلستون،  گیردمی

در زبان یونانی به ایهن   (Aletheia /ἀλήθεια) لثیاآ تحلیل واژگانیمدرن معاصر با اپس

نکشاف و حضهور اسهت و اینکهه    در اصل به معنای ا( Truth( رسد که حقیقتنتیجه می

اند، انحرافهی در  حقیقت را حکم یا قضیه دانستهای مثل افلاطون و ارسطو جایگاه فلاسفه
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دازاین  ر فهمیدن را با درگیری دلمشغولانۀر ادامه هایدگشود. دتاریخ هستی محسوب می

طبهق ایهن    .(555-585 ص، 5515)هایهدگر،   کنهد های دردستی تبیین مهی با هستنده

سهتجو کهرد و آنچهه    راستین فهمیدن را باید در حضور و دلمشغولی ج تفسیر سرچشمۀ

 خر و اشتقاقیبندی متأشود، یک صورتسازی مطرح میبندی و مفهومتحت عنوان مقوله

-اعِراض میخدا نسبت به ماریون از رویکرد عقلانی و متافیزیکی وقتی از فهمیدن است. 
فهمیهدن   در راستای رویکرد هایهدگری دربهارۀ   ورزد،و بر آیکون یا تمثال تأکید می کند

تمثال خداوند یا جلوه حضور الهی  ،اخلاقی یا عاشقانه تجربۀ ،است. درواقع از نظر ماریون

بنهابراین بهه جهای اینکهه خداونهد را در حصهار تنهگ مفهاهیم         ندگی انسهان اسهت.   در ز

گونه داشهته باشهد، بهر رویکهرد عملهی      محصور کند و نسبت به آن نگرش بُت متافیزیکی

ارتبهاط عملهی و فعهال بها خداونهد موجهب فهمیهدن        ورزد. ار مهی اط با خداوند اصهر ارتب

 کند.انکشاف بازتعریف می حضور و شود و حقیقت را در افقغولانه میدلمش

 

دیهن   شهود. فلسهفۀ  وج رویکرد عقلانی به خدا در فلسفۀ دین تحلیلی متبلهور مهی  ا 6-4

های روشن نظهر  ارائه استدلال تحلیلی مثل ایضاح مفاهیم و های فلسفۀتحلیلی به آرمان

های دینهی اسهت کهه    هگزار معرفت عینی و ضروری دربارۀکند و به دنبال رسیدن به می

 ,Gasser) خاص، مورد اجماع همه عقلا باشد یک دینارغ از التزام شخصی به حقانیت ف

2015, p 30). شههودات  اجتمهاعی  دهای تهاریخی، دین تحلیلهی بهه رویهدا    در فلسفۀ ،

نقطهه  دان، شود و این نکته به زعم برخهی از منتقه  توجهی نمی اخلاقی شخصی و تجربۀ

رسهد  به نظر می .(Baker, 2016, pp 348-349) شودضعف این جریان محسوب می

دین تحلیلهی   ریخی دین موجب تمایز او از فلاسفۀماریون به وجه تجربی و تا اهتمامکه 

 ر ذیهل فلسهفۀ  توان از امکانات نهفته در الهیات ماریون که به نهوعی د از این رو میاست. 

  دین تحلیلی بهره برد.  ۀگیرد، برای تکمیل فلسفای قرار میدین قاره

 

 گیرینتیجه
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با الههام   او. کندتبرئه میانتوتئولوژی اتهام  برخلاف هایدگر الهیات آکویناس را ازماریون 

-هسهتی  ههایی از الهیهات تنزیههی در   به دنبال کشف رگهه  ،مجعول وسیونوسیاز تفکر د
تیک هر گونه ادعای یا نگرش اپوفا آکویناس است. درواقع الهیات تنزیهی تشابهی شناسی

گرایانهه از  ساز فههم عمهل  کند و زمینهنکار میصل و متافیزیکی از خداوند را اشناخت مح

 کهون یکنهد از مفههوم آ   انیه انسان و خدا را ب ۀرابط نکهیا یبرا ونیمار. شودمیامر الهی 

توانهد  یمه  گریکهد ی بها  هها انسهان  یو عاطف یاخلاق ۀرابط ونی. به نظر مارکندیاستفاده م

بعد از اینکه ماریون رویکرد سلبی به خداوند را  با خدا باشد. اننسا ۀتمثال رابط ای کونیآ

به عنوان بدیل ق شناسی عشیکی به خداوند برگزید، از پدیداربرای گریز از رهیافت متافیز

-ها زمینهمیان انسانعاشقانه  برد. به نظر او رابطۀخداوند بهره میارتباط با  ایجابی برای
 ر مسهیحیت را در قالهب پدیهدۀ   وند است. او انکشهاف الههی د  ای برای فهم ارتباط با خدا

شهده بها   پدیهده اشهباع   ههای چهارگانهۀ  کند. به نظر ماریون ویژگیتوصیف میشده اشباع

انهه مهاریون بهه    گرایرسد کهه نگهرش عمهل   های آیکون مطابقت دارد. به نظر میشاخصه

 فلسهفۀ  هایکاستیروی از شود، برای فراگر میاخلاقی و عشق جلوه الهیات که در تجربۀ

 -ههای دینهی اسهت   که به دنبال شناخت ضروری، کلهی و عینهی از آمهوزه    -دین تحلیلی

 باشد. مناسب می

  

 مشارکت نویسندگان

، موضهوع مقالهه را   مکاتبهات  آقای دکتر علی سنایی بهه عنهوان نویسهندۀ اول و مسهئول    

های فلسفی مقاله ل قسمتنگارش محتوا و تحلیو همچنین معرفی منابع، پیشنهاد دادند 

بر عهدۀ ایشان بوده است. خانم دکتر سمیه خهادمی بهه عنهوان نویسهندۀ دوم، مباحهث      

را  هایی از وجوه عرفانی رویکهرد پدیهدار شهناختی بهه عشهق     عرفان دیونوسیوس و بخش

 اند.انجام داده

 

 تشکر و قدردانی
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-تیعیت مقاله و رفع کاساز داوران محترم مجله که با دقت نظر علمی خود به بهبود وض
 م.یهای آن کمک کردند، سپاسگزار
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و عرفان در دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، کارشناسی  در رشته ادیان  را یکارشناس
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مقاله  55کنون تار هشگاز این پژو شد. یسته تقدیرشا (در بخش جوان) المللی فارابیبین

 های معتبر، منتشر شده است.پژوهشی و همایش -در مجلات علمی 
Khademi, S. Assistant professor, Religions and Mysticism, Azarbaijan Shahid 

Madani University, Tabriz, Iran  s.khademi@azaruniv.ac.ir   

 
How to cite this paper: 

Ali Sanaee, Somayeh Khademi (2022). Reflecion of 

Pseudo Dionysiusˈs Mysticism on Marionˈs Thougt: the 
Transition from Aquinasˈs Analogical Ontology to the 

Phenomenology of Love. Journal of Ontological 

Researches, 10(20), 559-586. Persian. 

 
DOR: 20.1001.1.23453761.1400.10.20.8.6 

DOI: 10.22061/orj.2021.1656 

URL: https://orj.sru.ac.ir/article_1656.html 

 

 

 
Copyrights for this article are retained by the author(s) with publishing rights granted to SRU Press. 

The content of this article  is subject to the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 

4.0 International (CC-BY-NC 4.0) License. For more information, please visit 
https://www.creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode. 

 

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23453761.1400.10.20.8.6

